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Kategoria narodu z perspektywy prawa,
w tym standardéw praw cztowieka
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Celem tego artykutu jest ukazanie miejsca i roli kategorii narodu we wspolczesnym
prawie. Akcentujac ogromne watpliwosci dotyczace tego pojecia, a zwlaszcza
zdefiniowania narodu, wskazuje si¢, ze w prawie nadal jest ono powszechnie i to
W istotny sposob uzywane.

W konstytucjach wspolczesnych panstw nardd jest expressis verbis wskazywany
w ich preambutach jako zrodto panstwa i konstytucji, a zarazem okres§lany w ich
artykutach poczatkowych jako piastun wladzy zwierzchniej w panstwie. Chodzi
o0 ,,nar6d zywy” realizujacy si¢ poprzez wolg i glosy aktywnych obywateli.

W prawie migdzynarodowym o znaczeniu narodu §wiadczy juz sama nazwa
tej dziedziny, w potaczeniu zwlaszcza z celem i zasada samostanowienia naro-
dow, umocowang w samej Karcie Narodow Zjednoczonych, a pdzniej tworczo
kodyfikowana. Zdaniem autora kategoria narodu jest rowniez istotna — mimo jej
wyrugowania w oficjalnej praktyce interpretacyjnej — dla wlasciwego rozumienia
obowigzkow w zakresie zapobiegania i zwalczania zbrodni ludobdjstwa, ktorej
ofiara rownie dobrze moze by¢ takze nardd.

W mig¢dzynarodowych standardach praw cztowieka rola narodu ucielesnia si¢
w realizacji praw wyborczych i w funkcjonowaniu systeméw wyborczych, jako
ze ich podstawowg funkcja jest wyrazenie woli narodu. W szczegdlnosci wartos¢
kategorii narodu jawi si¢ w kontekscie derogacji zobowigzan panstw w sytuacjach
ekstremalnych, jako ze to wlasnie ,,zagrozenie zycia narodu” stanowi generalne
kryterium dopuszczalnosci srodkéw derogacyjnych, a wiec takze wprowadzania
stanow nadzwyczajnych.

We wszystkich powyzszych sferach prawa chodzi o nardd zywy, nie tylko
niepodlegajacy fizycznej eksterminacji, ale tez politycznie sprawny, bo dysponu-
jacy podstawowymi gwarancjami swojego funkcjonowania w charakterze piastuna
wladzy zwierzchniej poprzez swoich obywateli i ich przedstawicieli/parlamenty.

Stowa kluczowe: nar6d/lud, wladza zwierzchnia, samostanowienie, ludobojstwo,
prawa wyborcze, wola narodu, zycie narodu.
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Drogi i bezdroza definicji pojecia ,,narod”

Stosownie do uznanej encyklopedii polskiej nardd to ,,historycznie wytworzona,
trwala wspolnota ludzi uksztattowana na gruncie wspolnych loséw dziejowych, kultury,
jezyka, terytorium i zycia ekonomicznego, przejawiajaca si¢ w §wiadomosci narodowe;j
jej cztonkow 1. Jak widzimy, jest to definicja do$¢ rozbudowana, wszechstronna, wie-
loaspektowa, starajaca si¢ unikna¢ wadliwej jednostronnosci. Zaakcentowane w niej
zostajg rozmaite czynniki narodotworcze, w tym historia/wspolne dzieje, kultura, jezyk,
terytorium, czynniki ekonomiczne, wreszcie $wiadomos$¢ narodowa jego cztonkow.

Wagg podejscia historycznego, uwzgledniania i akcentowania owych ,,wspolnych
dziejow”, chwalebnych i bolesnych do§wiadczen, w ktorych i poprzez ktére wykuwa
si¢ los i ksztalt narodu, czesto si¢ w literaturze podkresla, i to niezaleznie od przyjmo-
wanego zasadniczego podejscia: filozoficznego, socjologicznego czy politycznego?.
Ogromne znaczenie przywigzuje sie¢ w tym wzgledzie do kultury?, przy czym u Feliksa
Konecznego kojarzy si¢ to z szersza kategoria cywilizacji, wraz z podkresleniem, ze
to na gruncie cywilizacji tacinskiej istnialty dogodne warunki dla ksztattowania si¢
i doskonalenia narodow*.

Nie sposob ani nie ma takiej potrzeby, zeby w tym artykule wdawac si¢ w rozwa-
zania o rozmaitych koncepcjach narodu jako wspdlnoty, charakteryzowanej nie tylko
jako wspdlnota historyczna, ale tez jezykowa’, terytorialna®, polityczna’, ideologiczna®,

U Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 7 (Warszawa: PWN, 1966), 623. W znacznym stopniu
podobnie w: Naréd, Wikipedia, s. 1.

2 Por. m.in.: Feliks Koneczny, Prawa dziejowe, cz. 11, Warszawa b.d.w., rozdz. XV: ,Nar6d”,s.219in.,
zwl. s. 227-228; Daniel E. Wojcik, Pojecie narodu i narodowosci w historii (Nowa, 2014), 1-6; Piotr Gorski,
»Socjologiczne ujecie kwestii narodu: podobienstwa i roznice”, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
4 (1986): 275 in., zwt. 286-289; Piotr Michat Sekowski, ,,Definicja pojecia «narodu» u J.M. Bochenskiego:
analiza pragmatyczno-logiczna i krytyka”, Diametros 48 (2016): 89, 99-100.

3 Por. m.in.: Wojcik, Pojecie, 1-2; Marek Barwiniski, ,,Pojecie narodu oraz mniejszo$ci narodowej
i etnicznej w kontekscie geograficznym, politycznym i socjologicznym”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Geographica Socio-Oeconomica 5 (2004): 1in., zwh. 3—4; Jozef Chatasinski, ,,Florian Znaniecki — socjolog
polski i amerykanski”, Przeglgd Socjologiczny 17/1 (1963): 7 i n., zwt. 15; Gorski, ,,Socjologiczne”, 276,
282-284; Sekowski, ,,Definicja”, 94, 96-97, 100-101; Pawel Tarasiewicz, Narod, b.m.w., b.d.w., Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, s. 1 i n., zwt. na s. 10-11.

4 Koneczny, Prawa, 219-220, 224. Wskazuje na to rowniez Wiadystaw Brulifiski, Polska jest naszq
ojczyzng (Warszawa: Unia Nowoczesnego Humanizmu, 1981), 92.

5 Por. m.in.: Barwifiski, ,,Pojecie”, 3; Gorski, ,,Socjologiczne”, 282-283; Koneczny, Prawa, 228-229,
232-233, 238,; Brulinski, Polska, 77-79, 83-85; S¢kowski, ,,Definicja”, 93.

¢ Por. m.in.: Brulinski, Polska, 85-87, 94-95; Gorski, ,,Socjologiczne”, 381; Koneczny, Prawa,
223; Tarasiewicz, Narod, 2-3; Waldemar J. Wolpiuk, ,,Narod jako pojecie konstytucyjne”, Studia luridica
Lublinensia 22 (2014): 376; ks. Jozef Tischner, ,,Odzyskiwanie Ojczyzny”, Zeszyty Studium Nauki Spolecznej
Kosciota. Zeszyt Specjalny (1986): 3—4.

7 Por. m.in.: Wielka encyklopedia, 623; Barwinski, ,,Pojecie”, 5; Gorski, ,,Socjologiczne”, 284-286;
Zdzistaw Krasnodgbski, ,,Polacy — nardd czy spoteczenstwo? Rozwazania w nawigzaniu do Floriana
Znanieckiego”, Humaniora. Czasopismo Internetowe 1(3) (2016): 48; Nardd, 2.

8 Por. m.in.: Barwinski, ,,Pojecie”, 4; Brulinski, Polska, 37-39, 146-147; Gérski, ,,Socjologiczne”,
379; Koneczny, Prawa, 228, 235; S¢kowski, ,,Definicja”, 92; Tarasiewicz, Narod, 7-8.
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religijna’®, moralna'®, prawna'!, a takze — a nawet przede wszystkim — jako wspolnota
kulturowa'?.

Z punktu widzenia niniejszych badan mnie szczegolnie interesuje koncepcja
personalistyczna. Koneczny powiada, ze ,,narod jest zrzeszeniem personalistycznym
[...]”, a,,da¢ zycie narodowi moze tylko spoteczenstwo przysposobione odpowiednio
intelektualnie 1 moralnie [...]. Podkresla dalej, ze ,,nardd jest to zrzeszenie cywili-
zacyjne, personalistyczne, posiadajace Ojczyzne i jezyk ojczysty”!®. W kontekscie
koncepcji personalistycznej Tarasiewicz postrzega narod jako ,,typ spolecznosci
ludzkiej, umozliwiajacy optymalng aktualizacje osobowych potencjalnosci kazdego
z jej cztonkow”, 1 widzi ,,pelng aktualizacje osoby ludzkiej jako cel narodu”, natomiast
,kulture narodowg jako metode realizacji celu narodu”'“.

Barwinski cytuje Ernesta Gellnera, wedlug ktorego ,,narody sa dzietem cztowieka,
wytworem jego przeswiadczen, lojalnosci, solidarnosci”, a ,,zbior 0sob [...] staje si¢
narodem wtedy i tylko wtedy, gdy sa one stanowczo przekonane, iz z tytutu przyna-
lezno$ci do owego zbioru majg wobec siebie pewne obowigzki i pewne prawa [...]
tym, co czyni z nich nardd, jest wzajemne uznanie si¢ za rodakow, a nie jakakolwiek
inna wspolna cecha, ktora przystuguje wylacznie im i odrdznia od reszty ludzi”'>.

Gorski spoglada na to z perspektywy ,,uczestnictwa w zyciu narodowym, r6z-
nym od zycia spoteczenstwa i panstwa”. Jego zdaniem ,,uczestnictwo we wspdlnocie
narodowej dokonuje si¢ stopniowo poprzez socjalizacje i1 internalizacje okre§lonych
wiasciwych dla danego narodu wartosci [...] poprzez rodzing, szkole i oddziatywa-
nie instytucji politycznych, kulturowych i religijnych!¢. Istota personalistycznego
ujecia picknie si¢ przejawiata w nauczaniu Stefana Kardynata Wyszynskiego i Ojca

® Por. m.in. Brulinski, Polska, 74-75; Krasnodebski, ,,Polacy”, 38, 431; Tarasiewicz, Nardd, 3; Grzegorz
Gory, ,,Europa, chrzescijanstwo, os§wiecenie”, w: Tozsamos¢ Starego Kontynentu i przysztosé projektu eu-
ropejskiego, red. Dorota Pietrzyk-Reeves (Warszawa: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2007), 123,
125-140; Pawel Milcarek, ,,Europa, chrzescijanstwo i islam”, w: Tozsamosé, 183—184, 188; , Konferencja
«Tozsamos¢ Starego Kontynentu i przysztosc projektu europejskiego»”, w: Tozsamosé, 271-272,281-284,
301-302.

10 Por, m.in.: Brulifski, Polska, 65-66, 92, 110, 135-136; Koneczny, Prawa, 224; Sekowski, ,,Definicja”,
97, 103; Dariusz Gawin, ,,Granice tozsamosci europejskiej”, w: Tozsamosé, 69-70; Gorny, ,,Europa” 132—-133;
,Konferencja”, 275-276.

" Tak np.: Koneczny, Prawa, 236-237; oraz — na podstawie wywodow Bronistawa Trentowskiego —
Tischner, ,,Odzyskiwanie”, 3.

12" Por. m.in.: Barwinski, ,,Pojecie”, 4; Gorski, ,,Socjologiczne”, 276, 282-284; Koneczny, Prawa,
219-220, 224; S¢kowski, ,,Definicja”, 94-104; Tarasiewicz, Narod, 10-11; Narod, 2 (nazywane jest to
»koncepcja kulturalistyczng”); Wotpiuk, ,,Nar6d”, 371; Krasnodgbski, ,,Polacy”, 4245, ktory nierozdzielnie
ujmuje ,,spoteczenstwo kultury narodowej i spoteczenstwo polityczne” (s. 48).

13" Koneczny, Prawa, 236, 238.

14" Tarasiewicz, Naréd, 9-10.

15" Barwinski, ,,Pojecie”, 6-7.

16 Gorski, ,,.Socjologiczne”, 278. Wedtug niego ,,$wiadome uczestnictwo w zyciu wspdlnoty narodo-
wej” jest czynnikiem istotnym dla jej egzystencji, bo ,,dany nardd, np. nardd polski, istnieje tak dhugo, jak
dhugo istnieja ludzie okreslajacy si¢ mianem Polakow”; to warunek ,,konieczny”, ale ,,nie jest to warunek
wystarczajacy dla istnienia narodu”.



14 Tadeusz Karol Jasudowicz

Swigtego Jana Pawta II, 0 czym miatem okazje mowié podczas XI Tygodnia Kultury
Chrzes$cijanskiej w Warszawie!”.

Akcent potozony w ujeciu personalistycznym narodu na patriotycznie usposo-
bionych, §wiadomych, wrazliwych i1 ofiarnych obywateli, w potaczeniu z koncepcja
wychowania obywatelskiego i1 patriotycznego, harmonijnie si¢ zbiega z promocjg
1 poszanowaniem praw czlowieka oraz skutecznym z nich korzystaniem. Odpowiada
wiec w pehi ,,epoce praw czlowieka” po Il wojnie §wiatowej's.

Pojawily si¢ jednak w tej epoce ,,sprzeczne prady”, przeciwstawiajgce si¢ podej-
$ciu narodowemu. Tarasiewicz pisze w zwigzku z tym o ,,kontestacji narodu” oraz
o ,.koncepcji spoteczenstwa anarodowego™'®. Krasnodebski odnotowuje, ze ,,nar6d
staje si¢ dzi§ w Europie poj¢ciem politycznie niepoprawnym”. ,,W rozréznieniu mi¢dzy
panstwem, spoteczenstwem obywatelskim oraz zyciem prywatnym pojecie narodu
zupehie zanika i wydaje si¢ niepotrzebne [...]"%.

Czy wigc kategoria narodu staje si¢ warto§cig przemijajaca, czy narody gina,
zostajac zastgpione innymi kategoriami ,,zbioréw spotecznych”? Co na to prawo? —
prawo konstytucyjne, prawo miedzynarodowe i standardy praw cztowieka? Czy si¢
na t¢ ,,$mier¢ narodu” zgadzaja?

Kategoria narodu zyje w unormowaniach konstytucyjnych

Kategoria narodu od samego poczatku i na trwate zwigzata si¢ z dziejowym proce-
sem konstytucjonalizacji zycia panstwowego i spotecznego. Do zupelnych wyjatkow
naleza konstytucje, ktore expressis verbis wcale si¢ nie odnosza do kategorii narodu.
Tak np. Konstytucja Norwegii okre$la panstwo jako ,,ograniczong i dziedziczng mo-
narchi¢” (par. 1), sama zostata uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne 17 maja
1814 1., ale z cz. C: O prawach obywateli i wladzy ustawodawczej dowiadujemy si¢,
ze to ,,lud sprawuje wladze ustawodawczg poprzez Storting [...]” (par. 49)?'. Z kolei
w Konstytucji Islandii, ktora zostala uchwalona i weszta w zycie 17 czerwca 1944 .,
a wiec podczas I wojny $wiatowej, stwierdza si¢ jedynie, ze kraj ten jest ,,republika
z parlamentarng forma rzadow” (art.1) oraz ze wladze ustawodawcza ,,sprawuja

17" Por. Tadeusz Jasudowicz, ,,«Czlowiek — Narod — Panstwo» w nauczaniu spolecznym Ojca Swigtego

Jana Pawta II i Prymasa Stefana Wyszynskiego”, Zeszyty Studium, 45-72, zwl. 55 i n. Przy tejze okazji
ks. J. Tischner dokonywat pigknej personalizacji Ojczyzny — Tischner, ,,Odzyskiwanie”, 5-9.

18 Totez nieprzypadkowo organizowalem wraz z moimi wspotpracownikami w latach 1993-2012
Olimpiad¢ Wiedzy o Prawach Cztowieka pod hastem Takie bedg Rzeczypospolite, jakie ich mlodziezy
chowanie.

19 Tarasiewicz, Nardd, 8, 9.

20" Krasnodebski, ,,Polacy”, 35. Tym niezbyt optymistycznym stowom z samego poczatku jego opraco-
wania odpowiadaja rownie pesymistyczne z zakonczenia: ,,Zmiana jgzyka — niech¢¢ do uzywania pojecia
narodu oraz popularno$¢ pojecia spoteczenstwa — ma i dzi§ powody polityczne. [...] Tymczasem jest oczy-
wiste, Polacy pozbawieni politycznosci i kultury narodowej nie byliby juz takze spoteczenstwem, lecz tylko
polskojezyczna ludnoscig” — tamze, 48—49.

2 Por. Konstytucja Krélestwa Norwegii (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 1996), 23-35.
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wspolnie” Alpingi i prezydent (art. 2)?%. To jednak przypadki zupetnie wyjatkowe,
a — jak wiadomo — wyjatki potwierdzaja regute.

Regulg zas jest, ze juz w pierwszych historycznie konstytucjach narodowi przy-
znawano miejsce poczesne. I tak w Konstytucji USA z 4 lipca 1787 r. stanowczo si¢
glosi: ,,My, Nardod Stanéw Zjednoczonych [...] ustanawiamy i przyjmujemy niniejsza
Konstytucije [...]” (preambuta)?®. Polska Konstytucja 3 Maja w swojej preambule sta-
nowi, ze to krol, ,,wraz z stanami skonfederowanymi [...] nardd polski reprezentujacymi
[...] znajwickszg statoscig ducha niniejszg Konstytucje uchwalamy i t¢ catkowicie za
swieta, za niewzruszong deklarujemy, dopdoki by naréd w czasie prawem przepisanym
wyrazng wolg swoja nie uznat potrzeby odmienienia w niej jakiego artykutu’?4,

,»Narod francuski” byt poniekad wiodacg kategorig nie tylko w unormowaniach
kolejnych konstytucji rewolucyjnej Francji®, lecz takze w innych aktach prawnych
i projektach epoki rewolucyjnej?®. Dodajmy, ze juz stynng Deklaracje praw czto-
wieka i obywatela z 26 sierpnia 1789 r. ,,uznali i oglosili” ,,przedstawiciele Narodu
Francuskiego, ukonstytuowani w Zgromadzenie Narodowe™?’. W preambule do
konstytucji z 27 pazdziernika 1946 r. to ,,lud francuski proklamuje”, a dalej ,,na-
rod” kilkakrotnie ,,zapewnia”, ,,proklamuje” i ,,gwarantuje” nowe zasady podsta-
wowe, podobnie jak w preambule do konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r., gdzie to
znowu ,,lud francuski” proklamuje”, natomiast w jej art. 3 stwierdza si¢, ze ,,wladza
zwierzchnia nalezy do ludu, ktory wykonuje jg przez swych przedstawicieli i w dro-
dze referendum”?8,

Stynne amerykanskie We, the People kroczyto pdzniej przez §wiat, bedac od-
wzorowywane w kolejnych konstytucjach. Brzmi ono w nich nadal — do dzisiaj i na
przysztos¢.

I tak w Konstytucji RP z 1921 r. preambuta glosita: ,,W Imi¢ Boga Wszechmogacego!
My, Nardd Polski [...] t¢ oto Ustawe Konstytucyjng na Sejmie Ustawodawczym

2 Konstytucja Republiki Islandii, dostep 13.10.2020, libr.sejm.gov.pl.

23 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki, libr.sejm.gov.pl.

2 Konstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaciél Konstytucji, oprac. Jerzy Kowecki
(Warszawa: PWN, 1983). Tekst Ustawy Rzgdowej na s. 81 in. Por. art. V, zgodnie z ktorym ,,wszelka wiadza
spotecznosci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli narodu”, a to ,,trzy wladze rzad narodu polskiego sktadac¢
powinny” (prawodawcza, najwyzsza wykonawcza i sgdownicza).

%5 Por. np. tyt. VI Konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r. oraz art. 118-121 Konstytucji z 24 czerwca 1793 r.
Teksty w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, wstep 1 oprac. L. Gelberg,
t. I (Warszawa: PWN, 1954), 3 i 9, odpowiednio.

26 W dekretach Zgromadzenia Narodowego i Konwentu wypowiadano si¢ ,,w imieniu narodu fran-
cuskiego” — por. Prawo miedzynarodowe, 4, 8, odpowiednio. W projekcie Gregoire’a na ogdlng liczbe
21 punktéow w az 17 jest mowa o ,,narodach” — ,,Projekt deklaracji prawa migdzynarodowego”, w: Prawo
miedzynarodowe, 12—13.

2T Tekst w: Prawa czlowieka. Wybdr Zrédet, oprac. Krzysztof Motyka (Lublin: Oficyna Wydawnicza
Ad Rem, 1996), 44.

8 Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r., thuam. Wiestaw Skrzydto (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 2005), 295, 273, odpowiednio.
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Rzeczypospolitej Polskiej uchwalamy i stanowimy”, a w art. 2 znalazt si¢ zapis, ze
,,wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu™?°.

Konstytucja Irlandii z 1 lipca 1937 r. przedstawia si¢ w swoim tytule jako ,,uchwa-
lona przez Narod”, a w preambule stwierdza, ze ,,My, Narod Eire [...] niniejszym
uchwalamy, oglaszamy i nadajemy sobie te Konstytucje™°. W preambule Konstytucji
Japonii z 3 listopada 1946 r. az trzykrotnie powtarza si¢ formuta ,,My, Narod Japonski”,
aw art. 1 stanowi sie, ze ,,Cesarz jest symbolem Panstwa i jedno$ci Narodu, wywo-
dzacym swoje stanowisko z woli Narodu, do ktérego nalezy wtadza suwerenna™!.

Jesli chodzi o najnowsze konstytucje, mozna wskazac, ze w preambule Konstytucji
Rosji z 12 grudnia 1993 r. glosi si¢: ,,My, wielonarodowy lud Federacji Rosyjskiej
[...] uchwalamy Konstytucje Federacji Rosyjskiej [...] ztaczeni wspolnym losem na
swej ziemi, wskrzeszajgc suwerenng panstwowos¢ Rosji [...], w poczuciu odpowie-
dzialnosci za Ojczyzne wobec obecnego i przysztych pokolen™ 2.

W Konstytucji RPA z 1996 r. preambuta stanowi: ,,My, lud Potudniowej Afryki
[...], my, za posrednictwem naszych swobodnie wybranych przedstawicieli, przyjmu-
jemy niniejszg Konstytucje jako najwyzsze prawo republiki [...]. Niech Bog chroni
nasz lud”®.

Z kolei Konstytucja Republiki Stowackiej z 1 wrzesnia 1992 r. w swojej pream-
bule glosi: ,,My, Nardd Stowacki [...] zatem my, obywatele Republiki Stowackie;j,
uchwalamy poprzez swoich przedstawicieli te oto Konstytucje™*. Nastepuje wiec tu
skojarzenie ,,Narodu Stowackiego” z kregiem ,, obywateli Republiki Stowackiej”,
co znajduje dalsze potwierdzenie w tekscie art. 2 ust.1, ktory stanowi, ze ,,wladza
panstwowa pochodzi od obywateli, ktorzy wykonujg jg poprzez swoich wybranych
przedstawicieli albo bezposrednio”. Podobnie, stosownie do preambuly Konstytucji
Ukrainy z 1992 r., to ,,Rada Najwyzsza Ukrainy w imieniu ludu ukrainskiego — oby-
wateli Ukrainy wszystkich narodowo$ci, wyrazajac suwerenng wole ludu [...] uchwala
niniejszg Konstytucje — Ustawe Zasadniczg Ukrainy’33.

2 Por. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.UR.P. z 1921 .,
nr 44, poz. 267.

30 Konstytucja Irlandii, libr.sejm.gov.pl. Por. We, the People of India w Konstytucji Indii z 26 listopada
1949 1.

3L Konstytucja Japonii z 3 listopada 1946, ttum. Teruji Suzuki, dostep 21.10.2020, https:/www.pl.emb-
-japan.go.jp/relations.

32 Konstytucja Federacji Rosyjskiej przyjeta w ogdélnonarodowym referendum w dniu 12 grudnia
1993 roku, libr.sejm.gov.pl.

3 Konstytucja Republiki Poludniowej Afiyki z 8 maja 1996 r., libr.sejm.gov.pl.

34 Por. Konstytucja Republiki Stowackiej, thum. Krzysztof Skotnicki (Warszawa: Wydawnictwo Sej-
mowe), 31.

35 Konstytucja Ukrainy uchwalona na V sesji Rady Najwyzszej 28 czerwca 1996 r., libr.sejm.gov.pl.
Art. 5 stanowi: ,,Ukraina jest republikg. Suwerenem i jedynym zrodtem wiadzy na Ukrainie jest lud. Lud
sprawuje wiadz¢ bezposrednio i za posrednictwem organéw wiladzy panstwowej i organéw samorzadu
lokalnego”.
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Dodajmy wreszcie, ze w preambule Konstytucji RP z 4 kwietnia 1997 r. stwierdza
sie: ,,My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa [...]”, na-
tomiast w art. 4 dodaje si¢: ,,1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu. 2. Nardd sprawuje wiadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio™®.

Zaskakujaco, na tle poréwnania z innymi krajami islamskimi, w preambule Kon-
stytucji Pakistanu z 12 kwietnia 1973 r. kilkakrotnie wystepuje formuta ,,nar6d Pa-
kistanu”, a w jej czesci koncowej stwierdza si¢: ,,My, nardd Pakistanu [...], poprzez
naszych przedstawicieli w Zgromadzeniu Narodowym, niniejszym przyjmujemy,
wydajemy i nadajemy sobie te oto Konstytucje™’.

Jest grupa konstytucji, w ktorych pominigto 6w znamienny zaimek ,,My”, ale
poza tym wszystko odpowiada wyzej przedstawionemu wzorcowi. I tak Konstytucja
Lotwy w swojej preambule glosi: ,,Nardd Lotewski, poprzez swobodnie wybrane przez
siebie Zgromadzenie Konstytucyjne, postanowit nada¢ sobie niniejszg Konstytucje™38.

W preambule Ustawy Zasadniczej RFN stwierdza si¢: ,,[...] Narod Niemiecki,
moca swojej wladzy ustawodawczej: przyjat niniejsza Ustawe Zasadnicza”, i dodaje
sie: ,,niniejsza Ustawa Zasadnicza wigze caly Narod Niemiecki™. Z kolei Konstytucja
Szwajcarii z 1999 1. w swojej preambule glosi: ,,Szwajcarski Narod i Kantony [...]
ustanawiajg niniejszg Konstytucje™.

W preambule Konstytucji Litwy glosi si¢: ,,Narod Litwindw [...] wolg obywateli
odrodzonego Pafistwa Litewskiego przyjmuje i oglasza niniejsza Konstytucje™!.

Specyficznie w Hiszpanii to krol oglosit, ze ,,Kortezy aprobowaty, a lud hiszpanski
potwierdzit nastepujgcag Konstytucje”, w ktorej preambule stwierdza si¢, ze to ,,Narod
Hiszpanski [...], czynigc uzytek ze swej suwerennosci, oznajmia swa wole”*2,

W preambule Konstytucji Portugalii to ,,Zgromadzenie Konstytucyjne [...] zatwier-
dza i uchwala niniejsza Konstytucje Republiki Portugalskiej”, ale czyni to, bo wczesniej

36 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, wyd. 111, Agencja Wydawnicza MZ, b.d.w., s. 5, 6, odpowiednio.
Por. szerokie rozwazania o kategorii narodu na tle tej Konstytucji. ,,Pozycja ustrojowa narodu w Konstytucji
RPz 1997 r.”, w: Waldemar J. Wolpiuk, ,,Nardd jako pojecie konstytucyjne”, Studia luridica Lublinensia 22
(2014): 371, 382-391.

37 Por. The Constitution of the Islamic Republic of Pakistan, doi 1549886415 _632. Co prawda, z zastrze-
Zeniem wstepnym, ze ,,sovereignty over the entire Universe belongs to Almighty Allah alone, and the authority
to be exercised by the people of Pakistan within the limits prescribed by Him is a sacred trust’.

38 Por. Konstytucja Republiki Lotewskiej uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne w dniu 15 lutego
1922 ., thum. Lidia Gotubiec, Iwona Jaroszkiewicz, dostep 13.10.2020, libr.sejm.gov.pl. W art. 2 Konstytucji
dodaje si¢: ,,Wtadza zwierzchnia w panstwie fotewskim nalezy do narodu totewskiego”.

3 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., ttum. Bogustaw Banaszak,
Agnieszka Malicka, w: Konstytucje panstw Unii Europejskiej (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2011)
521. Inaczej bylo w Konstytucji NRD z 7 pazdziernika 1949 r., ktéra mowita o ,,socjalistycznym narodzie
NRD?”, a przeciez to niewatpliwa czg¢$¢ narodu niemieckiego.

40 Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r., libr.sejm.gov.pl.

41 Konstytucja Republiki Litewskiej, libr.sejm.gov.pl. Por. Konstytucja Republiki Estoniskiej przyjeta
w referendum z 4 czerwca 1992 r.: ,,Narod Estonii [...] przyjat niniejszg Konstytucj¢ ” — libr.sejm.gov.pl.

42 Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., libr.sejm.gov.pl.



18 Tadeusz Karol Jasudowicz

L»prawowici przedstawiciele ludu zgromadzili si¢, aby opracowa¢ Konstytucje”,
Zgromadzenie za$ jedynie ,,potwierdza postanowienie ludu portugalskiego™.

Preambuta Konstytucji Brazylii z 5 pazdziernika 1988 r. glosi z kolei: ,,My, przed-
stawiciele ludu brazylijskiego zebrani w Narodowym Zgromadzeniu Konstytucyjnym
[...] promulgujemy, pod opieka Boga, niniejszg Konstytucj¢ Federacyjnej Republiki
Brazylii™*.

Podobnie Konstytucja Butgarii, uchwalona przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe
Butgarii 12 lipca 1991 r., oznajmia w preambule: ,,My, przedstawiciele narodu Sidédmego
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, dgzac do wyrazenia woli narodu butgarskiego
[...] oglaszamy zdecydowang wolg stworzenia demokratycznego, prawnego i socjalnego
pafistwa, czego wyrazem jest przyjecie przez nas niniejszej Konstytucji™*.

Takze specyficznie, ale pod innym wzgledem, w Podstawach historycznych
Konstytucji chorwackiej stwierdza si¢, ze ,,Republika Chorwacji, szanujac wole na-
rodu chorwackiego i wole wszystkich obywateli wyrazong zdecydowanie w wolnych
wyborach, tworzy sie i rozwija jako panstwo suwerenne i demokratyczne [...]"*.

W Izraelu nie ma wlasciwie konstytucji pleno titulo. W Deklaracji Niepodleglosci
Panstwa Izrael z 15 maja 1948 r. stwierdza si¢: ,,My, cztonkowie Rady Narodowe;,
przedstawiciele spotecznosci zydowskiej ziemi izraelskiej oraz ruchu syjonistycznego
[...] proklamujemy utworzenie Pafstwa Zydowskiego na ziemi izraelskiej, ktore na-
zywac si¢ bedzie Panstwem Izrael”; zapowiada si¢ tez uchwalenie Konstytucji ,,przez
Zgromadzenie Konstytucyjne™’.

Sa konstytucje, gdzie w miejsce ,,narodu” pojawiaja si¢ ,,obywatele”, ktorzy — jak
widzieliSmy — pojawiali si¢ dotagd obok narodu, a nie zamiast niego. I tak, w pream-
bule Konstytucji Czech glosi si¢: ,,My, obywatele Republiki Czeskiej w Czechach,
na Morawach i na Slasku [...] poprzez swych swobodnie wybranych przedstawicieli
uchwalamy t¢ oto Konstytucje Republiki Czeskiej”, ale w jej art.2 stanowi sig, ze to
,lud jest zrodlem wszelkiej wiadzy panstwowej [...]7%.

Zgodnie z preambutg Konstytucji Serbii z 2006 . to ,,obywatele Serbii uchwalaja
Konstytucje Republiki Serbii [...] majac na wzgledzie panstwowg tradycje Narodu

Konstytucja Republiki Portugalskiej z 2 kwietnia 1976 r., libr.sejm.gov.pl.
Konstytucja Brazylii z 5 pazdziernika 1988 r., libr.sejm.gov.pl.
Konstytucja Republiki Butgarii z 12 lipca 1991 r., libr.sejm.gov.pl.

46 Por. Konstytucja Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990 r., thum. Teresa Maria Wojcik (Warszawa:
Wydawnictwo Sejmowe, 1995), 15. Wczesniej zapisano, ze ,,Republika Chorwacji konstytuuje si¢ jako na-
rodowe panstwo narodu chorwackiego oraz panstwo przedstawicieli innych narodéw i mniejszosci bedacych
jego obywatelami: Serbéw, Muzulmanoéw, Stowencow, Czechow, Stowakow, Wiochow, Wegrow, Zydow
iinnych [...]” — tamze, 14.

4T Deklaracja Niepodleglosci Panstwa Izrael, libr.sejm.gov.pl. Do uchwalenia formalnej Konstytucji
Izraela nigdy nie doszto, tyle ze 18 lipca 2018 r. Kneset przyjat kolejna ,,ustawe konstytucyjng”, przedsta-
wiajaca Izrael jako ,, pafnistwo narodu zydowskiego”.

4 Konstytucja Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 ., ttum. Maria Kruk (Warszawa: Wydawnictwo
Sejmowe, 1994), 34, 35, odpowiednio. Nowa Konstytucja Wegier z 18 kwietnia 2011 r. rozpoczyna si¢ od
Narodowego wyznania wiary, wypowiadanego w formule ,,My, cztonkowie Narodu Wegierskiego”.
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Serbskiego i rownouprawnienie wszystkich obywateli i wspdlnot etnicznych Serbii™*.

Z kolei preambuta Konstytucji Bo$ni i Hercegowiny konczy si¢ stowami: ,,Bosniacy,
Chorwaci i Serbowie jako ludy konstytucyjne (wesp6t z innymi) oraz obywatele
Bosni i Hercegowiny niniejszym stanowig, ze Konstytucja Bo$ni i Hercegowiny
brzmi nastepujaco”.

Z tego przegladu wynika, ze od rozpoczecia procesu konstytucjonalizacji panstw
i spoteczenstw w koncu XVIII w. po dzi§ dzien to nar6d danego panstwa jest przedsta-
wiany — zazwyczaj w preambutach konstytucji — jako jej autor, jako zrédto wszelkiej
wladzy panstwowe;j i jako suweren. W wielu konstytucjach konkretne postanowienia
merytoryczne potwierdzajg przynalezno$¢ wszelkiej wtadzy zwierzchniej w danym
panstwie do narodu. Konstytucje Finlandii i Szwecji do tego wiasnie si¢ ograniczaja.
Stosownie do art. 2 Konstytucji Finlandii ,,wtadza zwierzchnia w Finlandii nalezy do
narodu reprezentowanego przez parlament”; natomiast zgodnie z art. 1 szwedzkiego
Aktu o formie rzadu z 1974 r. ,,cata wladza publiczna pochodzi od Narodu™'.

Istnieje rdznica, takze jakosciowa, pomiedzy tymi dwiema formutami. Jak wskazuje
w kontek$cie naszej konstytucji z 1997 r. Zbigniew Witkowski, formuta, stosownie
do ktorej wtadza zwierzchnia w panstwie ,,nalezy do narodu”, jest lepsza, silniejsza
od formuly ,,pochodzi od narodu”, jako ze ,,uwypukla permanentny charakter owego
zwierzchnictwa Narodu [...] Nardd jest w naszej Konstytucji podmiotem i zrodlem
wladzy zwierzchniej [...]72. Jest wigc piastunem wiladzy zwierzchniej; dzierzy ja,
sprawuje, 1 w tym przejawia si¢ jego zycie (polityczne); zgodnie z tytutem tego pod-
rozdziatu ,,kategoria narodu zyje w unormowaniach konstytucyjnych”.

Kategoria narodu zyje we wspolczesnym prawie miedzynarodowym

Kategoria narodu jest rowniez fundamentalna dla prawa miedzynarodowego,
a mozna ja kojarzy¢ z najdawniejszym pojeciem ius gentium, z formula Richarda
Zoucha ius inter gentes, nie budzi za$ najmniejszych watpliwosci od czasu Droit
des Gens Emericha de Vattela z polowy XVIII w. Przypomnijmy, ze w Deklaracji
prawa mi¢dzynarodowego z 1795 r. wszelkie istotne elementy tego prawa kojarzono
z prawami i dziataniami wtasnie ,,narodéw”, nieraz ,,wszystkich narodéw”>3. Nazwa
»prawo narodow” (ang. law of nations; fr. droit des gens; niem. Vélkerrecht) przyjeta

4 Konstytucja Republiki Serbii z 30 wrzes$nia 2006 r., libr.sejm.gov.pl (zatwierdzona w referendum
republikanskim z 28-29 pazdziernika 2006 r.).

30 Konstytucja Bosni i Hercegowiny z 14 grudnia 1995 r., libr.sejm.gov.pl.

St Konstytucja Finlandii z 11 czerwca 1999 r., libr.sejm.gov.pl; Akt o formie rzqdu z 28 lutego 1974 1.,
libr.sejm,gov.pl

32 Zbigniew Witkowski, ,,4.2. Zasada suwerenno$ci narodu”, w: Prawo konstytucyjne, red. Zbigniew
Witkowski (Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, 1997), 58.

33 Projekt Henri Gregoire’a. Pojecie ,,narody” —w pkt. 1,4, 5, 8, 11, 16, 18, 20 i 21; pojecia ,,wszystkie
narody” lub ,, kazdy nar6d” badz ,,zaden nar6éd” — w pkt. 2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 15, 17 i 19. Tekst w: Prawo
miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 1, 12-13.
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si¢ 1 upowszechnita, zostajgc poézniej zdominowana przez nazwe ,,prawo mig¢dzynaro-
dowe” (ang. international law; ft. droit international; w j¢z. niem. to si¢ nie sprawdza),
ale po dzi$§ dzien pragmatycznie wykorzystywana jest jako zamiennik tej ostatniej.
Sugerowane proby nazwania tej dziedziny prawa ,,prawem panstw” czy ,,prawem
miedzypanstwowym” nie sprawdzily sig i si¢ nie ostaly>*.

Nie od rzeczy jest wskazaé, ze dla dwoch kolejnych organizacji powszechnych,
utworzonych po I i po Il wojnie $wiatowej, przyjeto wymowne nazwy Liga Narodow
i Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ewent. Narody Zjednoczone — ang. United
Nations). Sygnatariusze Paktu Kellogga z 1928 r. wyrazaja nadzieje, ze do ich wysitkéw
przylacza si¢ ,,wszystkie inne narody Swiata”, a wyrzeczenie si¢ wojny ,,0$wiadczaja
uroczy$cie w imieniu swoich narodow”>.

Kategoria narodu dominowata w rodzacym si¢ durante bello prawie Narodow
Zjednoczonych, o czym $wiadczg kolejno teksty: Karty Atlantyckiej, Deklaracji
Narodoéw Zjednoczonych, teheranskiej Deklaracji Trzech Mocarstw i Sprawozdania
z Konferencji Jattanskiej, w ktorej pojawia si¢ pojecie ,,wszystkich mitujacych pokoj
narodow™*¢, W preambule samej Karty Narodow Zjednoczonych ktadzie si¢ nacisk
na ,,réwnos¢ narodow duzych i matych” oraz na ,,gospodarczy i spoteczny postep
wszystkich narodow™’.

Co z perspektywy przedmiotu niniejszych badan jest szczegdlnie istotne, w art. 1
Karty pojawia si¢ jeden z jej celow gldwnych: ,,rozwijaé przyjazne stosunki migedzy
narodami”, i to ,,oparte na poszanowaniu zasady rGwnouprawnienia i samostanowie-
nia narodow”, co uzyskuje niedwuznaczne potwierdzenie w rozdz. IX Karty jako
bardziej konkretny cel ,,stworzenia warunkéw stabilizacji 1 dobrobytu, koniecznych
dla utrzymania mi¢dzy narodami pokojowych i przyjaznych stosunkoéw, opartych na
poszanowaniu zasady rOwnouprawnienia i samostanowienia narodow’8,

Co prawda, nie znalazta ta zasada miejsca w katalogu podstawowych zasad Karty
zawartym w jej art. 2, niemniej jednak nieprzypadkowo przeciez w samej Karcie zasada
dwukrotnie zostata nazwana. Jej potwierdzeniu i jej urzeczywistnianiu w praktyce
stosunkoéw miedzynarodowych stuzy¢ miata i shuzyta Deklaracja w sprawie przyznania
niepodlegtosci krajom i narodom kolonialnym z 14 grudnia 1960 r.5°, wplatajaca sie

3 Por. Janusz Symonides, Elementy prawa migdzynarodowego (Warszawa: WSNS, 1978), 7-8;
Symonides ,,Pojecie i istota prawa migdzynarodowego”, w: Remigiusz Bierzanek, Jerzy Jakubowski, Janusz
Symonides, Prawo migdzynarodowe i stosunki miedzynarodowe (Warszawa: PWN, 1980), 33—34. Por. tez:
Ludwik Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, wyd. IV (Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze, 1958), 8-9.

35 Traktat o wyrzeczeniu si¢ wojny (tzw. Pakt Kellogga)” z 27 sierpnia 1928 r., w: Prawo migdzyna-
rodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, red. Ludwik Gelberg, t. Il (Warszawa: PWN, 1958),
303-305, na s. 304 ust. 4 preambuly i art. 1, odpowiednio.

36 Teksty w: Wybor dokumentdéw do nauki prawa miedzynarodowego, oprac. Kazimierz Kocot, Karol Wolfke
(Wroctaw—Warszawa 1976), 59-63. W art. 4 Karty NZ pojawia si¢ kategoria ,,panstw mitujacych pokoj”.

ST Preambuta Karty NZ”, w: Wybor dokumentéw, 64, ust. 2 in fine i ust. 8, odpowiednio.

38 Karta NZ, art. 1 ust. 2, i art. 55, odpowiednio.

3 Tekst deklaracji w: Wybdr dokumentéw, 108 i n. Warto podkresli¢, iz w jej preambule Zgromadze-
nie Ogolne ONZ stwierdza, ze to ,,narody calego $wiata proklamowaty w Karcie Narodow Zjednoczonych
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w dynamicznie akurat zapoczatkowany proces dekolonizacji. Deklaracja stanowczo
stwierdza, ze ,,wszystkie narody maja prawo do samostanowienia; na mocy tego prawa
okreslaja wedtug wlasnej woli swoj status polityczny i swobodnie rozwijajg swe zycie
gospodarcze, spotecznej i kulturalne™®,

Wreszcie w jubileuszowej Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego z 24 paz-
dziernika 1970 r. znalazto si¢ miejsce dla ,,zasady rownouprawnienia i samostanowienia
narodow”, ktorej bogata tres¢ zostata ujeta w postaci o§miu ustepdéw. Ust. 1 potwier-
dzat, na wzér Deklaracji z 1960 r., ze na mocy tej zasady ,,wszystkie narody maja
prawo swobodnie okresla¢, bez zewnetrznej ingerencji, ich status polityczny i dgzy¢
do swego gospodarczego, spotecznego i1 kulturalnego rozwoju, zas kazde panstwo ma
obowigzek szanowa¢ to prawo zgodnie z postanowieniami Karty !

W poroéwnaniu z unormowaniem z 1960 r. zwraca uwage wzbogacenie o zakaz
interwencji z zewnatrz oraz obowigzek szanowania tego prawa przez wszystkie pan-
stwa, i to ,,zgodnie z postanowieniami Karty”. Nie jest to bowiem wymyst jakiegos
nowatorskiego soft-law, lecz prawo wynikajace z samej Karty NZ i na niej oparte. Warto
odnotowac¢ identyczne sformutowanie tego aspektu tresci zasady ,,roOwnouprawnienia
1 prawa narodéow do samostanowienia” w Deklaracji zasad Aktu koncowego KBWE
z 1 sierpnia 1975 r.6?

Problem w tym, ze ani Deklaracja z 1970 r., ani Akt kohcowy KBWE nie ustana-
wialy norm hard-law, bezposrednio wigzacych standardow prawa miedzynarodowego,
cho¢ niewatpliwie wyrastaty z samej Karty NZ, byly jej rozwinigciem i potwierdze-
niem, poniekad kodyfikacja jej zasad podstawowych. Brakowato jakby ,,pieczeci
traktatowej”. Okazji po temu dostarczyty prace nad Migedzynarodowymi paktami
praw cztowieka zakonczone ich podpisaniem 16 grudnia 1966 r. Tre$¢ artykutowana
obydwu paktow, a wiec Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
oraz Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych, roz-
poczyna si¢ od jednobrzmiacego art. 1.6

Tres$¢ najbardziej nas tu interesujgcego ust. 1 tego artykulu wiernie niemal odpo-
wiada tresci ust. 1 zasady V Deklaracji z 1970 1. 1 ust. 2 zasady VIII Aktu koncowego
KBWE, potwierdza bowiem, ze ,,wszystkie narody majg prawo do samostanowienia”

stanowcza wolg ponownego potwierdzenia swej wiary w podstawowe prawa cztowieka, w godnos$¢ i warto$¢
osoby ludzkiej, w rownouprawnienie mezczyzn i kobiet oraz w rownos¢ praw narodow wielkich i matych
[...]”.
60 Pkt 2 Deklaracji.

6l Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspotdziata-
nia panstw zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych” z 24 pazdziernika 1970 r., w: Wybor dokumentow,
524, 530-531.

62 Zasada VIIL, ust. 2 — tekst w: Prawa czlowieka. Migdzynarodowe zobowigzania Polski. (Wybdr
dokumentow), red. Adam D. Rotfeld (Warszawa: PISM, 1989), 170 i n., na s. 172.

63 Teksty Paktu gospodarczego i Paktu obywatelskiego w: Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka.
Wybor zZrodet, oprac. Michal Balcerzak (Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania, 2007),
I-A/5 i 1-A/6, odpowiednio.
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1,z mocy tego prawa swobodnie okreslajg one swoj status polityczny i swobodnie
daza do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego”. Cezary Mik postrzega
w tym ,,jednoznaczne potwierdzenie subiektywnej natury samostanowienia”. Jego
zdaniem ,,po raz pierwszy doszto do wyraznego i prawnie umocowanego skojarzenia
praw czlowieka i praw ludow”4.

To ,,skojarzenie” nie oznacza jednak, jakoby prawo do samostanowienia stato si¢
prawem cztowieka®’; autor ten bada je nadal w perspektywie ,,prawa ludow-narodow”.
Po dhugim i nieco zagmatwanym wywodzie dotyczacym okreslenia ,,lud” Mik stusznie
dochodzi do wniosku, ze ,,nie powinni§my umieszczaé praw ludu w obrgbie praw
cztowieka, lecz raczej winni$my uzna¢ ich autonomiczng odrebno$¢”®.

Warto zauwazy¢, ze sami autorzy Paktow nie umiescili prawa do samostanowie-
nia narodéw ,,w obrebie praw czlowieka”, lecz zdecydowanie poza tym ,,obrebem”.
Katalog praw migdzynarodowo chronionych w Pakcie gospodarczym zawiera si¢
w cz. Il (art. 6-15), a w Pakcie obywatelskim rowniez w cz. III (art. 6-27). Trudno
si¢ wiec dziwi¢, ze Komitet Praw Czlowieka ONZ konsekwentnie negowat kojarzenie
kierowanych do niego skarg/zawiadomien z art. 1 Paktu obywatelskiego, jako ze skargi
moga dotyczy¢ tylko praw zawartych w cz. II11%7.

Wiasnie jako prawo narodu/ludu prawo do samostanowienia dziata jakby w dwdch
wymiarach: po pierwsze, oznacza jego tytul panstwotworczy, bo —jak powiada Leszek
Wisniewski — ,,celem samostanowienia narodu jest wykreowanie suwerennego pan-
stwa”, z czym wigze si¢ legalno$¢ walki narodowowyzwolenczej, wraz z mozliwoscia
uznania odno$nego narodu ,,za podmiot prawa mi¢dzynarodowego i adresata prawa
do samostanowienia jako panstwo in statu nascendi”®®; po drugie, oznacza rzeczy-
wiste sprawowanie wladzy zwierzchniej, a wiec tytut ciggly i trwaty do posredniego
czy bezposredniego sprawowania wladzy zwierzchniej w panstwie, o czym pisalem
w kontekscie badania unormowan konstytucyjnych i do czego powrocg z perspektywy
standardow praw cztowieka.

Tak wigc w prawie migdzynarodowym chodzi o naréd zywy, realnie funkcjonujacy,
zrédlo 1 piastuna wladzy zwierzchniej, nie za$ o jaki$ twor abstrakcyjny, hastowy, jakby
martwy. Ma to, moim zdaniem, konsekwencje dla wlasciwego pojmowania koncepcji
praw mniejszosci i ludobodjstwa.

% Cezary Mik, Zbiorowe prawa czlowieka. Analiza krytyczna koncepcji (Torun: Wydawnictwo Uni-

wersytetu Mikotaja Kopernika, 1992), 74.

95 Tak np. Krzysztof Drzewicki, ,, Trzecia generacja praw cztowieka”, Sprawy Miedzynarodowe 10 (1983):
85, dopatruje si¢ w art. 1 Paktow uznania ,,zasady samostanowienia narodéw jako prawa cztowieka w $cistym
powiazaniu z rozwojem”.

% Mik, Zbiorowe, 128. Jak trafnie twierdzi Piotr Daranowski, Migdzynarodowa ochrona praw obywa-
telskich i politycznych in statu nascendi. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (L6dzZ:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1993), 160.

7 Stusznie na to wskazuje Leszek Wisniewski, ,,Artykul 1: Samostanowienie narodow”, w: Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. Roman Wieruszewski
(Warszawa: Lex, 2012), 21 in., nas. 33.

% Widniewski, ,,Artykut 17, 32.
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Jesli chodzi o mniejszo$ci, zazwyczaj w dokumentach mi¢dzynarodowych do-
okreslaja je towarzyszace im przymiotniki. I tak w art. 27 Migdzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych jest mowa o ,,mniejszosciach etnicznych, religij-
nych i jezykowych”. Roman Wieruszewski w komentarzu do tego artykutu podkresla,
Ze ,,termin «mniejszo$ci etniczne» ma szerszy zakres niz «mniejszosci narodowe»”;
nie stwierdza jednak wyraznie, ze obejmuje on swym zakresem takze mniejszosci
narodowe®.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze w 1992 r. przyjeto w systemie Narodéw Zjednoczo-
nych Deklaracje praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych,
religijnych i jezykowych’. Tak wiec kategoria mniejszos$ci narodowych wyraznie
sie tu pojawia, i to jako wymieniona na pierwszym miejscu i specjalnie w stosunku
do pozostatych wyrézniona. Nie stoi na przeszkodzie temu wyraznie odnotowane
przez Zgromadzenie w preambule Deklaracji inspirowanie si¢ postanowieniami
art. 27 Paktu, po czym natychmiast nastepuje akcent na ,,popieranie i ochrong
praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych
i jezykowych™”!. Wynika to z prze$wiadczenia, ze art. 27 Paktu obejmuje ochrong
takze mniejszosci narodowe.

Charakterystyczne, ze w europejskim systemie ochrony praw cztowieka ma si¢ na
mys$li wlasnie mniejszo$ci narodowe. Wynika tak juz z samej Europejskiej konwencji
praw cztowieka, ktéra w art. 14 — wsrdd wzgledow wykluczajacych dyskrymina-
cyjne traktowanie — wymienia m.in. ,,przynalezno$¢ do mniejszos$ci narodowej”’?. To
w Europie doszto do traktatowego umocowania ochrony praw mniejszosci narodo-
wych; w Konwencji ramowej z 1995 r. w art. 1 stwierdza si¢: ,,Ochrona mniejszo$ci
narodowych oraz praw i wolno$ci 0so6b nalezacych do tych mniejszosci stanowi czg$¢
integralng migdzynarodowej ochrony praw czlowieka i jako taka wchodzi w zakres
wspotpracy miedzynarodowej””>.

Przy okazji warto wskazaé, ze co do zasady prawo do samostanowienia nie stuzy
mniejszosciom narodowym. Michat Balcerzak do ,,czesci doktryny” odnosi ,,po-
glad o mozliwosci nabycia takiego prawa w wyniku powaznych i systematycznych
naruszen praw cztowieka przez panstwo, w ktorym zamieszkuja cztonkowie danej

% Roman Wieruszewski, ,,Art. 27: Ochrona mniejszosci”, w: Miedzynarodowy Pakt, 682 in.,nas. 688.
W swych wywodach uwzglednia jednak takze mniejszosci narodowe, zwlaszcza w kontekscie ,,Prawa pol-
skiego” — por. s. 683 i 693—-694.

70" Deklaracja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 18 grudnia 1992 r. Tekst w: Prawa czlowieka. Dokumenty
migdzynarodowe, oprac. Bozena Gronowska, Tadeusz Jasudowicz, Cezary Mik (Torun: Wydawnictwo Comer,
1996), 118 in.

7 Por. odpowiednio ust. 4 i 5 preambuly deklaracji.

72 Tekst Konwencji w: Prawa czlowieka. Dokumenty, 125 in.

3 Konwencja ramowa na rzecz ochrony mniejszosci narodowych z 1 lutego 1995 r. — tekst w: Prawa
czlowieka. Dokumenty, 206 i n. Stosownie do art. 5 ust. 2 panstwa-strony zobowigzane sg do powstrzymywania
si¢ od ,,0d praktyki lub praktyk majacych na celu asymilacj¢ 0sob nalezacych do mniejszo$ci narodowych
wbrew ich woli i beda chronity takie osoby przed wszelkim dziataniem majacym na celu taka asymilacje”.
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mniejszos$ci”’*. Nie jest to sprawa tylko doktryny; moim zdaniem ewentualno$¢ taka
wynika takze w sposob dorozumiany z ust. 7 tre§ci prawnej zasady samostanowienia
narodow w Deklaracji zasad z 1970 r.”> Mozna powiedzieé, ze brak poszanowania
przez panstwo elementarnych praw mniejszosci narodowej dawatby jej tytut do oporu,
az po dazenie do ustanowienia wlasnego panstwa. Mogloby to stac si¢ udziatem tylko
mniejszosci zywej, dbajacej o wlasne prawa i interesy, w tym o jej tozsamo$¢ narodowa.

Z perspektywy postawionej w tym artykule tezy trzeba tez spojrze¢ na koncepcje
ludobdjstwa. Zgodnie z jej art. II, w rozumieniu Konwencji z 1948 r., ,,ludobdj-
stwem jest ktérykolwiek z nastepujacych czynow, dokonany w zamiarze zniszczenia
w catosci lub w czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych jako
takich: a) zabojstwo czlonkéw grupy; b) spowodowanie powaznego uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy; c) rozmys$lne stworzenie
dla cztonkow grupy warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie ich catkowitego
lub cze$ciowego zniszczenia fizycznego; d) stosowanie srodkow, ktore maja na celu
wstrzymanie urodzin w obrgbie grupy; e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw
grupy do innej grupy”’®.

W przedziwny, politycznie uwarunkowany sposéb interpretacja zbrodni ludoboj-
stwa skupia si¢ na grupach mniejszosciowych, unikajac jej kojarzenia z narodami jako
jej ofiarami”’. Czyny okres$lone w art. I Konwencji wymieniajg, i to na pierwszym
miejscu, ,,grupy narodowe”. Jest to pojecie szersze, obejmujace swoim zakresem
takze narody. Mozna by powiedzie¢ a minori ad maius: skoro potgpiona i karana jest
eksterminacja grupy mniejszej, to tym bardziej ma by¢ potepiona, $cigana i karana
eksterminacja grupy wickszej, jaka stanowi nardd. Proba zniszczenia w catosci lub
w cze$ci narodu nie jest rownoznaczna z wyeliminowaniem odno$nego panstwa, bo
kto$ podstawiony za naréd méglby ,,samostanowic”.

Tak si¢ stato z rzekomym samostanowieniem Narodu Polskiego po II wojnie
$wiatowej. TrwalisSmy jako panstwo — podwdjnym tytutem efektywnego rzadu na

74 Michat Balcerzak, ,,Mniejszo$ci i ich prawa”, w: Leksykon ochrony praw czlowieka. 100 podstawo-
wych pojeé, red. Michat Balcerzak, Sebastian Sykuna (Warszawa: C.H. Beck, 2010), 246 i n., na s. 247.

75 Wykluczenie ,,dziatalnoci, ktora by rozbijata lub naruszata, w catosci lub w czesci, integralno$é
terytorialng lub jedno$¢ polityczng suwerennych i niepodleghtych panstw”, dotyczy panstw ,,postepujacych
zgodnie z zasadg rownouprawnienia i samostanowienia narodow, jak to zostalo wyzej opisane, a zatem
rzadzonych przez rzad reprezentujacy cata ludnos$¢ nalezaca do danego terytorium, bez wzgledu na rase,
wyznanie lub kolor skory”.

76 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9 grudnia 1948 r. Tekst w:
Wybor dokumentow, 205 i n. Wezeéniej, 11 grudnia 1946 r., w rezolucji nr 96/1 Zgromadzenie Ogolne ONZ
stwierdzito, ze ,,ludobodjstwo stanowi zbrodni¢ w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, ktora potegpia
Swiat cywilizowany [...]” — cyt. za: Symonides ,,Mig¢dzynarodowa ochrona praw cztowieka”, w: Bierzanek,
Jakubowski, Symonides, Prawo miedzynarodowe, 282.

77 Przeczy to zalozeniom jej autora i bojownika o prawidtowe jej skonstruowanie, uznajgce naréd za
potencjalng ofiare ludobdjstwa — por. Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation —
Analysis of Government Proposals for Redress (Washington: Carnegie Endowment for International Peace,
Division of International Law, 1944), 79.
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uchodzstwie i Polskiego Panstwa Podziemnego w okupowanym kraju — skutecznie
stanowiliSmy o sobie. Nie byt potrzebny zaden zastepca. A jednak Stalin — przy po-
zorowanym jedynie sprzeciwie sojusznikow zachodnich — znalazt takiego, wytworzyt
polskie panstwo ludowe, ktére w bardzo podejrzanych okolicznosciach zyskato ich
uznanie i zdobyto — nalezne Panstwu Polskiemu — miejsce posrod cztonkow pierwot-
nych ONZ. Umozliwita to — mi¢dzy innymi i przede wszystkim — Zbrodnia Katynska,
a wigc ,,obezhotowienie”, pozbawienie Narodu Polskiego jego panstwowotworczej
elity zdolnej do stanowienia o narodzie i panstwie po zakonczeniu wojny.

Nardd pozbawiony zdolnos$ci samostanowienia, cho¢by i nie podlegat krancowe;j
eksterminacji, nie jest ,,narodem zywym” w sensie politycznym, gdyz zycie narodu —
czyli zdolnoé¢ funkcjonowania na bazie $wiadomych i aktywnych obywateli, $wia-
domych naleznych im praw i efektywnie korzystajgcych z nich — zostato utracone czy
zablokowane. Prawo migdzynarodowe potrzebuje narodéw zywych, mitujgcych poko;.

Kategoria narodu zyje
w miedzynarodowych standardach praw czlowieka

Z koniecznos$ci musze ten podrozdziat rozpoczaé od problemu samostanowienia
narodu, chociaz powyzej odniostem art. 1 Paktéw do prawa migdzynarodowego w ogole
i do praw narodow jako takich, a nie do praw cztowieka. I chociaz tego prawa narodu
nie mozna z prawami czlowieka utozsamia¢ ani wtacza¢ do ich obszaru, to — z dru-
giej strony — nie da si¢ zanegowaé nierozerwalnego iunctim pomigdzy prawem do
samostanowienia narodu a prawami cztowieka. Na etapie kreacji panstwa do sukcesu
nie dojdzie bez czynnego i ofiarnego uczestnictwa w walce o niepodlegtos¢ mozliwie
licznych cztonkéw danego narodu. Z kolei po ustanowieniu wlasnego panstwa i jego
konstytucyjnym uporzadkowaniu samostanowienie narodu pozostanie martwg litera
z braku urzeczywistniania przez obywateli ich szeroko rozumianych praw politycznych.

Migdzynarodowe dokumenty praw czlowieka takie obywatelskie prawnoczlowiecze
gwarancje realizacji samostanowienia narodu umocowuja. Najblizszym tego ideatu jest
art. 21 Powszechnej deklaracji praw czlowieka, ktory zapewnia ,,kazdej osobie” nie tylko
»prawo do udziatu w rzadzeniu swoim krajem, bezposrednio albo za posrednictwem
swobodnie wybranych przedstawicieli” oraz ,,prawo dostepu na warunkach réwnosci
do stuzby publicznej w swoim kraju”, ale ponadto stwierdza, ze to ,,wola ludu ma by¢
podstawa wtadzy rzadu; wola ta winna si¢ przejawia¢ w periodycznych i uczciwie
przeprowadzanych wyborach, na warunkach powszechnosci i rownosci, w glosowaniu
tajnym albo w rownowaznym trybie zapewniajgcym wolno$¢ glosowania™’s.

Co do istoty identycznie, cho¢ w sformutowaniu odmiennie, bo m.in. z pominig-
ciem odniesienia bezposrednio do woli ludu, uyjmuje to Pakt obywatelski. Na mocy

78 Por. art. 21 Deklaracji, ust. 1, 2 i 3, odpowiednio. Tekst w: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzyna-
rodowe, 151 n.
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jego art. 25 , . kazdy obywatel ma prawo i mozliwos¢, bez jakiejkolwiek dyskryminacji
[...] 1 bez nieuzasadnionych ograniczen: a) uczestniczenia w kierowaniu sprawami
publicznymi bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli;
b) korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego w autentycznych wyborach
przeprowadzanych okresowo, opartych na gtosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym,
gwarantujgcych wyborcom swobodne wyrazenie woli; ¢) dostepu do shuzby publiczne;j
w swoim kraju na ogdlnych zasadach roéwnos$ci””.

Jeszcze inng postac przyjmuje to w systemie Europejskiej konwencji praw czto-
wieka. Na mocy art. 3 Protokotu I do Konwencji panstwa-strony ,,zobowigzujg si¢
przeprowadza¢ w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na glosowaniu
tajnym, w warunkach, ktére zapewniajg swobodne wyrazanie opinii narodu w wyborze
wladzy ustawodawczej (the free expression of the opinion of the people in the choice
of the legislature)”®’. Postanowienie to ma forme obowigzku panstw, daleko odbiegajac
od klasycznej formuty praw cztowieka w systemie Konwencji. Tym niemniej zardwno
Europejska Komisja Praw Czlowieka, jak i Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wywodza z niego obywatelskie czynne i bierne prawa wyborcze, wraz z obfitoscig
innych istotnych gwarancji demokratycznego systemu wyborczego.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych badan najbardziej istotna jest gwarancja
swobodnego wyrazania woli narodu w wyborach wladzy ustawodawczej, skoro — jak
przypominam — z perspektywy rozwigzan konstytucyjnych nardd sprawuje wiadze
zwierzchnig w zasadzie za posrednictwem parlamentu. Powszechne i rzetelne reali-
zowanie przez obywateli praw wyborczych gwarantuje de facto efektywne funkcjono-
wanie narodu jako piastuna wladzy zwierzchniej. Przemawia to za personalistycznym
postrzeganiem praw narodu w panstwie. Nardd oddycha prawami cztowieka!

Dla urzeczywistniania roli narodu w funkcjonowaniu panstwa nie wystarcza sama
gwarancja praw wyborczych, bo dla ich efektywnosci niezbedne jest efektywne ko-
rzystanie z innych miedzynarodowo chronionych praw cztowieka, w szczegolnosci
z wolnosci ekspresji, z wolno$ci pokojowych zgromadzen i zrzeszania si¢, w tym
z wolno$ci zwigzkowej, a takze z wolno$ci religii. Utrudnianie czy wrgez uniemozli-
wianie skutecznego korzystania z tych praw wywoluje niepozadane skutki nie tylko
dla odno$nej jednostki czy jednostek, ale takze skutki destrukcyjne w ich wymiarze
zbiorowym, az po skale catego narodu, pozbawiajgc go realnie mozliwosci sprawo-
wania wladzy zwierzchniej w panstwie. Zachodzi bowiem przedziwne, a jakze wazne
sprzezenie migdzy skutecznym korzystaniem z naleznych praw przez §wiadomych
i aktywnych obywateli a szansg efektywnego samostanowienia na co dzien przez
nardéd. Samostanowi on bowiem poprzez swoich obywateli; rzeczywiscie politycznie
zyje, gdy ich prawa sg zabezpieczone, a oni skutecznie z nich korzystajg.

7 Tekst Paktu w: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, 30 i n. Jak wida¢, w miejsce ,,woli
ludu” jako podstawy ,,wtadzy rzadu” umocowuje si¢ tu swobodne wyrazanie woli wyborcow.

80 Protokét pierwszy z 20 marca 1052 r. Tekst w: Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, s. 140
in.
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Problem mniejszosci narodowych uwzglednitem w kontek$cie samostanowienia
narodow®!, cho¢ przypominam, ze ich ochrona nalezy do obszaru migedzynarodowej
ochrony praw cztowieka. Z nimi — i nie tylko z nimi, bo ofiarg takze moze by¢ narod
jako taki — wigze si¢ rowniez postanowienie art. 20 ust. 2 Paktu obywatelskiego, ktore
zobowigzuje do ustawowego zakazania ,,popierania w jakikolwiek sposob” (m.in.) ,,nie-
nawisci narodowej [...] stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu”.
Uwagi Ogoélne Komitetu Praw Czlowieka, bardzo zredukowane w swej tresci, niczego
tu nie wnosza, ograniczajac si¢ do powtdrzenia formuty tego postanowienia. Za cenne
uwazam spostrzezenie komentatorki, zgodnie z ktérym ,,art. 20 ust. 2 ma zapobiegaé
publicznemu szerzeniu nienawisci skierowanej przeciwko jednostkom, grupom oséb
oraz calym narodom, prowadzacej do dyskryminacji, wrogosci lub przemocy”#?. Tak
postrzegana i urzeczywistniana ta gwarancja moze si¢ sta¢ efektywnym narzgdziem
zapobiegania blokadzie czy negacji prawa narodu do samostanowienia, a w skrajnym
przypadku przeciwdziatania zbrodni ludobdjstwa.

Kategoria narodu bardzo si¢ aktualizuje w kontekscie sytuacji ekstremalnych, Smier-
telnie zagrazajacych normalnemu korzystaniu z praw czlowieka, kiedy to zwyczajne
ograniczenia w tym zakresie, wyznaczane wyjatkami ex definitione oraz klauzulami
limitacyjnymi w traktatach praw cztowieka®, okazuja si¢ niewystarczajace i panstwo
czuje sie zmuszone do podjecia bardziej radykalnych, niemniej nadal legalnych krokéw
ku dalszym ograniczeniom w korzystaniu z nich. Tej nadzwyczajnej potrzebie stuzy
instytucja derogacji zobowigzah w dziedzinie praw cztowieka®*.

Nie nalezy tu do moich zadan przedstawianie catego mechanizmu derogacii®, a je-
dynie miejsca i roli w nim kategorii narodu. Otdz, z wyjatkiem rozwigzania w Konwencji

81 Patrz wyzej.

82 Aleksandra Gliszczyfiska-Grabias, ,,Artykut 20: Zakaz propagandy wojennej oraz popierania nienawi-
Sci narodowej, rasowej lub religijnej”, w: Migdzynarodowy Pakt, 499 in., na s. 507. Por. General Comment
no. 11 do art. 20 Paktu z 29 lipca 1983 r.

8 Por. klauzule limitacyjne w art. 12 ust. 3, 18 ust. 3, 19 ust. 3, 21 oraz 22 ust. 2 Paktu obywatel-
skiego; a takze ust. 2 w art. 811 Konwencji europejskiej i w art. 2 ust. 3 Protokotu IV do niej. Por.: Bozena
Gronowska, Tadeusz Jasudowicz, Michatl Balcerzak, Maciej Lubiszewski, Rafat Mizerski, Prawa czltowieka
i ich ochrona, wyd. 11 (Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania, 2010) rozdz. X, pkt 2, 3,
s. 227 i n. Por. Adam Wisniewski, ,,Klauzula limitacyjna”, w: Leksykon, 189 i n.

8% Umocowana jest ona w traktatach praw cztowieka w postaci pojedynczego artykutu, zwanego klauzulg
derogacyjna. Por. art. 4 Paktu obywatelskiego, art. 15 Konwencji europejskiej, art. 27 Amerykanskiej konwencji
praw cztowieka. W zasadzie nie spotyka si¢ jej w traktatach II generacji praw cztowieka ani w Powszechnej
deklaracji praw cztowieka, w ktorych wiasciwa jest generalna klauzula limitacyjna — por. art. 4 Paktu go-
spodarczego i art. 5 Protokotu z San Salvador do Konwencji amerykanskiej. Tekst tej Konwencji i Protokotu
do niej w: Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe, 311 in., 333 i n., odpowiednio. Wyjatek stanowi
art. 30 Europejskiej karty socjalnej — tekst w: tamze, 166 i n. Por. art. 6 Zrewidowanej karty z 1996 r. — tekst
w: Miedzynarodowa ochrona praw, 11-A/12.

8 Por. Prawa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych, red. Tadeusz Jasudowicz (Torun: Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierowania, 1997) (opracowania Anny Michalskiej, Bozeny Gronowskiej, Pawta
T. Przybysza, Tadeusza Jasudowicza, Cezarego Mika i Godwina Egwuatu, a takze opracowania dot. stanéw
nadzwyczajnych w prawie i praktyce polskiej Adama Cieszynskiego, Mariusza Roga i Leszka Wisniewskiego;
oraz dyskusja i uchwata Konferencji). Por. tez: Maciej Lubiszewsk, ,,Derogacja zobowiazan w dziedzinie praw
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amerykanskiej®®, w pozostatych traktatach®” okreslenie sytuacji dopuszczajacej sto-
sowanie §rodkéw derogacyjnych jest odmienne. W unormowaniu najwczes$niejszym,
czyli w Konwencji europejskiej, chodzi o ,,wojng Iub inne niebezpieczenstwo publiczne
zagrazajace zyciu narodu”®®. Nieco inaczej w Pakcie obywatelskim jest mowa o ,,wy-
jatkowym niebezpieczenstwie publicznym, ktore zagraza zyciu narodu”™®.

Nie jest tez moim zadaniem szczegdtowe przedstawianie catosci problematyki
,,Wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego™, lecz skupienie sie na normatywnie
okreslonej granicy owego niebezpieczenstwa, jaka jest ,,zagrozenie zycia narodu”.
Z perspektywy niniejszych badan bardzo istotne jest to, ze miary zezwalajacej na
uruchomienie mechanizmu derogacji doszukano si¢ nie w czym innym, jak wlasnie
w kategorii narodu, i to w zyciu narodu.

Komitet Praw Cztowieka w systemie Paktu obywatelskiego nie pozostawia wat-
pliwosci co do tego, ze ,,zgodnie z Paktem nawet w czasie konfliktu zbrojnego $rodki
derogujace postanowienia Paktu dopuszczalne sg jedynie wtedy i w takim zakresie,
w jakim sytuacja zagraza zyciu Narodu™'. Jak wyjasnia Wieruszewski, wymagana
sytuacja ,;musi stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zorganizowanego funkcjonowania
danej spotecznosci”; ,,zagrozenie musi dotyczy¢ funkcjonowania catej spotecznosci,
a nie tylko aktualnego rezimu”?. Daranowski podkre$la w zwigzku z kryterium ,,zycia
narodu” ,,wage tej konstrukcji jako wytgcznej i jedynej racji wszelkich dziatan
ograniczajgcych prawa jednostki, ktorych nie moze zastgpi¢ inna konstrukcja™3.

cztowieka”, w: Gronowska, Jasudowicz, Balcerzak, Lubiszewski, Mizerski, Prawa, 246 i n.; Daranowski,
Migdzynarodowa, 164 in.; Adam Wisniewski, ,,Derogacja”, w: Leksykon, 42; Roman Wieruszewski, ,,Artykut
4: Nadzwyczajne niebezpieczenstwo publiczne”, w: Migdzynarodowy Pakt, 75 i n.

8 Ot6z zgodnie z art. 27 ust. 1 Konwencji amerykanskiej panstwa-strony moga podejmowacé $rodki
derogacyjne ,,w czasie wojny, niebezpieczenstwa publicznego badz innej wyjatkowej sytuacji. ktora zagraza
niepodleglosci lub bezpieczenstwu Panstwa-Strony”. Podejscie jest wige raczej etatystyczne, a nie narodowe.

87 W Karcie afrykanskiej zadnych klauzul limitacyjnych ani derogacyjnej nie ma. Nie wiem, czy mozna
si¢ zgodzi¢ z optymistyczng oceng Egwuatu; w kazdym razie ja jej nie podzielam. Por. Godwin Egwuatu,
»ZAfrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw — ochrona bez klauzul limitacyjnych i derogacyjnej”, w: Prawa
cztowieka w sytuacjach, 101 in.

8 Ang. ,.In time of war or other public emergency threatening the life of the nation”; ft. ,En cas de
guerre ou en cas d’autre danger public menagant la vie de la nation”. Por. art. 15 ust. 1 Konwencji. Teksty
takze w: The European Convention on Human Rights (Strassbourg: Council of Europe, 1993); Droits de
I’Homme en droit international. Textes de base (Strasbourg: Conseil de I’Europe, 1985), 104 i n. Identycznie
w art. 30 ust. 1 Karty socjalnej oraz w art. F ust. 1 Karty zrewidowane;j.

8 Ang. ,,Public emergency which threatens the life of the nation”; fr. ,,ou un danger public exceptionnel
menace | ‘existence de la nation”— por. art. 4 ust. 1 Paktu obywatelskiego. Teksty rowniez w: Human Rights.
A Compilation of International Instruments (New York: UN, 1988), 18 i n.; Droits de I’Homme, 27 i n.

%0 Por. Anna Michalska, ,,Niebezpieczenstwo publiczne, ktére zagraza zyciu narodu”, w: Prawa czlowieka
w sytuacjach, 11 in.; Daranowski, Migdzynarodowa, 165 in.; Wisniewski, ,,Derogacja”, 44; Wieruszewski,
HArt. 47,77 in.

o' General Comment, nr 29, pkt 3. Por. Wieruszewski, ,,Art. 47, 77.

92 Wieruszewski, ,,Art. 47, 79. Z jego pozytywng oceng pod tym wzgledem polskiego unormowania
konstytucyjnego i ustawowego ja si¢ po prostu nie zgadzam.

93 Daranowski, Miedzynarodowa, 165. Stusznie przy tym dodaje: ,,Usprawiedliwiony w $wietle prawa
krajowego (konstytucji) akt wprowadzenia regulacji stanu wyjatkowego powodowany «stanem oblezZeniay,
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Pozbadaniu rzeczywistej praktyki panstw Anna Michalska raczej pesymistycznie
stwierdza, ze ,,jest [ona] zbyt kruchg podstawa do ustalenia znaczenia i zakresu zwrotu
«niebezpieczenstwo publiczne, ktdre zagraza zyciu narodu»”, a ,,panstwa rzadko starajg
sie udowodnié¢, ze powotywane przez nie wydarzenia «zagrazaja zyciu narodu»”™*.
Badajac Uwagi ogbélne Komitetu do art. 4 Paktu, wywodzi wniosek, ze ,,dokument
ten nie wnosi nowych elementéw do konstrukcji normatywne;j”; zwraca natomiast
uwage na to, ze Komitet uwaza, iz ,,ci¢zar dowodu na istnienie «niebezpieczenstwa
publicznego, ktdre zagraza zyciu narodu», spoczywa na panstwie”>.

Europejska Komisja Praw Cztowieka w sprawozdaniu Lawless przeciwko Irlandii
rozumiata pojecie ,,niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu” jako
,hiebezpieczenstwo publiczne wyjatkowej sytuacji czy kryzysu, ktére dotyka catej
ludnosci 1 stanowi zagrozenie dla zorganizowanego zycia wspolnoty, z ktorej sktada
sie panstwo™°. Z kolei w sprawie greckiej Komisja posrod cech wymaganej dla dero-
gacji sytuacji wymienita m.in. wymogi, by ,,skutki niebezpieczenstwa dotykaly catego
narodu” oraz by zagrazato ono ,,zorganizowanemu zyciu wspolnoty panstwowej”™”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stangl niedawno wobec tej kwestii w sprawie
A. 1 Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Zauwazyt przy tej okazji, ze ,,nalezy
do kazdego Umawiajacego si¢ Panstwa, w ramach jego odpowiedzialnosci za «zycie
[jego] narodu», okreslenie, czy zycie to jest zagrozone przez «wyjatkowe niebezpie-
czenstwo publiczne», a jesli tak, jak dalece mozna si¢ posuna¢ dla zaradzenia temu
niebezpieczenstwu™®. Trybunat przypomniat calo$¢ wezes$niejszego orzecznictwa
strasburskiego, w tym orzeczenie Lawless i w sprawie greckiej, zwracajac zwlaszcza
uwage, ze w sprawie Irlandii przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu uznat, iz ,terro-
ryzm przez szereg lat stanowit szczegolnie daleko idace i ostre niebezpieczenstwo dla
integralnosci terytorialnej Zjednoczonego Krélestwa, instytucji szesciu hrabstw oraz
dla zycia mieszkancow prowincji™®.

«politycznym kryzysem», «stanem powaznych niepokojow» nie oznacza koniecznie, iz zjawiska tak zdefi-
niowane s3 «synonimem wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu»”.

% Michalska, ,,Niebezpieczefistwo”, 15.

% Tamze, 15, 17.

% | Lawless case. Raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka” z 19 grudnia 1959 r., w: Yearbook
of the European Convention on Human Rights, t. V11, 473. Zdaniem Komisji ,,wypady zbrojne dokonywane
przez IRA na tereny przygraniczne stanowia zagrozenie dla zewnetrznych stosunkow Irlandii, a w konsekwencji
dla zycia narodu”. Rozumowanie to przyjat tez w swoim orzeczeniu Trybunat — por. Lawless v. Ireland, nr 3,
1.07.1961, s. 79.

97, The Greek Case. Raport Komisji” z 5 listopada 1969 r., w: Yearbook, t. XI1, 72. Nicole Questiaux
w raporcie dla Podkomisji do Walki z Dyskryminacja i Ochrony Mniejszosci podobnie okresla niebezpie-
czenstwo publiczne jako ,,sytuacje kryzysowa godzaca w ludnos¢ jako catos¢ i stanowiaca zagrozenie dla
zorganizowanego istnienia wspdlnoty stanowiacej podstawe panstwa” — por. UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1982/15.

% A. and Others v. the United Kingdom, 19.02.2009, s. 173.

% Tamze, s. 176. Por. Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, Council
of Europe 2016, I1.A., 6-7.
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Z pewnym zdziwieniem trzeba odnotowac, ze w Dokumencie kopenhaskim
KBWE z 29 czerwca 1990 r. kryterium ,,zagrozenia zycia narodu” si¢ nie pojawia,
a podkresla si¢ jedynie, ze Srodki derogacyjne ,,muszg $cisle si¢ miesci¢ w granicach
przewidzianych przez prawo miedzynarodowe”!?’. Podobnie w Dokumencie mo-
skiewskim KBWE, ktory w tym wzgledzie zaleca ,,Panstwom Uczestniczacym |[...]
bra¢ pod uwagg stosowne postanowienia Dokumentu Spotkania w Kopenhadze oraz
przestrzega¢ konwencji migdzynarodowych, ktorych sg one stronami”'®'. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze prawo KBWE/OBWE niczego dla potrzeb naszych badan nie wnosi.

Podsumowujgc wywody na temat kategorii narodu w dziedzinie prawa mie-
dzynarodowego praw cztowieka, mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze organy kontrolne
traktatow praw cztowieka, w tym Komitet Praw Cztowieka ONZ w systemie Paktu
obywatelskiego oraz Europejska Komisja i Europejski Trybunat Praw Cztowieka
w systemie Konwencji europejskiej, wniosty raczej niewielki wktad w rozumienie
kryterium ,,zycia narodu”. Takze doktryna raczej ogranicza si¢ do pokazywania tego
wlasnie skromnego dorobku orzeczniczego organdw praw cztowieka, nie silgc si¢ tez
na wilasny, bardziej ambitny wktad.

Postaram si¢ troche dopowiedzie¢ od siebie. Po pierwsze, rzuca si¢ w oczy sama —
jakze wymowna — formula zastosowana w traktatowych klauzulach derogacyjnych:
»Zycie narodu”, life of the nation, la vie de la nation. Tak si¢ bowiem sktada, ze —idac
sladami amerykanskiego We, the People — w prawie mi¢dzynarodowym dominuje
termin ,,lud”, people, peuple w najrozmaitszych jego konfiguracjach: the peoples
of the United Nations; les peuples des Nations Unies; colonial countries and peoples;
self-determination of peoples; right of peoples to peace itd. Wyjatkowo w rezolucji
o statej suwerenno$ci nad zasobami naturalnymi jest mowa o ,, permanent sovereignty
of peoples and nations over their natural wealth and resources "%,

Na szcze$cie dla Organizacji Narodow Zjednoczonych i dla Karty Narodow
Zjednoczonych angielski i francuski Nation zostat zachowany: Organisation/Charter
of the United Nations; Organisation/Charte des Nations Unies. Nie ubolewam nad
tym, §wiadom tego, ze angielski nation to naréd zorganizowany w panstwo, a nawet
samo panstwo, natomiast people moze shuzy¢ dobrze jako rownowaznik polskiego
,harodu”. W kazdym razie na niwie prawniczej people w jezyku angielskim znaczy
wiecej 1 mocniej niz ,,lud” w jezyku polskim. Jestem rowniez §wiadom tego, ze w dok-
trynie polskiej czgsto uzywane jest pojecie ,,ludu” czy ,,ludow’ tam, gdzie ja osobiscie
wolatbym stosowac¢ pojecie ,,narodu”!%,

100 Dokument Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE z 29 czerwca
1990 r., pkt 25.

01 Dokument Spotkania Moskiewskiego Konferencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE z 4 paz-
dziernika 1991 r., pkt 28.1.

102 General Assembly resolution 1803(XVII) of 14 December 1962 ,, Permanent sovereignty over natural
resources”, ust. 2 preambuty, w: Human Rights. A Compilation, 49.

103 Por. np. Mik, Zbiorowe, rozdz. 111 dot. ,,praw ludow”, s. 68 i n.; na szcze$cie z zachowaniem termi-
nologii ,,zasada rOwnosci i samostanowienia narodéw”, s. 72 i n.
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Z perspektywy przedmiotu niniejszych rozwazan istotne jest to, ze w dziedzinie
miedzynarodowych standardow praw cztowieka kategoria narodu jawi si¢ jako kon-
strukcja ,,narodu zywego”, ktdrego wola ma przesadzac¢ o organizacji i funkcjonowa-
niu panstwa, do czego bezposrednim budulcem sa obywatelskie prawa polityczne,
zwlaszcza prawa wyborcze obywateli, wspomagane ich efektywnym korzystaniem
z wolnosci religii i przekonan, wolno$ci pokojowych zgromadzen i zrzeszania si¢ oraz
takze — i poniekad przede wszystkim — z wolnosci ekspresji/wypowiedzi. Dostarcza to
,»chleba powszedniego” dla samostanowienia narodu na co dzien, w jego normalnym
funkcjonowaniu.

Na strazy tego funkcjonowania w jego fundamentalnym wymiarze staje mechanizm
derogacji zobowigzah w dziedzinie praw cztowieka, w ktérym kryterium ,,zycia narodu”
wyznacza miar¢ dopuszczalnych odstgpstw od pelnego poszanowania zobowigzan
przez panstwa i pelnego korzystania z praw czlowieka przez jego obywateli. Nie chodzi
wiec tylko o survival, o fizyczne przetrwanie narodu, o zapobiezenie jego ekstermina-
cji, lecz o jego przetrwanie w zdolnosci do fundamentalnego zycia politycznego, do
zachowania kontroli nad panstwem, nad jego wladzami. Chodzi o nar6éd nadal zywy,
zdolny do biezacego samostanowienia, a nie ostatecznie ponizony i zniewolony czy
poddany eksterminacji.

Moim zdaniem wynika to ze wspotczesnego obowigzujgcego prawa migdzynaro-
dowego, co nie oznacza, ze panstwa sg tego Swiadome ani tego, ze panstwa gotowe
sa temu si¢ podporzadkowac. Niestety, wtadza deprawuje, a panstwa starajg si¢ raczej
»stawac okoniem” wobec oczekiwan i wymagah migdzynarodowego tadu prawnego.
Organy kontrolne sg za§ w pewnym sensie opieszate w pryncypialnym i konsekwentnym
przypominaniu panstwom o ich obowiazkach w konteks$cie zapobiegania i zaradza-
nia ,,zagrozeniu zycia narodu”. W kazdym razie wazne jest to, ze prawo przyjmuje
kryterium ,,zycia narodu” oraz zawiera gwarancje na rzecz realnego funkcjonowania
narodu w sytuacjach normalnych oraz na rzecz ochrony ,,zycia narodu” w sytuacjach
ekstremalnych.

Moje konkluzje — przeciwko tezie o zmierzchu narodow

Jak wynika z powyzszych badan, kategoria narodu — wbrew sugerowanym opi-
niom — nie jest ani anachroniczna, ani zbe¢dna. Nie da si¢, co prawda, sformutowac
optymalnej, wyczerpujacej definicji narodu, jako ze czynniki narodowotworcze oraz
warunki ich ksztattowania si¢ i splatania sg rozmaite, tak jak rozmaite sg wzgledy
kulturowe, polityczne i inne. W rozwigzaniach prawnych tych trudnosci si¢ nie wy-
czuwa ani w prawie krajowym, ani w prawie mi¢dzynarodowym; pojeciem narodu
postuguja si¢ zar6wno konstytucje panstw wspolczesnych, jak tez dokumenty prawa
migdzynarodowego, w tym traktaty praw cztowieka.

W konstytucjach wspotczesnych kategoria narodu niemal bezwyjatkowo wyste-
puje w ich preambutach na okreslenie sity sprawczej panstwa i ksztattowania jego
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konstytucji, zazwyczaj znajdujac rozbudowanie i potwierdzenie w ich poczatkowych
artykutach, z ktérych jednoznacznie wynika, ze to wlasnie naréd sprawuje wiadze
zwierzchnig w panstwie za posrednictwem swobodnie wybranych przedstawicieli,
jak rowniez — mniej lub bardziej wyjatkowo — bezposrednio. Wynika stad potrzeba
zagwarantowania swobodnego wyboru takich przedstawicieli, wiasciwego systemu
wyborczego 1 gwarancji niezawistego, efektywnego funkcjonowania wybranego ciata
ustawodawczego.

W dziedzinie prawa migdzynarodowego juz sama jego nazwa, podobnie jak
nazwy podstawowych organizacji migdzynarodowych, §wiadczy o niezbednosci i zy-
wotnos$ci kategorii narodu, zwtaszcza ze jednym z gléwnych celow Karty Narodow
Zjednoczonych (por. art. 1 ust. 2 Karty), a w dalszym rozwoju jedng z podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego jest cel/zasada rownych praw i samostanowienia
narodoéw (por. zasada V Deklaracji zasad z 1970 r. oraz zasada VIII Katalogu zasad
Aktu koncowego KBWE z 1975 1.).

W sferze ochrony praw mniejszo$ci, zasadniczo begdacej czescig sktadowg mig-
dzynarodowej ochrony praw cztowieka, dokumenty prawne uwzgledniajg: w syste-
mie uniwersalnym — mi¢dzy innymi, natomiast w systemie europejskim — wylacznie
mniejszo$ci narodowe, ktore wyjatkowo — wobec radykalnego i uporczywego po-
gwalcenia naleznych im praw — mogg znalez¢ si¢ w potozeniu podmiotu prawa do
samostanowienia.

Istotne byloby dostrzeganie kategorii narodu jako potencjalnej ofiary zbrodni lu-
dobojstwa, nie tylko z powodu dos§wiadczen historycznych i rozumienia tej koncepcji
przez jej autora, ale takze z racji wskazania w samej Konwencji o ludobojstwie — posrod
innych grup, i to na pierwszym miejscu — ,,grupy narodowej”, pojecia szerokiego,
ktore niewatpliwie obejmuje nie tylko mniejszosciowe grupy narodowe, ale tez cale
narody. Byloby dobrze, zeby kto§ z mlodszego pokolenia internacjonalistow porwat
si¢ na doglebne zbadanie, dlaczego i po co w praktycznym funkcjonowaniu migdzy-
narodowego fadu prawnego ten aspekt ,,ogdInonarodowy” zostal usuniety na margines
czy w ogoble wyrugowany. Kto za tym stoi?

Kategoria narodu zyje rowniez w migdzynarodowych standardach praw cztowieka.
W czasach spokojnych czy normalnych jej zycie uciele$nia si¢ w gwarancjach — swo-
bodnie i skutecznie realizowanych — praw politycznych obywateli, zwlaszcza ich praw
wyborczych, czynnych i biernych. Korzysta¢ z nich majg w ramach demokratycznie
zaprogramowanych oraz regularnie przeprowadzanych powszechnych i tajnych wybo-
row, ktorych najistotniejszg funkcja jest odkrycie i wyrazenie woli narodu w wyborze
ciata ustawodawczego. Razem ze wspomagajacymi jg prawami obywateli w sferze
wolnosci religii i przekonan, wolnos$ci zgromadzen i zrzeszania si¢ oraz wolnosci
ekspresji/wypowiedzi gwarancja praw wyborczych dostarcza karmy dla funkcjono-
wania na co dzien prawa do samostanowienia narodu — Narodu zywego, swiadomego
samego siebie i naleznych mu praw i realizujacego si¢ za posrednictwem wiasciwego
korzystania z naleznych im praw przez jego cztonkdéw, obywateli danego panstwa.
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Niezwykle istotna jest prawda derogacji, a wigc losu praw czlowieka w sytu-
acjach ekstremalnych, w tym podczas konfliktow zbrojnych (migdzynarodowych
i niemiedzynarodowych), jak tez podczas rozmaitych stanéw nadzwyczajnych. Miara
niedopuszczalno$ci srodkdéw derogacyjnych, a wiec odstgpstw od pelnego przestrze-
gania przez panstwo jego zobowiazan w dziedzinie praw cztowieka, jest ,,zagrozenie
zycia narodu”. Nie chodzi tylko o jego fizyczne przetrwanie, o survival narodu, ale
o dalsze korzystanie przezen z jego ,,zycia”, a wigc z podstawowych gwarancji jego
funkcjonowania, takze i przede wszystkim politycznego, zeby mogt samostanowic,
zeby wladzy zwierzchniej go arbitralnie nie pozbawiono.

Jak z tej perspektywy oceni¢ ,,antynarodowy chichot historii” w 1981 r., gdy
rodzacemu si¢ do zycia Narodowi Polskiemu natozono okrutny kaganiec, zniewa-
lajac Go internowaniami, aresztowaniami i skazaniami oraz dokuczliwg inwigilacja
i zmasowanymi kolegiami ds. wykroczen, przez to uniemozliwiajac Mu jakiekolwiek
wyrazanie jego woli? Zamiast ratowac przed ,,zagrozeniem zycia narodu” ufundowano
Mu wlasnymi rekoma ,,zagrozenie zycia Narodu Polskiego”. Znam to z wlasnego zy-
cia: blokadg awansu naukowego bytem objety przez cale lata, wielokrotnie stawatem
przed kolegiami, posmakowatem rowniez aresztu.

The Notion of the Nation from a Legal Perspective
of Law, Including Human Rights Standards

The article examines the place and role of the notion of the nation in contemporary
law, highlighting doubts about the very concept, especially the definition of
the nation, as well as, on the other hand, pointing out that it is still widely and
considerably used in the law.

In the constitutions of contemporary states, the nation is expressis verbis
indicated in the preambles, as the source of the state and the constitution itself and,
at the same time, referred to in their introductory articles as the holder of supreme
power in the state. The above regards a ‘living nation’ which expresses itself through
the will and voices of active citizens.

In international law, the importance of the nation is evidenced by the very
name of this field, especially in conjunction with the purpose and principle of self-
determination of nations, enshrined in the UN Charter itself, and then creatively
codified. In the author’s opinion, the notion of the nation is also important — despite
its removal in official interpretative practice — for the proper understanding of
the obligations in the field of preventing and combating the crime of genocide,
the victim of which can also be a nation.

In international human rights standards, the role of the nation is embodied
in the exercise of electoral rights and in the functioning of electoral systems, as
their primary function is to express the will of the nation. In particular, the value
of the concept of a nation appears in the context of the derogation of states’
obligations in extreme situations, as it is precisely the ‘threat to the nation’s life’
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that constitutes the general criterion for the legitimacy of derogatory measures, and
thus also the introduction of emergency measures.

In all the above spheres of law, it is a living nation being referred to, which is
not only prevented from being subject to physical extermination, but also politically
efficient, as it has the basic guarantees of functioning as the holder of supreme
power through its citizens and their representatives/parliaments.

Keywords: nation/people — sovereign rule — self-determination — genocide — voting
rights — will of the nation — life of the nation.
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