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Sprawa potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej na
Odrze 1 Nysie Luzyckiej
w procesie zjednoczenia Niemiec!

Jan Barcz

Akademia Leona Kozminskiego

W artykule poddano analizie proces uznania w toku zjednoczenia Niemiec granicy
polsko-niemieckiej. Uprzednio Republika Federalna Niemiec kwestionowata osta-
teczny charakter tej granicy w §wietle prawa mi¢dzynarodowego. Powodowato to
powazne konflikty polityczne w stosunkach PRL i RFN. Nie zmienit tego Uktad
o normalizacji stosunkow miedzy obu panstwami podpisany 7 grudnia 1970 r.

Powstanie demokratycznej Polski w 1989 r. i paralelne zjednoczenie Niemiec
potozyly kres tym konfliktom. Znalazto to wyraz w Traktacie o potwierdzeniu
granicy polsko-niemieckiej (podpisanym z 14 listopada 1990 r.) oraz w Traktacie
»dwa plus cztery” (podpisanym 12 wrzesnia 1990 r.).

Stato si¢ to podstawg budowania — postulowanej przez ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego — polsko-niemieckiej ,,wspolnoty interesow” w zjednoczonej
Europie. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze negocjacje nad traktatem o potwierdzeniu
granicy przyczynily si¢ do wypracowania koncepcji Traktatu o dobrym sasiedz-
twie 1 przyjaznej wspotpracy. Zostat on podpisany 17 czerwca 1991 r. Wytyczyt
kierunki dla polsko-niemieckiej ,,wspolnoty intereséw” i utorowat droge Polski
do Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: Konferencja ,,2+4”, Traktat ,,2+4”, stosunki polsko-niemieckie,
granica polsko-niemiecka, Traktat o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckie;j,
Uktad o normalizacji stosunkow PRL-RFN, Traktat o dobrym sasiedztwie i przy-
jaznej wspolpracy.
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w Kolegium Prawa Akademii Leona KoZminskiego.

! Niniejszy artykul odwotuje si¢ przede wszystkim do dwoch moich prac: ,,Interpretacja Ukladu
z 7 grudnia 1970 roku w Polsce”, w: Akt normalizacyjny. 50 lat Uktadu o podstawach normalizacji stosun-
kow PRL—RFN z 7 grudnia 1970 roku, red. Jan Barcz, Krzysztof Ruchniewicz (Warszawa—Wroctaw: Elipsa,
2021), i ,,Granica polsko-niemiecka w $wietle Konferencji «2+4» i postanowien Traktatu o potwierdzeniu
granicy”, w: Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie
Luzyckiej, red. Jan Barcz, Krzysztof Ruchniewicz (Warszawa—Wroctaw: Elipsa, 2021).
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Problem granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
w pracach profesora Janusza Symonidesa

Mtodszemu pokoleniu badaczy prawa migdzynarodowego znane sg prace profesora
Janusza Symonidesa dotyczace przede wszystkim migdzynarodowego prawa morza
i migdzynarodowej ochrony praw czlowieka. Nalezy przypomnie¢, ze na wczesniej-
szych etapach swojej dziatalno$ci naukowej profesor Janusz Symonides zajmowat si¢
réwniez statusem terytorium panstwa w prawie miedzynarodowym. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ monografia jego autorstwa Terytorium panstwowe w swietle zasady efek-
tywnosci (Torun 1971), ktéra do dnia dzisiejszego nalezy do kanonu dorobku polskiej
doktryny prawa mi¢dzynarodowego. Autor poddat w niej wnikliwej analizie zarowno
samo pojecie zasady efektywno$ci w prawie migdzynarodowym, jak i znaczenie tej
zasady w kontekscie pojecia terytorium panstwa, zmian terytorium panstwa oraz granic
panstwowych. Wnioski z tej analizy autor odnidst w ostatnim, V rozdziale monografii
do statusu prawnego granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (Granica polsko-niemiecka
w Swietle zasady efektywnosci).

Autor w pelni doceniat dorobek polskiej doktryny prawa miedzynarodowego uza-
sadniajacy ostateczny charakter granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej i odwotujacy si¢
w tej mierze do Umowy poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r. jako aktu ustanawiajacego
te granice. Niemniej wskazywat, Ze rola, jaka spetnia zasada efektywnosci, zwlaszcza
przy nabyciu i utracie terytorium oraz przy ustalaniu granic, moze wzbogaci¢ i umoc-
ni¢ argumentacje przywotywang w polskiej doktrynie prawa miedzynarodowego.
W $wietle bowiem tej zasady w przypadku sprzecznych roszczen i tytuldw zasadni-
czg role odgrywa faktyczne wykonywanie kompetencji panstwowych, co wiaze si¢
z tytutem do danego terytorium, o ile rozciggnigcie jurysdykcji panstwa nie nastgpito
z pogwalceniem prawa mi¢dzynarodowego (s. 6 i 7 przywotanej wyzej monografii).

Konstatacja taka miata szczegodlne znaczenie w odniesieniu do granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej, wynikato z niej bowiem, ze efektywne rozciagnigcie zwierzchnictwa
terytorialnego zgodnie z prawem miedzynarodowym sprawia, ze roszczenia wynikajace
z takiego stanu maja przewagg nad jakimkolwiek innym tytutem, niepopartym faktycz-
nym sprawowaniem jurysdykcji (s. 217 przywotanej wyzej monografii). Zasadnicze
znaczenie takiej konstatacji w odniesieniu do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej
wynikato stad, ze Republika Federalna Niemiec w swojej oficjalnej ,,doktrynie pan-
stwowej”” kwestionowata ostateczny charakter tej granicy w $wietle prawa migdzynaro-
dowego?. Wskazywano w tym kontekscie, ze Umowa poczdamska zostata zawarta bez
udzialu Niemiec (jest res inter alios acta), a wigc jej postanowienia dotyczace granic
nie sg dla nich wiazace, a decyzja w sprawie ostatecznego charaktery granic moze
zapas¢ dopiero w przysztym traktacie pokoju wzglednie uregulowaniu pokojowym

2 Na ten temat istnieje obszerna literatura naukowa. Ostatnio, podsumowujaco, na ten temat: Jerzy
Kranz, ,,Kilka uwag o niemieckich tzw. pozycjach prawnych RFN w kontekscie polsko-niemieckiego traktatu
granicznego z 14 listopada 1990 roku”, w: Akt historyczny. 30 lat Traktatu, 54 1 n.
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(peace settlement) z jednolitym (zjednoczonym) panstwem niemieckim. Uktad zgo-
rzelecki, podpisany 6 lipca 1950 r., w ktérym Niemiecka Republika Demokratyczna
uznata granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ,,granic¢ panstwowa migedzy Polska
a Niemcami”, ignorowano, odmawiajac NRD najpierw w ogole charakteru panstwa,
a nastepnie w kazdym razie kompetencji do podejmowania decyzji w sprawie granic
przysztych zjednoczonych Niemiec.

W przywotywanej monografii Janusz Symonides, odwotujac si¢ do szczegdtowej
analizy zasady efektywnosci, zbadal dwa zasadnicze aspekty tytutu prawnego Polski
do Ziem Zachodnich i Pénocnych: zgodno$é tego tytutu z prawem miedzynarodo-
wym i trwato§¢ wykonywania zwierzchnictwa terytorialnego Polski na tych obszarach
(s. 218 i n.). W pierwszej sprawie, nawigzujac do dorobku polskiej doktryny prawa
miedzynarodowego, podkreslat, ze decyzja podjeta przez cztery mocarstwa sprzymie-
rzone w Umowie poczdamskiej byta w pelni legalna z punktu prawa migdzynarodo-
wego: po agresywnej i zbrodniczej wojnie Niemcy zostaty pokonane, na mocy aktu
bezwarunkowej kapitulacji i deklaracji z 5 czerwca 1945 r. mocarstwa sprzymierzone
przejety wladze najwyzsza w Niemczech, mogty tez dysponowac terytorium Niemiec,
gdyz nie byto ono chronione (jako terytorium panstwa agresora, zob. tzw. klauzula
panstw nieprzyjacielskich zawarta w art. 107 Karty NZ) prawem mi¢dzynarodowym,;
z tego punktu widzenia zastrzezenie, ze Niemcy nie byly strong Umowy poczdamskie;j,
jest bezzasadne 1 bezprzedmiotowe. Umowa ta zawierata rowniez decyzje Swiadczace
jednoznacznie o ostatecznym charakterze ustanowienia granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej — paralelne decyzje wylaczajace terytoria przekazane Polsce z radzieckiej
strefy okupacyjnej oraz w sprawie wysiedlenia z tych terytoriow ludno$ci niemieckiej.
Nie mogly tego zmienia¢ zastrzezenia zwigzane ani uzyciem terminu peace settlement
(W 1945 r. spodziewano sig, ze traktat pokojowy z Niemcami zostanie szybko zawarty),
ani o oddaniu tych terytoriow Polsce w administration, co w prawie miedzynarodo-
wym nie oznacza nic innego, jak wykonywanie wszystkich praw wynikajacych ze
zwierzchnictwa terytorialnego. Nie miato uzasadnienia rOwniez deprecjonowanie
znaczenia Uktadu zgorzeleckiego, gdyz NRD z chwilg powstania stata si¢ podmiotem
prawa miedzynarodowego (niezaleznie od tego, czy byta uznawana przez RFN, czy
nie) i miata kompetencje do zawierania umow mi¢dzynarodowych. Profesor Janusz
Symonides nie miat rowniez juz wéwczas watpliwosci, ze sprawowanie przez Polske
zwierzchnictwa terytorialnego na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych ma charakter
trwaly, tj. istnialo przeswiadczenie o niezmiennos$ci i trwato$ci istniejacej sytuacji
oraz jej stabilnosci, tj. nie byto zaktdcane przez inne panstwa (poza RFN) (s. 226).

Rola Ukladu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r.
w kontekscie przelomu w stosunkach polsko-niemieckich 1989/1990

Profesor Janusz Symonides zakonczyt prace nad swoja monografig jeszcze przed
podpisaniem 7 grudnia 1970 r. Ukladu PRL-RFN o podstawach normalizacji ich
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wzajemnych stosunkow?. Odnotowat wiec jedynie sprawe podstawowa, ze Uklad ten
nie tworzy tytutu prawnego dla granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej i ma w tym zakre-
sie znaczenie jedynie deklaratoryjne (tytul prawny zawarty jest bowiem w Umowie
poczdamskiej), natomiast powinien on mie¢ donioste konsekwencje w prawie migdzy-
narodowym: po jego wejsciu w zycie RFN nie powinna wysuwac¢ zadnych roszczen
terytorialnych ani kwestionowaé praw Polski do Ziem Zachodnich i Péinocnych
(s. 228). Miato to stanowi¢ ,,podstawe” normalizacji stosunkéw migdzy obu panstwami.
Powiodlo si¢ to jedynie czesciowo.

Uktad z 7 grudnia 1970 r. miat co prawda istotne znaczenie dla rozwoju bilate-
ralnych relacji migdzy PRL a RFN w réznych dziedzinach — gospodarczej, nauko-
wej, naukowo-technicznej i kulturalnej. Klamrg za$ spinajacg potencjalny rozwdj
wspotpracy w tych dziedzinach byta istotna poprawa stanu stosunkow politycznych,
poczawszy od nawigzania w dniu 15 wrzesnia 1972 r. (po ratyfikacji Uktadu) sto-
sunkow dyplomatycznych oraz uzgodnienia podstawowej infrastruktury traktatowe;j:
15 pazdziernika 1970 r. podpisano umowe o wspotpracy gospodarczej, 9 pazdziernika
1975 r. umowe o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym oraz protokét w sprawie
laczenia rodzin, 11 kwietnia 1976 r. umowe kulturalng, podpisano tez wiele uméow
1 porozumien gospodarczych.

Nastapil rozwoj kontaktow gospodarczych, spotecznych, naukowych, partnerstwa
miast. Wazny wktad w przezwyciezenie stereotypéw wniosty obrady wspolnej komisji
podrecznikowej oraz przyjete przez nig 7 kwietnia 1976 r. zalecenia w sprawie historii
1 geografii. Towarzyszyty temu uzgodnienia dotyczace tzw. tgczenia rodzin, tj. dopusz-
czenia emigracji z Polski do RFN, oraz pewne wycinkowe regulacje umozliwiajace
wyptate przez RFN swiadczen dla ofiar zbrodni nazistowskich, dalekie jednak od
rozwigzania o charakterze ,,globalnym™. Po stronie RFN wykorzystywano podziat
polityczny Europy do ograniczenia wyplat na rzecz ofiar zbrodni nazistowskich
zamieszkatych w panstwach bloku wschodniego (zostaty one wytaczone, z matymi
wyjatkami, ze $wiadczen wyptacanych w ramach Wiedergutmachung), natomiast
z drugiej strony PRL brakowato wiarygodno$ci migdzynarodowej, aby skutecznie do-
magac si¢ takich §wiadczen. Naktadaty si¢ na to naduzycia w przypadkach, gdy z RFN
takie $wiadczenia przekazano (jak w przypadku rozdzialu srodkéw przekazanych na
mocy porozumienia z 1972 r. dla ofiar zbrodniczych eksperymentéw medycznych).

3 Dz.U. 1972, nr 24, poz. 168.

4 Sprawa ta poruszana byta podczas rozmowy Gomutki z Brandtem 7 grudnia 1970 r. — Gomutka pro-
ponowat pauszalng rekompensate w postaci dlugoterminowego i niskooprocentowanego kredytu dla PRL, ale
odszedt w niestawie kilka dni po podpisaniu Uktadu ze sceny politycznej i do sprawy nie powrdcono. Zob.
Protokot z rozmowy I sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki z kanclerzem NRF Willym Brandtem
7 grudnia 1970 r., Warszawa, w: Ukfad polsko-niemiecki z 7 grudnia 1970 roku. Dokumenty i materialy, opra-
cowanie, wybor i przygotowanie do druku Marek Jabtonowski, Wtodzimierz Janowski, Grzegorz Soltysiak
(Warszawa: Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, 2016), 256. Nie bylo tez jasnosci co do podtekstu kredytow
udzielonych przez RFN Polsce w potowie lat 70. Zob. Krzysztof Ruchniewicz, Polskie zabiegi o odszkodo-
wania niemieckie w latach 1944/45-1977 (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2007).
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W latach 80. strona polska kilkakrotnie stata noty dyplomatyczne do niemieckiego
MSZ, w ktorych podtrzymywano aktualno$¢ roszczen ofiar zbrodni nazistowskich.
W tym okresie rozpoczeta sie w REN dyskusja nad ,,zapomnianymi ofiarami’. Nie
doprowadzita ona co prawda do podjecia konkretnych krokdéw w sprawie §wiadczen dla
ofiar zamieszkatych w Polsce, ale miata pewien wplyw na przygotowanie gruntu
dla porozumien z lat 90.

Odnoszac si¢ obecnie, z perspektywy kilkudziesieciu lat, do skali 6wczesnych
probleméw oraz ich uwarunkowan politycznych, prawnych i spotecznych, odnotowaé
przede wszystkim nalezy, ze zamiar ,,normalizacji”’ napotkat bariery, ktore byty wow-
czas trudne do przezwyci¢zenia: z jednej strony wynikaty one z niedemokratycznego
charakteru PRL, z drugiej za§ z wigzaniem w RFN postulatu zjednoczenia Niemiec
z prowizorycznym charakterem uregulowan terytorialnych (polskiej granicy zachod-
niej na Odrze i Nysie Luzyckiej). Wynikajace z tego konflikty polityczne sila rzeczy
rzutowaty na pozostate sfery objete pojeciem ,,normalizacji”. Trzeba bylo dopiero
radykalnej zmiany w obu tych obszarach, aby mozna byto mowi¢ o zupetnie nowym
rozdziale w historii stosunkow polsko-niemieckich. Ten nowy rozdziatl zostat otwarty
w latach 1989-1991.

Bez watpienia pozytywnym aspektem Uktadu z 7 grudnia 1970 r. bylo to, ze stat
si¢ on waznym elementem calego pakietu tzw. umoéw normalizacyjnych, jakie RFN
zawarta z panstwami éwczesnego bloku wschodniego: RFN zawarta rowniez umowy
mig¢dzynarodowe z ZSRR (uktad podpisany 12 sierpnia 1970 1.), z NRD (uktad o pod-
stawach stosunkow, podpisany 21 grudnia 1972 r.) i z Czechostowacja (uktad podpi-
sany 11 grudnia 1973 r.). Paralelnie cztery mocarstwa sprzymierzone z okresu drugie;j
wojny Swiatowej potwierdzity szczegdlny status Berlina (Zachodniego) w tzw. uktadzie
czterostronnym, podpisanym 3 wrzesnia 1971 r. Pakiet ten miat zasadnicze znaczenie
w otwarciu drogi dla polityki odpr¢zenia, ktorej wyrazem byto rozpoczecie procesu
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie (KBWE), a kulminacyjnym
wydarzeniem podpisanie 1 sierpnia 1975 r. Aktu koncowego z Helsinek. Dokument
ten zawieral rowniez zobowigzania do otwarcia relacji w zakresie kontaktow spotecz-
nych (tzw. ludzki wymiar KBWE)?®, co okazato si¢ niezmiernie istotnym czynnikiem,
ktory wplynat na zmiany polityczne i spoteczne (zwlaszcza w Polsce) w kolejnym
dziesigcioleciu, a w konsekwencji na zwrot w latach 1989-1990.

Natomiast jesli wyzej wskazano, ze Uklad z 7 grudnia 1970 r. tylko cze§ciowo
spetil wigzane z nim nadzieje, wynikato to przede wszystkim z faktu, ze niestety nie
potozyt on kresu ,,doktrynie panstwowej” RFN, podwazajacej tytul prawny Polski do
Ziem Zachodnich i Pélnocnych oraz ostateczny charakter granicy na Odrze i Nysie

5 Zob. Jan Barcz, ,Inicjatywy ustawodawcze «Zielonych» i SPD w sprawie odszkodowan dla ofiar
zbrodni hitlerowskich”, Sprawy Migdzynarodowe 3 (1990).

¢ Zob. Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdlpracy w Europie
1973-1983, red. i wprowadzenie Adam D. Rotfeld (Warszawa: PISM, 1983); 20 Jahre KSZE 1973-1993.
Eine Dokumentation, Auswirtiges Amt (1993).
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Luzyckiej. Juz sam punkt wyj$cia obu stron w momencie podjecia negocjacji byt
zasadniczo odmienny’. Dla RFN miaty one doprowadzi¢ do zawarcia uktadu o wy-
rzeczeniu si¢ sily, tj. potwierdzenia, ze nie bgdzie ona stosowata sity w celu zmiany
granicy, co nie przesgdzaloby ostatecznego charakteru tej granicy w §wietle prawa
migdzynarodowego. Dla Polski natomiast celem zawarcia uktadu byto uznanie przez
RFN granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej jako polsko-niemieckiej granicy panstwowe;j,
ustanowionej w Umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r.® Interpretacja postanowien
art. I Uktadu w Polsce zmierzata wigc do wykazania dwoch zasadniczych wnioskéw: po
pierwsze, ze postanowienia te zawieraja uznanie przez RFN granicy na Odrze i Nysie
Luzyckiej jako granicy zachodniej Polski; po drugie, ze uznanie takie ma charakter
deklaratoryjny, granica bowiem zostata ustanowiona na mocy Umowy poczdamskiej
z 2 sierpnia 1945 r. (ktora miata w tym zakresie znaczenie konstytutywne, ustanawia-
jace granice w rozumieniu prawa miedzynarodowego). Na rzecz pierwszego z tych
wnioskow przytaczano postanowienia ust. 1 art. I Uktadu, w ktorych stwierdzano, ze
»istniejaca linia graniczna” (opisana w postanowieniach Uktadu poczdamskiego) ,,sta-
nowi zachodnig granice panstwowg Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Podkreslano,
ze okreslony stan terytorialny mozna uznac, nie tylko postugujac si¢ terminem ,,uzna-
nie”, oraz ze potwierdzenie ,,nienaruszalnosci istniejacych granic” oznacza nie tylko, iz
granica korzysta z ochrony przed zmiang w drodze uzycia sity, lecz wyklucza rowniez
mozliwo$¢ kwestionowania legalno$ci granicy w istniejgcym przebiegu®.

Jesli chodzi natomiast o drugi z tych wnioskéw, tj. stwierdzenie, Zze uznanie przez
RFN granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej ma znaczenie deklaratoryjne, co oznacza,
ze Uklad nie ustanawia tej granicy ani nie jest podstawa prawna przejecie przez
Polske Ziem Zachodnich 1 Pétnocnych, gdyz znaczenie takie ma Umowa poczdam-
ska, to przytaczano przede wszystkim nastepujace argumenty: po pierwsze, w uste-
pie 1 art. I Uktadu odwotano si¢ bezposrednio do konstytutywnego aktu prawnego

7 Zob. Jozef Winiewicz, Co pamietam z dlugiej drogi zycia (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1985),
642, 643. (J. Winiewicz, jako d0wczesny wiceminister spraw zagranicznych, byt gtéwnym negocjatorem
Uktadu po stronie polskiej).

8 Zglaszajac propozycje podjecia negocjacji z RFN, Wiadyslaw Gomultka stwierdzit w przemowieniu
z 17 maja 1969 r.: ,,Nie ma przeszkod natury prawnej, aby NRF nie mogla uzna¢ istniejacej zachodniej
granicy Polski za ostateczna. W kazdej chwili gotowi jestesmy zawrze¢ z NRF taki uktad migdzynarodowy,
podobnie jak 19 lat temu zawarliSmy w tej sprawie uktad z NRD. [...] Polska nigdy nie zawrze z NRF
uktadu w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, ktory odbiegatby od uktadu zgorzeleckiego zawartego
z Niemiecka Republika Demokratyczna. Bylby to bowiem krok wstecz, uderzenie w siebie i wszystkich
naszych sojusznikow i przyjaciot oraz w te panstwa i sity polityczne na Zachodzie, ktore podzielaja nasze
stanowisko, ze granica jest ostateczna. [...] Na prowizorke graniczng, ktorg proponuje Bonn, Polska nigdy
nie pojdzie. Taki uktad z NRF godzity w Zywotne interesy narodu polskiego”. Cytat wedtug: Uktad PRL—RFN
z grudnia 1970 roku a proces normalizacji. Aspekty prawne i polityczne (Warszawa: PISM, 1985), 16/17.

° Stosownie do tego w uzasadnieniu wniosku z 20 kwietnia 1972 r. o ratyfikacje Uktadu stwierdzono:
,» Tak wigc postanowienia artykutu I wykluczaja ponad wszelka watpliwos¢ mozliwosé teraz i w przysztosci
kwestionowania przez Republike¢ Federalng Niemiec naszych granic lub zglaszania roszczen terytorialnych
wobec obszarow znajdujacych si¢ w obrebie obecnych granic Polski”. Ratyfikacja Uktadu migdzy Polskg
Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikq Federalng Niemiec (Warszawa: Kancelaria Sejmu, 1972), 93.
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w odniesieniu do granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, tj. do Umowy poczdamskiej;
po drugie, w postanowieniach tego ust¢pu art. I Uktadu stosowane sg sformutowania:
»istniejgca linia graniczna”, ,,stanowi zachodnig granice panstwowg”, co potwierdza,
iz chodzi o granice juz istniejgcg i wczesniej ustanowiong; po trzecie, nawigzywano
do ustepu 2 i ustepu 3 art. I, w ktorym mowa byta odpowiednio o potwierdzeniu
nienaruszalnosci ,,istniejgcych granic” oraz o tym, Ze oba panstwa ,,nie maja” wobec
siebie zadnych roszczen terytorialnych.

Punktem wyjscia dla takiej interpretacji postanowien art. I Uktadu byto wspo-
mniane wyzej stanowisko, reprezentowane konsekwentnie w polskiej doktrynie prawa
miedzynarodowego, ze decyzje ustanawiajgcg granice polsko-niemieckg podjely
mocarstwa zwycigskie w Umowie poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r., korzystajac ze
swoich kompetencji, jakie nabyty w konsekwencji bezwarunkowej kapitulacji Niemiec
oraz przejecia w Niemczech ,,wladzy najwyzszej”. O ostatecznym charakterze tego
rozstrzygnigcia $wiadczyta decyzja o wylaczeniu terytoridw przekazanych Polsce z ra-
dzieckiej strefy okupacyjnej oraz wysiedleniu z tych terytoriow ludno$ci niemieckie;j'°.
Natomiast wszelkie dalsze dziatania zwigzane z polska granicg zachodnig, podejmowane
w ramach poczdamskiego peace settlement, mialy jedynie dopetniajgce znaczenie.

Mimo powyzszych, jednoznacznych postanowien Uktadu z 7 grudnia 1970 r.
ich interpretacja w RFN poszta w innym kierunku, ,,gwarantujgcym” utrzymanie
omoOwionej wyzej ,,doktryny panstwowej” rowniez po wejsciu w zycie Uktadu'!.
Punktem odniesienia dla takiej wyktadni po stronie RFN byta zwtaszcza rezolucja
Bundestagu z 17 maja 1972 r., przyjeta podczas procedury ratyfikacyjnej Uktadu,
w ktérej zawezano jego znaczenie do wyrzeczenia si¢ sity wobec zmiany granic oraz
okreslano Uktad jako ,.element modus vivendi”, niewykluczajacy ,,uregulowania
problemu Niemiec w traktacie pokojowym i nie stwarzajacy zadnej podstawy prawnej
dla istniejgcych dzi$ granic™!'?. W tym samym kierunku poszed! nastgpnie niemiecki
Federalny Trybunat Konstytucyjny, interpretujgc Uktad w wyroku z 7 lipca 1975 .13

10" Miarodajne dla polskiej doktryny prawa migdzynarodowego sg zwlaszcza nastepujace prace: Alfons
Klafkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 VIII 1945. Podstawy prawne likwidacji skutkow wojny polsko-
-niemieckiej z lat 1939—1945 (Warszawa: Pax, 1960); Jozef Kokot, Logika Poczdamu (Katowice: Slask, 1961);
Alfons Klatkowski, Umowa poczdamska a sprawy polskie 1945—1970 (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
1970); Krzysztof Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w swietle traktatow (Poznan: Instytut Zachodni,
1975). W kontekscie Uktadu z 7 grudnia 1970 r.: Adam D. Rotfeld, Jerzy Sutek, Ukfad PRL-NRF na tle Umowy
poczdamskiej, Uktadu w Zgorzelcu i Uktadu ZSRR—NRF (Analiza porownawcza) (Warszawa: PISM, 1970).

" Polemice z takim podej$ciem po stronie RFN po$wiecono wiele pozycji w polskiej literaturze przed-
miotu. Zob. (jedna z pierwszych publikacji) Adam D. Rotfeld, ,,Wokot ratyfikacji Uktadu PRL-NRF. Problemy
prawno-polityczne”, Sprawy Miedzynarodowe 4 (1972). Inne prace zostaly wskazane w: Uklad PRL-RFN
z grudnia 1970 roku a proces normalizacji. Aspekty prawne i polityczne (Warszawa: PISM, 1985). Z perspek-
tywy obecnej: Jerzy Kranz, ,, Traktat normalizacyjny migdzy Polska a RFN z 7 grudnia 1970 1. albo o znaczeniu
odwagi w polityce”, w: Akt normalizacyjny. 50 lat Ukladu o podstawach normalizacji stosunkow PRL—-RFN
z 7 grudnia 1970 roku, red. Jan Barcz, Krzysztof Ruchniewicz (Warszawa—Wroctaw: Elipsa, 2021).

12 Tekst w thumaczeniu na jezyk polski: Uktad PRL-RFN z grudnia 1970 roku, 47, 48.

13 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 40, 154 in.
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jako,,wysoce polityczny”, ,,konkretyzujacy wyrzeczenie si¢ uzycia sity we wzajemnych
stosunkach”, a tym samym niemajacy wplywu ani na obywatelstwo oso6b zamieszkatych
na ,,obszarach na wschod od Odry Nysy Luzyckiej”, ani na stosunki wlasno$ciowe na
tych terytoriach. Stosownie do tej wyktadni Uktad z 7 grudnia 1970 r. ,,nie zastgpuje
pokojowego uregulowania dla Niemiec jako catosci”, gdyz ,,potwierdzenie faktycz-
nego przebiegu granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej” w Ukladzie nie moze uprzedzad
wezesniejszych porozumien mocarstw sojuszniczych ani ich kompetencji'4.

W drugiej potowie 2020 r. obchodzono 30. rocznicg podpisania Traktatu ,,2+4”
(12 wrzesnia 1990 r.) oraz podpisania Traktatu Polska—RFN (zjednoczone Niemcy)
o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej (14 listopada 1990 r.). Wsp6lnym ich
mianownikiem byly obchody trzydziestolecia zjednoczenia Niemiec (3 pazdziernika
1990 1.). Z punktu widzenia stosunkow polsko-niemieckich 30 lat temu zapadty zasad-
nicze decyzje, ktore umozliwily realizacje zaprogramowanej przez éwczesnego ministra
spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego ,,polsko-niemieckiej wspolnoty
interesow”!3: po pierwsze, zjednoczone Niemcy odstgpity od ,,pozycji prawnej”, kwe-
stionujacej ostateczny charakter granicy polsko-niemieckiej w swietle prawa migdzy-
narodowego jako granicy panstwowej; po drugie, wlaczenie zjednoczonych Niemiec
do éwcezesnych Wspolnot Europejskich oraz do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, przy
jednoczesnym wycofaniu wojsk radzieckich z terytorium bytego NRD, otworzyto
Polsce droge do cztonkostwa w Unii Europejskiej i w Sojuszu, na trwale okreslajac
miejsce Polski na mapie Europy; po trzecie, ,,duzy” Traktat o dobrym sgsiedztwie
stworzyt podstawy do rozwoju polsko-niemieckich relacji bilateralnych we wszystkich
zasadniczych dziedzinach'®.

Juz woéwczas, ponad 30 lat temu, stawiano pytanie o role i znaczenie Uktadu
z 7 grudnia 1970 r. w doprowadzeniu do tych zasadniczych decyzji o historycznym
znaczeniu. Nie bylo w zasadzie watpliwosci w ocenie, ze Uktad z 7 grudnia 1970 r.
stanowit w tej mierze ,,wazny etap przygotowawczy”, przy czym ,,przygotowanie’ to
odnosito si¢ do réznych sfer: miato swo6j wymiar prawny, mialo rowniez znaczenie
polityczne, przede wszystkim jednak miato znaczenie dla zmiany w mentalnosci
spolecznej po obu stronach.

Uktad z 7 grudnia 1970 r. wymieniany jest w dwoch dokumentach wyznaczajacych
»~ramy” polityczno-prawne przetomu w stosunkach polsko-niemieckich lat 1989-1990.
Wymieniany jest w czgsci I Wspolnego oswiadczenia Mazowiecki—Kohl z 14 listopada

14 Szerzej: Witold M. Goralski, ,,Uktady normalizacyjne z PRL i ZSRR oraz NRD w $wietle orzeczni-
ctwa Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN 1973—1975. Skutki polityczne, prawne i epilog”, w: Akt
normalizacyjny.

15" Zob. przemowienie ministra spraw zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego wygtoszone
podczas VI Forum Polsko-Niemieckiego w Poznaniu 22 lutego 1990 r. Fragmenty zamieszczone w: Zeszyty
Niemcoznawcze 1 (2000): 91 i n. Caly tekst w: Jan Barcz, Udzial Polski w Konferencji ,,2+4". Aspekty
prawne i proceduralne (Warszawa: Elipsa, 1994), 117 i n.

16" Jan Barcz, Krzysztof Ruchniewicz, red., Akt historyczny. 30 lat Traktatu o potwierdzeniu granicy
polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie Luzyckiej (Warszawa: Elipsa, 2021).
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1989 1.7, a wiec w dokumencie, ktory zaprogramowat zasadnicze zmiany w relacjach
miegdzy rozpoczynajaca budowe demokracji Polskg a RFN (a w zasadzie rozpoczyna-
jacymi sie jednoczy¢ Niemcami). We wspomnianej czesci I Wspolnego o§wiadczenia
(w punkcie 4) podkreslono, ze Uklad z 7 grudnia 1970 r. uznaje si¢ za ,,trwaty fundament
stosunkow”. Przypomnijmy niemniej okolicznos$ci negocjacyjne powyzszej formuty:
kanclerz Helmut Kohl, nawet w obliczu upadku muru berlinskiego, odmawiat jasnej
deklaracji w sprawie granicy polsko-niemieckiej, a odwotanie do Uktadu z 7 grudnia
1970 r. rozumial przede wszystkim jako ,,wehikul” gwarantujacy ,,pozycje prawne”
RFN w tej sprawie!®. Nie wspomniat rowniez o granicy polsko-niemieckiej w oglo-
szonym 28 listopada 1989 r. dziesieciopunktowym planie zjednoczenia Niemiec'®.

Drugim dokumentem o przelomowym znaczeniu byt podpisany 14 listopada 1990 .
Traktat o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej?®, w ktorego art. 1 przywotany
jest Uktad z 7 grudnia 1970 r. w konteks$cie potwierdzenia istniejagcej migdzy Polska
a Niemcami granicy. Traktat z 14 listopada 1990 r. w powigzaniu z podpisanym wczes$-
niej (12 wrzesnia 1990 r.) Traktatem ,,2+4”’ zamknat raz na zawsze ,,sprawe granicy”
w stosunkach polsko-niemieckich.

Jak si¢ wydaje, Uktad z 7 grudnia 1970 r. odegrat w ,,przygotowaniu” powyzszej
decyzji bardzo istotng role, niemniej miata ona inny zakres oddziatywania w Polsce,
a inny po stronie niemieckiej. W RFN (oraz w NRD — wraz z Uktadem zgorzeleckim)
Uktad odegrat swoja rolag w ,,przygotowaniu” spoteczenstwa do ,,odnalezienia si¢”
w nowym ksztalcie terytorialnym powstatym po 1945 r. oraz w akceptacji politycznej
takiego ksztattu. Pamigtajmy jednak, ze kanclerz Helmut Kohl uzasadniat konieczno$¢
ostatecznej akceptacji dla granic zjednoczonych Niemiec nie tyle konsekwencjami
rozpetanej przez Niemcy drugiej wojny Swiatowej, ile raczej przedstawial to jako
,,k0szt” przyzwolenia na ich zjednoczenie.

Natomiast dla opozycji demokratycznej w Polsce, ktora na dhugo przed utworze-
niem rzadu Tadeusza Mazowieckiego we wrzesniu 1989 r. budowata wizj¢ przysztych
stosunkow z Niemcami na uznaniu prawa narodu niemieckiego do samostanowienia,
przy zatozeniu jednak bezwarunkowego zaakceptowania ustalonej w 1945 r. granicy
z Polska, zaprezentowana przez kanclerza Kohla interpretacja Uktadu z 7 grudnia 1970 1.
odpowiednio do ,,pozycji prawnej” RFN stata si¢ zimnym prysznicem Realpolitik.
Nastepstwem tego bylo konsekwentne dgzenie przez rzad Tadeusza Mazowieckiego
do ,,zamknigcia sprawy granicy” i uzyskania potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej

17" Zob. Wiodzimierz Borodziej, red., Polska wobec zjednoczenia Niemiec 1989—1991. Dokumenty
dyplomatyczne (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2006), 174 i n.

18 Zob. Jerzy Sutek, ,,Dyplomatyczna historia powstania Traktatu z 14 listopada 1990 roku”, w: Akt
historyczny. 30 lat Traktatu.

19 Zehn-Punkte-Programm zur Uberwindung der Teilung Deutschlands und Europas, vorgelegt von
Bundeskanzler Helmut Kohl in der Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestages am 28. November 19897,
FEuropa Archiv 24 (1989): D 728 in.

20 Dz.U. 1992, nr 14, poz. 54.
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wraz ze zjednoczeniem Niemiec?'. Tak wiec podjeto dziatania na rzecz wlaczenia
Polski do odpowiednich cz¢sci Konferencji ,,2+4” (ktéra — przy udziale czterech
mocarstw — zajmowala si¢ ,,zewng¢trznymi aspektami” zjednoczenia Niemiec) oraz
rozpoczeto negocjacje w tej sprawie w relacjach bilateralnych z RFN i relacjach
trilateralnych Polska-RFN-NRD??. Dzialania te nakierowane byty na to, aby wraz
ze zjednoczeniem Niemiec potozy¢ kres wszelkim wysuwanym uprzednio w RFN
zastrzezeniom w stosunku do granicy polsko-niemieckiej?’. Byto to tym istotniejsze,
ze w tym przypadku — wobec argumentacji wynikajacej z ,,pozycji prawnej” RFN —
zasady sukcesji panstw w odniesieniu do traktatow ustalajgcych granice (ktore z mocy
prawa powinny przechodzi¢ na sukcesora)’* mogly okaza¢ sie niewystarczajace, tym
bardziej ze zjednoczenie przyjeto forme przystgpienie NRD do RFN.

Granica polsko-niemiecka w Swietle Traktatu ,,2+4”

Dla potwierdzenia granicy polsko-niemieckiej jako ostatecznej rozstrzygajace
w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego znaczenie miat Traktat o ostatecznej regulacji
w odniesieniu do Niemiec, zwany Traktatem ,,2+4”, podpisany 12 wrzes$nia 1990 r.
(wszedl w zycie 15 marca 1991 r.)?. Zostal on wynegocjowany podczas konferencji
zudziatem Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i ZSRR oraz dwu panstw
niemieckich (Konferencja ,,2+4”), ktére — realizujac prawo do samostanowienia —
przywracaly ,,jednos¢ panstwowa Niemiec”. Udzial wspomnianych wyzej czterech
panstw byt niezbedny, poniewaz — jako sprzymierzone mocarstwa sojusznicze z okresu
drugiej wojny $wiatowej — dysponowaly one ,,prawami i odpowiedzialno$ciami za
Berlin i Niemcy jako calo$¢”, wynikajacymi z bezwarunkowe;j kapitulacji I1I Rzeszy
i objecia przez nie wladzy najwyzszej w Niemczech. Zakres tych ,,praw i odpowie-
dzialno$ci” byt co prawda sporny migdzy ZSRR i trzema mocarstwami zachodnimi,
niemniej ich istnienie w przededniu zjednoczenia Niemiec nie bylo kwestionowane.

2l Zob. Sulek, ,,Dyplomatyczna historia”.

22 Zasadnicze polskie dokumenty dyplomatyczne zostaly opublikowane w: Borodziej, red., Polska
wobec zjednoczenia Niemiec. Niemieckie dokumenty dyplomatyczne przede wszystkim w: Horst von
Moller, llse Dorothee Pautch, Gregor Schollgen, Hermann Wentker, Andreas Wirsching, Die Einheit. Das
Auswirtige Amt, das DDR-Auf3enministerium und der Zwi-plus-Vier-Prozess, red. Heike Amos, Tim Geier
(Gottingen: Zusatzdokumente zu dieser Edition, 2015), dostgp: 12.09.2020, http://www.ifz-muenchen.de/
edition/die-einheit.

23 Sulek, ,,Dyplomatyczna historia”.

24 Zob. Renata Szafarz, Sukcesja panstw w odniesieniu do traktatéw we wspétczesnym prawie miedzy-
narodowym (Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Ossolineum, 1982), 231 i n.; Wiadystaw Czaplinski,
Zmiany terytorialne w Europie Srodkowej i Wschodniej i ich skutki miedzynarodowoprawne (1990-1992)
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, 1998), 81 i n.

25 Szcezegbtowo na temat Konferencji ,,2+4” oraz — w tym kontekscie — Traktatu o ostatecznej regulaciji
w odniesieniu do Niemiec: Jan Barcz, Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2 + 4. Potwierdzenie granicy
polsko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium z historii dyplomacji i prawa miedzynarodowego
(Warszawa: Elipsa, 2021). Do tej pracy odwotuja si¢ wywody zawarte w tym punkcie niniejszego artykutu.
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Stosownie do komunikatu z Ottawy z 13 lutego 1990 r. przedmiotem Konferencji
,»2 +4” miaty by¢ ,,zewnetrzne aspekty ustanowienia jednos$ci niemieckiej, tacznie
z kwestiami bezpieczenstwa panstw sgsiedzkich”. W istocie jednak Konferencja
byta przystowiowym ,,wierzchotkiem géry lodowej”, gdyz dyskutowane w jej
ramach problemy znajdowaly si¢ w centrum debaty dotyczacej geopolitycznej
przysztosci kontynentu europejskiego, a Traktatowi ,,2 + 4 towarzyszyta sie¢
wielostronnych i bilateralnych umoéw miedzynarodowych, ktore staly si¢ osnowsa
nowej ,,architektury politycznej” Europy. Nie trzeba dodawac, ze osiggnigte wow-
czas ustalenia bezposrednio wptywaty na miejsce ,,nowych demokracji” Europy
Srodkowej i Wschodniej w tworzacej si¢ ,,architekturze politycznej”, a dla Polski
mialy znaczenie egzystencjalne.

Formalnym celem Konferencji ,,2+4” bylo co prawda zakonczenie ,,praw i odpo-
wiedzialno$ci czterech mocarstw za Berlin 1 Niemcy jako cato$¢”, niemniej wigzata
si¢ z tym konieczno$¢ uregulowania przynaleznosci zjednoczonych Niemiec do
sojuszu (polityczno-wojskowego), uregulowania pobytu obcych wojsk na terytorium
zjednoczonych Niemiec i statusu Berlina. Celem politycznym trzech mocarstw za-
chodnich i RFN (a w koncowej fazie rowniez NRD) bylo zapewnienie cztonkostwa
zjednoczonych Niemiec w NATO i Wspdlnocie Europejskiej. Wynegocjowanie zgody
ZSRR na taki scenariusz zjednoczenia Niemiec wymagato rowniez uregulowania zasad
wycofania wojsk radzieckich z terytorium éwczesnego NRD oraz wystgpienia tego
kraju z Uktadu Warszawskiego i RWPG. Niekwestionowanym warunkiem osiagnigcia
porozumienia byto potozenie kresu wszelkim watpliwosciom podnoszonym uprzed-
nio w RFN wobec ostatecznego charakteru granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej oraz
(o czym si¢ z reguty zapomina) granic ZSRR na terytorium bytych Prus Wschodnich.
Sprawa ta zostala wlaczona w nastepstwie dziatan dyplomatycznych Polski do gléwnej
agendy Konferencji ,,2+4”.

Postanowienia Traktatu ,,2+4” potwierdzaly?®, ze granice zjednoczonych Niemiec
sg ostateczne w $wietle prawa miedzynarodowego, znosity ,,prawa i odpowiedzial-
nosci” czterech mocarstw (z chwilg zjednoczenia 3 pazdziernika 1990 r. Niemcy
staly sie panstwem w petni suwerennym — do czasu wejscia w zycie Traktatu ,,2+4”
cztery mocarstwa zawiesily swoje ,,prawa i odpowiedzialnosci”), regulowaty status
polityczno-militarny zjednoczonych Niemiec, w tym przede wszystkim otwieraty droge
dla ich cztonkostwa w NATO i 6wczesnych Wspodlnotach Europejskich, oraz ustalaty
wycofanie wojsk radzieckich z terytorium bytego NRD do konca 1994 r. (co zostato
dotrzymane mimo rozwigzania ZSRR). Te przetlomowe decyzje byly nastepstwem
ustalen podjetych zwtaszcza podczas spotkania Michaita Gorbaczowa i George’a Busha
w Waszyngtonie (31 maja—3 czerwca 1990 r.), a przede wszystkim podczas wizyty
kanclerza Helmuta Kohla w ZSRR (w Moskwie i na Kaukazie) (14—-16 lipca 1990 1.).

26 Tekst Traktatu ,,2+4” w nieoficjalnym thumaczeniu na jezyk polski: Zeszyty Niemcoznawcze PISM
V(5) (1991): 87 in.
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Wspo6lnym mianownikiem podejmowanych wowczas decyzji byto tempo zjedno-
czenia Niemiec. Oceniajac przebieg i wyniki Konferencji ,,2+4”, trzeba mie¢ §wiado-
mos¢, ze miedzy upadkiem muru berlinskiego w nocy z czwartku 9 listopada na pigtek
10 listopada 1989 r. a podpisaniem Traktatu ,,2 +4” (12 wrzesnia 1990 r.) i formalnym
zjednoczeniem Niemiec (3 pazdziernika 1990 r.) minal niecaly rok. Sama natomiast
Konferencja ,,2 + 4, ktérej formalnym poczatkiem byt opublikowany 13 lutego
1990 r. komunikat ottawski, a zakonczeniem podpisanie 12 wrze$nia 1990 r. Traktatu
,,2 + 47, trwala prawie dokladnie siedem miesiecy?’. W tym czasie zadecydowaty sie
polityczne losy Europy. Dla Polski Traktat ,,2+4” oznaczat bezposrednie sgsiedztwo
ze zjednoczonymi Niemcami i zarazem potozenie kresu (wraz z podpisanym wkrotce
potem, 14 listopada 1990 r., bilateralnym traktatem o potwierdzeniu granicy polsko-
-niemieckiej) zastrzezeniom wysuwanym uprzednio w RFN wobec statusu granicy na
Odrze 1 Nysie Luzyckiej. Tym samym zlikwidowany zostat fundamentalny problem
statusowy, otwierajgc droge do budowy polsko-niemieckiej ,,wspolnoty interesow”
(minister Krzysztof Skubiszewski). Decyzja o wycofaniu wojsk radzieckich z tery-
torium bylego NRD utatwila wycofanie wojsk radzieckich réwniez z Polski, a bez-
posrednie sgsiedztwo z panstwem czionkowskim NATO i Wspolnoty Europejskiej
stworzyto dogodne warunki dla negocjacji Polski w sprawie cztonkostwa w obu tych
organizacjach, czyli dla dotaczenia do grupy europejskich panstw demokratycznych.

Jak wspomniano, Konferencja ,,2+4” byta jedynie przystowiowym wierzchotkiem
gbry lodowej ztozonego uktadu negocjacji wielostronnych i bilateralnych, rowniez
Traktat ,,2 + 4” byl rodzajem ,,rozktadu jazdy” sieci wielostronnych i bilateralnych
uméw miedzynarodowych o zasadniczym znaczeniu dla europejskiej architektury
politycznej. Umowy te objety trzy gtéwne obszary.

Po pierwsze — ustrojowe aspekty zjednoczenia Niemiec: chodzito zwtaszcza
o forme ustanowienia ,,jedno$ci panstwowe;j” Niemiec; uzgodniono ostatecznie forme
przystapienia NRD do RFN, co oznaczato, ze zachowana zostata podmiotowos¢
prawnomig¢dzynarodowa RFN, a podmiotowo$¢ NRD zanikta z chwilg przystapienia
(3 pazdziernika 1990 r.); byto to réwnoznacznie z pozostaniem tak zjednoczonych
Niemiec (RFN) w NATO i Wspdlnocie Europejskiej; formalny wyraz znalazto to
w Traktacie zjednoczeniowym, podpisanym przez NRD i RFN 31 sierpnia 1990 r.
(konstytucyjna natomiast podstawa byt art. 23 UZ RFN).

Po drugie — uzgodnienia z ZSRR co do statusu polityczno-militarnego zjedno-
czonych Niemiec znalazty wyraz w samym Traktacie ,,2+4” i sprecyzowane zostaty
w kilku bilateralnych umowach ZSRR—-RFN, ktérych sfinalizowanie byto warunkiem —
czgsciowo — podpisania Traktatu ,,2+4”, a czesciowo— jego wejscia w zycie. Chodzito
o tzw. uktad przejsciowy (gdwnie swiadczenia finansowe RFN na rzecz ZSRR — bez
mata 20 mld DM), uktad o wycofaniu wojsk radzieckich, uktad o partnerstwie, uktad
o wspotpracy gospodarczej i uktad o wspoipracy w dziedzinie pracy i spraw socjalnych.

27 Szerzej na ten temat: Barcz, Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2+4”.
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Po trzecie — pakiet uméw RFN z trzema mocarstwami zachodnimi i innymi pan-
stwami zachodnimi w sprawie stacjonowania ich wojsk w zjednoczonych Niemczech
oraz niezmiernie istotne Porozumienie z 27/28 wrze$nia 1990 r. migdzy RFN a mo-
carstwami zachodnimi, na ktérego podstawie uchylono pakiet tzw. uméw paryskich
z pierwszej potowy lat 50. Powrdcimy jeszcze do tego Porozumienia ze wzgledu
na jego znaczenie w kontekscie sprawy granicy i odszkodowan od Niemiec z tytutu
zbrodni nazistowskich.

Polska byta jedynym panstwem spoza kregu ,,2+4”, ktore brato udziat w niektérych
spotkaniach Konferencji ,,2+4” w sprawach ,,dotyczacych jej bezpieczenstwa, a zwlasz-
cza granicy”’, panstwem, ktore zostalo wymienione w Traktacie ,,2+4”, ktéremu Traktat
ten zostat formalnie notyfikowany, a do tresci notyfikacji Polska si¢ ustosunkowata.

Poza zasadniczymi aspektami polityki bezpieczenstwa dwie kwestie byty szcze-
gblnie istotne z polskiego punktu widzenia: potozenie kresu watpliwosciom wysuwa-
nym po stronie niemieckiej wobec statusu granicy polsko-niemieckiej oraz problem
odszkodowan ze strony Niemiec dla ofiar zbrodni nazistowskich.

Sprawa pierwsza — o egzystencjalnym, statusowym znaczeniu dla Polski, stata
si¢ jednym z czterech gléwnych tematow Konferencji ,,2+4”. Dzieki zdecydo-
wanemu wsparciu czterech sprzymierzonych mocarstw z okresu drugiej wojny
swiatowej (oraz NRD) przezwyciezono r6znego rodzaju opory kanclerza Kohla
1 osiggni¢to satysfakcjonujace uzgodnienia: Traktat ,,2 + 4” bezposrednio nawia-
zywat do granic zjednoczonych Niemiec i wraz z postanowieniami tzw. Protokotu
paryskiego ktadt kres uprzednio podnoszonym w RFN watpliwo$ciom co do granicy
polsko-niemieckiej. Poza tym sprawa ta byta przedmiotem ,,dopetniajgcej” regulacji
w Porozumieniu z 27-28 wrze$nia 1990 r., na mocy ktérego uchylono m.in. art. 7 ust.
1 tzw. Deutschlandvertrag, do ktorego odwotywata si¢ uprzednio RFN, konstruujgc
tzw. zastrzezenie zwigzane z traktatem pokoju (Friedensvertragvorbehalt). W konicu
granica Polski ze zjednoczonymi Niemcami zostata potwierdzona w traktacie pod-
pisanym 14 listopada 1990 r.

Druga sprawa — odszkodowan od Niemiec, zostala inaczej rozwigzana?®. Cztery
mocarstwa jako strony Umowy poczdamskiej miaty legitymacje do powrdcenia do
sprawy roszczen migdzypanstwowych (tylko takich dotyczyta formuta poczdamska).
Ze wzgledu jednak na tempo procesu zjednoczeniowego, potencjalng liczbe wchodza-
cych w gre panstw (III Rzesza byta w stanie wojny z okoto stu panstwami) oraz wage
wyzwan politycznych zwigzanych ze zjednoczeniem Niemiec mocarstwa zachodnie
zdecydowanie od poczatku, a ZSRR po pewnych taktycznych wahaniach na pierw-
szym etapie Konferencji ,,2+4”, odrzucity opcje wlaczenia tej kwestii do ,,0stateczne;j
regulacji”. Polska mogtaby skutecznie powrdci¢ do roszczen migdzypanstwowych
(w formule poczdamskiej — przypomnijmy, ze zaspokajata swoje roszczenia z czgsci

28 Szczegbdlowo na tent temat: Jan Barcz, Jerzy Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie $wiatowej
w Swietle prawa migdzynarodowego. Aspekty prawa i praktyki (Warszawa: Elipsa, 2019).
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przypadajacej ZSRR) jedynie w sytuacji, gdyby cztery mocarstwa wlaczyly te sprawe
do agendy Konferencji. Tak si¢ jednak nie stato.

Niemniej pozostawata jeszcze sprawa roszczen indywidualnych ofiar zbrodni
nazistowskich, ktéra byta przedmiotem wnikliwej uwagi i waznym kontekstem obrad
Konferencji i Traktatu ,,2+4” (gtownie za sprawa Polski, organizacji zydowskich,
USA i ZSRR). Paralelnie do Konferencji ,,2+4” toczyly si¢ rozmowy bilateralne
W sprawie ,,rozwigzania pragmatycznego” (dla ktérych impuls daty rozmowy premiera
Mazowieckiego z kanclerzem Kohlem podczas wizyty tego drugiego w Warszawie
w listopadzie 1989 r.). Zjednoczone Niemcy zostaly zobowigzane (w kontekscie
Traktatu ,,2+4”") do kontynuowania dotychczas ptaconych $wiadczen oraz podjecia
negocjacji w sprawie §wiadczen dla ofiar uprzednio pominigtych (art. 2 porozumienia
wykonawczego do Traktatu zjednoczeniowego oraz Porozumienie z 27/28 wrze$nia
1990 r.). Doprowadzito to do zawarcia w kolejnych latach sieci uméw z panstwami
ESiW, z organizacjami zydowskimi i USA. Nalezato do tego bloku porozumienie
z Polska z 1991 r. i udziat Polski w porozumieniu z 2000 r., na ktérych mocy ofiary
zbrodni nazistowskich w Polsce otrzymaty ponad 6 mld zlotych (najwigksza suma,
jaka dostaly w ramach tych porozumien panstwa ESiW). Swiadczenia te byly niewiel-
kie w poréwnaniu z ogromem krzywd, niemniej konkretnie wspieraly zyjace jeszcze
ofiary. ,,Rozwigzanie pragmatyczne” do dzisiaj umozliwia udzielanie r6znego rodzaju
wsparcia ofiarom zbrodni nazistowskich, ktére koordynowane jest przez Fundacje
Pojednania Polsko-Niemieckiego (ustanowiong na mocy porozumienia z 1991 r.)

Sumujac dziatania dyplomacji polskiej z okresu Konferencji ,,2+4”, mozna
stwierdzi¢, ze zakonczyty si¢ one pelnym powodzeniem. Podpisany 12 wrzes$nia
1990 r. Traktat ,,2+4” potwierdzat w art. 1 ostateczny charakter granic zjednoczonych
Niemiec, zobowigzywal zjednoczone Niemcy do zawarcia z Polska traktatu bilate-
ralnego potwierdzajacego granicg¢ polsko-niemiecka, a co najwazniejsze — zamykat
sprawg ,,uregulowania pokojowego”, podkreslajac (zob. rowniez o$wiadczenie zawarte
w tzw. Protokole paryskim z 17 lipca 1990 r., ktore stanowig ,,kontekst” Traktatu ,,2+4”
w rozumieniu Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow), ze zaden ,.traktat pokoju”
czy ,,uregulowanie pokojowe” nie wchodzi w rachubg.

Tym samym bezprzedmiotowy stat si¢ podstawowy argument, ktory przywo-
lywany byt w ,,pozycji prawnej” RFN, aby podwaza¢ ostateczny charakter decyz;ji
Umowy poczdamskiej w sprawie granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Udziat czterech
mocarstw w doprowadzeniu do takiej konkluzji generalnej byt konieczny (zapewnit
to Traktat ,,2+4”"), wraz z wygasnigciem ich ,,praw i odpowiedzialno$ci” utracity one
rowniez w tym kontekscie wszelkie kompetencje, a granica polsko-niemiecka stata
si¢ normalng granic¢ migdzypanstwowg, nieobcigzong zadnymi zastrzezeniami lub
gwarancjami.
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Traktat bilateralny o potwierdzeniu granicy polsko-niemieckiej
z 14 listopada 1990 r.

Podpisany 14 listopada 1990 r. Traktat?® o potwierdzeniu istniejacej granicy miedzy
Polskg a zjednoczonymi Niemcami sklada sie z preambuly i czterech artykutow’.
Z prawnego punktu widzenia nie ustanawia on granicy Polski ze zjednoczonymi
Niemcami, lecz potwierdza granicg ,,istniejagca”. Ma wigc znaczenie deklaratoryjne.
Odpowiada to —jak wspomniano — konsekwentnemu stanowisku polskiemu, ze aktem
konstytutywnym, ustanawiajacym granice, byta Umowa poczdamska. Na deklaratywny
charakter postanowien Traktatu wskazuje jednoznacznie jego nazwa oraz postanowie-
nia art. 1, w ktérych ,,potwierdzono istniejaca granicg” w odwotaniu do jej przebiegu
okreslonego w traktatach zawartych uprzednio przez Polska z NRD i RFN.

W Traktacie nie odwotywano si¢ juz do Umowy poczdamskiej, jej postanowienia
dotyczace ,,uregulowania pokojowego” staty si¢ bowiem bezprzedmiotowe, co nalezato
uwzglednic i podkresli¢. Postanowienia art. 2 zawieraja na pierwszy rzut oka tradycyjna
formute dotyczaca nienaruszalnosci granicy ,teraz i w przysztosci”, niemniej obok
zobowigzania do bezwzglednego poszanowania integralnosci terytorialnej znalazto si¢
w nich réwniez zobowiazanie do bezwzglednego poszanowania takze ,,suwerennosci”
obu stron. Zobowigzania takiego nie byto w postanowieniach Uktadu normalizacyjnego
z 7 grudnia 1970 r., a jest ono szczegodlnie istotne w zwigzku z tym, ze w przesztosci
z ,,pozycji prawnej” RFN wynikalo kwestionowanie suwerennosci Polski na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych.

Postanowienia art. 3 stwierdzaja, ze oba panstwa ,,nie maja wobec siebie zadnych
roszczen terytorialnych i ze roszczen takich nie beda wysuwac rowniez w przysztosci”.
Natomiast art. 4 zawiera tzw. klauzule koncowe. W Traktacie nie ma zastrzezen o niena-
ruszaniu zawartych przez strony lub je dotyczacych innych uméw migdzynarodowych.
Zastrzezenia takie, zawarte w art. [V Uktadu normalizacyjnego z 7 grudnia 1970 r.,
otworzyly droge do interpretacji Uktadu w RFN stosownie do jej ,,pozycji prawnej”.

W RFN ostateczny w rozumieniu prawa migdzynarodowego charakter granicy mig-
dzy Polska a zjednoczonymi Niemcami jest w pelni szanowany. Nie oznacza to jednak
odstgpienia od wspomnianej wyzej ,,pozycji prawnej” w odniesieniu do przesztosci,
tj. okresu powojennego. W RFN dominuje nadal stanowisko odmawiajagce Umowie
poczdamskiej charakteru konstytutywnego, jesli chodzi o ustanowienie granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej (incydentalnie skutek taki wigzany jest z Ukladem z 7 grudnia

2 Dz.U. 1992, nr 14, poz. 54.

30" Na temat tego Traktatu zob. prace zawarte w: Akt historyczny. 30 lat Traktatu. W literaturze polskiej
réwniez: Wihadystaw Czaplinski, Lech Janicki, ,,Wazniejsze problemy prawne zjednoczenia Niemiec (z pol-
skiego punktu widzenia)”, Przeglgd Zachodni 1 (1991): 140 i n.; Wiadystaw Czaplinski, ,,Traktaty polsko-
-niemieckie z lat 1990-1991”, w: Zjednoczenie Niemiec. Studia politologiczno-ekonomiczno-prawne, red.
Lech Janicki, Bogdan Koszel, Wactaw Wilczynski (Poznan: Instytut Zachodni, 1996), 403 i n.; Wiadystaw
Czaplinski, ,,The New Polish-German Treaties and the Changing Political Structure of Europe”, The American
Journal of International Law 86(1) (1992): 163 in.
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1970 r.). Nastgpstwem tego sg spory w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego co do
aktu, na ktérego mocy tego rodzaju konstytutywna decyzja zostala podjeta w stosunku
do zjednoczonych Niemiec: cze$¢ przedstawicieli doktryny widzi akt konstytutywny
w Traktacie ,,2+4”, cze$¢ w traktacie bilateralnym potwierdzajagcym granicg polsko-
-niemiecka. Wyciagany jest w tej dyskusji generalny wniosek, nawigzujacy do ,,pozycji
prawnej” RFN z przesztosci, ze spor odnoszacy si¢ do podstawy prawnej (i momentu
podjecia stosownej decyzji) przejecia przez Polske i ZSRR suwerenno$ci nad niemie-
ckimi obszarami wschodnimi nie zostal rozstrzygniety w Traktacie ,,2+4” 1 Traktacie
bilateralnym o potwierdzeniu granicy?!.

W przeciwienstwie jednak do okresu powojennego, gdy ,,pozycja prawna” RFN
wywotywata wyjatkowo destabilizujgce nastepstwa w dziedzinie politycznej i stosun-
koéw prawnych, po zawarciu Traktatu ,,2+4” 1 Traktatu bilateralnego potwierdzajacego
granice¢ nastepstwa tego rodzaju ,,wymarly”, poniewaz status granicy w $wietle prawa
migdzynarodowego nie jest juz przez Niemcy kwestionowany. Dobrym przyktadem
jest potozenie kresu roszczeniom bytych niemieckich wtascicieli mienia na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych, ktore w ekspertyzie Barcz-Frowein z 2004 r. zostaly uznane
za nieistniejgce (gldwnie z tego wzgledu, Ze niemieckie mienie prywatne zostato prze-
jete na rzecz reparacji)®?. Konstatacja taka zostata zaakceptowana przez oba rzady,
a przystowiowa kropke nad ,,i” postawit Europejski Trybunat Praw Czlowieka, od-
rzucajac w orzeczeniu z 7 pazdziernika 2008 r. roszczenia Powiernictwa Pruskiego?.

Podsumowanie

0d 30 lat ,,problem granicy” zszedt z agendy dyskusji politycznych w stosunkach
polsko-niemieckich, co §wiadczy o skutecznosci i trwatosci osiggnigtego porozumie-
nia, ktore znalazto wyraz w Traktacie ,,2+4” i w Traktacie z 14 listopada 1990 r. Na
dwie sprawy nalezatoby zwroci¢ uwage, ktore maja pewne znaczenie obecnie i s3
charakterystyczne dla ,,polskiego stanu ducha”.

Po pierwsze —nawet w powaznych pracach z dziedziny historii politycznej Polski
stawiane jest pytanie, czy nalezato tyle zabiegdow poswigcaé sprawie granicy**. Dla

31" Na ten temat zob. Wiadystaw Czaplinski, ,,Polskie pozycje prawne wobec Niemiec popoczdamskich
w $wietle prawa migdzynarodowego. Agresja — terytorium — obywatelstwo”, w: Polska—Niemcy 1945-2007.
Od konfrontacji do wspolpracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty, red. Witold M. Goralski
(Warszawa: PISM, 2007), 57.

32 Jan Barcz, Jochen Abraham Frowein, ,,Ekspertyza w sprawie roszczen z Niemiec przeciwko Polsce
w zwigzku z druga wojna Swiatowa (przedstawiona 2 listopada 2004 r.)”, Gazeta Prawna (dodatek specjalny),
1.12.2004.

3 Zob. Witold M. Géralski, ,,Niemieckie roszczenia restytucyjno-odszkodowawcze wobec Polski.
Ostateczne zamknigcie sporu w $wietle prawa migdzynarodowego”, w: Przetom i wyzwanie. XX lat polsko-
-niemieckiego Traktatu o dobrym sqsiedztwie i przyjaznej wspotpracy 1991-2011, red. Witold M. Goralski
(Warszawa: Elipsa, 2011), 521 i n.

3+ Zob. np. Antoni Dudek, Od Mazowieckiego do Suchockiej. Pierwsze rzqdy wolnej Polski (Krakow:
Wydawnictwo Znak, 2019), 96 i n.
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prawnika zajmujacego si¢ prawem mi¢dzynarodowym jest to pytanie wigcej niz reto-
ryczne. Krzysztof Skubiszewski w swojej fundamentalnej pracy Zachodnia granica
Polski w $wietle traktatéw?® podkres$lal, ze jezeli kwestionowana jest granica pafistwa,
to kwestionowany jest jeden z filarow panstwowosci. Zjednoczenie Niemiec byto tym
momentem, kiedy réznym zastrzezeniom ze strony niemieckiej w stosunku do granicy
na Odrze i Nysie Luzyckiej mozna byto potozy¢ kres. I skutecznie to osiggnigto, wy-
ciggajac wnioski zarowno z okresu miedzywojennego, jak i po 1945 .36

Po drugie — w ramach ,,polityki historycznej” PiS i powrotu w tym kontekscie
do ,,sprawy reparacji od Niemiec” mnozg si¢ wypowiedzi, ze podczas Konferencji
,2+4” zaniedbano sprawe, a byta ,,okazja” skutecznego dochodzenia ,,reparacji”, czy
wrecz, ze ,,reparacji” takich Polska sie wowczas zrzekta’’. Opowiadanie takich ghupstw
wymaga wielkiego stopnia ignorancji i ztej woli. Wobec zdecydowanego stanowiska
czterech mocarstw szans na powr6t do roszczen migdzypanstwowych (w formule
poczdamskiej) nie byto zadnych, a forsowanie sprawy wbrew stanowisku mocarstw
mogloby jedynie ostabi¢ pozycje Polski w sprawie fundamentalnej — potozenia kresu
watpliwosciom co do granicy polsko-niemieckiej*®. Nastepnie — jak zaznaczono juz

35 Poznan 1975, s. 325.

36 Wiecej niz watpliwy jest wniosek Antoniego Dudka (Od Mazowieckiego do Suchockiej, 98), ze
w warunkach lat 1989/1990, po zmianach ustrojowych, zagrozenie ,,przez niemiecki rewizjonizm [...] byto
mocno watpliwe”. Nie chodzito to o Zadne ,,zagroZenie” w rozumieniu dostownym, lecz o destabilizacyjna
rolg oficjalnego stanowiska panstwa, podwazajaca status prawny granicy. Do$wiadczenia stosunkow mig-
dzynarodowych wskazuja na to, ze nawet wsrod panstw przynaleznych do wspolnych kregoéw kulturowych,
politycznych i bezpieczenstwa konflikty statusowe (a do takich nalezg konflikty graniczne) sa bardzo nie-
bezpieczne, a w kazdym razie moga powaznie destabilizowa¢ bilateralne stosunki polityczne. Premierowi
Mazowieckiemu i ministrowi Skubiszewskiemu chodzilo o stworzenie solidnych podstaw dla porzadnych
relacji migdzy demokratyczna Polska a zjednoczonymi Niemcami, stusznie bowiem zaktadali, ze ma to
zasadnicze znaczenie dla powrotu Polski do grona demokratycznych panstw europejskich. Potozenie kresu
weczesniejszym zastrzezeniom wysuwanym przez RFN wobec granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej (w momencie
zjednoczenia Niemiec) miato w tym kontekscie znaczenie zasadnicze. Réwnie ostroznie nalezy podchodzié
do opinii (s. 97/98), ze aktywny udziat polskiej dyplomacji w Konferencji ,,2+4” (sprawa granicy) miatby
opoznia¢ dziatania na rzecz wycofania wojsk radzieckich z Polski. Jesli wystapily jakie$ opdznienia, to byty
one powodowane czym innym, natomiast podczas Konferencji ,,2+4” zapadly fundamentalne decyzje, ktore
stworzyly podstawy nowej ,,politycznej architektury” Europy, w tym dotyczace czlonkostwa zjednoczo-
nych Niemiec w NATO i Wspolnocie Europejskiej oraz wycofania wojsk radzieckich z terytorium (bylej)
NRD. Ze wzgledow geopolitycznych miaty one istotny wptyw na mozliwosci dziatania polskiej dyplomacji
w stosunkach z ZSRR, a udziat nawet w czesciach Konferencji umozliwial bezposredni wpltyw na proces
decyzyjny w tych fundamentalnych sprawach.

37 Tak zwlaszcza Arkadiusz Mularczyk, przewodniczacy parlamentarnego zespotu ds. reparacji (zespot
nie zostal rewitalizowany w kadencji Sejmu od 2019 1.). Zob. zroédta podane m.in. w: Adam Leszczynski, ,,Jak
Mazowiecki ugiat si¢ przed Niemcami, czyli basn o straconych reparacjach. Pamig¢ Mularczyka wymaga repa-
racji”, oko.press,17.10.2017, dostep: 15.09.2020, https://oko.press/mazowiecki-ugial-sie-niemcami-czyli-basn
-o-straconych-reparacjach-pamiec-mularczyka-wymaga-reperacji/.

¥ W tym miejscu ponownie nalezy powrdci¢ do ocen zawartych w ksigzce Antoniego Dudka (Od
Mazowieckiego do Suchockiej, s. 96), ze podczas Konferencji ,,2+4” ,[...] Polska, podobnie jak inne kraje
bedace ofiarami III Rzeszy, stracily najlepszy moment dla wyegzekwowania odszkodowan wojennych”.
W powaznych pracach odnoszacych si¢ do historii dyplomacji nalezy bardzo wazy¢ stowa. Dudek stusznie
wskazuje wczesniej na to, ze cztery mocarstwa nie mialy najmniejszego zamiaru powraca¢ do sprawy
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wyzej — w konteks$cie Traktatu ,,2+4” zjednoczone Niemcy zostaty zobowigzane do
wyplat na rzecz réwniez pominictych ofiar zbrodni nazistowskich. Przyjeta, gtownie
za sprawg Polski, ,,formuta pragmatyczna” umozliwita (i nadal umozliwia) udzielanie
konkretnego wsparcia zyjacym jeszcze ofiarom zbrodni nazistowskich. Na tym wias-
nie powinny koncentrowac si¢ dzialania podejmowane obecnie, a nie na roztaczaniu
nierealnych mirazy o mozliwosci otrzymania astronomicznych sum od Niemiec w bez
mata 80 lat po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej*.

* * *

Traktat z 14 listopada 1990 r. potozyt kres — wraz z Traktatem ,,2+4” — uprzednim
zastrzezeniom RFN dotyczacym ostatecznosci granicy polsko-niemieckiej, a wiec
jednego z podstawowych atrybutow panstwowosci Polski. Zarazem otworzyt on droge
do budowania — postulowanej przez ministra Krzysztofa Skubiszewskiego — polsko-
-niemieckiej ,,wspolnoty interesow” w zjednoczonej Europie. Przypomnieé przy tej
okazji nalezy, ze negocjacje nad Traktatem o potwierdzeniu granicy przyczynily si¢
do wypracowania koncepcji ,,duzego” Traktatu — o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej
wspolpracy, ktory zostat podpisany 17 czerwca 1991 r. i ktory wytyczyt kierunki dla
takiej ,,wspolnoty interesow”, torujgc droge Polski do Unii Europejskiej*.

Powracajac do omowionych na wstepie wnioskow profesora Janusza Symonidesa,
wynikajacych z analizy zasady efektywnos$ci przeprowadzonej przed pot wiekiem,
stwierdzi¢ jedynie mozna, ze w pehni si¢ one potwierdzity: Ziemie Zachodnie i Pétnocne
sg integralng cz¢écig Panstwa Polskiego, a status prawny polsko-niemieckiej granicy

»reparacji” podczas Konferencji ,,2+4”, a jedynie one mialy taka legitymacj¢. ,,Polska i inne kraje bedace
ofiarami III Rzeszy” nic wigc nie stracity, gdyz nie miaty zadnych realnych mozliwosci dochodzenia wowczas
,reparacji”, przy czym nalezy podkresli¢, ze mogto chodzi¢ w tym przypadku jedynie o roszczenia migdzy-
panstwowe (formuta poczdamska). Natomiast sprawa w zadnym wypadku nie zostata pominigta podczas
Konferencji ,,2+4”, jesli chodzi o roszczenia indywidualne ofiar zbrodni nazistowskich, czego dowodem
jest pakiet umow zawieranych przez RFN (zjednoczone Niemcy) od 1991 r. (o czym byta mowa wyzej). Nie
stracono wigc zadnego ,,momentu”, natomiast wykorzystano wszelkie mozliwosci, aby zagwarantowa¢ ofiarom
zbrodni nazistowskich konkretne $wiadczenia od Niemiec. Pisz¢ na ten temat szerzej w rozdziale 9 mojej
ostatniej monografii Sprawy polskie podczas Konferencji ,,2+4”. Jesli na poczatku tych uwag wzywatem
do ,,wazenia stow”, to m.in. z tego wzgledu, ze pochopne oceny w powaznych pracach historycznych sa bez
zenady i jakiejkolwiek refleksji oraz analizy kontekstu wykorzystywane przez populistycznych politykow.

¥ Przypomnijmy, ze PiS zaczal wystepowac z blizej niesprecyzowanymi roszczeniami reparacyjnymi
wobec RFN juz w 2004 r. Od tego czasu sprawowat rzady tgcznie przez prawie osiem lat: wysuwane rosz-
czenia odgrywaja role jedynie rozkrecania antyniemieckich emocji i fobii, nie przyniosty natomiast ani
sprecyzowania, o jakie roszczenia chodzi, ani wszczgcia oficjalnych negocjacji, ani zwlaszcza konkretnej
pomocy dla zyjacych jeszcze ofiar zbrodni nazistowskich. Catkowicie bowiem zignorowano mozliwosci,
jakie otworzylo w tej mierze tzw. rozwigzanie pragmatyczne, zapoczatkowane porozumieniem z 1991 r.
Zob. szerzej: Barcz, Kranz, Reparacje od Niemiec po drugiej wojnie Swiatowej, zwtaszcza rozdz. 8 i wnioski
koncowe.

40 Zob. na ten temat zwlaszcza prace Jerzego Sulka, ktory kierowat zespotem negocjujagcym m.in. Traktat
o potwierdzeniu granicy i ,,duzy” Traktat polsko-niemiecki. Jerzy Sutek, Na drodze do porozumienia i po-
Jjednania z Niemcami. Wybor tekstow z lat 1989—-2009 (Warszawa: Elipsa, 2009).
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na Odrze i Nysie Luzyckiej jest trwaly i stabilny, tj. nickwestionowany przez zadne
panstwo, 1acznie ze zjednoczonymi Niemcami.

Confirmation of the Polish-German Border
on the Odra and Nysa Luzycka Rivers
in the Process of German Reunification

The article analyzes the process of confirmation of the Polish-German border
in the course of German reunification. The Federal Republic of Germany previously
contested the ultimate nature of this border under international law. This caused
serious political conflicts in relations between the People’s Republic of Poland
and the Federal Republic of Germany. This was not changed by the Treaty on
the Normalization of Relations between the two States, signed on December 7, 1970.

The rise of a democratic Poland in 1989 and the parallel reunification of Germany
put an end to these conflicts. This was reflected in the Treaty on the Confirmation
of the Polish-German border (signed on November 14, 1990) and in the “two plus
four” Treaty (signed on September 12, 1990).

This became the basis for building the Polish-German “community of interests”
in a united Europe, as postulated by Minister Krzysztof Skubiszewski. It should be
remembered that the negotiations on the border Confirmation Treaty contributed
to the development of the concept of a Treaty on good neighborhood and friendly
cooperation. It was signed on June 17, 1991. It set the directions for the Polish-
-German “community of interests” and paved the way for Poland to enter the
European Union.

Keywords: Conference “2+4, Treaty “2+4”, Polish-German relations, Polish-
German border, Treaty on the confirmation of the Polish-German border, Agreement
on the normalization of relations between the People’s Republic of Poland and
the Federal Republic of Germany, Treaty on good neighborhood and friendly
cooperation.
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