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Racja stanu a ograniczona suwerennos¢
(Studium przypadku: Uktad normalizacyjny
miedzy PRL a RFN z 1970 r. — ocena po pdétwieczu)

Adam Daniel Rotfeld

Uniwersytet Warszawski

Istota przedstawionych rozwazan jest odpowiedz na dwa pytania: Co sprawito,
ze zawarty przed pot wiekiem w Warszawie Uktad o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunkéw miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Federalng Niemiec (7 grudnia 1970 r.) zajat wsrdéd wielu innych traktatéw miej-
sce o szczegolnej doniostosci? Jak panstwo o ograniczonej suwerennosci, jakim
byta wowczas Polska Ludowa, zdotato wynegocjowac porozumienie w obronie
swojej suwerennosci, integralnos$ci terytorialnej i nienaruszalno$ci swoich granic?
Esej odwotuje si¢ do prac wybitnych polskich uczonych z ,,poznanskiej szkoty”
prawa mi¢dzynarodowego (Alfonsa Klafkowskiego, Krzysztofa Skubiszewskiego,
Bolestawa Wiewiéry) oraz Manfreda Lachsa, Ludwika Gelberga i innych badaczy
przedmiotu. W szczeg6lnosci do oryginalnych mysli Janusza Symonidesa o za-
sadzie efektywnosci w prawie migdzynarodowym. W prezentowanym studium
sprawg kluczowa jest nie tyle egzegeza tekstu Uktadu, ile polityczny kontekst
i wyjasnienie podtekstow, ktore dopiero po latach wyszty na $wiatlo dzienne.
Trudno$ci w uzgodnieniu porozumienia wigzaty si¢ z tzw. kwestig niemiecka. Strona
polska postulowata jednoznaczne uznanie swojej granicy zachodniej, natomiast
RFN dazyta do zawarcia Uktadu o ,,nieuzyciu sity” (Gewaitverzicht). Dodatkowa
trudnoscia byt negatywny stosunek do polskiej inicjatywy ze strony sgsiadujacej
z Polska ,,sojuszniczej” NRD. Jej przywodcy uwazali, ze polskie postulaty uznania
granicy na Odrze i Nysie podwazajg trwaty charakter panstwowosci ,,pierwszego
panstwa robotnikéw i chtopow na ziemi niemieckiej”. Z kolei wschodni sasiad,
czyli ZSRR, zainteresowany byt zawarciem traktatu z RFN, ktéry gwarantowatby
nienaruszalno$¢ polskiej granicy zachodniej, a w ten sposob gwarancje te utrwala-
lyby na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej zaleznos¢ Polski od ZSRR. W tych
okolicznosciach osiggnigte dwustronne porozumienie miato dla Polski egzysten-
cjalne znaczenie. Otwierato tez drogg do uruchomienia procesu, w ktorego wyniku
doszto do uzgodnienia Aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie podpisanego w Helsinkach (1975). Glownym czynnikiem sprawczym
byta wola polityczna i determinacja obu architektow tego Uktadu — Wiadystawa
Gomutki i Willy’ego Brandta, ktory za przywrdcenie warto§ci moralnych w polityce
wyrozniony zostal Pokojowa Nagroda Nobla.

Stowa kluczowe: normalizacja, nienaruszalno$¢ granic, nieuzycie sity, bezpieczen-
stwo, integralnos¢ terytorialna.
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Uwagi wstepne

Pot wieku, ktore mineto od zlozenia w Warszawie podpiséw pod Uktadem o nor-
malizacji wzajemnych stosunkéw miedzy PRL a RFN (7 grudnia 1970 r.) sktania do
refleksji i poszukiwania odpowiedzi na pytanie: co sprawito, ze traktat ten zajat wérdd
wielu innych waznych dokumentéw natury prawno-politycznej miejsce specjalne?
Przedstawione rozwazania sa probg odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ stato, ze pan-
stwo o ,,ograniczonej suwerenno$ci”’ — podlegte i zalezne od swojego wschodniego
sasiada — bylo w stanie wynegocjowac porozumienie z Republikg Federalng Niemiec
w obronie swojej suwerennosci i niepodleglosci.

Zozylo sie na to wiele czynnikow. Uktad o podstawach normalizacji wzajemnych
stosunkow miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec
(Warszawa, 7 grudnia 1970 r.) zapisal si¢ w historii Polski i Niemiec jako wydarze-
nie o szczegdlnej wadze. Nie byt to jeden z wielu aktéw prawa migdzynarodowego
regulujacych stosunki migdzy dwoma panstwami, ale dokument o wyjatkowej do-
niostosci polityczno-moralnej. Jego znaczenie wykraczato poza bilateralne relacje.
Uktad ten zamykat bowiem wazny etap w rozwoju stosunkdéw polsko-niemieckich —
po 20 trudnych latach stosunkéw migdzy PRL a dwoma panstwami niemieckimi. Byt
$wiadectwem, ze w czasach ,,ograniczonej suwerennosci” i zaleznosci polskiej polityki
zagranicznej od ZSRR w jednej jedynej sprawie, ktora miata dla Polski egzystencjalnie
wazne znaczenie, zdolano wynegocjowa¢ traktat, ktory budzit opory i zastrzezenia
u obu bezposrednich sgsiadow.

W NRD kierownictwo partyjno-rzgdowe uwazato, ze sprawy graniczne uregu-
lowane zostaly ,;raz na zawsze” Ukladem zawartym w Zgorzelcu 6 lipca 1950 r.
W tym stanie rzeczy traktat wynegocjowany przez Polske i RFN podwazat w swej
istocie — w rozumieniu NRD — trwaty charakter panstwowosci naszego zachodniego
sasiada. Z kolei w Moskwie niezadowolenie budzit fakt, ze podjete z inicjatywy
Wiadystawa Gomutki rozmowy sa dowodem na to, ze Polsce nie wystarczaja gwa-
rancje nienaruszalnosci jej granic, jakie ZSRR zapewniat i zamierzal dodatkowo
potwierdzi¢ wszystkim swoim sojusznikom w negocjowanym w Moskwie traktacie
z RFN. Obaj gtéwni architekci Uktadu o normalizacji — Wtadystaw Gomutka i Willy
Brandt — traktowali ten traktat jako wydarzenie niecodzienne — o historycznej donio-
stosci. Znaczenie i range pierwszej w dziejach wizyty kanclerza Niemiec w Polsce
w oczach opinii $wiatowej dopetnial niezwykty gest Willy’ego Brandta, ktory po
ztozeniu wienca padl na kolana przed Pomnikiem Bohaterow Getta Warszawskiego.
Ten symboliczny ,,akt pokuty bez stow” stat si¢ ikona. Swiadczyt o tym, ze szef rzadu
niemieckiego — w imieniu Niemcow i Niemiec — nadaje swojej wizycie wymiar wykra-
czajacy poza protokot dyplomatyczny. Kanclerz swoim zachowaniem i przemowieniem
wygloszonym po uroczystym podpisaniu Uktadu normalizacyjnego zasygnalizowat
spoteczenstwom Polski i Niemiec, Ze bezmiar zbrodni dokonanych na polskiej ziemi
przez 111 Rzesze wobec wszystkich mieszkancéw — Polakéw i polskich Zydow — nie
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moze by¢ traktowany wylacznie w kategoriach prawnopolitycznych uregulowan,
ale ma znacznie glebszy wymiar duchowy. W ten sposob finalizacja rokowan nad
tekstem porozumienia miata si¢ sta¢ — i stala si¢ — wazng kontynuacja juz wczesniej
zapoczatkowanego procesu pojednania. Jego istotg byto nadanie warto§ciom moralno-
-etycznym znaczenia nadrzednego.

Uktad normalizacyjny miedzy Polska a RFN podpisany w Warszawie przez pre-
miera PRL Jozefa Cyrankiewicza i kanclerza federalnego RFN Willy’ego Brandta byt
W ciggu minionego péiwiecza przedmiotem wielu szczegdétowych analiz i wyktadni.
Nie jest moim zamiarem powracanie do spraw powszechnie znanych i wielokrotnie
omowionych w pismiennictwie polskim i niemieckim. Autorami tych prac byly na
ogot osoby cieszace si¢ autorytetem w zakresie prawa migdzynarodowego, jako ba-
dacze wystepujace czesto w roli adwokatow polityki zagranicznej swoich panstw!.
Na dlugo przed podpisaniem Uktadu postulaty polskich uczonych odzwierciedlaty
oczekiwania zwigzane z prawnomi¢dzynarodowym uznaniem skutkdéw drugiej wojny
Swiatowej’. Dzi$ — z perspektywy minionych 50 lat — mozemy stwierdzi¢ jednoznacz-
nie, ze czesto prawo migdzynarodowe traktowane byto gtdownie jako uzasadnienie
1 instrument realizacji polityki zagranicznej. Z tego wzgledu istotne jest nie tyle i nie
tylko wlasciwe zrozumienie tekstu Uktadu, ile wazne wyjasnienie kontekstu procesu
politycznego i podtekstu zawartego w konkretnych sformutowaniach uzytych w tym
traktacie i w dokumentach towarzyszacych?.

! Na ten aspekt ewolucji stanowiska polskich uczonych w ,,sprawie niemieckiej” zwrocil uwage
blisko 50 lat temu w swoim studium Lech Antonowicz: ,,Zagadnienie panstwowosci Niemiec w polskim
pi$miennictwie prawnomigdzynarodowym”, w: Studia o Niemczech wspotczesnych, red. Franciszek Ryszka
(Wroctaw: Ossolineum, 1971, t. 3), 60-79.

2 Szczegblnie wyrdzniata sig pod tym wzgledem ,,szkota poznafiska” (Alfons Klafkowski, Krzysz-
tof Skubiszewski, Bolestaw Wiewiodra i inni). Godne odnotowania sg roéwniez m.in. publikacje Manfreda
Lachsa: The Polish-German Frontier: Law, Life and the Logic of History (Warszawa: PWN, 1964), oraz
Poland s Western Frontiers (Warszawa, 1967); Ludwik Gelberg, Normalizacja stosunkéw PRL-NRF. Problemy
polityczno-prawne (Warszawa: Instytut Panstwa i Prawa PAN, 1978). Alfons Klafkowski juz w 1947 r.
opublikowatl monografi¢ Podstawy prawne granicy Odra—Nisa na tle umow: jattanskiej i poczdamskiej
(Poznan: Instytut Zachodni, 1947). W ¢wier¢ wieku pdzniej ukazata si¢ jego fundamentalna praca Uktad
Polska—NRF z 7 grudnia 1970 r. Podstawy interpretacji w swietle prawa miedzynarodowego (Warszawa:
Interpress, 1973). Najpowazniejsze studium z wykorzystaniem polskiej i niemieckiej literatury przedmiotu
opublikowal Krzysztof Skubiszewski: Zachodnia granica Polski w swietle traktatow (Poznan: Instytut
Zachodni, 1973).

3 Pod wzgledem prawnym warto przypomnie¢, ze Uklad migdzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg
a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw z 7 grudnia 1970 r.
zostal ratyfikowany przez niemiecki Bundestag 17 maja 1972 r. Prezydent Gustav Heinemann podpisat
ustawg o ratyfikacji 23 maja 1972 r. W trzy dni pdzniej ratyfikowata Uklad Rada Panstwa PRL (26 maja),
a Federalny Trybunat Konstytucyjny uznat Uktad za zgodny z Ustawg Zasadnicza (Konstytucja) RFN (31 lipca
1973 r.). Sekretariat ONZ zarejestrowal zawarcie tego traktatu 18 lipca 1972 r. — zgodnie z postanowieniem
art. 102 Karty NZ. Por. szerzej — Adam Daniel Rotfeld, ,,Wokot ratyfikacji Uktadu PRL-NRF. Problemy
prawno-polityczne”, Sprawy Migdzynarodowe 25(4) (1972).
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Kontekst polityczny

Geneza. W wigkszo$ci prace polskich i niemieckich badaczy prawa migdzyna-
rodowego koncentrujg si¢ z natury rzeczy na aspektach prawnych regulacji ujetych
w formie traktatu zgodnego z konwencja wiedenska o prawie uméw miedzynarodo-
wych*. W swej istocie Traktat z 7 grudnia 1970 r. byt zamknieciem dramatycznego
i tragicznego etapu w procesie historycznym. Jego poczatkiem byta agresja IIl Rzeszy
na Polske poprzedzona tajnym porozumieniem Niemiec hitlerowskich i stalinow-
skiej Rosji. Zmowa ta przeszta do historii pod nazwa paktu Mototow—Ribbentrop
z 23 sierpnia 1939 r., ktéremu towarzyszyly tajne protokoty, zaktadajace likwidacje
polskiej panstwowosci i ustanowienie ,,stref wplywow” miedzy 111 Rzesza a Zwigzkiem
Socjalistycznych Republik Radzieckich’. Porozumienie to otwierato droge do zbrojnej
napasci Niemiec na Polske (1 wrzesnia 1939 r.), a kilkanascie dni pozniej — wkroczenia
Armii Czerwonej (17 wrzeénia 1939 r.) na polskie terytorium. Rezultatem byta inkor-
poracja 48% obszaru panstwa polskiego do ZSRR®. Pozostata cz¢$¢ byta wigczona do
III Rzeszy lub okupowana jako ,,Generalne Gubernatorstwo”.

Szerszy kontekst polityczno-prawny oznaczal, ze Hitler i Stalin pragneli zniszczy¢
powersalski tad w Europie i ustanowi¢ ,,nowy porzadek”. Wyrazem tego byto zaréwno
porozumienie z 23 sierpnia 1939 r., podpisane przez ministrow spraw zagranicznych
obu panstw z woli najwyzszych przywodcow Il Rzeszy i ZSRR — Adolfa Hitlera
i Jozefa Stalina, jak tez realizacja celu obu dyktatorow: nie tyle ostabienie Polski, ile
jej unicestwienie. Z tego wzgledu sprawa ciagtosci panstwa polskiego i okreslenia jego
granic po bezwarunkowe;j kapitulacji Niemiec miata znaczenie kluczowe nie tylko dla
narodu polskiego, ale dla uksztaltowania nowego polityczno-prawnego tadu w catej
Europie. Pierwsze decyzje w tej sprawie zapadly nie w Jatcie (11 lutego 1945 r.) czy
w Poczdamie (2 sierpnia 1945 1.), jak to sie przyjeto powszechnie uwazac’.

Sprawa granicy polsko-niemieckiej byta przedmiotem wczesniejszych ustalen
przyjetych na konferencji Wielkiej Trojki w Teheranie w koncu listopada 1943 r.
Ksztalt terytorialny Polski zostat tez zarysowany w porozumieniu zawartym miedzy

4 Konwencja wiedenska o prawie uméw miedzynarodowych, ttum., wstep i przypisy Stanistaw E. Nahlik
(Warszawa: PISM — Biblioteka Zbioru Dokumentow nr 34, 1971).

5 Szerzej na ten temat: Natalia S. Lebiediewa, ,,Jnwazja Armii Czerwonej. IV rozbior Polski”, w: Biafe
Plamy — Czarne Plamy. Sprawy trudne w polsko-rosyjskich stosunkach 1918-2008, red. Adam Daniel Rotfeld,
Anatolij W. Torkunow (Warszawa: PISM, 2010, 264).

¢ Zawarty w Londynie 30 lipca 1941 r. — po inwazji niemieckiej na ZSRR — uktad podpisany przez
premiera rzadu RP na wychodzstwie Wiladystawa Sikorskiego i ambasadora ZSRR w Wielkiej Brytanii
Iwana Majskiego przywrocit stosunki dyplomatyczne migdzy Polska a Zwiazkiem Radzieckim (zerwane po
17 wrzesnia 1939 r.); stanowil o utworzeniu armii polskiej na terytorium ZSRR; gwarantowat amnesti¢ dla
obywateli polskich, ale nie regulowat przebiegu granic po zakonczeniu wojny. Z tego wzgledu prezydent
RP Wtadystaw Raczkiewicz odmowit podpisania tego porozumienia i jego ratyfikacji.

7 Opinia ta jest pochodng czesto uzywanej zbitki pojeciowej ,,porzadek jattansko-poczdamski”.
Porozumienia konferencji z Jalty i Poczdamu zamykaly czas wojny, ale wspolne decyzje Wielkiej Trojki
(ZSRR, USA, Wielka Brytania) byly uzgodnione znacznie wezesniej.
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Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego (PKWN) a rzadem ZSRR w umowie
podpisanej w Moskwie 26 lipca 1944 r.8

PKWN nie byt suwerenny w swoich decyzjach i nie mial demokratycznej legity-
macji do reprezentowania panstwa polskiego. Niemniej podpisane w Moskwie doku-
menty niejako zapowiadaty i —jak to potwierdzily p6zniejsze decyzje podjete w Jalcie
i Poczdamie — stwarzatly stan faktyczny, znany w prawie jako facta concludentia,
ktory stanowit punkt wyjscia do formalnoprawne;j i politycznej legitymizacji polskiej
granicy zachodniej oraz zagospodarowania tych ziem zgodnie z zasadg efektywnosci.

Innymi stowy, Uktad normalizacyjny z grudnia 1970 r. byl etapem w procesie
ksztaltowania terytorialno-politycznego tadu w catej Europie. Czg$cig tego procesu
byto poszukiwanie rozwigzan dla ,,sprawy niemieckiej”, ktora zaktadata potrzebe
pokojowego zatatwienia tych probleméw, jakie stworzyta druga wojna §wiatowa oraz
jej konsekwencje polityczne i prawne.

Sposobem rozwigzania tych spraw w pierwszej fazie byta okupacja Niemiec po-
dzielonych na cztery strefy okupacyjne; specjalny status Berlina jako stolicy panstwa
niemieckiego, rowniez podzielonej na cztery strefy; pézniej — ograniczona suweren-
nos¢ obu panstw niemieckich, ktore roscity sobie prawo na pierwszym etapie swojego
istnienia do rownoleglej reprezentacji catego narodu niemieckiego; oraz narzucone
Niemcom przez Sojusznicza Rade¢ Kontroli ograniczenia, ktére miaty zapobiec po-
wrotowi Niemiec na droge agres;ji.

Polityka okupacyjna zwycigskich mocarstw ustalona w koncowej fazie wojny
sprowadzata si¢ do wcielania na obszarze catych Niemiec czterech zasad: denazyfikacji,
demokratyzacji, dekartelizacji i demilitaryzacji. Jednak wspdtpraca miedzy aliantami
W czasie wojny nie wytrzymata proby zycia po jej zakonczeniu. Juz w 1945 r. stato si¢
jasne, ze wspolne cele wojenne nie byly spoiwem na czas pokoju. Zasadnicze roznice
migdzy wielkimi mocarstwami sprawity, ze w polityce wobec Niemiec i w ksztal-
towaniu powojennego tadu pokojowego w Europie i w skali globalnej gore wziety
przeciwienstwa, sprzecznosci, odmienno$¢ celdw i interesow, co skutkowato wza-
jemna podejrzliwoscig, brakiem zaufania i narastajgcg wrogo$cig miedzy swiatem
demokratycznych panstw Europy i Ameryki Péinocnej z jednej strony a Zwigzkiem
Radzieckim i uzaleznionymi od niego krajami Europy Srodkowo-Wschodniej — z dru-
giej. Linia podziatu przebiegata przez centrum Niemiec. W efekcie proklamowana na
obszarze stref zachodnich Republika Federalna Niemiec stata si¢ integralng czgscia
demokratycznej transatlantyckiej wspolnoty panstw, a na wschodzie — powotana
z woli ZSRR do zycia i proklamowana 10 pazdziernika 1949 r. Niemiecka Republika
Demokratyczna stata si¢ integralng czescig sktadowa grupy monopartyjnych panstw
pod radziecka dominacja, okreslanych jako ,,demokracje ludowe”.

8 Sygnatariuszami porozumien z 26 lipca 1944 r. byli: Edward Osobka-Morawski jako przewodniczgcy
PKWN i Wiaczestaw Mototow, premier ZSRR. Fakt ten zastuguje na odnotowanie, poniewaz pozniejsze
uzgodnienia z Jalty i Poczdamu nie wniosty zmian do ustalonego juz w lipcu 1944 r. przebiegu przysziej
polskiej granicy zachodniej na linii Odry i Nysy Luzyckiej.
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Uklad zgorzelecki (1950). Poczatkowo oba panstwa niemieckie roscity sobie
prawo do wylacznej reprezentacji Niemiec (A/leinvertretungsanspruch). Na porzadku
dziennym stangta sprawa definitywnego potwierdzenia granicy Polski z jej zachodnim
sasiadem. 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu zawarty zostal uktad miedzy Polska a NRD
,,0 wytyczeniu ustalonej i istniejgcej polsko-niemieckiej granicy pafstwowej™. Przed
zawarciem tego uktadu 23 czerwca 1950 r. Manfred Lachs (pelnigcy wowczas funkcje
dyrektora departamentu prawno-traktatowego w polskim MSZ) przygotowat ekspertyzg,
w ktorej stwierdzil: ,,Migdzynarodowa podstawe prawng dla granicy zachodniej stanowi
bezsprzecznie Deklaracja Poczdamska. Z niej wyplynety nastepne akty prawne, ktore
utrwalily wladze nasza na obszarze Ziem Odzyskanych i wraz z nig daty podstawe
do ich ostatecznego wcielenia w granice Rzeczypospolitej. [...] Zgodnie z nasza
wyktadnia jedynie sprawa ostatecznej delimitacji [podkr. ML] granicy pozostawiona
zostata do konferencji pokojowe;j”.

Powstaje, rzecz jasna, pytanie, dlaczego Deklaracja poczdamska pozostawila
delimitacj¢ konferencji pokojowej? Manfred Lachs w swojej ekspertyzie wyjasniat:
»...] delimitacja granicy zostala odroczona do chwili, kiedy w tej sprawie wypo-
wiedzie¢ si¢ beda mogly najbardziej zainteresowane czynniki, tj. przedstawiciele
narodu niemieckiego”!?. Autor tej notatki dodat, ze w procesie delimitacji granicy
z reguly uczestnicza panstwa bezposrednio sasiadujace — w tym wypadku Polska
i NRD. Udziatl wielkich mocarstw — sygnatariuszy poczdamskiego porozumienia —
w czynnosciach delimitacyjnych nie byt przewidywany ani uzasadniony, skoro strony
bezposrednio graniczace dobrowolnie okreslity przebieg linii granicznej. Manfred Lachs
pisat w 1950 r.: ,,Uchwaty Poczdamskie stanowig kluczowy dokument, jesli chodzi
o przyszto$¢ Niemiec i ich jednos¢. [...] Przez umieszczenie wzmianki o Poczdamie
honorujemy dokument, ktérego wprawdzie nie podpisaliSmy, ale ktory sporzadzony
zostal po konsultacji z nami”!!. Warto odnotowac, ze w tym czasie podkreslane byto
jeszcze ,.kluczowe” znaczenie poczdamskich postanowien, poniewaz zaktadaty one

° Podpisanie tego uktadu poprzedzone byto wspolng deklaracjg rzadow RP i NRD z 6 czerwca 1950 .,
w ktorej zapowiedziano ,,wytyczenie ustalonej i istniejacej granicy panstwowej na Odrze i Nysie Luzyckiej”,
Zbior dokumentow 7 (1950): 615-616. Zachodnie mocarstwa (USA i Wielka Brytania) zareagowaly kry-
tycznie na t¢ zapowiedz; rzad USA wyjasnit, Ze nie uznaje prawa NRD ,,do dzialania w imieniu narodu
niemieckiego” i ,,nie uznaje granicy na Odrze i Nysie za ostateczng”. W podobnym tonie utrzymane byty
deklaracja brytyjska oraz o$wiadczenia rzadu RFN i Bundestagu. Stosowne teksty w publikacji dokumenta-
cyjnej — Mieczystaw Tomala: Zachodnia granica Polski po I wojnie swiatowej (Warszawa: Polska Fundacja
Spraw Migdzynarodowych, 2002), 24.

10" Pelny tekst ekspertyzy M. Lachsa w dokumentacji Tomali: Zachodnia granica Polski..., 26-28,
Archiwum MSZ, z. 14, teczka 9, wiazka 1, s. 10—12.

I Tamze. Niewykluczone, ze prof. Lachs uzyt terminu ,.konsultacje”, ale miat na mysli podpisana
w Moskwie umowe migdzy PKWN a ZSRR z 27 lipca 1944 r., ktora stanowita, ze granica migedzy ,,Polska
a Niemcami powinna by¢ wyznaczona wzdtuz zachodniej linii Swinemiinde [Swinoujscie] az do rzeki Odry,
pozostawiajac Szczecin po stronie polskiej, a nastgpnie dalej wzdtuz Odry, az do ujscia Nysy i wzdhuz Nysy,
az do granicy z Czechostowacja”. Po raz pierwszy umowa zostata opublikowana w zbiorze: Dokumenty
i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. VIII (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1974), 158-159.
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jedno$¢ Niemiec. Z czasem ten aspekt w argumentacji ZSRR, NRD, jak rowniez innych
panstw Uktadu Warszawskiego (w tym Polski) straci na znaczeniu w odniesieniu do
sprawy jednos$ci Niemiec.

Roszczenie do wylacznej reprezentacji narodu niemieckiego, wysuwane zaréwno
przez NRD, jak i Republike Federalna, ulegalo swoistej ewolucji. Z czasem nastgpit
faktyczny i na tyle trwaty podziat Niemiec, ze granica mi¢dzy panstwami niemieckimi
bylta bodaj najbardziej strzezong linig graniczng w Europie. Uwiefczeniem podziatu
byta budowa muru (1961) dzielacego Berlin na dwie czesci. Decyzji tej towarzyszyly
liczne programowe dokumenty NRD i panstw Uktadu Warszawskiego.

Kierownictwo polityczne Niemiec Wschodnich uznato, ze dziatania polskiego
rzadu zmierzajace do uznania polsko-niemieckiej granicy przez Niemcy Zachodnie
podwazaja w swej istocie trwaty i niepodwazalny byt NRD jako suwerennego panstwa.
Z kolei w Republice Federalnej z jednej strony kwestionowano ostateczny charakter
ustalonej granicy zachodniej Polski, jednak z drugiej — wysytane byty przez rézne
osobistosci zycia politycznego RFN sygnaty, ze dojrzewa czas do formalnoprawnego
uznania skutkow drugiej wojny §wiatowej. Dwa przejawy tej ambiwalentnej polityki
zashuguja na odnotowanie.

Gewaltverzicht. 1 maja 1956 r. minister spraw zagranicznych RFN Heinrich von
Brentano ztozyt w Londynie na konferencji prasowej oswiadczenie, w ktorym czy-
tamy: ,,Pelne urzeczywistnienie naszych shusznych roszczen do obszaréw wschodnich
moze sta¢ si¢ problematyczne, jezeli najpierw nie skierujemy wszystkich naszych sit
1 catej naszej ofiarno$ci na potaczenie si¢ z 17 milionami Niemcow z radzieckiej strefy
okupacyjnej”. I dalej: ,,[...] Rzad Federalny zawart sojusze nie w tym celu, aby po
dokonaniu zjednoczenia wykorzysta¢ NATO do rozstrzygania przemoca sprawy granic
niemieckich. Sprawy tej nie mozna rozstrzygna¢ przez uzycie sity”!2. W trzy tygodnie
pozniej w wywiadzie udzielonym dziennikowi ,,Yorkshire Post” (23 maja 1956 r.)
stwierdzit wyraznie, ze sprawa obszar6w po drugiej stronie linii Odra—Nysa powinna
by¢ uregulowana uktadem miedzy Polskg a RFN'3, W kofcu czerwca (28 czerwca
1956 r.) na posiedzeniu Bundestagu minister federalny von Brentano po raz kolejny
powrdcit do sprawy wschodnich granic, ktére moga by¢ uregulowane tylko na drodze
rokowan i bez uzycia sity. W ten sposdb uregulowanie sprawy granic i normalizacji
stosunkow z Polska bylo powigzane z doktryna Gewaltverzicht, czyli wyrzeczeniem
sie przez Niemcy Zachodnie uzycia sity'4.

Po krwawym sttumieniu przez wtadzg ,,Judowg” powstania robotnikéw w Poznaniu
(czerwiec 1956 r.) von Brentano stwierdzit w koncu grudnia: ,,Stalin przytaczyt

12" Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 4.05.1956, 83. Por. tez wywiad
von Brentana dla Siidwestfunk Baden-Baden. Tekst w tamze.

13 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, 5.06.1956, 100. Co ciekawe,
Bulletin z 8 czerwca 1956 r. wyjasnil, ze von Brentano zyczy sobie, by ,,sprawa obszaréw po drugiej stronie
Odry—Nysy byta uregulowana na mocy porozumienia mi¢dzy Polska a rzadem ogdlnoniemieckim”.

14 Bulletin, 29.06.1956.
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wschodnie Niemcy do panstwa polskiego nie tylko po to, by zrekompensowaé wia-
czenie potowy Polski do Zwigzku Radzieckiego, ale rowniez po to, by zasia¢ ziarna
glebokiej i dlugotrwatej wrogosci miedzy Niemcami a Polakami. Jednocze$nie chciat
podporzadkowac Polske Zwigzkowi Radzieckiemu. Ani Niemcy, ani Polacy nie po-
winni pozwoli¢, aby wciggano ich w tak diaboliczng gre”'>.

Te i inne wypowiedzi niemieckich politykow byly w Polsce odnotowywane.
Mianowany na fali odwilzy politycznej w Polsce nowy minister spraw zagranicznych
Adam Rapacki, ktory wywodzit si¢ z ruchu nieckomunistycznej lewicy (przed zjed-
noczeniem partii w 1948 r. nalezat do kierownictwa PPS), poszukiwal sposobu, aby
uregulowanie sprawy polskiej granicy zachodniej stalo si¢ czegscig ksztaltujgcego sie
nowego tadu europejskiego. Temu tez podporzadkowana zostala inicjatywa zwigzana
z jego nazwiskiem (,,plan Rapackiego™), ktorej istotg byto utworzenie w Europie
Srodkowej strefy wolnej od broni jadrowej. Méwit o tym wprost w Londynie w wy-
ktadzie wygloszonym w 1962 r. w Chattam House: ,,Nie ukrywali$my i nie ukrywamy,
ze poszukiwanie pokojowego rozwigzania kwestii niemieckiej byto gtdwnym celem
naszej inicjatywy”’!®. Polska probowala w tym czasie ,,zeuropeizowaé” problem granic,
formutujac teze, ze ,,nie ma kwestii granic — jest jedynie sprawa pokoju w Europie”.
Mysl te wyrazaty praktycznie wszystkie polskie oficjalne deklaracje i wystgpienia
politykow, ktorzy okreslali stanowisko panstwa w sprawie bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, a w szczegblnosci relacji miedzy PRL a Republikg Federalng Niemiec.

Polska inicjatywa. 17 maja 1969 r. Wiadystaw Gomutka, ktory byl pierwsza osoba
w panstwie (od pazdziernika 1956 r. pehit funkcje I sekretarza Komitetu Centralnego
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), wystapit do rzadu RFN z propozycja podjecia
z Polskg bezposrednich rokowan dotyczacych ,,uznania istniejacych granic w Europie,
w tym granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej, jako ostatecznych [...]”!". Byta to pro-
pozycja podjecia rozmow — skierowana do kanclerza Willy’ego Brandta, ktorej czas
i moment ztozenia determinowaty dwie sprawy. Po pierwsze, proba wyjscia z impasu
spowodowanego wojskowg interwencja ZSRR (i innych panstw Uktadu Warszawskiego,
w tym Polski) w Czechostowacji 21 sierpnia 1968 r. Na tym tle doszto do zaostrzenia
sytuacji migdzynarodowej. Leonid Brezniew i jego otoczenie na Kremlu uznali, ze
podziat Europy, ktorego linia przebiegata w tamtym czasie w centrum Niemiec — na
granicy NRD i RFN — pozostawia Zwigzkowi Radzieckiemu ,,wolng r¢ke” w przerwa-
niu procesu demokratycznych przemian zapoczatkowanych w Czechostowacji. Jednak
rownoczesnie podjete zostaty i toczyly si¢ poufne rozmowy miedzy Bonn a Moskwa

15 Echo der Zeit, 29.12.1958.

16 International Affairs 1 (1963). Zastanawia fakt, ze wielu komentatoréw ,,planu Rapackiego” nie do-
strzeglo tego, ze w centrum uwagi polskiego ministra byta nie tyle sprawa dyslokacji broni jadrowej w Europie
Srodkowej (bo decyzja w tej sprawie pozostawata w rekach dysponentow tej broni, czyli ZSRR i USA), ile
rozwigzanie tego, co bylo w gestii rzadow tych panstw, ktore miatyby podjac¢ rozmowy o utworzeniu strefy
bezatomowej.

17" Pelny tekst Zbior dokumentéw 5 (1969): 644—657.
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zmierzajace do uregulowania kluczowych kwestii zwigzanych z przyszto$cig Niemiec
1 definitywnym uznaniem skutkow drugiej wojny swiatowej. Przejawem tej dwutorowej
polityki byto pozytywne podejscie kierownictwa na Kremlu do misji Egona Bahra,
ktory jeszcze w roku 1968 — kiedy zdawato sie, ze czolgi radzieckie na ulicach Pragi
»zamrozily” mozliwos¢ dialogu i zblizenia z rzadem ZSRR — udat si¢ do Moskwy
i podjat rozmowy. Ich celem byto traktatowe uregulowanie otwartych probleméw
wystepujacych miedzy Republikg Federalng Niemiec a Zwigzkiem Radzieckim.

Gomulka, wyczulony od lat na potencjalng mozliwo$¢ porozumienia si¢ Niemiec
z Rosja radziecka, uwazat, iz takie kontakty ponad gtowa Polski mogg sprawié, ze ich
powodzenie bedzie osiggnigte kosztem polskich intereséw (,,duch Rapallo” i swoisty
powrdt do polityki Locarno z 1925 r.) — wystgpit publicznie z inicjatywg podjecia
polsko-niemieckich rozméw — bez zadnych warunkow wstepnych!®.

Podczas spotkania przywodcow Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec (SED)
i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR) w Moskwie, na marginesie po-
siedzenia Komitetu Doradczego Uktadu Warszawskiego, w ktorego sktad wchodzity
partyjno-rzadowe delegacje panstw UW, doszto 2 grudnia 1969 r. do ostrej wymiany
zdan migdzy Gomutka a Ulbrichtem. Owczesny lider Niemiec Wschodnich Walter
Ulbricht uznal, ze formuta o ,,polsko-niemieckiej granicy panstwowe;j” uzyta w Ukladzie
zgorzeleckim jest przestarzala. Postulowal, aby w nowym negocjowanym Ukladzie
o przyjazni i wspotpracy miedzy PRL a NRD stosowne postanowienia dotyczyly
»granicy migdzy PRL a NRD”, a nie — jak w Ukladzie zawartym w Zgorzelcu w roku
1950 — 0 ,,polsko-niemieckiej granicy panstwowe;j”. Reakcja Gomutki byla gwattowna:
,»Czy mysSlicie, ze jestem glupi i nie wiem, co si¢ za tym kryje? Wszyscy wiedza, o co
chodzi™". Co wiecej, w projekcie tego Uktadu o przyjazni i wspotpracy byt ograniczony
termin jego obowigzywania do dziesieciu lat, jakkolwiek z reguty umowy dotyczace
granic zawierane sg na okres bezterminowy.

W kilka miesigcy pozniej (13 marca 1970 r.) polski minister spraw zagranicznych
Stefan Jedrychowski przestal do Wiadystawa Gomulki projekt noty dyplomatycznej,

18 Propozycja ta nie spotkata si¢ ze zrozumieniem kierownictwa politycznego NRD. W kontekscie polskiej
inicjatywy z 17 maja 1969 r. doszto do ,,szczerej” i ostrej wymiany zdan migdzy Wiadystawem Gomutka
a Walterem Ulbrichtem na marginesie narady partyjno-rzadowej panstw Uktadu Warszawskiego w Moskwie
(2 grudnia 1969 r.). NRD nie poparta polskiej propozycji z 17 maja 1969 r. w sprawie uznania przez RFN
linii na Odrze i Nysie Luzyckiej jako ,,0statecznej granicy polsko-niemieckiej”. Por. szerzej opis tego sporu
w pracy Tomali: Zachodnia granica Polski, 59-61. O motywach Gomuiki opowiedzial mi bezposrednio Jozef
Cyrankiewicz w 1973 r., po swojej rezygnacji z funkcji przewodniczacego Rady Panstwa PRL. Po przyjeciu
nominacji na przewodniczacego Ogolnopolskiego Komitetu Pokoju Jozef Cyrankiewicz zaprosit mnie na
rozmowe dotyczaca migdzynarodowych inicjatyw rozbrojeniowych wysuwanych przez rozne kraje. Przy tej
sposobnosci zapytalem go o oceng Wiadystawa Gomutki. Odpowiedzial: ,,Byt «siermieznym Pitsudskimy,
zdeterminowanym, by osiagna¢ definitywne uznanie przez Niemcy granicy na Odrze i Nysie”. Szerzej na
ten temat w rozmowie ,, Trzech na jednego”, Zdanie 3—4 (2011): 16.

19 Cyt. wg zapisu w pracy Mieczystawa Tomali, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia
1945-1991 (Warszawa: Polska Fundacja Spraw Migdzynarodowych, 1997), 129-130, oraz tegoz autora:
Zachodnia granica Polski, 60 in.
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jaka rzad PRL miat skierowa¢ do rzadu NRD, w ktorej nawigzano do rozméw Ulbricht—
Gomulka: ,,Rzad Polski wnikliwie przestudiowat uzyskane w tych rozmowach wy-
jasnienia, jednakze nie znalazt w nich niczego, co by usuwato nasze zastrzezenia”?’.
Zmiana w kierownictwie NRD i odejécie Ulbrichta umozliwito uzgodnienie formuty
kompromisowej i wyjscie z patowej sytuacji.

Przywotuj¢ ten incydent miedzy dwoma ,,zaprzyjaznionymi” sasiadami nalezagcymi
do Uktadu Warszawskiego, by udokumentowaé, ze poszukiwanie porozumienia na
podstawie definitywnego uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej przez rzad RFN
napotykalo na opor nie tylko w Niemczech Zachodnich, ale rowniez w Niemczech
Wschodnich. Przywodcy NRD — zaréwno Ulbricht, jak i jego nastgpca Honecker —
byli przeciwni ostatecznemu uznaniu granicy polsko-niemieckiej przez Republike
Federalng Niemiec w traktacie negocjowanym z Polska z kilku powodow.

Po pierwsze, uwazali, ze wszystko, co dotyczyto rozwiazania ,,sprawy niemieckie;j”,
powinno uzyskaé aprobate rzagdu NRD, ktory pretendowat do swoistego monopolu
W tej sprawie.

Po drugie, bezposrednie rokowania mi¢dzy Polska a RFN w sprawie ,,polsko-
-niemieckiej granicy panstwowej” byty w rozumieniu politykéw Berlina Wschodniego
posrednim podwazeniem trwatosci istnienia NRD jako panstwa, ktére porzucito juz
w latach 50. ztudzenia, ze moze doj$¢ do zjednoczenia Niemiec na warunkach podykto-
wanych przez ZSRR, co w praktyce miatoby oznacza¢ przywrocenie jednosci Niemiec
za ,,cen¢” ich neutralno$ci i wyj$cia RFN z Sojuszu Potnocnoatlantyckiego (NATO).

Po trzecie, NRD uwazala, ze Uktad zgorzelecki w sprawie polsko-niemieckiej
granicy zawieral postanowienia, ktore byty narzucone jej w czasie, kiedy powotane na
obszarze radzieckiej strefy okupacyjnej panstwo nie miato ,,pelnej suwerennosci™?!.

W efekcie strona polska prowadzita rokowania z RFN bez poparcia swojego za-
chodniego sgsiada, czyli Niemiec Wschodnich, i przy braku zaangazowania ze strony
swojego gtéwnego sojusznika, czyli rzadu ZSRR, ktoéry wychodzit z zatozenia, ze
polskie oczekiwania dotyczgce potwierdzenia linii granicznej z Niemcami ustalonej
w Uktadzie poczdamskim moga i powinny by¢ przedmiotem negocjowanego przez
Egona Bahra traktatu miedzy ZSRR a Republika Federalng Niemiec.

Negocjacje

W swojej argumentacji na rzecz podjecia bezposrednich rozmdéw w sprawie nor-
malizacji stosunkéw miedzy Polska a RFN Wiadystaw Gomutka odwotat si¢ 17 maja
1969 r. do wczesniejszego o rok stanowiska Willy’ego Brandta (z 18 marca 1968 r.)
na zjezdzie SPD w Norymberdze.

20 Tamze, 62.

2l 'W czasie wspomnianego spotkania kierownictw partyjno-rzadowych w Moskwie 2 grudnia 1969 r.
sekretarz KC SED Hermann Axen powiedzial — wg relacji M. Tomali —,,iz NRD podpisata Uktad Zgorzelecki
w takim sformutowaniu, poniewaz nie byta wtedy panstwem suwerennym”, tamze, s. 61.
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Przebieg kolejnych etapoéw rokowan i zapis wymiany zdan w kolejnych rundach
rozmdw zapoczatkowanych 5 lutego 1970 r. zostat opublikowany?? i nie wymaga szcze-
gotowej prezentacji. Dla zrozumienia kontekstu istotne jest to, ze jeszcze w maju 1969 .
kanclerzem federalnym rzadu Wielkiej Koalicji w RFN byt Kurt-Georg Kiesinger,
ktory — jako reprezentant chadeckich partii (CDU/CSU) — byl przeciwny podjeciu
rozméw z Polska. Willy Brandt byl w tym rzadzie ministrem spraw zagranicznych.
Jednak po wyborach we wrzesniu 1969 r. zostat kanclerzem, a stanowisko ministra
spraw zagranicznych powierzyt przedstawicielowi partii Wolnych Demokratéw (FDP)
Walterowi Scheelowi. Jak odnotowal w swej dokumentacji Mieczystaw Tomala:
,,Obydwaj (Brandt i Scheel) byli zwolennikami porozumienia z Polskg™?}. W przemo-
wieniu wygloszonym na Zeraniu Gomutka odwolat si¢ do stéw Brandta z 18 marca
1968 1.:,,[...] dobre stosunki z Polska sa dla nas szczegdlnie wazne, pojednanie z Polskg
jest dla nas moralnym i politycznym obowigzkiem. Do tego pojednania nalezy nie
tylko wyrzucenie z naszych dgzen wszelkiej mysli o sile, ale takze Swiadomos$¢, ze
nie wolno pozostawia¢ zadnego zalgzka przysztych sporow”. Powrécit wtedy do idei
zawarcia z Polska traktatu, ktérego gldwnym celem byloby potwierdzenie nowej mysli
w ,,polityce wschodniej” SPD: wyrzeczenia si¢ uzycia sity. Z polskiej perspektywy
istotg poszukiwanego i pozadanego porozumienia z RFN miato by¢ potwierdzenie
definitywnego i ostatecznego charakteru linii granicznej uzgodnionej mi¢dzy sojusz-
niczymi mocarstwami w Teheranie (1943) i Jalcie (luty 1945) oraz ustalonej — po
zakonczeniu wojny z Niemcami — w porozumieniu w Poczdamie (lipiec—sierpien
1945) podczas konferencji trzech przywdodcoéw zwyciegskiej antyhitlerowskiej koalicji
(ZSRR, USA i Wielkiej Brytanii).

Oba te publicznie zarysowane stanowiska byly punktem wyjs$cia w polsko-niemie-
ckich dwustronnych rokowaniach, ktérych prowadzenie rzad PRL powierzyt Jozefowi
Winiewiczowi, wiceministrowi spraw zagranicznych PRL, a rzad RFN — sekretarzowi
stanu w MSZ Republiki Federalnej Niemiec Georgowi Ferdinandowi Duckwitzowi.

Instrukcje obu rzagddéw z natury rzeczy powtarzaty strategiczne pryncypia znane
z publicznych wystapien przywodcow obu panstw, jak tez okreslaly ,,linie brzegowe”
dla negocjatoréw w ich poszukiwaniu wspolnego mianownika, co zaktadato ko-
nieczng dozg elastycznosci i gotowos$¢ do uwzglednienia postulatow drugiej strony.
Strona polska byta zobowigzana do zapewnienia, ze ,,gléwnym tematem rozméw
[bedzie] ostateczne uznanie naszej granicy”?*. Instrukcja wyraznie formutowata, ze
w swoim podejsciu do niemieckiego partnera polscy negocjatorzy powinni kierowaé
si¢ rozsagdnym laczeniem ,,pryncypiow i elastyczno$ci”. Oznaczato to w praktyce, ze
dla normalizacji stosunkéw z RFN sprawa kluczowg jest definitywne potwierdzenie
linii granicznej okreslonej w Deklaracji poczdamskiej. Natomiast postulowana przez

22 Zeszyty Niemcoznawcze 3—4 (1995).
23 Tomala, Zachodnia granica Polski, 67.
24 Tekst instrukcji — Archiwum Akt Nowych, t. 2586, s. 204.
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RFN jako warunek sine qua non zawarcia Ukladu normalizacyjnego z Polska ,,zasada
nieuzywania sity”” ma znaczenie szersze i powinna by¢ bezwzglednie stosowana erga
omnes, czyli w relacjach ze wszystkimi krajami. Innymi stowy, powinna ona znalez¢
odbicie w rownolegle podjetych przez RFN bilateralnych rokowaniach z ZSRR
1z NRD. Polska nie mogta i nie chciata uzaleznia¢ uzgodnienia formuly granicznej od
przebiegu dwustronnych negocjacji Republiki Federalnej Niemiec, ktore prowadzita
ona z innymi pafstwami Uktadu Warszawskiego w sprawie zasady nieuzycia sity?>.

Dla Polski priorytetem byta sprawa formuty o uznaniu istniejgcej granicy 1i jej
nienaruszalnosci. Kwestia nieuzycia sily nie byta w zadnej mierze kwestionowana.
Co wiecej, naruszenie tej zasady uznanej w prawie migdzynarodowym od czaséw
paktu Brianda-Kelloga (1928) byto z reguty zwigzane z aktami agresji i ustanawiania
sitag nowych granic, czego najnowsza historia przyniosta liczne dowody, by wymieni¢
chocby Anschluss Austrii (marzec 1938), zabor Sudetow narzucony Czechostowacji
decyzjami konferencji monachijskiej (wrzesien—pazdziernik 1938), tajne porozumie-
nie migdzy Ribbentropem a Mototowem (23 sierpnia 1939), napas¢ III Rzeszy na
Polske (1 wrzesnia 1939) i wszystkie kolejne akty agresji —napas¢ ZSRR na Finlandi¢
(1940), przez 111 Rzesze na Francj¢, kraje Beneluksu, panstwa Europy Potnocnej
i Potudniowej, wreszcie —napas¢ Il Rzeszy na ZSRR (22 czerwca 1941). W relacjach
polsko-niemieckich przyjecie formuty o rezygnacji z uzycia sity bez definitywnego
potwierdzenia istniejgcej zachodniej granicy Polski nie miatoby zadnego sensu. Nie
stanowitoby bowiem potwierdzenia, ze rzad Republiki Federalnej usuwa na przysztos¢
potencjalne zrodta napigc i konfliktow. Po stronie polskiej byta §wiadomosé, ze Uktad
normalizacyjny z RFN nie powinien by¢ negocjowany w taki sposob, ktory mogltby
nasuwac przypuszczenie, ze Polska dazy do zawarcia z Niemcami Zachodnimi namiastki
traktatu pokojowego. Instrukcja zalecata, by w negocjacjach unika¢ zwrotu o ,,trak-
tacie pokojowym”, natomiast odwolywac si¢ do poczdamskiej formuty ,,pokojowego
uregulowania”. Pozwalato to bowiem na prawne uregulowanie skutkow drugiej wojny
$wiatowej bez konieczno$ci zawierania traktatu pokojowego?S.

Z kolei instrukcja dla niemieckiego negocjatora, Georga F. Duckwitza, opierala
si¢ na zatozeniu, ze rokowania z polskim partnerem powinny obejmowacé catoksztatt
spraw i relacji miedzy obu panstwami. Uktad normalizacyjny z Polskg miat tworzy¢

%5 Stosowny zapis Instrukcji dla polskiej delegacji stanowil wyraznie: ,,Uzgodnienie zatem z NRF
uktadu lub deklaracji o rezygnacji z uzycia sity wymaga synchronizacji z innymi krajami socjalistycznymi.
Jezeli zatem NRF przedtozytaby nam propozycj¢ uktadu o rezygnacji z uzycia sity z zadowalajaca nas for-
mulg uznania granicy, nalezatoby doprowadzi¢ do przerwy w rozmowach w celu uzgodnienia naszej taktyki
z naszym Kierownictwem oraz z naszymi sojusznikami”, tamze.

26 W 6wezesnej sytuacji, gdy Niemcy byly podzielone na dwa odregbne panstwa nalezace do dwoch
przeciwstawnych ugrupowan — RFEN w NATO, NRD w Uktadzie Warszawskim — zawarcie traktatu po-
kojowego z Niemcami bylo nie do pomyslenia. Po zjednoczeniu Niemiec ostatecznym zamkni¢ciem
tzw. sprawy niemieckiej byly uzgodnienia paryskiej konferencji ,,2+4”, na ktorej 17 lipca 1990 r. min.
Krzysztof Skubiszewski stwierdzit, ze Polska nie potrzebuje specjalnych zastrzezen czterech mocarstw ani
gwarancji. Polska potrzebowata ,,normalnej” panstwowej granicy.
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podstawy wzajemnego zaufania. W rozumieniu rzagdu RFN ,,sprawa granic nie moze
by¢ ujmowana w oderwaniu”, poniewaz takie podejscie utrudnitoby uzyskanie popar-
cia i zrozumienia na forum polityki wewnetrznej. Autorzy tego poufnego dokumentu
okreslajagcego mandat zachodnioniemieckiej delegacji brali pod uwage zaréwno
kontekst migdzynarodowy, a w szczegdlnosci ,,prawa i odpowiedzialnos¢ zastrzezone
dla czterech mocarstw” w Uktadzie poczdamskim, jak i rozwoj sytuacji w Europie po
drugiej wojnie $wiatowej?’. Z tego wzgledu zalecono, by uswiadomic¢ stronie polskie;j,
ze ,,mozemy dziata¢ tylko z [uwzglednieniem] pozycji i w ramach, jakie zostaty nadane
Republice Federalnej na mocy prawa miedzynarodowego [...]"2%.

Egon Bahr, ktéry petit w tym czasie funkcje sekretarza stanu w Urzedzie Kan-
clerskim, a zarazem byl gtéwnym negocjatorem uktadu z ZSRR i posrednikiem mig¢dzy
kanclerzem federalnym a radzieckim kierownictwem, skierowal do Duckwitza list
(datowany 22 stycznia 1970), ktérego istotg byta synchronizacja rozméw z Warszawg
1 Moskwa oraz ujednolicenie argumentacji prezentowanej przez RFN w stolicach Polski
1 ZSRR. Mysl przewodnia jego listu sprowadzata si¢ do tego, ze ,,uznanie integralnosci
terytorialnej nie moze by¢ chwilowo ograniczone, natomiast uznanie integralnosci
terytorialnej jest gwarantem dalszego utrzymywania si¢ obu panstw niemieckich”?,
Bylo to pochodna tezy Bahra (Wandel durch Anndherung), ktdra po raz pierwszy
publicznie wyrazit w gloSnym wystgpieniu wygtoszonym w kosciele ewangelickim
w Tutzing (1963). Podtekst tego rozumowania zaktadat uznanie NRD przez RFN
jako punktu wyjscia do ewolucyjnego zblizenia si¢ obu panstw. W swoim liscie do
Duckwitza Egon Bahr pisat wprost, ze przywrocenie jednosci Niemiec bedzie mozliwe
tylko wtedy, kiedy zgodzg si¢ na to ZSRR i Polska, czyli dopiero ,,po usankcjonowaniu
granicy na Odrze i Nysie”*’, W tym rozumieniu uznanie tej granicy bytoby powigzane
z poszanowaniem zasady integralnosci terytorialnej. Niemcy Zachodnie — w opinii
Bahra przedstawionej w licie do Duckwitza — powinny w rokowaniach z Polskg sta¢
na stanowisku, ze sg zobowigzane respektowac pozycje prawne trzech mocarstw za-
chodnich — sygnatariuszy Traktatu niemieckiego (Deutschlandvertrag z 1952). Polskie
oczekiwania dotyczace uznania granicy powinny by¢ brane pod uwage — jednak ,,pod
warunkiem, ze z problemem tym réwnoczesnie polaczona zostanie kwestia przyspie-
szonego, pozytywnego zatatwienia podan Niemcow zglaszajacych sie do przesiedlenia
(162 000 wypadkow potgczenia rodzin)™!.

Obaj negocjatorzy — Jozef Winiewicz i Georg F. Duckwitz — w swoich wstepnych
wystgpieniach wyrazali przekonanie, ze wyniki rokowan stang si¢ zard6wno punktem

27 Akten zur Auswiirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1970 (Miinchen 2001), 51 i n.

28 Tamze.

2 Archiwum SPD, depozyt Bahra, Box 388, w: Aus den Akten zur Auswiirtigen Politik der Bundesrepublik
Deutschland 1970. Egon Bahr Aufzeichnungen, Berichte, Gesprache (Miinchen, 2001), 25 i n. Polskie thu-
maczenie; Tomala: Zachodnia granica Polski, str. 79-80.

30" Tamze.

31 Archiwum SPD, s. 63. Tekst polski w ttumaczeniu Tomali, Zachodnia granica Polski, 81.
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zwrotnym w relacjach migdzy PRL a RFN, jak tez wniosg istotny wktad w ,,dzieto
budowy pokoju i bezpieczenstwa europejskiego” (Winiewicz). Jednak zachowali
swoje odrebne stanowiska prawne: dla Polski uznanie granicy bylo sprawg centralnag;
dla RFN — kluczowe byto porozumienie o rezygnacji z uzycia sity w potaczeniu
z regulacjg spraw granicy i innych dwustronnych probleméw??. Odwotywanie si¢ do
Deutschlandvertrag, czyli Traktatu RFN z trzema mocarstwami zachodnimi, byto —
W opinii strony polskiej — sprawg do wyjasnienia i uregulowania mi¢dzy rzadem
federalnym a mocarstwami zachodnimi. Polska domagata si¢ takich zobowigzan ze
strony obu panstw niemieckich, aby przyszly rzad ogélnoniemiecki byt nimi zwigzany.
Uklad normalizacyjny nie mial pozostawic tej kwestii jako otwartej. Duckwitz otwarcie
i szczerze informowal ministra Scheela, ze jakiekolwiek ,,O§wiadczenia o intencjach”
zalaczone do traktatu z Polskg niczego nie zmieniatyby. Co wigcej, prowadzitoby to —
jak pisat w swojej depeszy Duckwitz —,,do sprzeczno$ci wewngtrznej w Oswiadczeniu
1 do watpliwosci co do traktatowej woli, nawet jesli jednoczesnie podkreslamy, ze
my sami nie pragniemy rewizji i uwazamy jg za nieprawdopodobng w przysztosci’*3.

Z notatek, depesz i listow gtownych negocjatoréw po stronie zachodnionie-
mieckiej (Duckwitza i Bahra) wylania si¢ obraz, zgodnie z ktorym rzad federalny
pod kierownictwem Brandta powierzyl rokowania z Polskg osobom dobrej woli.
Rozumiaty one ztozonos¢ sytuacji, ale mialy tez §wiadomos¢, ze strona polska nie
zgodzi si¢ na pokretny jezyk, ktérego formuty zaprzeczalyby deklarowanym celom.
Rzeczywisto$¢ powstata po drugiej wojnie §wiatowej — a nie formuty wyrazajace
sprzecznos¢ wewnetrzng (contradictio in adiecto) — miata charakter konstytutywny
i podporzadkowana byta zasadzie efektywnos$ci w prawie migdzynarodowym. Jednak
w spoteczenstwie zachodnioniemieckim utrwalone byto mys$lenie dyktowane nostalgia
1 ztudzeniami, ktore podtrzymywaly fikcje prawng o ,,istnieniu Niemiec w granicach
Rzeszy z 31 grudnia 1937 roku”, jak bylo to zapisane w art. 146 Ustawy Zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec.

Duckwitz informowat Scheela, ze po stronie polskiej gléwna role odgrywaja
nie tyle aspekty prawne czy historyczne, ile polityczne i moralne: ,,W tym sensie
Jézef Winiewicz wskazywal na faktyczny stan rzeczy na obszarach zarzadzanych
przez Polske od 25 lat i na normatywng moc rzeczywisto$ci™*®. 24 kwietnia 1970 r.
Duckwitz w depeszy do ministra spraw zagranicznych pisat: ,,Z duzym naciskiem Jozef
Winiewicz powtarzat tezg, ze uktad ten musi rozwigzywac kwesti¢ granicy w sposob
ostateczny i raz na zawsze. Polski rzagd obawia si¢ nie tyle nowego Rapallo, ile nowego

32 Informacja Duckwitza skierowana do ministra spraw zagranicznych Waltera Scheela oraz szefow
placowek dyplomatycznych RFN na temat polsko-niemieckich rokowan — cyt. wg polskiego tekstu Tomali:
Zachodnia granica Polski, 90-91.

3 Tamze, 95.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 23.05.1949, BGBL. 1949, art. 146 — zmieniony
w brzmieniu nadanym na mocy art. 4 nrb Uktadu zjednoczeniowego z 31.08.1990 r.

35 Depesza Duckwitza do Scheela z 7 lutego 1970 1.



Racja stanu a ograniczona suwerennosé. .. 43

Locarno. Wiadystaw Gomutka w swych rozmowach stale powraca do tego problemu.
Jest to swego rodzaju uraz. Zreszta Gomuitka jest nadal sila motoryczna pojednania
migdzy Polakami a Niemcami i ostatnio o$wiadczyt ponownie, ze w swoim wieku
(Gomutka ma 65 lat) postawit sobie za cel ukoronowa¢ wtasng prace dla narodu pol-
skiego uktadem niemiecko-polskim (to crown his work)3¢. Duckwitz w odpowiedzi
na polski projekt uktadu proponowat, aby ,,obie strony zastanowity si¢ nad mozliwg
kombinacjg potaczenia ciggéw myslowych polskiego projektu z propozycjami prze-
kazanymi przez nas obecnie [...]. Winiewicz nie okazywal braku sktonno$ci do tej
mysli, prosit jednak usilnie, by bra¢ pod uwagg, ze akapit pierwszy i drugi paragrafu 1.
polskiego projektu zostaty odrecznie sformutowane przez Gomutke™’.

Brandt miat §wiadomo$¢, ze dla Gomutki byto to zadanie, ktore uwazat w zakresie
polityki zagranicznej za najwyzszy priorytet. Rozumial lepiej niz jego otoczenie, ze
otwarcie na Wschdod moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem, jesli jego partnerzy uwierza,
ze kieruje si¢ nie tylko interesami Niemiec, jak formulowali urzgdnicy w Auswartiges
Amt, ale nada swojej polityce wymiar historyczny i bedzie kierowaé si¢ w rozwigzy-
waniu problemow pozostawionych przez histori¢ kryteriami moralno-etycznymi. Byt
antyfaszysta. Spotkat si¢ z inwektywami: ,,renegat”, ,,zdrajca niemieckich intereséw
narodowych”, ktory ,,w godzinie proby porzucit nardd i udal si¢ na emigracj¢’; powrocit
do Niemiec w mundurze norweskiego oficera. Paradoksalnie zarzuty te formutowane
na zachodnioniemieckiej scenie politycznej czynity go wiarygodnym partnerem
w rozmowach z partnerami na wschdd od Laby. Byl immunizowany na propagandowe
zarzuty, ze reprezentuje Niemcy ,,rewizjonistyczne, odwetowe i militarystyczne”. Jako
nowo mianowany kanclerz mogt skierowac¢ zarzut pod adresem wiecznie wezorajszych
politykow, ze ,,zdradg narodu [byly rzady] rezimu hitlerowskiego”, ktory byt zrodiem
i przyczyng nieszczescia Niemiec i niemieckiego rozbicia’®. Po objeciu wladzy wy-
jasnial, ze wraz z jego wyborem Hitler definitywnie przegrat wojne. I zwrocit si¢ do
Bundestagu: ,,Nie: nie jesteSmy na koncu naszej demokracji, my dopiero zaczynamy’°.

Dla Gomutiki byt to partner, ktéremu mozna bylto zaufa¢, a nawet szuka¢ kompro-
misowych formul, pod jednym warunkiem: zawarcie uktadu ma oznacza¢, ze sprawa
granicy na Odrze i Nysie bedzie zamknigta raz na zawsze. Artykut I w polskim projekcie

36 Cyt. wg Tomali, Zachodnia granica Polski, 93. Przy tej sposobnosci warto wyjasni¢, ze Rapallo w ro-
zumieniu Gomuiki kojarzylo si¢ z rosyjsko-niemieckim porozumieniem ponad gtowami Polakéw i przeciw
polskim interesom, natomiast Locarno — z uregulowaniem w 1925 r. sprawy granic z sasiadami Niemiec
na Zachodzie, a pozostawieniem jako sprawy otwartej granicy Niemiec z Polska. Bylo zrozumiate, ze dla
strony polskiej nieskuteczne wysitki podejmowane w 1925 r. przez ministra spraw zagranicznych Aleksandra
Skrzynskiego staly si¢ czgscia pamigci historycznej i motywowaty po 45 latach do takich dziatan, ktore
zapobieglyby ,,powtorce z historii”.

3T Akten zur Auswiirtigen Politik, 142; Tomala: Zachodnia granica Polski, 93.

3 Willy Brandt, Oswiadczenie rzqgdowe w Bundestagu 28.10.1969, Stenographische Berichte des deu-
tschen Bundestages, sesja 6, posiedzenie 5. Cyt. wg: Peter Merseburger, Willy Brandt 1913—1992. Wizjoner
i realista, tam. Anna Wziatek (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2011), 433.

3 Tamze, 433.
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z 22 kwietnia 1970 r. miat nastgpujace brzmienie: ,,Umawiajace si¢ strony uznaja, ze
ustalona i istniejaca zachodnia granica PRL, biegngca od Morza Battyckiego wzdtuz
linii na zachod od Swinoujécia i dalej wzdhiz rzeki Odry do miejsca, gdzie wpada
Nysa Luzycka, oraz wzdhuz Nysy Luzyckiej do granicy CSRS — jest ostateczna i zo-
bowigzuje si¢ do jej respektowania”.

Byta to pozycja wyjsciowa do dalszych negocjacji, dlatego nastepne dwa artykuty
zobowigzywaty do poszanowania Karty NZ i powstrzymywania si¢ od jakichkolwiek
krokéw sprzecznych z jej celami i zasadami, a ,,skierowanych przeciwko terytorial-
nej suwerennosci i integralno$ci oraz niepodleglosci drugiej Strony”. Sygnatariusze
Uktadu mieli tez zobowiaza¢ si¢ ,,do niedopuszczenia do jakiejkolwiek dziatalno$ci
sprzecznej z postanowieniami Uktadu”. W tej pierwszej wersji projektowanego Uktadu
nie wyszczegblniono zasady nieuzycia sity. Bylo jasne, ze w dalszych rokowaniach
ten postulat strony niemieckiej bedzie uwzgledniony. Zapowiedzig tej ,,koncepcji”
byto to, ze strona polska, odwotujac si¢ do celow i zasad Karty NZ, zaktadata, ze nic
istotnego nie stoi na przeszkodzie, aby proponowana przez RFN formula znalazta
expressis verbis odbicie w ostatecznej wspdlnej wersji projektu Uktadu. I rzeczywi-
Scie, po pieciu kolejnych rundach rokowan obie delegacje uzgodnity taki wspolny
projekt, ktorego artykut pierwszy odpowiadal polskim oczekiwaniom, a artykut drugi
uwzgledniat propozycje strony niemieckiej*’. Jednak w pazdzierniku 1970 r. Duckwitz
podczas kolejnej rundy rokowan zasygnalizowat potrzebg przeredagowania niektorych
sformutowan, ktére mogtyby dla opozycji w Bundestagu by¢ odskocznig i pretekstem
do komplikacji — jak to ujat — natury konstytucyjnej i powaznie utrudnic ratyfikacje
Uktadu. W tym celu powotano Grupe Redakcyjna, ktorej zadaniem byta nie tyle zmiana
istoty osiggnigtego porozumienia, ile wypracowanie takich sformutowan, ktdére nie
budzityby zastrzezen natury formalnoprawnej. Dotyczyty one stosownego uwzgled-
nienia praw i odpowiedzialnos$ci wielkich mocarstw, zmian w preambule, ktéra bytaby
uzupetniona o niemiecki postulat dotyczacy rezygnacji z uzycia sity. 25 lipca obie
delegacje uzgodnily pierwsza wspdlng wersje projektu Ukladu normalizacyjnego, do
ktorego strona niemiecka zglosita po dwdch miesigcach (5 pazdziernika 1970) kilka
uwag i zmian. Uwzglednialy one gléwnie spodziewany opor ze strony opozycji w nie-
mieckim Bundestagu, ktory mogiby zablokowaé zawarcie porozumienia w procesie
ratyfikacji. Dopracowany ostatecznie tekst zostat parafowany przez ministrow spraw
zagranicznych obu panstw w Warszawie 18 listopada 1970 r.

40 Wsp6lny projekt Uktadu o podstawach normalizacji wzajemnych stosunkow zostat uzgodniony w czasie
V rundy rokowan i przedstawiony pod rozwagg obu rzadow w Warszawie i Bonn. Intencja obu stron byto
pozostawienie czasu na refleksje i dopracowanie szczegotow. Nie bez znaczenia bylo tez ,,wyczekiwanie”
na finalizacj¢ Uktadu migdzy ZSRR a RFN, ktory zostat podpisany w Moskwie 12 sierpnia 1970 r.
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Uklad normalizacyjny

Podpisany 7 grudnia 1970 r. w Warszawie przez szeféw rzadow obu panstw Jozefa
Cyrankiewicza i Willy’ego Brandta oraz ministrow spraw zagranicznych Stefana
Jedrychowskiego i Waltera Scheela Uktad o podstawach normalizacji stosunkow miedzy
Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec miat znaczenie prze-
lomowe. Dotyczylo to zaréwno relacji dwustronnych, jak tez otwieralo — po zawarciu
przez RFN uktadoéw z ZSRR, NRD, Czechostowacja i czterostronnego porozumienia
w sprawie Berlina Zachodniego — droge do ogdlnoeuropejskiego uzgodnienia w for-
mie Deklaracji zasad rzadzacych stosunkami miedzy wszystkimi panstwami Europy
oraz Ameryki Péinocnej w ramach Aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspolpracy w Europie?!.

Uzgodniony i podpisany w Warszawie Uktad okazal si¢ w swojej ostatecznej
formie traktatem znacznie lepiej sformutowanym, niz postulowali to negocjatorzy
na wstepie. Jest to przyktad konwencji miedzynarodowej, ktéra wyrazata kompro-
mis oparty nie na najnizszym, ale najwyzszym wspolnym mianowniku. Stanowila
odbicie tego, co byto dla obu stron mozliwe na tym etapie do osiagnigcia. Wystarczy
porownac tres¢ artykutu pierwszego w formie zaprezentowanej na wstepie rokowan,
do tego, co ostatecznie uzgodniono w Traktacie. Znalazly si¢ tam zard6wno w punkcie
pierwszym opis linii granicznej (jak postulowala strona polska), jak i potwierdzenie
zasady nienaruszalnos$ci granic — w punkcie drugim. Dodajmy, ze parafraza formuty
z Uktadu zostata wlaczona w pigc lat p6zniej do Aktu koncowego KBWE. Co istotne,
Uktad zawieral oswiadczenie (pkt 3), Ze oba panstwa ,,nie maja zadnych roszczen tery-
torialnych wobec siebie i nie bedg takich roszczen wysuwac rowniez w przysztosci”.

Uktad normalizacyjny uwzglednial stanowisko strony niemieckiej o rezygnacji
z uzycia sity (w artykule drugim). Strony zgodzity si¢, ze beda kierowaé siec we
»wzajemnych stosunkach oraz w sprawach zapewnienia bezpieczenstwa w Europie
i na $wiecie celami i zasadami sformutowanymi w Karcie Narodoéw Zjednoczonych”.
Paragraf drugi tego artykulu stanowit: ,,Zgodnie z tym, stosownie do artykutow 1
i 2 Karty Narodow Zjednoczonych, beda one rozwigzywaly wszystkie swe kwestie
sporne wylacznie za pomocg srodkéw pokojowych, a w sprawach dotyczacych bezpie-
czenstwa europejskiego i migdzynarodowego, jak tez w swych wzajemnych stosunkach,
powstrzymuja si¢ od grozby przemocy lub stosowania przemocy”. W tej formie znalazt

41 Prawnomiedzynarodowej i politycznej ocenie tego porozumienia po$wiecono setki studiéw i monogra-
fii. W kontekscie przedstawionych rozwazan godne odnotowania sg polskie analizy prawne, ktore zachowatly
ponadczasowa warto$¢ —m.in.: Janusz Symonides, ,,Deklaracja zasad stosunkow migdzynarodowych KBWE”,
Sprawy Miedzynarodowe 10 (1975); Symonides, ,,Nienaruszalno$¢ granic i integralnos¢ terytorialna w ukta-
dach Polska—NRD: Polska—RFN”, Sprawy Migdzynarodowe 1 (1981); Alfons Klatkowski: Uktad Polska—
NRF z 7 grudnia 1970. Podstawy interpretacji w swietle prawa miedzynarodowego (Warszawa: Interpress,
1973). Catosciowa monografia — Skubiszewski, Zachodnia granica, 238-263. Por. tez Adam Daniel Rotfeld,
Jerzy Sulek, Ukiad PRL—-NRF na tle Umowy poczdamskiej, Uktadu w Zgorzelcu i Uktadu ZSRR—-NRF (Analiza
porownawcza) (Warszawa: PISM, 1970).
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odbicie postulat strony niemieckiej, aby Gewaltverzicht, czyli rezygnacja z uzycia sity,
byta postawiona na rowni z oczekiwaniami strony polskiej, ze podstawg normalizacji
powinno by¢ uznanie i nienaruszalno$¢ granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;j.

Dwa wystapienia szefow rzadéw — po uroczystosci podpisania Uktadu — miaty
1 majg istotne znaczenie dla prawnomi¢dzynarodowej i politycznej wyktadni zawartego
porozumienia. Jézef Cyrankiewicz i Willy Brandt zarysowali kontekst historyczny,
ale tez okreslili cele swoich rzadow skierowane na przyszios¢. Dotyczylto to przede
wszystkim polskiego postulatu, aby Uktad migdzy Polska a RFN utatwit normalizacje
wzajemnych stosunkéw miedzy Niemcami Zachodnimi a Wschodnimi oraz zawarcie
stosownego porozumienia z Czechostowacja. ,,Doceniamy w petni wagg faktu — mowit
Cyrankiewicz — ze w imieniu rzagdu Republiki Federalnej Niemiec podpis pod tym
uktadem sktada wtasnie cztowiek, ktory juz od pierwszych chwil przejecia wtadzy przez
faszyzm pojat ogrom nieszczgsé, jakie stad mogg wynikna¢ dla narodu niemieckiego,
dla narodow Europy, dla pokoju na $wiecie”*?. W wystgpieniu premiera Polski nie
byto — jak tego oczekiwata strona niemiecka — potwierdzenia rezygnacji z reparacji
ani jakiegokolwiek nawigzania do sprawy odszkodowan i tzw. tgczenia rodzin, ktére
w praktyce miato oznacza¢ prawo do wyjazdu z Polski oséb deklarujagcych swoja
przynalezno$¢ do narodu niemieckiego®.

Brandt w odpowiedzi nawigzat do genezy rozmdéw i porozumienia: ,,Doszto do
powaznych rokowan wtedy, gdy stanowiska Wiadystawa Gomuilki i moje w ciagu
ostatnich dwoéch lat zblizyly sie do siebie drogg szczerych, publicznie sktadanych
oswiadczen”. Kanclerz ocenit uktad jako ,.kamien milowy” na drodze odpr¢zenia
w catej Europie. Zwracal uwagg na to, ze ,,porozumienie, lub wrecz pojednanie nie
moze by¢ dokonane przez me¢zow stanu, lecz dojrzewaé musi w sercach ludzi po obu
stronach”. Podkreslal, ze ,,wiele mozemy wspolnie osiggnaé, jesli — po pierwsze — uktad
ten zrealizujemy w sensie bezposrednim i wypelnimy go Zyciem i — po wtore — jesli
wprzegniemy go w stuzbe bezpieczenstwa i wspotpracy w Europie”™. Tak pojmowana
rola i historyczne miejsce tego Uktadu w dziejach stosunkéw polsko-niemieckich
okazato si¢ trafne. Jednak droga do osiggnigcia tego celu byta wyboista. Zaczgto si¢
od trudnosci 1 przeszkdd z ratyfikacjg. Polityczne uwarunkowania najlepiej oddaje
debata nad rezolucja Bundestagu w sprawie obu Uktadow: migdzy Republika Federalna
a PRL 1 ZSRR przedstawiona 17 maja 1972 r. pod rozwage zachodnioniemieckiego
parlamentu. W tej uchwale znalazty si¢ wszystkie postulaty, ktore strona niemiecka
chciata wlaczy¢ do tekstu Uktadu, ale z r6znych wzgledow nie byty one do przyjecia
dla strony polskiej, poniewaz ostabiatyby ostateczne i definitywne potwierdzenie
nienaruszalno$ci naszej zachodniej granicy. W rezolucji Bundestag zastrzegal np., ze

4 Cyt. wg dokumentacji — Tomala: Zachodnia granica Polski, 105.

43 Pionierskg dokumentacj¢ w tym zakresie opublikowat PISM w zbiorze Problem reparacji, odszko-
dowan i Swiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944—2004. Dokumenty, red. Stawomir Debski, Witold
Goralski (Warszawa: PISM, 2004, dok. 82—88), 344-394.

4 Por. Zbiér dokumentéw 12 (1970); Tomala: Zachodnia granica Polski, 106-108.
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traktaty z Polska i ZSRR za punkt wyjscia przyjety ,,faktycznie istniejgce dzis granice
[...], ale nie antycypuja uregulowania problemu Niemiec w traktacie pokojowym i nie
stwarzaja zadnej podstawy prawnej dla istniejgcych dzi$ granic”®; ze Traktat z Polska
,»hie narusza obowigzujacego nadal i waznego bez zastrzezen Uktadu niemieckiego
z 1954 roku”; zachodnioniemiecki Bundestag wskazal na memoranda, ktore rzad
federalny przedtozyt ciatom ustawodawczym tacznie z ustawami ratyfikacyjnymi do
uktadu moskiewskiego i warszawskiego. Wszystkie te i inne zastrzezenia zawarte
w rezolucji miaty utatwié ratyfikacje Uktadu normalizacyjnego przez Bundestag.
Koalicja rzgdowa porozumiala si¢ z partiami opozycyjnymi, ktore byty do ,,polityki
wschodniej” Brandta nastawione sceptycznie i krytycznie, ze w gtosowaniu wstrzy-
majg si¢ one od glosu. W rezultacie na 459 gloséw waznie oddanych za Uktadem
opowiedzialo si¢ 248 deputowanych, przeciw — 17, a 230 wstrzymalo si¢ od glosu*®.

Willy Brandt ztozyt o§wiadczenie, ze akceptacja uktadow z Polska i ZSRR ,,ot-
wiera nowy rozdziat w historii Republiki Federalnej”. Miat racje. Swiadczyta o tym
dowodnie zarowno reakcja wielkich mocarstw, jak i wptywowych przedstawicieli
spoteczenstwa niemieckiego. Niedtugo po ratyfikacji traktatow z Polskg i ZSRR
doszto do uregulowania stosunkéw z NRD i Czechostowacja oraz czterostronnego
porozumienia w sprawie Berlina Zachodniego*’. Droga do przyjecia Aktu koficowego
KBWE z Helsinek zostata otwarta.

Uwagi koncowe

Po 50 latach odpowiedz na pytanie — co w istocie stanowito o doniostosci tego
aktu, jakim byto zawarcie porozumienia mig¢dzy Polska z RFN — sprowadza si¢ do
nastepujacych konkluz;ji:

1. Z polskiej perspektywy byta to suwerenna decyzja podjgta przez panstwo o ,,ogra-
niczonej suwerenno$ci”. Wyrazata polska narodows racj¢ stanu podjeta przez auto-
kratycznego przywddce, ktory nie tylko cheiat zamkna¢ sprawe o egzystencjalnym
znaczeniu dla panstwa, ale uregulowac ja w sposob, ktory zmniejszatby zaleznosé
Polski od protektoratu poteznego sasiada na wschodzie. Radzieckie gwarancje byty
bowiem traktowane przez ZSRR jako instrument trwalego przywiazania Polski
do rydwanu radzieckiej strategii polityczne;.

4 Bulletin des Presse — und Informationsamtes der Bundesregierung, 18.05.1972.

46 Tamze. Proste matematyczne zestawienie glosoéw ,,za” (248) z tymi, ktorzy glosowali przeciw
i wstrzymali si¢ od glosu (17+230), pokazuje, ze poparcie dla Uktadu normalizacyjnego z Polska przeszio
minimalng wigkszosécig. W imiennym glosowaniu wynik byt znacznie bardziej przekonywajacy: na 496 gto-
sujacych — 491 glosow bylo ,,za”, wstrzymato si¢ 5 deputowanych.

47 Szczegbtowa analiza za: Rotfeld, ,,Wokot ratyfikacji”; Rotfeld, ,,Podstawy normalizacji stosun-
kéw migdzy dwoma panstwami niemieckimi. Analiza Uktadu Zasadniczego”, Sprawy Miedzynarodowe
2 (1973); ,,Prawno-polityczne podstawy normalizacji stosunkoéw migdzy Czechostowacja a REN”, Sprawy
Miedzynarodowe 3 (1975); ,, Prawno-polityczne problemy normalizacji stosunkow migdzy Polskq a RFN”,
Sprawy Miedzynarodowe 1 (1977).



48

2.

Adam Daniel Rotfeld

W warunkach uzaleznienia Polski od ZSRR Wiadystaw Gomutka musiat lawiro-
wac. Zabiegal o zrozumienie 6wczesnych przywodcow na Kremlu, ale tez szukat
skutecznych sposoboéw neutralizowania bezposredniego zachodniego sasiada, czyli
NRD. Elity polityczne NRD zywity obawy, ze w oczach Polakow ,,pierwsze” — jak
okreslano wowczas we wszystkich wschodnioniemieckich dokumentach partyjno-
-rzgdowych — ,,panstwo robotnikéw i chtopéw na ziemi niemieckiej” jest ,,pan-
stwem sezonowym” (notabene termin ten byt ukuty w Republice Weimarskiej po
pierwszej wojnie §wiatowej przez Gustava Stresemanna w odniesieniu do Polski).

. W propagandzie NRD nie zrezygnowano co prawda z idei ,,przywrocenia jed-

nosci Niemiec”, ale na warunkach, jakie miataby okresli¢ NRD wspierana przez
ZSRR. Polska w warunkach podzielonego bipolarnego $wiata tez byta zywotnie
zainteresowana utrzymaniem status quo, ktorego czescig sktadowa byt podziat
Niemiec. Jednak realistycznie przyjmowata za pewnik, ze do zjednoczenia Niemiec
wczesniej czy pozniej dojdzie.

. Wreszcie mocarstwa zachodnie — USA, Wielka Brytania i Francja — lojalnie wspie-

raly strategi¢ Republiki Federalnej Niemiec, ze sprawa niemieckich granic wschod-
nich bedzie ostatecznie uregulowana dopiero w traktacie pokojowym. W swojej
inicjatywie normalizacji stosunkow z RFN na podstawie uznania granicy zachodniej
Polski Gomutka byt wigc osamotniony i nie mdgt liczy¢ na wsparcie ani sojusznikow
z Uktadu Warszawskiego, ani tym bardziej panstw Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
Jakkolwiek powszechna byta §wiadomo$¢, ze zadne z mocarstw zachodnich nie
bylto zywotnie zainteresowane przywrdoceniem jednosci Niemiec i powrotem na
sceng europejska poteznego niemieckiego mocarstwa, to jednak na ptaszczyznie
werbalnej 1 deklaratoryjnej postulaty RFN powtarzano bez zastrzezen we wszyst-
kich dwu- i wielostronnych dokumentach. Takie byty reguty bilateralnego §wiata
podzielonego na Wschod i Zachod w catym okresie ,,zimnej wojny”.

. W tych okolicznosciach nie bez znaczenia byt czynnik czasu. Gomutka wykorzy-

stat moment, kiedy sekretarz generalny KPZR i cate kierownictwo ZSRR — po
wojskowym zdtawieniu Praskiej Wiosny — poszukiwali drog i sposobdw wyjscia
z izolacji i powrotu do utrwalenia status quo terytorialnego i politycznego usta-
nowionego w Europie po wspolnym pokonaniu Niemiec.

. Dla ZSRR — w rozumieniu ministra spraw zagranicznych Andrieja Gromyki — poro-

zumienie z RFN miato usuna¢ przeszkody do polityczno-prawnego potwierdzenia
wszystkich skutkéw drugiej wojny Swiatowej. Negocjowany w 30 lat po wojnie Akt
koncowy z Helsinek miat by¢ namiastka ogdlnoeuropejskiego traktatu pokojowego.
Dokument ten wyrazat polityczno-prawng zasade efektywnosci, ktorg na gruncie
polskiej nauki prawa mi¢dzynarodowego rozwingt w swojej monografii Janusz
Symonides*®. Trafnie wskazat on, ze ,,istnienie okre$lonych stanow faktycznych

4 Janusz Symonides, Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym (Torun: Wydawnictwo

Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1967); oraz hasto w Wielkiej Encyklopedii Prawa: t. IV: Prawo miedzy-
narodowe publiczne (Warszawa: Fundacja Ubi Societas Ibi Tus, 2014), 586-587.
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(rzeczywistych) wywotuje skutki prawne”. Traktatowe potwierdzenie rzeczywisto-
sci powstalej jako skutek drugiej wojny §wiatowej i ujetej w zgodnych decyzjach
wielkich mocarstw w Teheranie, Jalcie i Poczdamie ilustruje teze Symonidesa,
w jaki sposob zasada efektywnosci zyskuje prawne znaczenie w regulowaniu
zlozonych probleméw i zapobieganiu konfliktowym sytuacjom.

. Decyzja Brandta i Gomuiki o szukaniu mozliwego porozumienia, kiedy otworzyto

si¢ ,,okno mozliwosci” (window of opportunity), miala, rzecz jasna, swdj wymiar
polityczny, prawny, ale tez — co niezwykle istotne — moralny. Pod wzgledem
politycznym byt to pierwszy i bodaj jedyny akt, w ktérym Polska — panstwo
wowczas zalezne catkowicie od ZSRR w sprawach migdzynarodowych — podjeta
suwerenng i niezalezng decyzje, ktdra spotkata si¢ w spoteczenstwie z poparciem
wielu srodowisk — rowniez opozycji demokratycznej, ludzi Kosciota, jak tez
kregéow skoncentrowanych wokét ,, Tygodnika Powszechnego” z jednej strony,
a z drugiej — narodowo-katolickich skupionych wtedy gtéwnie w stowarzyszeniu
PAX, ktorego zatozycielem i przewodniczacym byt lider przedwojenne;j skrajnie
prawicowej ,,Falangi”.

. Po 14 latach rzagdow Wiadystaw Gomutka dojrzewat do §wiadomosci, ze wy-

czerpuje si¢ kredyt zaufania, jakim obdarzyto go spoteczenstwo jesienig 1956 r.
Motywowany byl pragnieniem zakonczenia swojej roli politycznej pozytywnym
wydarzeniem o historycznej doniostosci. W tydzien pdzniej — po uroczystym zawar-
ciu Ukladu — tragedia grudniowa w Gdansku sprawita, ze stracit rol¢ przywddcy.
Zastapit go Edward Gierek ze swoja ekipa. Jednak nowy poczatek w relacjach
z RFN byl kontynuowany nie tylko w latach 70., ale rowniez po odzyskaniu przez
Polske petnej suwerennosci w wyniku procesu transformacji.

. Inaczej rzecz si¢ miata z przywddcg SPD i kanclerzem federalnym Willym Brandtem.

Otwarcie ,,nowej polityki wschodniej” w ogole, a wobec Polski w szczegolnosci
traktowal on nie tylko w kategoriach zyskow i strat. Jego nowe — podyktowane
moralno-etycznymi przestankami — stanowisko nie znajdowato zrozumienia w kon-
serwatywnej opozycji, ktora hotubita ,,prawniczg legende” (juristische Legende),
jakoby ,,nic nie jest utracone”, ,,nic nie jest zatatwione” — wszystko jest otwarte
,do czasu traktatu pokojowego”. Brandt miat odwage, by przeciwstawic si¢ tej
postawie. Wymagalo to determinacji, przetamywania stereotypow i powiedzenia
narodowi calej prawdy. Przetamywat opory i znosit obrazliwe oskarzenia.

Nadat swojej wizycie w Warszawie dodatkowg range nieoczekiwanym gestem, gdy
jako kanclerz rzagdu Republiki Federalnej Niemiec przyklgknat przed Pomnikiem
Bohaterow Getta, sktadajac w ten sposdb hotd wszystkim ofiarom niemieckiego
barbarzynstwa. Jak napisat biograf kanclerza, ,,to uklgknigcie w Warszawie dato
impuls” do wyrdéznienia Willy’ego Brandta Pokojowa Nagroda Nobla®. Dostat

49 Merseburger, Willy Brandt, 482. O skali nienawisci prawicy do kanclerza $wiadczy! publicznie

stawiany zarzut, ze glosy cztonkow Komitetu Noblowskiego ,,byty kupione”.
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ja — jak czytamy w uzasadnieniu Nagrody — za to, ze ,,w imieniu swojego na-
rodu wyciggnal dlon do pojednania miedzy dawnymi wrogimi sobie krajami”.
Gustav Stresemann dostat Nagrode Nobla za pojednanie z Zachodem (1926), cho¢
we wrzesniu 1925 r. postulowat jako minister spraw zagranicznych Republiki
Weimarskiej ,,odzyskanie Gdanska, polskiego korytarza i korekty na Gornym
Slasku”, a takze Anschluss Austrii®'. Wobec sasiadow wschodnich byt rewizjonista
irewanzystg. Nagrod¢ Nobla dostat za ,,pakt renski” sfinalizowany podczas konfe-

rencji w Locarno. Zapewnit on nienaruszalno$¢ granicy Niemiec z Francja i Belgia.

Willy Brandt wyr6zniony zostal za otwarcie drogi do pojednania z sgsiadami na
Wschodzie; byt jednym z gtdéwnych architektéw fundamentalnej zmiany w stosunkach
miedzy Polska a Niemcami. Sprawit, ze w ¢wier¢ wieku po zawarciu Uktadu normaliza-
cyjnego w miejsce odwiecznego dylematu polskiej polityki bezpieczenstwa —,,z Rosja
przeciwko Niemcom, czy z Niemcami przeciwko Rosji” — po raz pierwszy w dziejach
Polska mogta zapoczatkowaé proces akcesji do dwoch wspolnot demokratycznego
$wiata: do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego (1999) i do Unii Europejskiej (2004). Sprawa
niewyobrazalna w 1970 r. — w 30 lat pdzniej stala si¢ rzeczywistoscia.

Raison D’etat and Limited Sovereignty
(Case study: Normalization Treaty between
the Polish People’s Republic and West Germany in 1970 —
Assessment after Half a Century)

This paper focuses on two questions: What made the Treaty between the Polish
People’s Republic and the Federal Republic of Germany Concerning the Basis
for Normalizing Their Mutual Relations concluded half a century ago in Warsaw
(December 7, 1970) particularly significant among many other treaties? How did
a state with limited sovereignty, such as Polish People’s Republic at that time,
managed to negotiate an agreement to defend its sovereignty, territorial integrity
and inviolability of its borders? The essay refers to the works of outstanding Polish
researchers from the “Poznan school” of international law (Alfons Klafkowski,
Krzysztof Skubiszewski, and Bolestaw Wiewidra) as well as Manfred Lachs,
Ludwik Gelberg and other researchers of the subject, in particular to the original
thoughts of Janusz Symonides on the principle of effectiveness in international
law. Rather than providing an exegesis of the text of the Treaty, this study analyses
the political context and explanation of subtexts which only came to light years
later. Difficulties in negotiating the agreement were related to the so-called German
question. The Polish side called for unequivocal recognition of its western border,

30 Tamze.
31 Bogustaw Rakowski, ,,Gustav Stresemann (1878-1929)”, w: Laureaci Pokojowej nagrody Nobla,
red. Waldemar Michowicz, Robert L.o$, przedmowa Adam Daniel Rotfeld (L6dz: PAN, 2008), 124.
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while the Federal Republic of Germany sought to conclude a Treaty on the non-
use of force (Gewaitverzicht). An additional difficulty was the negative attitude
towards the Polish initiative on the part of the ‘allied” German Democratic
Republic neighbouring with Poland. Its leaders believed that Polish postulates to
recognize the border on the Oder and Neisse line undermined the permanent nature
of the statehood of “the first state of workers and peasants on German soil.” In
addition, Poland’s eastern neighbour, the USSR, was interested in concluding a treaty
with the Federal Republic of Germany, which would guarantee the inviolability
of the Polish western border, and thus these guarantees would perpetuate the legal
legitimacy of Poland’s dependence on the USSR sphere. In these circumstances,
the bilateral agreement reached had existential significance for Poland. It also
paved the way to launching the process leading to conclusion of the Helsinki Final
Act during the Conference on Security and Cooperation in Europe (1975). The
main causative factor was the political will and determination of both architects
of this Treaty — Wiadystaw Gomultka and Willy Brandt, who was awarded the Nobel
Peace Prize for restoring moral values in politics.

Keywords: normalization, inviolability of borders, non-use of force, security,
territorial integrity.
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