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We have no eternal allies, and we have no perpetual enemies.
Our interests are eternal and perpetual, and those interests it is our duty to follow'.

Dziedzictwo paryskiej konferencji pokojowe;.
Wybrane problemy

Jerzy Menkes
Szkota Gtéowna Handlowa

Sto lat po paryskiej konferencji pokojowej i wobec glosow, ze $wiat jest znowu
w przededniu ,,Sarajewa”, przeprowadzona zostata krytyczna refleksja jej dokonan.
Jej dzietem byta Liga Narodow, pierwsza uniwersalna organizacja mi¢dzynaro-
dowa — stanowigca wyraz organizacyjnego idealizmu w stosunkach migdzyna-
rodowych. W katalogu decyzji konferencji sg normy, ktore: kodyfikowaty prawo
miedzynarodowe; prawo rozwijaly; prawo to zmienialy. Wytworzony porzadek
mi¢dzynarodowy byt oparty na warto$ciach, instytucje miaty w nim do wypetnienia
istotne funkcje. Warto$ci wspottworzace system, ktore legly u zrodet przyjetych
rozwigzan generalnych, przeszty probe czasu. Jego podstawa miata by¢ internali-
zacja wartosci 1 celow; i tego nie zrealizowano. Na wizerunku konferencji i Ligi
Narodow ciazy — przede wszystkim — kolejna wojna. Obcigzanie konferencji,
traktatow, systemu organizacji ,,forum” wing za wojne jest infantylng antropomor-
fizacja; usprawiedliwiajg ja cierpienia milionéw i pamie¢ o nich. Jednak uplyw
czasu nakazuje krytyczng refleksje nad nig i jej dokonaniami. Jednym z pryzma-
tow tej refleksji jest prawo migdzynarodowe. W artykule zawarte zostaty wnioski
wynikajace z analizy konferencji i jej ustalen.

Stowa kluczowe: Paryska konferencja pokojowa, Liga Narodow, prawo do samo-
stanowienia, traktaty mniejszosciowe, wielkie mocarstwa.
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w Warszawie.

I Lord Palmerston, Speech to the House of Commons (1.03.1848); cyt. za Susan Ratcliffe, ed., Oxford
Essential Quotations (Oxford: Oxford University Press, 2016).
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Wstep

Minglo sto lat?> od konferencji pokojowej zwolanej w celu zawarcia traktatu poko-
jowego konczacego wojne Swiatowg (okreslang ,,wielkg” lub ,,wojna, ktora zakonczy
wszystkie wojny™, lub ,,pierwszg [po wybuchu kolejnej]”) oraz ustanowienia norm
i instytucji, na ktorych fundamencie budowano nowy tad §wiatowy. Zarliwi idealisci
wierzyli, ze ta wojna zakonczy (wszystkie) wojny, idealisci wierzyli w koniec tej (kon-
kretnej) wojny, realiSci dostrzegali w specyfice tego konfliktu zbrojnego oraz w przebiegu
prac Konferencji lub jej wynikach zapowiedz kolejnej wojny — dogrywki w wojnie*.

W katalogu decyzji konferencji sa zar6wno normy, ktore kodyfikowaly prawo
mig¢dzynarodowe; nowe normy, ktorymi jej uczestnicy wniesli istotny wktad w stop-
niowy rozwoj norm prawa miedzynarodowego i instytucji implementacji prawa mig-
dzynarodowego; jak i normy ,,rewolucyjne” — wprowadzajace fundamentalne zmiany
do prawa miedzynarodowego®. Warto$ci wspottworzgce system Ligi Narodow, ktore
legly u Zrédet przyjetych rozwiagzan generalnych, przeszty probe czasu. Jednak na
wizerunku konferencji i w wigkszym stopniu jej najwazniejszego dokonania instytu-
cjonalnego: Ligi Narodow, ciazy przed wszystkim kolejna wojna, ktérej konferencja
i LN nie zapobiegly. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze organizacja/e ,,forum” mogtly tego
dokona¢. Obcigzanie konferencji, traktatow, systemu organizacji ,,forum” wing za
wojng jest infantylng antropomorfizacja; jedynym, co cze§ciowo przypisanie winy tym
instytucjom usprawiedliwia, sg cierpienia (milionéw) i pamig¢ o nich. ,,Wina” obciaza
panstwa zaréwno cztonkowskie Ligi Narodow, jak i bedace poza nia; obciaza rowniez
zwyktych ludzi — czesto dobrych ludzi z sgsiedztwa®, ktorzy zhu nie zapobiegli, ktorzy
dali przyzwolenie na zto. Uplyw wieku ulatwia krytyczng i mniej skazong emocjami
refleksje nad konferencja i jej dokonaniami. Jednym z pryzmatéw tej refleksji jest
prawo miedzynarodowe.

100. rocznica paryskiej konferencji pokojowej, jak i ,,zakonczenia” pierwszej
wojny Swiatowej uptywa w Polsce w ciszy, ktora jest gltosniejsza od zgietku towarzy-
szacego obchodom wielu innych rocznic. W tej ciszy gltosno brzmi utrzymujace si¢
niezadowolenie z niektorych (?) decyzji konferencji paryskiej’. Postrzeganie przeszto-

2 Jej obrady rozpoczeto 18 stycznia 1919 r., a zakonczono 21 stycznia 1920 1.

3 Pierwotnie The War that will end War bylo tytutem zbioru artykutéw (publikowanych w czasie wojny)
autorstwa Herberta G. Wellsa (London: Frank&Palmer, 1914), dostgp: 24.05.2021, https://archive.org/details/
warthatwillendwaOOwelluoft/page/n7/mode/2up.

4 Tak Archibald Percival Wavell, cyt. za Anthony Pagden, Worlds at War: The 2,500-Year Strugle
Between East and West (New York: Oxford University Press, 2008), 407).

5 Kluczowy byt Traktat pokoju. Tekst polski: Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 200.

¢ To przyzwolenie czy wrecz pragnienie wyrazil (w wypowiedzi ,,literackiej”) Ernest Gléser: ,,W koncu
zycie odzyskato idealne znaczenie. Wielkie cnoty ludzkosci [...] wierno$¢, patriotyzm, gotowos$¢ umierania za
ideat [...] triumfowali nad duchem handlu i prowadzenia sklepow [...] Wojna oczysci ludzkos¢ ze wszystkich
nieczystosci”, Ernest Glaser, Rocznik 1902 (Warszawa: Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j”, 1930), 188—189.

7 Zob. wybor autorstwa Mariana M. Drozdowskiego pogladow ,,polskich historykéw (termin autora wy-
boru)”, tzn. Stanistawa Kutrzeby, Mariana Kukiela, Oskara Haleckiego, Wtadystawa Pobog-Malinowskiego,
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$ci (osad historii) jest czesto niesprawiedliwe. Ten truizm ilustruje obraz konferencji
pokojowej w Paryzu i Ligi Narodow w kulturze popularnej. Traktat pokoju i instytucje
nowego tadu miedzynarodowego przetrwaty niespeilna 20 lat. Obraz tego tadu jest
dotknigty milionami ofiar drugiej wojny §wiatowe;j. ,,Czarng pamig¢c” wspottworzy
wczesniejsza biernos¢ wobec ,,kryzysu w Abisynii”, inwazji na Mandzuri¢, wojny
domowej w Hiszpanii, Anschlussu, wojny zimowej, uktadu monachijskiego itp. Tych
zdarzen nic nie wymaze ze zbiorowej pamigci, ale po stu latach na analizie mniej cigzy
pamig¢, a silniej na jej rzecz przemawiajg obawy, ze §wiat jest znowu w przededniu
,,Sarajewa”® — uczestniczymy w powtorce stanu i sytuacji, w ktorych doszto do wojny?.

Efektem konferencji paryskiej byto powstanie Ligi Narodow, pierwszej'® w histo-
rii uniwersalnej organizacji migdzynarodowej. Jej celem bylo utrzymanie pokoju na
Swiecie w rezimie bezpieczenstwa zbiorowego; bezpieczenstwo zbiorowe bezposrednio
nie budowato pokoju, lecz miato zapobiec wojnie. LN jest najwigkszym osiggnicciem
organizacyjnego idealizmu w stosunkach migdzynarodowych.

W artykule zawartem wnioski z analizy wybranych probleméw, w obliczu ktérych
stala konferencja, oraz jej ustalen. Badanie zostato przeprowadzone przez pryzmat
podejscia do tworzenia prawa New Haven School'!, celowo ahistorycznie interpre-
tuje 6wcezesng rzeczywisto$¢ jezykiem wspotczesnych, lecz takze ponadczasowych
oczekiwan. W analizie podgzam za przestaniem premiera lorda Palmerstona; uznaje,
ze trwaly jest ,,interes”, ktory musi by¢ jednak zgodny z uznanymi warto$ciami.

Traktaty mniejszoSciowe i prawo do samostanowienia

Normy i implementacja oraz instytucjonalizacja regulacji wyznaczajacych rezim
funkcjonowania mniejszosci narodowych!? i prawa narodéw do samostanowienia
jest przedmiotem nieprzerwanej refleksji naukowej'?. Jednak w ramach tej refleksji

Wiadystawa Konopczynskiego, Henryka Zielinskiego, Piotra Lossowskiego, Piotra Zaremby, w: Tadeusz
Skoczek, ed. Stulecie Traktatu Wersalskiego 1919-2019 (Warszawa: Muzeum Niepodlegltosci w Warszawie,
2019), 10-16.

8 Zamach z 28 czerwca 1914 r. bywa traktowany jako epizod w trzeciej wojnie batkanskiej.

® Zob. Margaret MacMillan, The War that Ended Peace. The Road to 1914 (New York: Random
House, 2013); Richard J. Evans, ,,Before the First World War; What Can 1914 Tell Us About 2014?”, New
Statesman, 23.01.2014; Ana Swanson, ,,The World Today Looks Ominously Like t Did Before World War I,
The Washington Post, 29.12.2016; lan Johnston, ,,Is it 1914 all over again? We are in danger of repeating
the mistakes that started WWI, says a leading historian”, Independent, 5.01.2014.

10" To pierwszenstwo przyznaje Lidze Narodow, uznajac, ze tzw. koncert mocarstw nie byl formalnie
organizacja.

11" Zob. m.in. Myres S. McDougal, Michael Reisman, ,,The Prescribing Function in World Constitutive
Process: How International Law is Made”, Yale Studies in World Order 6(2) (1980): 249-284.

12 Traktaty mniejszo$ciowe, bedace traktatami dwustronnymi, podpisaly gtdwne mocarstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone z Czechoslowacja, Grecja, Polska, Rumunig i Krélestwem Serbow, Chorwatoéw
i Stowencow (nazwa potoczna: Jugostawia). Tekst traktatu zawartego z Polska Dz.U. z 1920 r. poz. 728.

13" Zob. rowniez Henryk Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919—1939 (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 1988).
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dominuje analizowanie materii rozdzielnie, wbrew prawu oraz logice, ktéra legta
u podstaw ustanowienia norm i jednoznacznie wskazata na iunctim pomigdzy nimi'4,
Jak si¢ wydaje, w refleksji w Polsce zrédtem tego rozdzielenia jest eksponowanie
w micie zatozycielskim II Rzeczypospolitej walki narodowowyzwolenczej jako zrodia
odzyskania niepodlegto$ci'®, przykrywanie decyzji politycznej zwycigzcow (wbrew
wczesniej przywolanej dyspozycji traktatu)'®. Jedynym za$ argumentem, ktorym
mozna to rozdzielanie usprawiedliwiaé, jest nieeksponowanie skali kleski implemen-
tacji przyjetych rozwigzan. Po stu latach mozna stwierdzi¢, ze cele/wartosci traktatow
mniejszosciowych i prawa do samostanowienia!” nie zostaly w zadnym momencie
w catosci zrealizowane, natomiast porazki towarzyszace zar6wno implementacji, jak
1jej zaniechaniom sg — niestety — tatwo zauwazalne.

Poczatek nowoczesnej Europie — Europie narodow, Europie ze wszystkimi jej zale-
tami i wadami — data norma cuius regio eius religio. Przypisanie paryskiej konferencji
pokojowej pierwszenstwa w zakresie implementacji i instytucjonalizacji prawa narodow
do samostanowienia jest przyktadem ,,niedzwiedziej przystugi”. Decyduja o tym dwa
czynniki: po pierwsze, konferencja w tym przypadku powielata(by) dokonania; po
drugie, powielajac, dowodzitaby niezdolno$ci do uczenia si¢ na biedach. Prawo do
samostanowienia bylo w Europie owocem traktatu augsburskiego!'8. W formule cuius
regio eius religio" z jednej strony norma ta zlikwidowata byt, jakim byta Europa w for-
mule spoteczno-organizacyjnej (chrzescijanskiej) cywilizacji —res publica christiana,
z drugiej — otworzyla drzwi do budowy Europy panstw?’. Kazdy wladca w wyniku
traktatu augsburskiego uzyskat prawo do (samo)stanowienia o religii — przestat by¢

14 Wobec tego, ze Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone dzigki powodzeniu swojego oreza

przywrdcity Narodowi Polskiemu niepodlegtos¢ [...] potwierdzajac swe uznanie Panstwa Polskiego [...]
jako cztonka rodziny narodéw zwierzchniczego i niepodlegtego [...] z drugiej strony Polska, pragnac przy-
stosowa¢ swe urzadzenia do zasad wolnoéci i sprawiedliwosci oraz da¢ niezawodna rgkojmie wszystkim
mieszkancom terytoriow, nad ktorymi objeta zwierzchnictwo (preambuta). Polska zobowiazuje sig, ze
postanowienia [potwierdzajace zakaz dyskryminacji oraz prawa mniejszosci — J.M.] beda uznane za prawa
zasadnicze (fondamentales) (art. 1)”.

15 Szerzej Janusz Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914—1918 (Poznan: Wydawnictwo Poz-
nanskie, 2005).

16 W polskiej doktrynie prawa popularne byto wymazywanie okresu rozbioréw poprzez odwotanie
si¢ do ius postliminii, jako instytucji-podstawy uznania ciaggtosci I i I Rzeczypospolitej prawa. Szerzej:
Stanistaw Hubert, Przywrocenie wiladzy panstwowej (ius postliminii). Rozwoj doktryny w teorji i praktyce
prawa narodow do poczqtkow wieku XIX (Lwow: Zaktad Prawa Politycznego i Prawa Narodow U.J.K.:
sktad glowny w ksiggarniach Gebethnera i Wolffa, 1936); Janusz Sondel, ,,/us postliminii jako podstawa
uznania ciagto$ci 1 i Il oraz I1 i Il Rzeczypospolitej”, w: Maciej Marszat, Mirostaw Sadowski, Na szlakach
Niepodlegtej. Polska mysl polityczna i prawna w latach 1918—1939 (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2009), 22.

17" Zob. Emile J. Dillon, The Inside Story of the Peace Conference (New York—London: Harper & Brothers
Publishers, 1920), rozdz. X VI, dostgp: 24.05.2021, https://www.gutenberg.org/files/14477/14477-h/14477-h.
htm.

18 Cho¢ obowigzywala juz od pokoju norymberskiego (1532) do wojny w latach 1546-1547.

19 Termin autorstwa Joachima Stephaniego.
20" Niektore z nich od poczatku podjely wspolprace; pafistwa protestanckie utworzyty Lige Szmalkadzka.
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zobowigzany do postuszenstwa papiezowi, stal si¢ suwerenem. Dysponentem tegoz
samego prawa do samostanowienia w formutach punktéw Wilsona, dekretu Lenina
1 konferencji paryskiej mial sta¢ si¢ nowy i abstrakcyjny twér — nardd.

Jednak traktat augsburski nie tylko nie zaprowadzit pokoju (takie zreszta ocze-
kiwanie byloby naiwne), ale rozpoczat er¢ czystek etnicznych; kto nie chciat wy-
znawac¢ religii wladcy, musiat opuscié¢ terytorium, na ktérym wladca wykonywat
zwierzchnictwo?!. Jednorodno$¢ religijna zamieszkujacych wydzielone terytorium
z jednej strony budowala/wzmacniata spoisto$¢ grupy, utatwiata identyfikacje i sa-
moidentyfikacje¢ jej cztonkéw, z drugiej jednak ujawniata i stygmatyzowata obcych/
innych. Badania nie daty jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wrogos¢ wobec
innych wynika z natury czy z kultury??, jednak spotecznosci jednorodne sprzyjaja
wykluczeniu innych, nie stwarzajg warunkow ksztattowania w kulturze cywilizacji
wobec réznorodnosci. W porzadku traktatu augsburskiego prawo sprzyjato wytwo-
rzeniu klimatu pogromowego, Europa rozpoczeta szybki marsz ku zagladzie — ku
Auschwitz i Srebrenicy?3.

Efektem pokawatkowania Europy na podstawie klucza religii wtadcow byto row-
niez wytworzenie dysfunkcyjnych mikro- i miniorganizmdw spoteczno-terytorialnych
niezdolnych do istnienia. Takie panstwa czesto z powodu immanentnej stabosci byty
niestabilne i zagrazaty zbiorowej stabilnosci innych. Europa bywa/la jednak na tyle
racjonalna, ze relatywnie szybko niezdolne do samodzielnego funkcjonowania organi-
zmy spoteczno-terytorialne wchodzity w sktad (wspottworzyty albo byty wchtaniane)
organizmow duzych. Europa do$wiadczyta wigc zarowno przypadkéw podbojow
(Rosja, Austro-Wegry), jak i integracji (Prusy w formule Zollverein). Europa bywa/ta
roOwniez ,,nieuczalna” (niezdolna do nauczenia si¢), powtarzajac eksperyment z ,,po-
wrotem” do jednorodnego etnicznie rdzenia i powotywania do zycia niezdolnych do
przezycia struktur spoteczno-terytorialnych. Kazde z tych rozwigzan jest powtarzane
naprzemiennie; zte/tragiczne do§wiadczenia nie powstrzymuja nasladowcow.

Najnowszg proéba pogodzenia prawa do realizacji marzenia o zyciu w $wiecie jed-
norodnym z niedopuszczeniem czystek etnicznych i wytworzeniem warunkow umoz-
liwiajgcych funkcjonowanie mikro- i miniorganizmow jest koniecznos$¢ przyjmowania
do Unii Europejskiej panstw powstatych z rozpadu ZSRR, SFRJ i Czechostowacji.
A w kolejce do konfliktéw etnicznych i tworzenia panstw, od poczatku niezdolnych do
funkcjonowania, ustawiajg si¢ dgzacy do niepodleglosci mieszkancy m.in. Katalonii
czy Szkocji. Wydaje sig, ze atrakcyjno$¢ dzielenia si¢ — budowy muréw Hadriana —
jest silna. Jednak ewolucja ustrukturyzowanej w panstwa Europy od minipanstw

2l Oczywiscie to prawo do opuszczenia terytorium (de facto wypedzenie) byto wowczas rozwigzaniem

humanitarnym przy poréwnaniu z pozbawieniem zycia jako karg za niewyznawanie wlasciwe;j religii.

22 Narzecz natury przemawia traktowanie kolorowego wrobla przez ,,normalne” wroble. Jerzy Kosifski,
Malowany ptak, ttum. Tomasz Mirkowicz (Warszawa: Albatros, 2019).

23 Szerzej Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, ttum. Daniel Grinberg, Mariola Szawiel (Warszawa:
Nowa, 1989), 16-48.
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augsburskich do europejskich imperiéw kontynentalnych nie gwarantowata ani spra-
wiedliwosci, ani stabilno$ci/pokoju. Powstania narodowowyzwolencze, konflikty
spoleczne, zamach w Sarajewie i wienczaca sekwencje wydarzen pierwsza wojna
swiatowa wynikaty z logiki dziejow, a nie wytacznie ze ,,ztego charakteru” jednostek
lub grup spotecznych?*,

Liderzy paryskiej konferencji pokojowej podjeli probe pogodzenia tego, co cheiane
1 sprawiedliwe (prawo do samostanowienia), z tym, co niechciane, ale sprawiedliwe
(zakaz czyszczenia etnicznego), z tym co konieczne (zinstytucjonalizowana wspotpraca
migdzynarodowa) i aksjologicznie neutralne. Proklamowano wigc i czesciowo (w do-
datku tylko w Europie) implementowano prawo do samostanowienia. W nawigzaniu
do Czternastu punktéw (prezydenta Wilsona z 8 stycznia 1918 r.2%) wprowadzono
w zycie w Europie prawo: wolnych narodow do korzystania z petnej suwerenno-
$ci (pkt 7); polskich grup ludnos$ci do panstwa (pkt 13); ludow Austro-Wegier do
autonomicznego rozwoju (pkt 10); narodow panstw batkanskich — Rumunii, Serbii
i Czarnogoéry — do panstwowos$ci w granicach historycznych i narodowosciowych
(pkt 11). Poza Europg implementacja prawa do samostanowienia byta znaczaco
bardziej ograniczona, a cz¢sto wrecz odktadana na czas nieokreslony. I tak uznano
prawo tureckiej czesci imperium otomanskiego do panstwowosci (pkt 12), ale juz
narodowosci zamieszkujacych pod rzgdem tureckim wylgcznie do autonomicznego
rozwoju (pkt 12), natomiast ludow terytoridow kolonialnych do réwnoprawnego
uwzgledniania ich interesow przy rozstrzyganiu zagadnien suwerennos$ci (pkt 5).
Niemniej jednak to zréznicowanie zaakceptowane przez spoteczno$¢ migedzynaro-
dowag stato si¢ podstawg kolejnych rozwigzan prawno-instytucjonalnych; stanowito
podstawe tadu Ligi Narodow?®.

Narzedziem prawno-instytucjonalnym préby pogodzenia ,,augsburskiego” prawa
jednolitego narodu do zycia w jednolitym otoczeniu z odrzuceniem czyszczenia
etnicznego byly traktaty mniejszo$ciowe. Mialy one zagwarantowac, ze wigkszos¢
(narodowa) nie wykorzysta mozliwos$ci w celu wyrugowania mniejszosci. Te nadzieje
nie zi$city si¢ w najmniejszym stopniu, spory etniczne trwaty i narastaly nieprzerwanie
przez caty okres funkcjonowania Ligi Narodow. Wybuchaty z pelng intensywnoscia
wtedy, kiedy byly narzedziem rzadzenia, i wtedy, gdy panstwa byly zbyt stabe, by je
powstrzymac. W okresie migdzywojennym wzrastata dynamika konfliktéw pomiedzy
grupami narodowymi, rozwijana byta propaganda nienawisci oraz organizowano po-
gromy. W walkach w czasie drugiej wojny $wiatowej i podporzadkowaniu pokonanych

24 Oczywiscie nie odrzucam obrazu przedstawionego przez Littella, Jonathan Littell, Zaskawe, tham.
Magdalena Kaminska-Maurugeon (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2019).

25 Tekst polski: Wybor dokumentéw do nauki prawa migdzynarodowego, oprac. Kazimierz Kocot, Karol
Woltke (Wroctaw—Warszawa: PWN, 1976), 45-47.

26 Ex post niezrealizowana w systemie mandatowym koncepcja przygotowania do rzadzenia wydaje
si¢ bardziej racjonalna niz zrealizowana idea niepodlegtosci (doswiadczenie dekolonizacji z 1960 r.); cho¢
porownuj¢ koncepcje z praktyka, czyli ,,rzeczy” nieporownywalne.
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duzy udziat miaty ,,V kolumny™?’ ztozone z czlonkéw mniejszo$ci. Pomocnicy nazistow

w ludobdjstwie byli rekrutowani sposrdd ludnosci narodéw podbitych; wraz z koncem
wojny rozpoczeto zorganizowane i spontaniczne wypedzanie obeych.

Wolne miejsce przy stole — grzech pierworodny systemu

W refleksji nad systemem bezpieczenstwa migdzynarodowego i — szerzej — po-
rzadkiem ustanowionym w wyniku decyzji konferencji paryskiej podejmujacy nad
nim krytyczna refleksje dostrzegaja nicobecnos¢ USA i negatywne skutki ich absencji,
a w rzeczywisto$ci braku formalnego i pelnego cztonkostwa w instytucjach systemu.
Sam fakt i waga jego skutkow nie podlegaja watpliwosci. Do Ligi Narodow nie przy-
stapilo panstwo promotor i symbol jej powotania, zwycigzca w wojnie (ktdrego udziat
wielu uznaje za decydujacy dla jej wyniku), a zarazem panstwo, ktore m.in. w konse-
kwencji wojny i nowego, wytanianego porzadku uzyskato niekwestionowalng range
wielkiej potegi. Nad ta decyzja, mimo ze nie powinna zaskoczy¢, mozna ubolewac,
widzac w niej jeden z czynnikéw, ktéry doprowadzit do wybuchu drugiej wojny
$wiatowej. Powinnis$my by¢ jednak §wiadomi, ze ten scenariusz byt logiczny i prze-
widywalny, m.in. dlatego, ze stanowit remake polityki angielskiej w trakcie kongresu
wiedenskiego i po nim. Wowczas z systemu wiedefiskiego wystapita?® Anglia. Ta sek-
wencja zdarzen: angielski plan (premiera Williama Pitta) rownowagi sit jako podstawa
porzadku wiedenskiego; wytworzenie forum na podstawie propozycji brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych Roberta Castlereagha; nieprzytaczenie si¢ inicjatora
i gldbwnego architekta — Anglii, zostata powtdrzona w przypadku Ligi Narodow i jej
inicjatora prezydenta Wilsona?’, tyle ze system (bezpieczenstwa zbiorowego w modelu
LN) dziatat znacznie krocej niz wiedenski. W obu przypadkach system bezpieczenstwa
zbiorowego byt budowany przy absencji najsilniejszego panstwa’’. U zrodet zard6wno

27 Tym migdzynarodowym terminem, majacym korzenie w czasach wojny domowej w Hiszpanii, okresla
si¢ wewnatrzpanstwowe grupy spoteczne udzielajace pomocy wrogom zewngtrznym.

28 Nastgpilo to w trakcie pierwszego kongresu w Akwizgranie.

2 Szerzej zob. Arthur S. Link, Woodrow Wilson and the Progressive Era 1910-1917 (New
York: Harper & Brothers Publishers, 1954), 252-283, dostep: 24.05.2021, https://archive.org/details/
woodrowwilsonand007665mbp/page/n7/mode/2up.

30" Polityka brytyjska byta zresztg sprzeczna z oficjalnymi poglagdami wybitnych brytyjskich politykow;
premier (w latach 1868 i 1874—1880) Benjamin Disraeli 9 listopada 1879 r. w przeméwieniu w Guildhall
(Londyn) powiedziat: ,,In assuming that peace will be maintained, I assume also that no Great Power would
shrink from its responsibilities. If there be a country, for example, one of the most extensive and wealthiest
of empires in the world — if that country, from a perverse interpretation of its insular geographical position,
turns an indifferent ear to the feelings and the fortunes of Continental Europe, such a course would, I believe,
only end in its becoming an object of general plunder. So long as the power and advice of England are felt
in the councils of Europe, peace, I believe, will be maintained, and maintained for a long period. Without
their presence, war, as has happened before, and too frequently of late, seems to me to be inevitable. I speak
on this subject with confidence to the citizens of London, because I know that they are men who are not
ashamed of the Empire which their ancestors created; because I know that they are not ashamed of the noblest
of human sentiments, now decried by philosophers — the sentiment of patriotism; because I know they will not
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angielskiej, jak 1 amerykanskiej propozycji bezpieczenstwa zbiorowego lezato prze-
konanie, ze bezpieczenstwo jest niepodzielne i kazde panstwo jest (powinno by¢)
zainteresowane zapobiezeniem, a jesli to okaze si¢ nieskuteczne — przeciwstawieniem
si¢ agresji. Autorzy propozycji byli przekonani, ze zardbwno w interesie ogdlnym, jak
i indywidualnym (ich panstw) jest zachowanie powszechnego pokoju. U zrodet odrzu-
cenia inicjatyw w Anglii i USA legto przekonanie, Ze te panstwa/spoleczenstwa nie sg
zagrozone i w ich konkretnej sytuacji system bezpieczenstwa (udziat w wiedenskim
systemie kongresowym — LN) nie podnosi poziomu bezpieczenstwa, lecz go obniza;
ze, w najlepszym przypadku, zwicksza ryzyko, nie zwigkszajac bezpieczenstwa’!.

Przy stole w Paryzu i w instytucjach porzadku miedzynarodowego (a na dlugo
w Lidze Naroddéw) zabrakto Niemiec®?. Niemcy zamiast przy stole (obrad) znalazty
si¢ na stole w roli przedmiotu decyzji politycznych. Formalnie sktad obecnych przy
stole w instytucjach porzadku migdzynarodowego zostat zredukowany w stosunku do
sktadu przy stole konferencyjnym o USA. Taka rola Niemiec (out of bussines) —w od-
roéznieniu od USA — nie byta wynikiem wyboru, lecz decyzji zwycigzcdw. To roznito
rewanzyzm Francuzow w Paryzu od ,,wielkodusznosci” — wynikajacej z rozumienia
stosunkow migdzynarodowych — zwyciezcow w Wiedniu.

Woéwcezas w Protokole wiedenskim podpisanym 23 wrze$nia 1814 r. panstwa
uczestniczace podzielono na cztery kategorie:

— cztery mocarstwa (Anglia, Austria, Prusy i Rosja), ktoére omawiaja migdzy soba
»wielkie interesy europejskie” (tzn. stosunki wzajemne oraz sprawy Niemiec,
Polski i Wtoch);

— Francja i Hiszpania, ktorym mocarstwa, po zawarciu porozumienia, komunikuja
wynik swoich prac i ,,zapraszajg do wyrazenia swych opinii i zyczen”;

— Portugalia i Szwecja, ktére wyrdznione byty ogdlng formuta, Zze wraz z uprzednio
wymienionymi ,,kieruja pracami kongresu”, lecz juz bez tego przywileju, jakim
obdarzono Francje i Hiszpanig;

— pozostate panstwa europejskie, ktore moga wspotdziata¢ w rozwazaniu poszcze-
golnych kwestii, jezeli wykazg interes prawny.

Anglia, Austria, Prusy i Rosja odgrywaty decydujaca role na kongresie wiedenskim
1w okresie pozniejszym, dazac przede wszystkim do przestrzegania zasady rownowagi
sif*3. W praktyce kongresowej sytuacja ulegta jednak zmianie; Francj¢ promowano do

be beguiled into believing that in maintaining their Empire they may forfeit their liberties. One of the greatest
of Romans, when asked what were his politics, replied, /mperium et Libertas. That would not make a bad
programme for a British Ministry. It is one from which Her Majesty’s advisers do not shrink”.

31 Zob. szerzej Henry Kissinger, Dyplomacja, ttum. Stanistaw Glabifiski, Grzegorz Wozniak, Iwona
Zych (Warszawa: Bellona, 2017), 95 i n.

32 Oproez nich do konferencyjnego stotu nie zaproszono pokonanych Austrii, Wegier, Butgarii i Turcji,
nie zaproszono rowniez Rosji, zaproszono za$ Czechy, Finlandig i Polske, ktore mozna by — najzyczliwiej —
okresli¢ ,,panstwami in statu nascendi”.

3 Ksztalt rownowagi sit zaproponowal angielski premier Pitt. Kongres wiedenski zaakceptowat plan
bez poprawek. Szerzej Jerzy Menkes, Andrzej Wasilkowski, Organizacje migdzynarodowe. Prawo instytu-
cjonalne (Warszawa: WN PWN, 2017), 97-105.
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grupy mocarstw. Stopniowo awansowala do ,,czworki”, jej uczestnikiem formalnie
zostala na podstawie zaproszenia (z 4 listopada 1818 r.3*), Hiszpania za$ spadta do
grupy trzeciej.

Nieprzyznajgcy Niemcom miejsca przy konferencyjnym stole i w organach glow-
nych Ligi Narodow zaktadali —jak si¢ wydaje — ze w ten sposob utrwalajg i legalizuja
niemocarstwowy status Niemiec. Legitymizacj¢ formalng (i moralng) decyzja ta za$
czerpala z przypisania — bezposrednio w art. 231 traktatu wersalskiego — Niemcom
wylgcznej winy za wywolanie wojny i sposob jej prowadzenia®. Protagoni$ci decyzji
abstrahowali w praktyce od jej skutkow dla charakteru powojennych Niemiec. Jej
antagonisci za$ nie chcieli podjecia innej decyzji lub nie byli do tego zdolni. Skutki
byty cze¢sciowo przewidywalne; Niemcy na dlugo staly si¢ panstwem niestabilnym
1 upadtym, natomiast po odbudowie potegi i tak staty si¢ na powrot mocarstwem.
Tyle ze mocarstwem kontrsystemowym, o czym decydowaly w takim samym stopniu
(re)sentymenty, co i ocena interesu panstwa. Nie wiaczyly si¢ (bo i nikt ich nie zapra-
szal) do instytucji systemu bezpieczenstwa Ligi Narodow, za to podjety wspotprace
z druga kontrsystemowg potega (Zwigzkiem Sowieckim), tworzac sojusz oparty na
interesach, a nakierowany na zburzenie porzagdku §wiatowego i zmiang granic (wigcej
niz rewindykacje terytoriow). Ten scenariusz zapowiadali tacy politycy, jak generat
Ferdinand Foch®, czy uczeni, jak John M. Keynes*’.

Nie wypracowano bowiem réwniez sposobu dotgczenia do gldéwnego stotu Ros;ji.
W tym przypadku ,,wina” nie byta jednostronna — rozktadata si¢ na strony. Z jednej
strony Rosja radziecka byta konsekwentnie kontrsystemowo nastawiona na zapro-
wadzenie (pomoc) nowego porzadku w §wiecie. Z drugiej strony obje¢to jg ,,kordo-
nem sanitarnym” i nie podjeto konsekwentnej préby zmiany poprzez doswiadczenie
wspoblpracy, tzn. zawierania i rozliczania pojedynczych transakcji, ktére moglyby
wytworzy¢ kulture wspotpracy i zbudowac zaufanie. Przyczyn tej postawy byto wiele;
wspottworzyta ja zaréwno kultura domagania si¢ legitymizacji i legalizmu wladzy
(kontynuacja kultury kongresu wiedenskiego), jak i obawa przed rozprzestrzenieniem
si¢ ,,zarazy” — rewolucji spotecznej. Tego zaniechania w odniesieniu do kooptacji do
systemu bezpieczenstwa Rosji radzieckiej nie konwalidowat — bo nie mogt — sojusz

3 Przyjecie Francji do systemu kongresowego nastgpilo juz w trakcie pierwszego kongresu (w Ak-
wizgranie).

35 Po zawarciu traktatu z Niemcami (w Wersalu 28.06.1919 r.) zawarto kolejne z Austria, Bulga-
rig, Wegrami i Turcjg. Obciazano w nich strony nie tylko wspotwina, lecz takze reparacjami; np. Wegry
w czgécei IV i aneksach I-VI, art. 161 traktatu z Trianon podpisanego 4.06.1920 r. (Treaty of Peace Between
The Allied and Associated Powers and Hungary And Protocol and Declaration, dostgp: 24.05.2021, https://
wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Trianon).

3 Stwierdzit on: ,,ce n’est pas une paix, c’est un armistice de vingt ans”, cyt. za Claude Quétel, La
Seconde Guerre Mondial (Paris: Editions Perrin, 2018), 7.

37 John M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace (London: Macmillan & Co., 1920). Szerzej:
ElZbieta Czarny, Jerzy Menkes, ,,Philosophy of the develepment of the European Union”, w: European Union:
three anniversaries: Polish perspective, ed. Elzbieta Czarny, Pawet Folfas (Warszawa: SGH, 2017), 19-20.
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W wojnie przeciwko nazistom; Rosja miata Swiadomos$¢, ze zostata aliantem koniecz-
nym tylko dlatego, ze obnizato to koszty pokonania panstw osi*®.

Zasadniczo decyzjami paryskiej konferencji pokojowej zanegowano filozofi¢ kon-
gresu wiedenskiego w odniesieniu do Zrddet statusu mocarstwa. W Wiedniu uznano,
iz ,,mocarstwem si¢ jest”, 1 na tej zasadzie stwierdzono, ze Francja winna zamachu
z uzyciem sily na porzadek europejski i pokonana na wojnie jest mocarstwem i z tego
stanu faktycznego wynikajg jej, regulowane prawem mi¢dzynarodowym, prawa
i obowigzki mocarstwa®®. Formalne wyposazenie w atrybuty statusu (mocarstwa)
ma za$ charakter deklaratoryjny. W Paryzu zadecydowano inaczej, ze normg prawa
miedzynarodowego konstytuuje si¢ status mocarstwa; Francja zapomniata lekcje
wiedenska. Rewanzyzm i krotkowzroczno$¢ przebijaty nawet w symbolice konfe-
rencji paryskiej; traktat podpisano w tej samej Sali Lustrzanej (Patacu w Wersalu),
w tym samym patacu, w ktérym koronowano kréla Prus na cesarza Niemiec. Status
formalnoprawny mocarstw przypisany zostat na konferencji cztonkom tzw. Rady
Najwyzszej Sprzymierzonych, ztozonej z przedstawicieli (po dwdch) USA, Imperium
Brytyjskiego, Francji, Wloch i Japonii*’, natomiast w traktatach paryskich te same
pig¢ pafistw okreslono jako ,,Gtowne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone™!.
Decydujacy gltos na konferencji mialy USA, Wielka Brytania i Francja. Gtowne
Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone zastrzegly rowniez dla siebie — na mocy
dyspozycji art. 4 — state cztonkostwo w Radzie Ligi Narodéw (w wersji pierwotnej
w jezyku polskim nazywano jg Zwigzkiem Narodow).

Rozwigzanie paryskie uznano za model, powielajac je w San Francisco, w ONZ
iinstytucjach systemu*’. Idac tg drogg, przyznano status statego cztonka Rady Francji
i Chinom, przebranym na potrzeby konferencji zatozycielskiej ONZ w kostium wiel-
kiego mocarstwa. Przyznano go Rosji radzieckiej, ktora nie chciata wykonywaé praw
1 obowigzkow statego cztonka Rady Bezpieczenstwa — instytucji systemu Narodow

3 Przekonanie, ze zachodni alianci byli naiwni — nie zdawali sobie sprawy ze zbrodniczego charakteru
rezimu sowieckiego (jego bliskosci ideologicznej i praktycznej z nazizmem) — wynika z nieodrdzniania jej
(naiwnosci) od pragmatyzmu postgpowania. Zachod wiedziat o hotodomorze, gutagach i Katyniu, tak jak
wiedziat o Auschwitz, a wezeéniej o innych zbrodniach.

39 Szerzej Jerzy Menkes, Anna Kociotek-Peksa, ,,Z zagadnief legitymacji i legalnosci prawa w krajowym,
migdzynarodowym oraz europejskim porzadkach prawnych”, Przeglad Prawa Publicznego 7-8 (2016): 12-34;
Jerzy Menkes, Anna Kociotek-P¢ksa, ,,Correlation between Legitimacy and Legality — Selected Problems”,
Polish Review of International and European Law 5(1) (2016): 125-144.

40 Ta,,5” byta efektem gestu/kompromisu politycznego, gdyz pierwotnie skladata si¢ z ,,3”, do ktorej
dokooptowano Japoni¢ i Wiochy.

4l Przede wszystkim w traktacie podstawowym, czyli w Traktacie pokoju migdzy Mocarstwami
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi a Niemcami, podpisanym w Wersalu 28 czerwca 1919 r., i Protokole,
dostep: 24.05.2021, https://pbc.gda.pl/dlibra/doccontent?id=19348.

42 Szerzej zob. David A. Andelman, 4 Shattered Peace: Versailles 1919 and the Price We Pay Today
(New York: John Wiley Publishers, 2007) oraz Leonhard, ktory nie tylko szeroko analizuje przyczyny wojny
(zrodta jej dostrzega juz w XVIw.), lecz takze kwestie narodowe — stabo$ci konstrukeji panstw wieloetnicz-
nych oraz regulacje traktatu wersalskiego; Jorn Leonhard, Die Biichse der Pandora. Geschichte Des Ersten
Weltkriegs (Miinchen: C.H. Beck, 2014).
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Zjednoczonych. Status pariasa de iure przypisano za$ ,,trwale”* Niemcom i Japonii.
W konsekwencji status statego cztonka RB — réznica rang cztonkéw ONZ — nie od-
zwierciedla rzeczywistej potegi panstw. Niemcy i Japonia sg niedowarto$ciowane,
Rosja jest nadwarto§ciowana. Oceng t¢ opieram m.in. na wymiernym czynniku potegi
gospodarczej odzwierciedlonej sktadka do budzetu Systemu NZ. W pewnym stopniu
prowadzi to do stanu, w ktorym jedni ptaca orkiestrze (Niemcy i Japonia), a drudzy
(Rosja) zamawiajg muzyke. Dodatkowo prawo miedzynarodowe (traktat) jest trakto-
wane jako instrument zamrazania porzadku; w gronie stalych cztonkéw RB z jedne;j
strony s3 wigc mocarstwa z przesztosci, z drugiej strony nieobecne sa terazniejsze
mocarstwa, w tym przede wszystkim Unia Europejska. Jest to istotny, ale nie jedyny
przejaw wypierania rzeczywistosci. Jest to rowniez przejaw zdolno$ci do przezycia
sity witalnej zlego prawa; watpliwy sukces paryskiej konferencji pokojowe;.

Uwagi koncowe

Nikt nie byt zadowolony z traktatow paryskich; jedni, bo odebrano im za duzo,
drudzy, bo dostali za mato, jeszcze inni, bo oczekiwano od nich, ze beda zyrowad
umowy i finansowaé porzadek, ktorych/ktérego nie chcieli by¢ uczestnikiem. I ten
stan utrzymywat si¢ przez czas panowania porzadku wersalskiego. Poczucie krzywdy
okazato si¢ zreszta znacznie trwalsze od samych umow (traktatu wersalskiego i kolej-
nych). Przypadkami skrajnego, zywego i ,,oficjalnego” poczucia krzywdy po traktacie
z Trianon sag w Europie Wegrzy*. Poziom niezgody Wegrow na Traktat ilustruje
chociazby fakt odmowy (wowczas) podpisania go przez przewodniczacego delegacji
Alberta hr. Apponyi, a dzisiaj proklamowanie przez parlament wegierski (w 2010 r.)
.4 czerwca (dzien podpisania traktatu) Dniem Jedno$ci Narodowej™.

Frustracja nie tylko nie wygasata, ale rosta wraz z ujawnianiem si¢ brakow efek-
tywnosci porzadku §wiatowego, jego niezdolnosci do realizacji celow/wartosci.

Krytyczna analiza traktatéw (porzadku wersalskiego) po stu latach pozwala
uswiadomi¢ sobie, ze ich grzechem pierworodnym nie byla tre§¢ — przyjete rozwia-
zania prawne i instytucjonalne. Tym, niemozliwym do zmazania, grzechem byla
nieumiejetnos¢ wypracowania konsensu w odniesieniu do przyjetych rozwiazan. Nie
potrafiono (nie doceniano potrzeby) internalizacji norm i instytucji zarowno u wszyst-
kich podpisujacych, jak i wérdd — szerszej — grupy interesariuszy uméw i porzadku.
OczywiScie dzisiaj nie sposob odpowiedzie¢ na pytanie: czy wtedy byto to mozliwe?
Jednak pewne jest, ze brak poczucia wspotsprawstwa decyduje o tym, ze kazde na-
rzucone rozwigzanie sporu jest zawieszeniem broni, nie jest za$ trwatym pokojem.

43 Cudzystoéw oznacza status formalnoprawny, ktory od wielu lat jest kontrfaktyczny.

4 Poczucie krzywdy Wegrow ma podstawy w wytyczeniu terytoridw pafistw powstatych po podziale
imperium austro-wegierskiego; okrojono ,,historyczne ziemie Wegrow” na rzecz kazdego z sasiadow.

4 Ustawa w sprawie ustanowienia Dnia, dostep: 24.05.2021, https://web.archive.org/web/20120924102
609/http://nemzetiosszetartozas.kormany.hu/custom/non/torveny.html.
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Traktaty byly wynikiem narzuconego przez gtéwne potggi w gronie zwycigzcow
rozstrzygniecia sporow, nie za$ mediacji*®; mimo ze instytucja mediacji byla znana
prawu i stosunkom miedzynarodowym®’.

Reasumujac, porzadek migedzynarodowy stworzony przez paryska konferencje
pokojowa byt oparty na warto$ciach, w ktérym jednak instytucje mialy do wypeienia
istotne funkcje. Jego podstawg miata by¢ internalizacja i poszanowanie przez uczest-
nikéw wartosci. Jednak jesli juz na konferencji polityczne wizjonerstwo 1 postawy
mezOow stanu przeplataty si¢ z malostkowoscia i kunktatorstwem, to w zarzgdzaniu
fadem panstwa nie zdaty egzaminu z umiejetnosci wspotpracy/wspodtzarzadzania.

The Legacy of the Paris Peace Conference.
Selected Problems

100 years after the Paris Peace Conference and in view of the voices that the world
is once again on the eve of ‘Sarajevo’, it seemed timely to offer a critical reflection
on the achievements of the Conference. Its focus was the League of Nations, the first
universal international organization — an expression of organizational idealism
in international relations. In the catalogue of decisions of the Conference there
are norms which: — codified international law; — developed law; — and changed it.
The international order that was created was based on values and the institutions
had important functions in it. The values that formed the system, which were at
the origin of the general solutions adopted, have passed the test of time. It was
supposed to be based on the internalization of values and objectives; and this
was not achieved. The image of the Conference and the LN is, first and foremost,
the result of another war. The blaming of the Conference, the treaties, the system
of organization — the ‘forum’ for the war is (infantile) anthropomorphising; it is
justified by the suffering of millions and the memory of it. However, the passage
of time requires a critical reflection on the Conference and its achievements. One
of the prisms of this reflection is international law. The article offers conclusions
resulting from the analysis of the Conference and its findings.

Keywords: Paris Peace Conference, League of Nations, right to self-determination,
minority treaties, great powers.

46 Szerzej Anna Spain, ,,International Dispute Resolution in an Era of Globalization”, w: Spain,
International Law in New Age of Globalization (Nijhoft: Brill, 2013), 41-70, dostep: 24.05.2021, https://
lawweb.colorado.edu/profiles/pubpdfs/spain/IntIDispRes-EraGlobalization.pdf.

47 Qd traktatu paryskiego z 1856 i konwencji haskich z 1899 i 1907 r.; zob. Lucius Caflisch, ,,Cent ans
de réglement pacifique des différends interétatiques”, Recueil des Cours 288 (2001): 245-468.
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