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Antecedencje miedzynarodowe;j
wspolpracy zbrojeniowe;j
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Uruchomienie Statej Wspolpracy Strukturalnej (PESCO) i Europejskiego Funduszu
Obronnego (EDF) stanowily przelomowy moment nie tylko w odniesieniu do
integracji europejskiej w zakresie bezpieczenstwa i obrony, ale réwniez jako
kolejny etap w rozwoju zjawiska miedzynarodowej wspolpracy zbrojeniowe;.
Z tego wzgledu geneza tego typu wspoldziatania zastuguje na uwage. Artykut
prezentuje formy stadialne migdzynarodowej wspolpracy zbrojeniowej w dziejach
najnowszych oraz przyczyny, dla ktérych panstwa decydowaty si¢ bra¢ w nich
udzial. Szczegdlne przyktady stanowia w tym kontekscie kompleksowa wspotpraca
radziecko-niemiecka z lat 20. XX w. w zakresie rozwoju przemystu obronnego,
pozwalajgca na ominigcie ograniczen natozonych na Niemcy przez traktat wersal-
ski, a takze wspoldziatanie fifsko-estonskie w rozwijaniu zdolnoéci obronnych.
Zasadniczym celem artykuhu jest zatem zrekonstruowanie podstaw stanowiacych
wzorce dla inicjatyw dotyczacych wspotpracy w zakresie zbrojen, podejmowanych
po II wojnie §wiatowej przez panstwa Europy Zachodniej.

Stowa kluczowe: miedzynarodowa wspotpraca zbrojeniowa, przemyst obronny,
przemyst zbrojeniowy, handel bronia, uzbrojenie, zdolnosci obronne.

Wstep

Ustanowienie przez panstwa Unii Europejskiej w 2017 r. z inicjatywy Komisji
Europejskiej Statej Wspolpracy Strukturalnej (Permanent Structured Cooperation,
PESCO) oraz utworzenie w tym samym roku Europejskiego Funduszu Obronnego
(European Defence Fund, EDF) stanowily kolejny etap w rozwoju zjawiska migdzy-
narodowej wspolpracy zbrojeniowej, polegajacy na czeSciowym odejsciu od logiki
w pelni migdzyrzadowej na rzecz uwspolnotowienia niektorych obszaréw kompetencii,
przynaleznych wcze$niej wytacznie panstwom. To takze panstwa Europy Zachodniej
stanowily awangarde podmiotow inicjujacych i prowadzacych po II wojnie §wiato-
wej wielostronne mi¢dzynarodowe projekty dotyczace uzbrojenia w rdéznych tego
wymiarach. W okresie powojennym mozna méwi¢ o mi¢dzynarodowej wspotpracy
w dziedzinie uzbrojenia jako o pewnej usystematyzowanej kategorii nowatorskich,
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wielostronnych dziatan panstw, zgodnie z cezurg, ktérg przyjmuje m.in. Andrew
Moravcsik'.

Przed przej$ciem do dalszych rozwazan termin mi¢dzynarodowa wspolpraca
zbrojeniowa powinien zosta¢ zdefiniowany. Jest to wiec ogét dziatan stuzacych rozwi-
janiu zdolno$ci obronnych zaangazowanych panstw (takze poprzez ich koordynacjg),
bazy przemystu obronnego w wymiarze jakoSciowym lub wzajemnej atrakcyjnosci
1 konkurencyjnosci na globalnym rynku uzbrojenia (za pomocg instrumentow wilas-
ciwych dla polityki gospodarczej). Dziatania tego typu w pelnym zakresie wskaza-
nym przez powyzszg definicje, cho¢ na ograniczong skale, podjete zostaty jedynie
przez Uni¢ Europejska po powotaniu do zycia Europejskiej (dzi§ Wspolnej) Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony w grudniu 1999 r. Mimo to pewne zreby czy wzorce dostrzec
mozna, analizujac o wiele bardziej odlegte historycznie wydarzenia, co stanowi¢ bedzie
zasadniczy przedmiot tego tekstu.

Teza artykutu, rozpatrywana w nim niejako a contrario, dotyczy tego, jak nieliczne
1 ograniczone pod wzgledem zakresu byly akty wspotdziatania panstw w zakresie
uzbrojenia we wczesniejszych okresach, a przez to — jak nowatorskim i bezpreceden-
sowym fenomenem jest powojenna wielostronna wspotpraca zbrojeniowa panstw
Europy, zwlaszcza zas$ jej czesciowo zinstytucjonalizowane proby podejmowane po
zimnej wojnie w Unii Europejskiej w ramach Wspdlnej (poczatkowo — Europejskiej)
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Artykul ma réwniez na celu ukazanie zmiany per-
cepcji panstw oraz ich motywacji towarzyszacych pierwotnie podejmowaniu dziatan,
ktore mogliby§my dzi§ uzna¢ za zr¢by miedzynarodowej wspodtpracy zbrojeniowej
w odniesieniu do przywotanej definicji tego pojecia, jak rowniez do obecnego stanu
rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze celem niniejszego tekstu nie jest przeprowadzenie
szczegblowego studium historycznego, z wykorzystaniem wiasciwej tej dziedzinie
nauk metodologii, ale przede wszystkim nakreslenie pewnych historycznych trendéw
w roznych okresach dziejow nowozytnych oraz procesoéw, ktore potozyty podwaliny
pod dzisiejszy ksztalt przedmiotowego zagadnienia.

Pierwotny etap rozwoju miedzynarodowej wspolpracy zbrojeniowe;j

O ile o stricte handlowych aspektach uzbrojenia pisal juz Tukidydes w Wojnie
peloponeskiej?, a historia transferow broni wydaje si¢ w literaturze przedmiotu zja-
wiskiem do$¢ doglebnie opisanym?, o tyle niezwykle trudno odnalez¢ jakiekolwiek
opracowania odnoszace si¢ bezposrednio do zagadnienia wspdtpracy zbrojeniowej
w roznych jej formach w ujeciu historycznym, w szczegolnosci zas koncentrujace
si¢ na niej w petni i omawiajace to zagadnienie cato$ciowo. Niniejsze rozwazania

I A. Moravcsik, Arms and autarky in modern European history, ,Daedalus” 1991, nr 4, s. 35.

2 Zob. np. Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 7, 18.

3 Zob. np. K. Krause, Arms and the State: Patterns of Military Production and Trade, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, s. 34-52.
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dotyczy¢ beda czasow nowozytnych, w ramach porzadku westfalskiego, w ktérych
istniaty juz ugruntowane panstwa narodowe. Do$¢ wartosciowe zrodto stanowi pod
tym wzgledem artykut Andrew Moravcsika Arms and autarky in modern European
history.

Jak wskazuje autor, w epoce oddzielajacej sSredniowiecze i XIX w. panstwa w od-
niesieniu do uzbrojenia rozstrzygna¢ musiaty dylemat — dgzenie do samowystarczal-
nosci 1 autarkii lub do wigkszego poddania tej galezi przemystu i handlu procesom
rynkowym®. Pierwsza ze wskazanych tendencji towarzyszyta dziataniom decydentow
cywilnych. Zgodnie z podej$ciem merkantylistycznym uzbrojenie traktowano jako
jeden z atrybutow bogactwa danego panstwa. Dgzono takze do zminimalizowania
importu dobr z zewnatrz, przez co proces produkcji broni musiat opiera¢ si¢ niemal
w catos$ci na krajowych zasobach. Andrew Moravcsik zwraca jednak uwagg, ze tego
typu samowystarczalnos$ci nie udato si¢ osiggnagé w owym czasie zadnemu z panstw
europejskich, co odbijato si¢ na jakosci produkowanego sprzetu i niskim poziomie
rozwoju militarnych technologii; m.in. z tego tez wzgledu wojskowi, w trosce o jako$¢
sprzetu dostgpnego sitom zbrojnym, opowiadali si¢ co do zasady za urynkowieniem
handlu uzbrojeniem i jego komponentami, jak rowniez surowcami potrzebnymi do
ich wytworzenia w kraju®. Merkantylistyczne preferencje rzadzacych przejawiaty
si¢ przede wszystkim w odniesieniu do produkcji okretdow wojennych oraz artylerii.
Wynikato to zar6wno z ich atrakcyjnosci eksportowej, jak i ze stwarzanych mozliwo-
$ci oddzialywania na inne obszary gospodarki z racji ztozono$ci procesu produkc;ji.
Panstwa nie potrafity jednak w peni zaspokoi¢ swoich potrzeb, np. w konteks$cie
surowcow, dlatego musiaty je importowaé, czego przyktadem osiemnastowieczne
zakupy hiszpanskiego zelaza przez Angli¢ czy tez angielskiego olowiu przez Francje,
jak réwniez import baltyckiego drewna przez panstwa Europy Zachodniej do produkcji
okretow wojennych.

W epoce nowozytnej istnial rowniez sektor prywatny produkcji zbrojeniowej, w du-
zej mierze pozostajacy poza kontrolg panstw. Dotyczylto to w szczegolnos$ci zaktadow
wytwarzajacych bron lekka i amunicje, cho¢ takze artylerie. Panstwa bywaty czesto
klientami prywatnych producentdw uzbrojenia, tak jak Hiszpania i Portugalia, ktore
nabywaly zestawy artyleryjskie produkowane w zaktadach we Flandrii oraz Anglii®.

Gdy mowa o umig¢dzynarodowieniu sit zbrojnych panstwa, wspomnie¢ nalezy
takze o wystepujacych na szerszg skale od czasow sredniowiecza zjawiskach najemni-
ctwa i angazowania wojsk zaci¢znych, ale rowniez kondotierstwa i kaperstwa, a wigc
najmowania dowodcow i podporzagdkowanych im zorganizowanych i zdyscyplinowa-
nych jednostek wojskowych (w przypadku kaperstwa — morskich), niepowigzanych

4 A. Moravcsik, op. cit., s. 24-26.

5> Ibidem, s. 27, 28.

¢ Zob. D.C. Goodman, Power and Penury: Government, Technology and Science in Philip II's Spain,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 110.
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z zadnym pafstwem ani wiadcg, w celu prowadzenia przez nie dzialan wojennych’.
Jeszcze w XVIII w. obcokrajowcy stanowili ok. polowy stanu armii pruskiej, ponad
1/3 brytyjskiej badz ok. 1/4 francuskiej czy hiszpanskiej®. Car Piotr I Wielki znany
byt z kolei z angazowania w podlegtych mu sitach zbrojnych wybitnych dowodcow
rodem z zachodniej Europy, takich jak Patrick Gordon czy Franz Lefort’.

Dla producentéw broni problemem, podobnie jak w dzisiejszych czasach, byta
nadwyzka zdolno$ci produkcyjnych wzgledem faktycznej produkcji i popytu, co w po-
laczeniu z restrykcyjng kontrolg eksportu, wynikajaca z merkantylistycznej polityki
handlowej panstw europejskich i ich autarkicznych dazen, powodowato, ze ceny uzbro-
jenia rosly, a jako$¢ produkcji zbrojeniowej malata'®. Mimo to konsolidacji panstw na-
rodowych towarzyszyt rowniez proces przejmowania przez wtadze zwierzchnie kontroli
nad funkcjonujgcymi na ich terytorium producentami uzbrojenia i przeorientowywania
ich produkcji na cele wynikajgce z potrzeb narodowych armii. Przyktady wspoipracy
zbrojeniowej w tamtym okresie innej niz sam zakup uzbrojenia (np. duzej skali sie-
demnastowieczny eksport angielskich armat do wielu krajéw europejskich, takich jak:
Dania, Flandria, Francja, Hiszpania czy Holandia'!) lub surowcow do jego produkc;ji
trudno jednak wskazaé, co wynikato zaréwno z dazenia do gospodarczej autarkii, jak
rowniez z aspektow strategicznych, jako ze panstwa europejskie w XVII 1 XVIII w.
toczyly ze sobg liczne wojny, w ktére czesto, jak w przypadku wojny siedmioletnie;j,
wojny potnocnej czy konfliktow o sukcesje tronu (hiszpanskiego, austriackiego czy
polskiego), zaangazowanych bylto wiecej niz dwa sposrod nich.

Miedzynarodowa wspélpraca zbrojeniowa w XIX
i pierwszej polowie XX w.

XIX w. zmienit nieco postrzeganie zagadnienia wspotpracy zbrojeniowej. O ile
pierwsza potowa tego stulecia uptynegta pod znakiem tzw. nowego merkantylizmu,
ktorego reguty wyznaczyl prowadzong przez siebie politykg Alexander Hamilton'?,
o tyle w drugiej silniej daly o sobie zna¢ tendencje rynkowe. Pojawily si¢ duze kon-
cerny obronne o migdzynarodowym znaczeniu, takie jak pruski Krupp czy brytyjskie

7 Na podst. M. Madej, Prywatyzacja przemocy — fenomen prywatnych przedsiebiorstw wojskowych
i jego implikacje dla bezpieczenstwa miedzynarodowego, w: R. Kuzniar i in., Bezpieczenstwo miedzynaro-
dowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 331.

8 Za: J.E. Thomson, Mercenaries, Pirates and Sovereigns. State Building and Extraterritorial Violence
in Early Modern Europe, Princeton University Press, Princeton 1994, s. 29.

° P. Bushkovitch, The politics of command in the army of Peter the Great, w: D. Schimmelpenninck
van der Oye, B.W. Menning (red.), Reforming the Tsars Army. Military Innovation in Imperial Russia from
Peter the Great to the Revolution, Woodrow Wilson Center Press, Washington 2004, s. 254-259.

10 A. Moravcsik, op. cit., . 26-28.

1" K. Krause, op. cit., s. 41-43.

12° Zob. P. Paret, Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age, Princeton University
Press, Princeton 1986, s. 260.
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Armstrong i Whitworth!?, ktore poprzez powigzania wynikajace z przeprowadzanych
transakcji zaczety funkcjonalnie tworzy¢ swego rodzaju ponadnarodowe sieci handlowe.
Procesowi temu towarzyszyt rowniez, bedacy pochodng drugiej rewolucji przemysto-
wej'4, bezprecedensowy rozwoj technologiczny, takze w odniesieniu do technologii
wykorzystywanych przy produkcji uzbrojenia. To wtasnie prywatyzacja, oznaczajaca
tez czgSciowa erozj¢ kontroli rzaddéw centralnych nad procesem produkcji uzbroje-
nia — wczesniej niemal catkowitej, przynajmniej w kluczowych obszarach — a takze
rozw6j technologii zbrojeniowych, stwarzajacy luki technologiczne oraz zwigksza-
jacy przewage komparatywng panstw dysponujgcych innowacyjnymi rozwigzaniami,
W znacznym stopniu przyczynity si¢ do zmiany podejs$cia rzadow do roli przemystu
zbrojeniowego 1 handlu bronig na nieco bardziej kooperatywne.

Za przyktad migedzynarodowej wspoélpracy zbrojeniowej rozumianej tak, jak
zostalo to pojecie zdefiniowane w tym artykule, uzna¢ mozna produkcje okretow
wojennych przez Francje 1 Angli¢ dla Skonfederowanych Stanow Ameryki w trakcie
wojny secesyjnej (1861-1865). Bylto to przedsigwzigcie szersze niz jedynie zakup
uzbrojenia za granica — Francja oraz Wielka Brytania oficjalnie zachowywaty neu-
tralno$¢ i nie uznawaty niepodlegtosci Potudnia, okazujagc mu jedynie ciche poparcie
polityczne, dlatego tez produkcja oraz przekazywanie konfederatom gotowych okrgtow
utrzymywane byly w tajemnicy'>. Logistyke przedsigwziecia utrudniata dodatkowo
blokada konfederackich portow przez okregty Unii. W obu przypadkach amerykanskim
dyplomatom udalo si¢ z czasem 6w spisek wykry¢ i w efekcie konfederacka armia
otrzymata tacznie tylko trzy okrety — francuski krazownik Stonewall oraz brytyjskie
okrety Florida 1 Alabama. Interwencja amerykanskich dyplomatow oraz napigte,
m.in. wskutek incydentu ze statkiem Trent'® w 1861 r., relacje amerykansko-brytyjskie
sprawity, ze fakt tej wspotpracy mogt postuzy¢ jako casus belli, dlatego tez Londyn
zdecydowat si¢ wstrzymac dostawy okretow wojennych na potrzeby armii dowodzonej
przez Roberta Edwarda Lee, przez co w brytyjskich portach pozostaly ostatecznie dwa
pancerniki, ktore miaty postuzy¢ do przetamania blokady morskiej Potudnia.

Przedsiewzigcia, ktore z dzisiejszej perspektywy zaklasyfikowaé nalezy jako
przejawy miedzynarodowej wspolpracy zbrojeniowej, w okresie od poczatku drugiej
potowy XIX w. do II wojny $wiatowej wynikaty raczej z konieczno$ci i1 potrzeby

13" A. Moravesik, op. cit., s. 29, 30.

14" Chodzi o proces trwajacy w drugiej potowie XIX oraz na poczatku XX w., zwigzany z dynamicznym
rozwojem nauki i techniki oraz upowszechnieniem si¢ technologii, ktore w znaczacym stopniu zredefiniowaty
charakter produkcji przemystowej w takich dziedzinach, jak choéby elektrycznosc¢ czy techniki rafinacji ropy
naftowej (umozliwiajace jej szerokie wykorzystanie, m.in. jako paliwa).

15 L. Pastusiak, Prezydenci, t. 1, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1988, s. 458, 459.

16 Chodzito o zatrzymanie i przeprowadzenie rewizji przez marynark¢ wojenna Unii w rejonie Bahamow
brytyjskiego statku Trent, ktorym podroézowali przedstawiciele dyplomatyczni Potudnia. Zostali oni aresz-
towani, co Wielka Brytania poczatkowo uznata za akt agresji i casus belli, jednak dyplomatyczne zabiegi
strony amerykanskiej doprowadzily do deeskalacji napigcia. Zob. np. C.F. Adams, The Trent affair, ,,The
American Historical Review” 1912, nr 3, s. 540-546.
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przezwyci¢zenia pewnych obiektywnych ograniczen. Nie byty to szeroko zakrojone
projekty polityczne, ale raczej dziatania ad hoc, o charakterze doraznym badz prowizo-
rycznym. Nie zawsze w ogole stuzyly one celom politycznym, ktore czesto ustgpowaty
logice zysku ekonomicznego. Przyktad stanowi¢ moze pierwszy niszczyciel w stuzbie
marynarki wojennej Cesarstwa Niemieckiego — SMS D 10 — zamoéwiony i wykonany
przez brytyjska stoczni¢ pod koniec lat 90. XIX w.!” Przypomnie¢ nalezy, ze rozbu-
dowujaca potencjat marynarki wojennej II Rzesza, szukajaca mozliwosci poszerzenia
swoich kolonialnych zdobyczy, byta wowczas prawdopodobnie glownym konkurentem
Wielkiej Brytanii jako najwigkszej potegi morskiej d6wczesnego swiata. Na prymat
logiki rynkowej wskazujg réwniez przyklady amerykanskich konstruktorow broni,
takich jak Hiram Maxim'® czy John Browning'®, ktérzy na przetomie XIX i XX w.
swiadczyli ustugi na rzecz odpowiednio brytyjskich i belgijskich przedsi¢biorstw pro-
dukujacych uzbrojenie. Przeptyw know-how miedzy tego typu podmiotami byt wigc
wowczas, w porownaniu z dzisiejszymi uwarunkowaniami, o wiele swobodniejszy.

W pdzniejszym okresie, z powodu dwoch wojen §wiatowych oraz licznych przy-
ktadéw niestabilnos$ci politycznej miedzywojnia, panstwa zaczeglty w wigkszym stop-
niu niz wezesniej taczy¢ uzbrojenie i zwigzane z nim roéznorakie przedsiewzigcia
z priorytetami swoich polityk zagranicznych oraz bezpieczenstwa. Zorganizowane
wielostronne dziatania dotyczace wspomnianych kwestii stawaly si¢ powoli domeng
panstw bedacych politycznymi sojusznikami.

Tego typu wspolprace podejmowaty w czasie | wojny §wiatowej panstwa troj-
porozumienia. W grudniu 1914 r. borykajaca si¢ z problemami w zakresie produkcji
pociskéw artyleryjskich Rosja zwrdcita si¢ o pomoc do sojuszniczej Francji. Rzad 111
Republiki Francuskiej zgodzit si¢ na wystanie do Rosji czternastoosobowej delega-
cji specjalistow, ktorych zadaniem bylo doprowadzenie do zwigckszenia wolumenu
rosyjskiej produkcji tego typu amunicji?’. Innym przyktadem wojennej wspolpracy
zbrojeniowej panstw ententy byto zlecanie produkcji wtasnych modeli broni strzele-
ckiej firmom z USA — amerykanskie zaktady produkowatly m.in. strzelby typu Pattern
1914 Enfield dla Wielkiej Brytanii?! czy karabin Mosin model 1891 na potrzeby armii
carskiej?. I wojna $wiatowa byta konfliktem na tyle duzej, niespotykanej wecze$niej
skali, ze krajowi wytworcy (wyposazajacy wczesniej militarne potegi, jakimi byty
przeciez Francja, Wielka Brytania czy Rosja) nie potrafili wyprodukowaé takiej

17 E.W. Osborne, Destroyers. An Illustrated History of Their Impact, ABC-CLIO, Santa Barbara 2005,
s. 41.

18 C.J. Chivers, The Gun, Simon & Schuster Paperbacks, New York 2010, s. 76-78.

19 J. Browning, C. Gentry, John M. Browning, American Gunmaker, Doubleday, New York 1964,
s. 181, 182.

20 A. Pavlov, Russian artillery, w: S. Marble (red.), King of Battle. Artillery in World War I, Koninklijke
Brill, Leiden 2016, s. 262.

2l MLE. Haskew, Rifles & Muskets. From 1450 to the Present Day, Amber Books Ltd, London 2015,
s. 64.

22 B. Harriman, The Mosin-Nagant Rifle, Osprey Publishing Ltd, Oxford-New York 2016, s. 30.
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liczby jednostek uzbrojenia danego typu, ktéra bylaby w stanie zaspokoi¢ potrzeby
walczgcych na froncie zotierzy narodowych armii, stgd masowy import do Europy
broni produkowanej po drugiej stronie Atlantyku, a takze wspomniane proby swoistego
zbrojeniowego outsourcingu.

Wspélpraca niemiecko-radziecka na przelomie lat 20. i 30. XX w.

Wymuszona przez sytuacje polityczng byta rowniez wspodtpraca zbrojeniowa
Republiki Weimarskiej ze Zwigzkiem Radzieckim w dwudziestoleciu migedzywojen-
nym. Wynikata ona z ograniczen, jakie nalozone zostaly na Niemcy przez zwycigskie
w [ wojnie $wiatowej mocarstwa w traktacie wersalskim, dotyczacych m.in. licznych
limitéw ilo$ciowych i jakosciowych odnoszacych si¢ do Reichswehry oraz wyposa-
zenia jej arsenalow. Restrykcje te dotyczyty w szczego6lnosci niemieckiego lotnictwa
i marynarki wojennej. Jako ze na przemyst zbrojeniowy tego panstwa nie natozono
bezposrednich ograniczen, powstata w ten sposéb olbrzymia nadwyzka zdolnos$ci
produkcyjnych w stosunku do niskiego krajowego popytu na bron. Z tego wzgledu
Republika Weimarska szukata rynkéw zbytu dla swojej zbrojeniéwki za granica.
Najszerzej zakrojone, obejmujace wiele aspektow wspodlne dziatania podjete zostaly
w tym zakresie wraz ze Zwigzkiem Radzieckim w nastgpstwie traktatu z Rapallo
(podpisanego 16 kwietnia 1922 r.), ustanawiajacego i regulujacego dwustronne re-
lacje obu panstw. Doszto do tego z inicjatywy dowodcy sit ladowych Niemiec gen.
Hansa von Seeckta?’. Pierwotne plany przewidywaly budowe niemieckich zaktadow
w ZSRR i produkcje uzbrojenia na terytorium tego panstwa. W 1922 r. Moskwa
podpisata umowe z firmg Junkers, na mocy ktorej w podstotecznej miejscowosci Fili
powstata fabryka samolotow bojowych. W nastgpnym roku oba panstwa powotaty do
zycia spotke Towarzystwo Popierania Przedsigwzie¢ Przemystowych (Gefu)?, ktora
stuzy¢ miata koordynacji wspolnych projektow. Przyczynita si¢ ona m.in. do utwo-
rzenia niemiecko-radzieckiej spotki Bersol — producenta gazow bojowych w fabryce
w Trocku nieopodal Samary. Plany w zakresie produkcji niemieckiego uzbrojenia
w ZSRR zakonczyly si¢ jednak fiaskiem, a nieprzynoszace zyskdw nominalnych ani
innego rodzaju korzysci zaktady przeszly z czasem w rece wtadz radzieckich.

Priorytetem stala si¢ za to wspodtpraca techniczno-szkoleniowa. Ostatnim etapem
przemystowej kooperacji bylo wsparcie, jakiego niemieckie przedsigbiorstwa udzielaty
w procesie produkcji pociskow artyleryjskich przeznaczonych na eksport do Republiki
Weimarskiej radzieckim zaktadom. W 1924 r. utworzono Zentrale Moskau — przed-
stawicielstwo Zarzadu Wojsk koordynujgce inicjowane wspolnie przedsiewziecia®.
We wspomnianym roku Berlin i Moskwa podpisaty tez umowe o sktadowaniu na

23 K. Fudalej, Wspétpraca Reichswehry i Armii Czerwonej przed rokiem 1933 — fakty a mity polskiej
historiografii, ,,Dzieje Najnowsze” 2017, nr 1, s. 58, 59.

24 Z niem. Gesellschaft zur Forderung gewerblicher Unternehmungen (thum. ibidem, s. 63).

% Ibidem.
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terytorium ZSRR stu nalezacych do Reichswehry samolotéw kupionych uprzednio
od holenderskiego Fokkera, w zamian za wsparcie techniczne dla lotnictwa Armii
Czerwonej. W kolejnych latach Niemcy powotali do zycia trzy o$rodki szkoleniowe:
szkote lotniczg w Lipiecku (1925), szkote czotgistow w Kazaniu (1926) oraz jednostke
wyspecjalizowang w zakresie stosowania gazow bojowych o kryptonimie Tomka
nieopodal Saratowa — gdzie niemieccy instruktorzy szkolili zolnierzy Reichswehry
oraz Armii Czerwonej?®. Cato$¢ tej dwustronnej wspotpracy miata charakter tajny —
oba panstwa staraty si¢ ukrywac swoje wspdlne dziatania przed opinig publiczng oraz
stuzbami wywiadowczymi innych panstw (cho¢ nie udato si¢ w petni zrealizowac tych
celow — doszto do kilku wpadek medidw niemieckich, a o operacji wiedziat m.in. wy-
wiad polski)?’. Jednak gdy mowa o wymiernych rezultatach, niemiecko-radzieckie
wspotdziatanie ostatecznie nie przyniosto obu stronom spodziewanych korzysci,
w zwigzku z czym w latach 1932-1933, takze w perspektywie przejecia wladzy
w Berlinie przez Adolfa Hitlera i NSDAP, glowne jej centra zostaly zlikwidowane?.
Mimo to Niemcom udato si¢ w pewnym stopniu oming¢ wersalskie restrykcje oraz
zagospodarowac czesciowo nadwyzke zdolnosci produkeyjnych krajowego przemystu
obronnego. Dodatkowo wspotpraca technologiczna i wymiana know-how w pewnym
stopniu potozyty fundamenty pod przyszty rozwoj potencjatow militarnych oraz
zbrojeniowych obydwu panstw.

Republika Weimarska podjeta rowniez, cho¢ w znacznie bardziej ograniczonym
zakresie, wspolne dziatania w tej kwestii ze Szwecja. Szefostwo najwickszego Ow-
czesnego niemieckiego producenta samolotow bojowych — firmy Junkers — zade-
cydowato o powotaniu dziatajacej na szwedzkim rynku spotki-corki pod nazwa AB
Flygindustri oraz uruchomieniu linii produkcyjnej w Malmo, ktora funkcjonowata do
1935 r. Produkowano tam przede wszystkim samoloty wojskowe (np. model Junkers
A 20) oraz pasazerskie, ale rOwniez bron pancerng®. Ponadto w Szwecji, podobnie
jak w Holandii i Hiszpanii w tym samym okresie, inwestycji na duza skalg dokonat
niemiecki Krupp, nabywajac w 1925 r. ok. 30% udziatéw w szwedzkiej spotce Bofors.

Wspélpraca finsko-estonska w latach 30. XX w.

Przyktad wspolpracy zbrojeniowej rozumianej tak, jak zostata ona zdefiniowana we
wstepie, stanowig rowniez wspdlne dziatania Finlandii i Estonii z lat 30. na rzecz obrony
Zatoki Finskiej. Dotyczyly one ujednolicenia niektorych aspektow funkcjonowania
marynarek wojennych obu panstw w kontekscie zagrozenia ze strony ZSRR. Sojusz 6w

26 7. Ku$mierek, Wspolpraca Reichswehry i Armii Czerwonej w latach 1920-1933, ,,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2015, nr 3, s. 33-37.

27 Ibidem, s. 40, 41.

28 K. Fudalej, op. cit., s. 72-74.

2 J. Benoist-Méchin, Niemcy i armia niemiecka 1918—1938, t. 2, thum. S. Skarzyfiski, Wydawnictwo
Napoleon V, Oswigcim 2015, str. 167, 168.

30" B. Menne, Blood and Steel: The Rise of the House of Krupp, Lee Furman, New York 1938, s. 378-385.
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obejmowat tez harmonizacj¢ wspoélnej floty i zwigkszanie interoperacyjnosci migdzy
jednostkami ptywajacymi obydwu panstw?!. Finlandia doprowadzita do zakupu przez
Estoni¢ okretow podwodnych oraz monitorowata ten proces, tak by owe okrety byly
w jak najwiekszym stopniu odpowiednie do realizacji planu wspolnej blokady Zatoki
Finskiej oraz kompatybilne z jednostkami Merivoimat. Zdecydowano o ujednoliceniu
amunicji i wyposazenia, okretow tak aby mogly korzysta¢ zardwno z estonskich, jak
i finskich baz. Plan obronny przewidywat bowiem, ze w razie wybuchu wojny okrety
Estonii znajda si¢ pod dowddztwem finskim?2. Przeprowadzano rowniez intensywne
szkolenia w celu przystosowania zatég do wspolnej (de facto finskiej) taktyki, a pdz-
niej takze 1 manewry potaczonych sit morskich. W latach 1930-1939 Zatoki Finskiej
bronita wigc zintegrowana flota finsko-estonska. Czynnik harmonizacji wymogow
wojskowych w jej konteks$cie sprawit, ze wspotpraca ta wykroczyta poza ramy trady-
cyjnie rozumianego sojuszu wojskowego.

Wzorce miedzynarodowej wspolpracy zbrojeniowej
w okresie II wojny Swiatowej

Pewne §lady migdzynarodowej wspotpracy w zakresie uzbrojenia wskaza¢ mozna
takze w odniesieniu do okresu Il wojny swiatowej. W 1940 r., w trakcie bitwy o Anglig,
do Stanow Zjednoczonych udat si¢ zesp6t naukowcoéw z Wielkiej Brytanii pod prze-
wodnictwem Henry’ego Tizarda w celu nawigzania wspotpracy naukowo-techniczne;j
z Amerykanami. Brytyjczycy zamierzali przekaza¢ im wypracowane przez siebie
zdobycze technologiczne (w tym magnetron), aby mozna bylo je udoskonali¢ oraz
wykorzysta¢ do celéw militarnych w toczacej si¢ wojnie. Wspolpraca zostata nawia-
zana i miata do$¢ istotne znaczenie dla przyszilego rozwoju technologii zbrojenio-
wych33. Wspomnie¢ nalezy rowniez o Lend-Lease Act, a wigc ustawie przyjetej przez
Kongres USA i podpisanej przez prezydenta Franklina Delano Roosevelta w 1941 r.,
umozliwiajacej wypozyczanie i dzierzawienie amerykanskiego uzbrojenia (jak row-
niez innego rodzaju sprzgtu wojskowego czy tez m.in. surowcow potrzebnych do
produkcji broni przez krajowe zaktady, ale takze zywnosci) panstwom sojuszniczym
walczgcym w 1T wojnie $wiatowej**. Trudno jednak uznawac wspotprace wynikajaca
z Lend-Lease Act za przyktad inicjatywy o charakterze wielostronnym per se z powodu
uprzywilejowanej sila rzeczy pozycji Stanow Zjednoczonych w tego rodzaju dziata-
niach. Z podobnych wzgledow niewskazane wydaje si¢ uwzglednianie jako formy

31 U. Salo, Estimation of security threats and Estonian defence planning in the 1930s, ,,Acta Historica
Tallinnesia” 2008, nr 12, s. 44, 45.

32 Za: A.S. Bartelski, M. Morozow, Okrety podwodne Estonii, ,,Morze, Statki i Okrety” 2014, nr 3-4,
s. 39-43.

3 A.Hind, Briefcase ‘that change the world’, BBC News, 5.02.2007; http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/
nature/6331897.stm (dostep: 14.04.2019).

3 W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych 1815-1945, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2008, s. 598—602.
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wspoblpracy zbrojeniowej w przyjetym tu rozumieniu Projektu Manhattan, a wiec
badan prowadzonych w latach 1942—1946 w celu wynalezienia broni masowej zaglady
wykorzystujgcej energi¢ jadrowa. Wprawdzie w pracach uczestniczyli najwybitniejsi
fizycy i inzynierowie bedacy obywatelami wielu panstw (m.in. noblisci: Wioch Enrico
Fermi, Dunczyk Niels Bohr czy Polak Jozef Rotblat), jednak korzys$ci natury politycznej
1 militarnej w postaci posiadania w swoim arsenale bomby atomowej odniosty z nich
jedynie Stany Zjednoczone, ktére dodatkowo dazyty po wojnie do zachowania statusu
nuklearnego monopolisty®*, dopoki nie powstata radziecka bron jadrowa.

Whioski

Przywotane powyzej przyktady w wickszo$ci wskazuja na negatywne (tu: wyni-
kajace z braku mozliwo$ci podjecia okre§lonych dziatan w konwencjonalnej formie)
motywacje towarzyszace tego typu przedsiewzigciom. Stuzyty one przede wszystkim
przetamaniu ograniczen natury politycznej — jak w przypadku wspotpracy konfedera-
tow z Francja i Wielka Brytanig (wynikajacej z istnienia blokady portéw na potudniu
USA) czy dziatan inicjowanych w tym zakresie przez ograniczane postanowieniami
traktatu wersalskiego Niemcy po I wojnie §wiatowej. Byly to projekty o charakterze
tymczasowym, dorazne, a przy tym w wigkszosci przypadkdéw zwyczajnie nieskuteczne.
Zasadniczg motywacje stanowity wiec biezace interesy polityczne lub ekonomiczne,
nie za$§ rozw9j technologiczny czy zwickszanie potencjalu militarnego zaangazowa-
nych panstw.

Jesli zas chodzi o zakres przedmiotowy owej wspotpracy, to dotyczyta ona przede
wszystkim gotowych wyrobow (ich sprzedazy na atrakcyjnych warunkach badz udo-
stgpniania), podwykonawstwa czy tez wykorzystywania potencjatu infrastruktury
przemystowo-obronnej innego panstwa (vide produkcja brytyjskiej i rosyjskiej broni
strzeleckiej w USA czy tez otwieranie zaktadow zbrojeniowych przez Niemcy na
terytorium ZSRR i Szwecji). Nie byly to wiec wspdlne projekty zbrojeniowe, oparte
na rozwijaniu uzbrojenia danego typu ab ovo, implikujace pewnego rodzaju partner-
stwo w takiej relacji. Wrecz przeciwnie, panstwo posiadajace stosowne zasoby miato
oczywista przewage nad strong, ktora takimi nie dysponowata i zamierzata odnie$¢

35 Vide przedstawiony przez USA w 1946 r. tzw. plan Barucha. Zaktadat on ustanowienie mi¢dzynarodo-
wego ciata w strukturze ONZ sprawujacego kontrole nad materiatami nuklearnymi stanowigcymi komponenty
do produkcji broni jadrowej, wyposazonego w kompetencje umozliwiajace reglamentowanie i licencjono-
wanie tych materialow wobec panstw oraz uprawnienia kontrolne dotyczace produkcji energii jadrowej na
poziomie narodowym. Przewidywal ponadto rezygnacj¢ z posiadanej przez USA broni atomowej, gdyby
spetniono takie warunki jak np. stworzenie gwarancji bezpieczenstwa, obejmujacych m.in. wprowadzenie
zakazu weta w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, ktore chronitoby panstwa naruszajace ustalone mechanizmy.
Prawdziwg intencja USA bylto wigc, biorac pod uwage tak nierealistyczne postulaty, utrzymanie wlasnego
arsenalu nuklearnego i zapewnienie sobie monopolu na dysponowanie ta technologia. Za: R. Rydell, Looking
Back: Going for Baruch: The Nuclear Plan That Refused to Go Away, Arms Control Today, https:/www.
armscontrol.org/act/2006-06/looking-back-going-baruch-nuclear-plan-refused-away (dostgp: 14.04.2019).
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okreslone korzysci za pomocg cudzych. Za rodzaje uzbrojenia, ktore najczgsciej
w okresie przed Il wojng Swiatowa stanowity przedmiot opisywanego wspotdziatania,
uzna¢ nalezy jednostki marynarki wojennej (zwlaszcza w okresie poprzedzajacym
XX w.) oraz wyposazenie wojsk ladowych.

O mig¢dzynarodowej wspotpracy w dziedzinie uzbrojenia jako o pewnej usy-
stematyzowanej kategorii nowatorskich, wielostronnych dziatan panstw powinno
si¢ wigc moOwic raczej juz w odniesieniu do okresu powojennego. Mniej wigcej od
przetomu lat 50. 1 60. grupy panstw strefy euroatlantyckiej inicjowatly ztozone, wie-
loaspektowe, przewidziane na wiele lat projekty obliczone na rozwdj technologiczny
przemyshu zbrojeniowego oraz jako§ciowe wzmacnianie ich arsenatow i zwigkszanie
zdolnosci obronnych. Zakres takiej wspotpracy stat si¢ wigc o wiele szerszy, niz miato
to miejsce w przypadku wczesniejszych form tego typu wspoétdziatania. Dotyczy to
w szczegoblnosci wielostronnych przedsigwzie¢ celowych panstw Europy Zachodnie;.
Pierwsze byly projekty niemiecko-francuskie, takie jak samolot transportowy Transall
C-160, pocisk przeciwpancerny Milan, system obrony powietrznej Roland czy pocisk
przeciwpancerny HOT. W kolejnych latach skala tego typu przedsigwzie¢ zwickszata
si¢, takze pod wzgledem liczby uczestniczacych w nich panstw, a najbardziej spekta-
kularnymi efektami tej poczatkowej fali wspotpracy byty: brytyjsko-francuski pierw-
szy naddzwiekowy samolot, cho¢ pasazerski, a wiec cywilny, o nazwie Concorde’®,
anieco p6zniej wojskowy samolot wielozadaniowy Eurofighter Typhoon, w rezultacie
zainicjowanego w 1983 r. programu z udziatem Wielkiej Brytanii, RFN, Hiszpanii
1 Wtoch. Duze migdzyrzadowe projekty wspdtopracowywania (co-development) mo-
zemy wiec uzna¢ za drugi z etapéw rozwoju wspolpracy zbrojeniowej panstw europej-
skich. Trzeci stanowig z kolei inicjatywy zinstytucjonalizowane — od dosy¢ luznych
zrzeszen typu Finabel czy Niezalezna Europejska Grupa Programowa (Independent
European Program Group, IEPG) poczawszy, a skonczywszy na dziataniach w ramach
Wspdlnej (d. Europejskiej) Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE — realizowanych
w tonie Europejskiej Agencji Obrony (European Defence Agency, EDA) czy obecnie
w warunkach stworzonych przez PESCO badz programy pilotazowe poprzedzajace
uruchomienie Europejskiego Funduszu Obronnego.

Antecedents of international armaments cooperation

Launching the Permanent Structured Cooperation (PESCO) and the European
Defence Fund (EDF) constituted a turning point not only in relation to European
integration in the area of security and defence, but also as the next stage of the
development of international armaments cooperation. For this reason, the genesis

36 Owo pierwszenstwo pozostaje kwestia sporna, gdyz wezesniej oblatany zostat radziecki Tu-144, skon-
struowany w duzej mierze na podstawie wykradzionej Brytyjczykom i Francuzom specyfikacji techniczne;j
Concorde’a. Zob. B.T. Wielinski, Konkordski. Sowiecki kuzyn Concordea, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.02.2013.
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of this type of cooperation deserves attention. The article presents the standard
forms of international armaments cooperation in recent history and the reasons why
states decided to participate in them. In this context, particular examples include
the comprehensive Soviet-German cooperation in the field of defence industry
development in the 1920s, allowing for the circumvention of the restrictions imposed
on Germany by the Versailles Treaty, as well as Finnish-Estonian cooperation
when it comes to joint development of defence capabilities. The main purpose
of the article is to reconstruct the foundations which serve as models for initiatives
related to cooperation in the area of armaments, undertaken by Western European
states after the Second World War.

Keywords: international armaments cooperation, defence industry, arms in-
dustry, arms trade, armaments, defence capabilities.
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