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Ewolucja polityki rolnej Unii Europejskie;j
1 Stanow Zjednoczonych w §wietle miernikow OECD

Anna Wrobel

Uniwersytet Warszawski

W artykule przedstawiono ewolucje polityki rolnej Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych w $wietle miernikéw wsparcia rolnictwa obliczonych w krajach
OECD. Artykut podzielono na trzy czesci. W pierwszej czesci opracowania przed-
stawiono metodologie badania. W czesci drugiej dokonano analizy zmian wskaz-
nikdéw wsparcia sektora rolnego w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych.
Czgs¢ trzecia zawiera natomiast wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy.

Stowa kluczowe: polityka rolna, Unia Europejska, Stany Zjednoczone, protek-
cjonizm, OECD

Interwencjonizm w rolnictwie, wymagajacy petnej lub czg¢$ciowej izolacji rynku
wewngtrznego od §wiatowego, czyli protekcjonizmu, jest zjawiskiem czgsto spotyka-
nym w krajach rozwinigtych gospodarczo. W tych gospodarkach charakterystyczna
cecha sektora rolnego jest znaczacy poziom redystrybucji dochodéw za posredni-
ctwem instytucji panstwowych. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. w przy-
padku glownych poteg gospodarczych $wiata, tj. Unii Europejskiej (UE) i Stanow
Zjednoczonych (USA). Nalezy jednak zauwazy¢, ze polityka rolna UE i USA podlega
ewolucji, pod wptywem czynnikdéw zaréwno wewnetrznych, jak i zewng¢trznych.
W pierwszym przypadku wymienia si¢ koszty wsparcia rolnictwa oraz problemy
z zagospodarowaniem nadwyzek produkcji. Z kolei wsrod czynnikow zewngtrznych
zwraca uwagg proces liberalizacji handlu rolnego w ramach wielostronnego systemu
handlowego GATT/WTO' oraz oczekiwania dotyczgce otwarcia europejskiego i ame-
rykanskiego rynkéw rolnych ze strony krajow rozwijajacych si¢ i wysoko rozwi-
nigtych gospodarek, ktore nie stosuja instrumentdéw wsparcia rolnictwa lub robia to
w ograniczonym zakresie. Pod wptywem wspomnianych czynnikéw na przestrzeni
lat wprowadzano zmiany w polityce rolnej UE i USA. Prowadzily one do stopniowej
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reorientacji stosowanych narzg¢dzi interwencji z instrumentéw znaczaco znieksztat-
cajacych mechanizm rynkowy na rzecz takich, ktére w mniejszym stopniu wywotuja
negatywnie skutki rynkowe.

Celem opracowania jest analiza ewolucji polityki rolnej UE i USA. Ukazany
zostanie wplyw przeprowadzonych reform na podstawowe wskazniki stosowane
przy ocenie protekcjonizmu rolnego panstw cztonkowskich Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Analiza z zastosowaniem metodologii OECD ma
za zadanie weryfikacj¢ zwigzku miedzy reformami polityki rolnej UE i USA a zmia-
nami podstawowych wskaznikéw wykorzystywanych do oceny interwencji na ryn-
kach rolnych. Badaniu poddane zostang podstawowe mierniki wsparcia rolnictwa
w UE i USA w okresie obejmujacym lata 1986—2013.

1. Mierniki oceny poziomu wsparcia sektora rolnego
wedlug metodologii OECD

Dla poréwnania systemow wsparcia sektora rolnego w roznych panstwach stosuje
si¢ wskazniki opracowane przez OECD. Umozliwiaja one oceng stosowanych mecha-
nizmow ingerencji oraz ich wplywu na podmioty gospodarcze, w tym na strukture
tworzenia i podziatu dochodow w gospodarstwach rolnych?.

Do glownych miernikéw opracowanych przez t¢ organizacje naleza cztery na-
stepujace wskazniki:

1) poziomu wsparcia producentéw (Producer Support Estimate, PSE),

2) wsparcia konsumentéw (Consumer Support Estimate, CSE),

3) wsparcia ushug na rzecz rolnictwa (General Services Support Estimate, GSSE),
4) catkowitego poziomu wsparcia (Total Support Estimate, TSE).

Ad 1. Wskaznik poziomu wsparcia producentow (PSE) okresla warto$¢ rocznych
transferow pieni¢znych brutto od konsumentéw i podatnikéw do producentéw rol-
nych, mierzonych na poziomie gospodarstw rolnych, bedacych rezultatem okreslonej
polityki rolnej, niezaleznie od jej natury, celéw lub wptywu na produkcej¢ czy dochody
gospodarstw?. Wskaznik ten ukazuje rozmiary wsparcia sektora rolnego wynikajace
z transferow budzetowych oraz réznicy migdzy krajowymi i §wiatowymi cenami
artykutow rolnych*. Wskaznik PSE obejmuje nastepujgce formy wsparcia®:

2 A. Czyzewski, P. Kulyk, System wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej i krajach o zréznicowa-
nym poziomie rozwoju gospodarczego, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa
Swiatowego” 2006, t. 15, s. 134.

3 OECD, Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2014, OECD Countries, Paris 2014, s. 49.

4 R.Przygodzka, Polityka rolna Unii Europejskiej w swietle miernikéw OECD, ,,Zeszyty Naukowe
SGGW w Warszawie — Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2006, t. 15, s. 189.

5 J. Seremak-Bulge, W. Lopaciuk, Zmiana rynkowych uwarunkowan produkcji i przetwdrstwa zboz,
w: J. Seremak-Bulge (red.), Ewolucja rynku zbozowego i jej wplyw na proces transmisji cen, Warszawa
2006, s. 33-34; por. OECD, Agricultural..., s. 51-53.
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» wsparcie cenowe (Market Price Support, MPS) — wskaznik rocznych transferow
pieni¢znych brutto ptynacych od konsumentéw i podatnikéw do producentow
rolnych, wynikajacych z regulacji powodujacych réznice pomigdzy cenami kra-
jowymi a cenami na granicy, mierzonymi na poziomie gospodarstwa®;

* ptatnosci do produkcji — wskaznik rocznych transferow pieni¢znych brutto ptyna-
cych od podatnikéw do producentow rolnych, wynikajacych z regulacji uwzgled-
niajacych wielkos$¢ produkcji okreslonego produktu lub specyficznej grupy pro-
duktéw rolnych;

* doptaty do areatu i zwierzat gospodarskich — wskaznik rocznych transferow pie-
ni¢znych brutto ptynacych od podatnikéw do producentow rolnych, wynikaja-
cych z regulacji stosowanych wedtug powierzchni uprawy okreslonych roslin
(grup roslin) lub liczby okreslonych zwierzat (grup zwierzat) utrzymywanych
w gospodarstwie;

* platno$ci oparte na uwarunkowaniach historycznych — wskaznik rocznych trans-
ferow pienieznych brutto ptynacych od podatnikéw do producentéw rolnych,
wynikajgcych z regulacji stosowanych z uwzglednieniem historycznego poziomu
wsparcia, powierzchni, liczby zwierzat albo produkcji okreslonych towarow Iub
grup towardéw rolnych, przy czym ich uprawa/produkcja nie jest obowigzkowa;

* doptaty do srodkéw produkeji — wskaznik rocznych transferow pienieznych brutto
ptynacych od podatnikéw do producentow rolnych, wynikajacych z zastosowa-
nia regulacji dotyczacych uzycia okreslonych trwatych albo biezacych srodkow
produkcji lub okreslonej ich grupy;

* subsydia do ograniczonego zuzycia srodkéw produkcji — wskaznik rocznych
transferéw pieni¢znych brutto ptynacych od podatnikéw do producentéw rolnych,
wynikajacych z regulacji stosowanych w przypadku przestrzegania ograniczen
natozonych na zuzycie okreslonych trwatych albo biezacych §rodkéw produkeji
lub okreslonej ich grupy;

* transfery budzetowe wspierajace dochody rolnicze — wskaznik rocznych transfe-
réw pieni¢znych brutto ptynacych od podatnikéow do producentow rolnych, wy-
nikajacych z regulacji stosowanych w celu zabezpieczenia dochoddw rolniczych,
bez jakichkolwiek ograniczen typu: produkcja okreslonych towaréw, uzycie okre-
$lonych $rodkow produkcji itp.;

* pozostale subwencje — wskaznik rocznych transferéw pienieznych brutto ptyna-
cych od podatnikow do producentéw rolnych, ktore nie moga by¢ zdezagregowane
i przypisane do innych kategorii transferéw do producentéw rolnych.

¢ O wielko$ci wsparcia cenowego decyduja relacja pomigdzy ceng na rynku wewnetrznym (Pp)
a ceng rynku $wiatowego (Pw) oraz wielko$¢ produkeji objeta protekcjonizmem panstwowym zgodnie
z formuty: MPS = O(Pp, — Pw,) — A. Czyzewski, P. Kutyk, Mechanizmy wsparcia rolnictwa w wybra-
nych krajach wysokorozwinietych i ich makroekonomiczne uwarunkowania, w: D. Kopycinska (red.),
Regulacyjna rola panstwa we wspoiczesnej gospodarce, Szczecin 2006, s. 55; por. szerzej L. Portugal,
Methodology for the Measurement of Support and Use in Policy Evaluation, Paris 2003, s. 14.
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Wskaznik PSE jest wykorzystywany do pomiaru wsparcia wynikajgcego ze sto-
sowanych regulacji polityki rolnej w stosunku do sytuacji, w ktorej takie regulacje nie
sg stosowane, a wsparcie pochodzi z generalnych regulacji (polityka ekonomiczna,
socjalna, srodowiskowa, podatkowa itd.)”. W ujeciu procentowym pokazuje udziat
transferéw od konsumentéw we wsparciu cen rynkowych i transferow od podatnikoéw
w dochodach rolniczych®.

Wskaznikami towarzyszacymi PSE sg wspotczynnik nominalnej pomocy dla
producentéw (Producer Nominal Assistance Coefficient, NACp®) oraz wspotczyn-
nik nominalnej ochrony producentéw (Producer Nominal Protection Coefficient,
NPCp). Pierwszy z nich okre$la stosunek pomiedzy wartoscig catkowitych przycho-
déw gospodarstw (wraz ze wsparciem) a warto$cig produkcji wyrazong w cenach
swiatowych (bez wsparcia). Odzwierciedla on stopien wptywu sygnatow rynkowych
w stosunku do interwencji panstwa na kierunki rozwoju produkcji rolnej. W przy-
padku gdy wskaznik NACp jest rowny jednosci, wowczas catkowite przychody go-
spodarstw rolnych pochodza wytacznie z rynku. Gdy wskaznik ten jest wyzszy od
jednosci, czes¢ przychodow gospodarstw jest wynikiem wsparcia. Zatem im warto$¢
wspotczynnika NACp jest blizsza jednos$ci, tym bardziej rynkowa orientacja charak-
teryzuje sektor rolny. Drugi z wymienionych wskaznikow — NPCp — mierzy relacje
migdzy przecigtng ceng otrzymywang przez producentéw na poziomie gospodarstw,
lacznie z ptatnosciami do iloSci lub wartosci produkcji, a cenami eksportowymi (na
poziomie gospodarstw)!’. NPCp okresla wzgledng wielko$¢ rynkowej protekcji dla
producentow lub wzgledng wielkos$¢ ukrytych subsydiow eksportowych niezbednych
dla eksportu okreslonej wielkosci produkeji''. Im ten wspotczynnik jest wyzszy, tym
bardziej dany rynek jest chroniony przed naptywem towaréw z importu'?.

Ad 2. Wskaznik wsparcia konsumentow (CSE) ma zastosowanie w okresleniu
kosztéw ponoszonych przez konsumentow w wyniku danego systemu wsparcia.
W tym przypadku mierzona jest roczna warto$¢ catkowitych transferéw od konsu-
mentdéw do producentow rolnych oraz od podatnikéw do konsumentow produktow rol-
niczych. Wskaznik ten obejmuje transfery, ktore majg charakter ukrytych podatkéw
lub jawnych transferéw budzetowych otrzymywanych przez konsumentdéw produktow

7 Ibidem, s. 34. Wskaznik PSE pokazuje, o ile dochody gospodarstwa rolnego liczone w cenach pro-
ducenta (/) sa wyzsze w wyniku stosowanych narzedzi interwencji w poré6wnaniu z sytuacja bez takich
mechanizméw wsparcia (7,).

8 Przyktadowo gdy wskaznik ten wynosi 30%, oznacza to, ze 70 centow w kazdym otrzymanym
przez rolnika dolarze pochodzi ze sprzedazy jego produktow wedlug cen §wiatowych — R. Przygodzka,
op.cit., s. 190.

® NACp = (PSE/Q*Pb) + 1, gdzie: Q*Pb — warto$¢ produkeji w cenach na granicy.

10" Przyktadowo gdy wskaznik ten przyjmuje warto$¢ 2, wowczas ceny otrzymywane przez produ-
centow rolnych sa dwukrotnie wyzsze niz ceny na rynku §wiatowym (cena eksportowa).

I R. Przygodzka, op.cit., s. 190.

12° NPCp = (Pp + PO/f)/Pb, gdzie: Pp — cena producenta, Pb — cena na granicy, PO/t — wsparcie zalezne
od wielkosci produkcji.
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rolniczych majacych wptyw na wydatki na zakup tych produktow'3. Wskaznik CSE,
gdy przyjmuje warto$¢ mniejszg od zera, okresla wielkos¢ ukrytego opodatkowania/
obcigzenia konsumentéw wynikajacego z polityki wspierania rolnictwa. Dodatni
wskaznik CSE wskazuje na wsparcie konsumentdéw za pomocg subsydiéw oraz ozna-
cza, iz panstwo stosuje instrumenty, ktore przyczyniaja si¢ do kreowania dodatko-
wego popytu na artykuty rolne'. Wskaznik CSE, podobnie jak wskaznik PSE, moze
by¢ ukazywany w ujeciu procentowym. Przyktadowo gdy wynosi on —50%, oznacza
to, ze 50% catkowitej warto$ci wydatkow konsumpcyjnych na artykuly rolne obej-
muje transfery od konsumentoéw do producentow'>,

Oprocz CSE do oceny kosztéw ponoszonych przez konsumentow OECD wy-
licza wspotczynnik nominalnej pomocy dla konsumentow (Consumer Nominal
Assistance Coefficient, NACc'®) oraz wspotczynnik nominalnej ochrony konsumen-
téw (Consumer Nominal Protection Coefficient, NPCc). Pierwszy z nich okresla,
o ile procent wydatki konsumpcyjne sg wyzsze badz nizsze od tych, ktore bytyby
odnotowywane w sytuacji braku jakichkolwiek transferow do/od konsumentow!'”.
Gdy wspotczynnik ten wynosi 1, woéwczas catkowite wydatki konsumpcyjne oparte
sa w catosci na cenach rynkowych bez wsparcia dla producentow i konsumentow.
Wspotczynnik wyzszy od jedno$ci ukazuje natomiast znieksztatcenia mechanizmu
rynkowego. Przykladowo gdy wynosi on 2,5, woéwczas wydatki konsumentow sg
dwuipétkrotnie wyzsze (lub wyzsze o 150%) w poroéwnaniu z sytuacja, w ktorej
bylyby oparte na cenach §wiatowych, bez wsparcia producentéw rolnych i konsu-
mentow'®,

Z kolei NPCc stanowi miar¢ nominalnej stopy rynkowej protekcji konsumen-
téw lub odzwierciedla przecigtng stope ukrytych podatkow importowych stosowa-
nych na rynku krajowym. Wskaznik ten mierzy bowiem stosunek pomiedzy krajo-
wymi cenami placonymi przez konsumentéw na poziomie gospodarstw a cenami
w eksporcie!.

13" R. Przygodzka, op.cit., s. 192.

14 J. Kolyska, Wielko$é i struktura finansowego wsparcia rolnictwa w Polsce i krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW — Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”
2009, nr 80, s. 21; por. szerzej OECD, OECD’s Producer Support Estimate and Related Indicators of
Agricultural Support. Concepts, Calculations, Interpretation and Use (The PSE Manual), Paris 2008,
s. 122-131.

15 9%CSE = CSE/(Qc*Pd — TC) % 100, gdzie: TC — transfery od podatnikéw do konsumentow, Qc*Pd
— warto$¢ konsumpcji w cenach krajowych na poziomie gospodarstwa rolnego — OECD, Introduction to
the OECD Producer Support Estimate and Related Indicators of Agricultural Support, http://www.oecd.
org/agriculture/agricultural-policies/43411396.pdf (data dostgpu: 17.12.2014).

16 NACc = (CSE/Qc*Pb) + 1, gdzie: Qc*Pb — warto$¢ konsumpcji w cenach na granicy.

17" B. Wieliczko, Pomiar finansowego wsparcia rolnictwa w krajach OECD, Warszawa 2008, s. 19.

18 R. Przygodzka, op.cit., s. 193.

19 Gdy wskaznik ten przyjmuje warto$¢ 2, oznacza to, ze ceny ptacone przez konsumentow sg dwu-
krotnie wyzsze niz ceny eksportowe — ibidem.
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Ad 3. Wskaznik wsparcia ustug (GSSE) jest stosowany do pomiaru wartos$ci trans-
ferow pienig¢znych przeznaczonych na finansowanie ustug publicznych dla sektora
rolnego. Obejmuje on transfery przeznaczone dla instytucji $wiadczgcych ustugi dla
rolnictwa, zwlaszcza w zakresach dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, shuzby inspek-
cji 1 kontroli, wsparcia infrastruktury technicznej, marketingu i promocji, utrzymania
strategicznych zapasow panstwowych?’. Wskaznik ten jest wyrazany jako warto$¢
bezwzgledna w walutach narodowych panstw OECD lub jest odnoszony do wartos$ci
catkowitego wsparcia (TSE) i wyrazany w procentach?!,

Ad 4. Wskaznik catkowitego poziomu wsparcia (TSE)??> mierzy z kolei warto$¢
calkowitych transferéw pieni¢znych od konsumentow, podatnikoéw oraz przycho-
déw budzetowych netto wynikajacych ze stosowania instrumentow polityki rolnej,
niezaleznie od ich celéw oraz wptywu na produkceje i dochody gospodarstw rolnych
lub konsumpcje artykutow rolnych??. To warto$¢ nominalna catkowitych transferow
pienieznych w skali roku, ale mozna go rowniez odnies¢ do PKB i wyrazi¢ w ujeciu
procentowym?4,

Przywotane miary protekcji rynku rolnego nie sg jedynymi wskaznikami stoso-
wanymi do oceny wsparcia sektora rolnego. Innym waznym miernikiem stosowanym
w tym celu jest opracowany na potrzeby WTO zagregowany wskaznik wsparcia
(Aggregate Measurement of Support, AMS). Wskaznik AMS jest stosowany przy
okreslaniu zobowigzan panstw cztonkowskich WTO w zakresie redukcji wsparcia
w sektorze rolnym. Jest on obliczany odrgbnie dla kazdego artykutu rolnego objetego
wsparciem cenowym, platnosciami bezposrednimi lub innymi formami subsydiéw
niewylgczonych z zobowigzan redukcyjnych?.

2. Analiza poréwnawcza wsparcia rolnictwa
w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych wedlug miar OECD

Przywotane powyzej wskazniki OECD sg uznawane za najbardziej kompleksowe
narzedzie oceny poziomu wsparcia sektora rolnego. Wybér tej metodologii do ana-
lizy protekcjonizmu rolnego Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych jest zatem
naturalny. Dodatkowo zakres czasowy analizy prowadzonej przez OECD umozliwia
oceng najwazniejszych reform wprowadzonych w systemach wsparcia rolnego tych
gospodarek, wynikajacych zard6wno z uwarunkowan zewnetrznych (proces libera-
lizacji handlu rolnego w ramach Rundy Urugwajskiej i implementacja przyjetych

20 OECD, Agricultural..., s. 53-54.

2l R. Przygodzka, op.cit., s. 194.

22 TSE = PSE + GSSE + TCT, gdzie: TCT — transfery od podatnikéw do konsumentow.

23 OECD, Agricultural..., s. 50.

24 %TSE = (TSE/GDP) x 100.

%5 B. Wieliczko, op.cit., s. 29. Na temat r6znic miedzy PSE i AMS zob. OECD, Agricultural Support.
How Is It Measured and What Does Mean?, Paris 2009, s. 3, http:/www.oecd.org/agriculture/agricultur-
al-policies/44924550.pdf (data dostepu: 17.12.2014).
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w zwigzku z tym zobowigzan), jak i z wewngtrznych dziatan na rzecz ograniczenia
obcigzen budzetowych zwigzanych z interwencjg na rynku rolnym oraz zmiang struk-
tury stosowanych programéw wsparcia.

Wskazniki poziomu wsparcia rolnictwa sg opracowywane przez OECD od 1986 1.
Analizujac dane ukazujgce poziom wskaznika PSE od tego roku, mozna zauwazy¢
stopniowy spadek poziomu wsparcia dla producentéw rolnych w panstwach czton-
kowskich tej organizacji. Udziat wsparcia w przychodach rolnikéw na przestrzeni lat
19862013 spadt o ponad 19 punktéw procentowych z 37,6 do 18,2. Zmiany w tym
zakresie ostabity impulsy do wzrostu produkcji i spowodowaty lepsze dostosowa-
nie podazy do popytu rynkowego. Taka tendencja charakteryzowata m.in. rolnictwo
europejskie 1 amerykanskie. W przypadku Unii Europejskiej odnotowano bowiem
spadek udziatu wsparcia w przychodach rolnikéw z 38,6 do 19,8%, a w Stanach
Zjednoczonych z 24,1 do 7,4%. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz skala wsparcia
rolnictwa w stosunku do przychodéw brutto rolnikéw europejskich i amerykanskich
jest odmienna. Wskaznik procentowy PSE dla Europejskiej Wsp6lnoty Gospodarczej
(EWG)/UE w analizowanym okresie, z wyjatkiem 1989 r., ksztatltowat si¢ powyzej
sredniej dla wszystkich cztonkéw OECD. Z kolei w Stanach Zjednoczonych wskaznik
ten byt znaczgco nizszy od $redniej (por. wykres 1). Wedtug ostatnich szacunkowych
danych z 2013 r. PSE w ujeciu procentowym byt prawie dwuipdtkrotnie nizszy niz
srednia dla OECD. Z kolei poziom wsparcia rolnictwa UE byt zblizony do u$rednio-
nych danych obejmujgcych wszystkich cztonkéw OECD.

Zmiany dotyczace wsparcia producentow rolnych w UE i USA mierzone za po-
mocg PSE obejmowaty rowniez strukture tego wsparcia. W wyniku reform polityki,
zwlaszcza pod wptywem zobowigzan przyjetych na forum GATT/WTO, znaczaco
zmienito si¢ oddziatywanie narzgdzi silnie znieksztatcajagcych strumienie handlu.
Udzial procentowy wsparcia z wykorzystaniem narze¢dzi tego typu w PSE w latach
1986—-1988 wynosit 92% w przypadku EWG 1 52% w USA. Po zakonczeniu Rundy
Urugwajskiej poziom tego wskaznika zmniejszyt si¢ do 64% w Unii Europejskie;.
W Stanach Zjednoczonych w latach 1995-1997 odnotowano wzrost o sze$¢ punktéw
procentowych w poréwnaniu z latami 1986—1988. Wedtug ostatnich dostgpnych da-
nych udzial wsparcia silnie znieksztalcajacego warunki handlu w UE 1 USA ksztat-
tuje si¢ na podobnym poziomie, odpowiednio 26 i 22% (dane usrednione dla okresu
2011-2013)%.

Redukcja poziomu wsparcia sektora rolnego dostrzegalna jest rowniez na pozio-
mie wspdlczynnika nominalnej ochrony dla producentéw (NPCp) oraz nominalnej
pomocy dla producentow (NACp). Spadek poziomu wskaznika NPCp zobrazowany
na wykresie 3 wskazuje na ograniczenie pomocy zwigzanej z produkcja, w tym doptat
do cen rynkowych, odzwierciedlajacych gldwnie srodki ochrony graniczne;j. Jest to
zwigzane z obnizeniem réznicy mi¢dzy cenami producentéw krajowych a cenami

26 OECD, Agricultural...,s. 101, 191.
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granicznymi. W 1986 r. §rednia cena producenta na catym obszarze OECD byta 0 51%
wyzsza od ceny granicznej. Do 2013 r. wskaznik ten obnizyl si¢ do 10%. Podobna
tendencja jest obserwowana w przypadku Unii Europejskiej. Przy czym w 1986 r.
wskaznik NPCp dla EWG byt wyzszy niz srednia OECD. Ceny na rynku europejskim
byty bowiem o 68% wyzsze od cen granicznych. Zdecydowanie lepiej wyglada sy-
tuacja pod tym wzgledem w 2013 r. Wskaznik NPCp wedtug danych szacunkowych
wyniost w tym czasie 1,05, co oznacza, ze ceny wewnetrzne sg jedynie o 5% wyzsze
od cen na granicy. W przypadku Stanow Zjednoczonych poziom ochrony produ-
centdw mierzony wskaznikiem NPCp jest nizszy zarowno w stosunku do UE, jak
i danych usrednionych obejmujacych wszystkie panstwa cztonkowskie OECD. Ceny
artykutow rolnych na rynku amerykanskim byty bowiem wyzsze od cen granicznych
0 15% w 1986 1. 1 1% w 2013.

Zmiany dotyczace nominalnej pomocy dla producentéw (NACp) odzwierciedlaja
wprawdzie ogo6lna tendencje do zmniejszania wsparcia sektora rolnego, ale skala tych
zmian jest jeszcze stosunkowo niewielka. W badanym okresie poziom NACp zmniej-
szyl si¢ w Stanach Zjednoczonych z 1,32 do 1,08; w Unii Europejskiej z 1,63 do 1,25;
aw OECD z 1,6 do 1,22, co oznacza, ze sygnaly rynkowe nadal w ograniczonym stop-
niu wplywaja na decyzje producentéw rolnych. Porownujac gospodarki UE i USA,
nalezy jednak podkresli¢, iz ta druga ma bardziej prorynkowy charakter, poniewaz
poziom wskaznika NACp jest w tym przypadku blizszy jednosci.

Redukcje¢ wsparcia dla sektora rolnego w panstwach OECD obserwuje si¢ nie
tylko na poziomie PSE, NACp oraz NPCp, ale rowniez w przypadku kosztéw po-
noszonych przez konsumentéw w wyniku stosowanego mechanizmu wspomagania
dochodéw rolnikow. W latach 19862013 wsparcie sektora rolnego w panstwach
OECD stanowiace wynik transferow od konsumentoéw spadto ponad czterokrotnie,
biorgc pod uwage wskaznik CSE w ujeciu procentowym. W tym czasie poziom tego
wskaznika zwigkszyt si¢ bowiem z —29,3 do —7,7%. Oznacza to, iz wspolczes$nie
w panstwach OECD okoto 8% catkowitej warto$ci wydatkéw konsumpcyjnych na
artykuty rolne stanowia transfery od konsumentéw do producentéw zywnosci (por.
wykres 4).

Oprécz zmian CSE rowniez pozostate wskazniki stosowane do pomiaru wsparcia
na linii konsument—producent (NACc, NPCc) takze potwierdzaja zmniejszenie si¢
udziatu konsumentéw we wspieraniu sektora rolnego (por. wykresy 5 i 6).

Wskaznik PSE nie uwzglednia wszystkich transferow, ktore stanowia wsparcie
dla producentdow rolnych. W ostatnich latach obserwuje si¢ systematyczny wzrost
pomocy dla sektora rolnego zwigzany z ustugami, ktore sa swiadczone dla rolnictwa
(badania i rozwdj, edukacja i o§wiata, marketing, doradztwo rolnicze, ustugi wete-
rynaryjne). Transfery w tym zakresie sg mierzone za pomoca GSSE. Poziom tego
wskaznika w latach 1986-2013 charakteryzowat si¢ duza zmiennoscia, przy czym
og6lny trend byt wzrostowy. W okresie 19862013 w panstwach OECD udziat form
pomocy rolnikom wliczanych do wskaznika GSSE w TSE catkowitym poziomie
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wsparcia zwickszyt si¢ z 8,2 do 12,6%. W EWG/UE wskaznik ten wzrost z 7,7%
w 1986 1. do 10,6% w 2013 r. Jeszcze wigksza zmiana tego wskaznika wystapita
w Stanach Zjednoczonych. Udziat GSSE w catkowitym poziomie wsparcia zwigkszyt
sie¢ w przypadku tego kraju z 5,8 do 12,8% (por. wykres 7).

Opisane powyzej tendencje dotyczace zmniejszenia poziomu wsparcia rolnictwa
w panstwach OECD, w tym zwtaszcza w stanowiacych przedmiot niniejszego opra-
cowania Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej, odzwierciedla rowniez zmiana
udziatu TSE w PKB. W latach 1998-2013 poziom tego wskaznika w Unii Europejskiej
ulegt zmniejszeniu z 2,66 do 0,76%. W Stanach Zjednoczonych udziat TSE w PKB
zmniejszyl si¢ natomiast z 1,15 do 0,5%. Od 2007 r. wskaznik ten dla UE ksztattuje
si¢ na poziomie zblizonym do $redniej dla wszystkich cztonkow OECD. W przypadku
Stanow Zjednoczonych w calym okresie analizy prowadzonej zgodnie z metodologia
OECD udziat TSE w PKB ksztaltuje si¢ ponizej §redniej wyliczonej dla catej organi-
zacji. Nalezy jednak podkresli¢, iz roznica migdzy §rednig OECD a wskaznikiem dla
gospodarki amerykanskiej ulegta znacznemu zmniejszeniu w poréwnaniu z danymi
z 1986 1. (por. wykres 8).

Tabela 1. Wskaznik catkowitego poziomu wsparcia w UE i USA (w mln USD)

Unia Europejska (27)
1986—1988 | 1995-1997 | 20112013 | 2011 2012 2013
TSE 100 756 106 888 95 340 89558 | 97652 | 98811
Transfery 76 928 52 438 16 567 10 578 18 147 | 20977
od konsumentow
Transfery 25329 54 935 79 209 79022 | 79882 | 78723
od podatnikow
Przychody budzetowe -1 501 —486 —436 —42 =377 —889
Procentowy TSE 2,6 1,5 0,7 0,7 0,8 0,8
(jako udziat w PKB)
Stany Zjednoczone
1986—1988 | 1995-1997 | 20112013 | 2011 2012 2013
TSE 49 608 48 671 80 032 74963 | 82049 | 83084
Transfery 14 177 13372 4710 3358 6 791 3981
od konsumentow
Transfery 36 862 36 542 76 148 72988 | 76073 | 79 383
od podatnikéw
Przychody budzetowe —1432 —1243 —826 —1382 =815 —280
Procentowy TSE 1,1 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
(jako udziat w PKB)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OECD, Agricultural..., s. 101, 191.
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Analizujgc dane dotyczace ogdlnego wsparcia rolnictwa, oprocz udziatu TSE
w PKB warto rowniez zwroci¢ uwage na zmiany struktury wsparcia sektora rolnego.
W ujeciu nominalnym dostrzegalny jest bowiem spadek warto$ci transferéw od kon-
sumentow, przy rownoczesnym wzroscie przeptywow od podatnikéw do producentéw
(por. tabela 1).

3. Wnioski

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza potwierdza tez¢ postawiona
we wstepie, zgodnie z ktdra reformy polityki rolnej w Unii Europejskiej i Stanach
Zjednoczonych znajduja odzwierciedlenie w miernikach protekcjonizmu rolnego
opracowanych przez OECD. W wyniku reform pod wptywem czynnikow zaréwno
zewngtrznych, jak i wewngtrznych stopniowo dochodzito do zmiany poziomu i struk-
tury wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu.

W Unii Europejskiej najistotniejsze zmiany wspodlnej polityki rolnej (WPR) zo-
staly zapoczatkowane w latach 90. XX w. w wyniku tzw. reformy MacSharry’ego.
Zredukowano wowczas dotychczasowy system podtrzymywania cen wewngtrznych
i wprowadzono ptatnosci bezposrednie, ktore staty si¢ podstawowym instrumentem
ochrony dochodéw unijnych rolnikéw. Porozumienie w sprawie rolnictwa ustano-
wione w ramach Rundy Urugwajskiej?’ oznaczato z kolei konieczno$¢ wyelimino-
wania zmiennych oplat wyréwnawczych?®. Nastepnie w wyniku przyjetej w marcu
1999 r. Agendy 2000 WPR zostata podzielona na dwa filary. Pierwszy z nich obej-
mowat polityke bezposredniego wspierania dochodow i interwencje rynkowa, drugi
za$ polityke rozwoju obszarow wiejskich?. Na skutek przyjetych wowczas rozwigzan
wigkszy nacisk zostal potozony na wspieranie rolnictwa poprzez instrumenty o cha-
rakterze strukturalnym i rozwojowym, a nie — jak miato to miejsce we wczesniej-
szych okresach — w wyniku zastosowania polityki cenowo-rynkowe;j*. Kolejnym ele-
mentem procesu udoskonalania WPR byty decyzje ministréw rolnictwa krajow Unii
Europejskiej podjete w Luksemburgu 22 kwietnia 2004 r. oraz postanowienia Rady
z 22 kwietnia 2004 r. (tzw. reforma luksemburska lub reforma Fischlera). Okreslity
one zasadniczy ksztalt WPR na lata 2007-2013. Na ich podstawie wprowadzono m.in.
system platnos$ci jednolitych (Single Payment Scheme, SPS)?*!, a takze tzw. modulacje,

27 Zatacznik do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowq Organizacje Handlu (WTO), sporzqdzo-
nego w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1996, nr 9, poz. 54).

8 Zob. I.T.S. Keeler, Agricultural Power in the European Community. Explaining the Fate of CAP
and GATT Negotiations, ,,Comparative Politics” 1996, Vol. 28, No. 2, s. 127-149.

2 R. Esposti, Regional Growth and Policies in the European Union. Does the Common Agricultural
Policy Have a Counter-Treatment Effect?, ,,American Journal of Agricultural Economics” 2007, Vol. 89,
No. 1, s. 116.

30 Por. szerzej J. Skrzypcezynska, GATT/WTO a polityka rolna Unii Europejskiej, Poznan 2012,
s. 105-108.

31 Celem wprowadzenia SPS bylo oddzielenie wielko$ci ptatnosci bezposrednich od wielkosci pro-
dukcji w wigkszosci sektorow produkeyjnych.
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czyli mozliwo$¢ przenoszenia srodkéw z ptatnosci bezposrednich na rozwoj obszaréw
wielskich. Zrewidowane zostaty réwniez zasady organizacji rynkéw rolnych w wy-
niku redukcji cen interwencyjnych3?. Szczegotowe zasady funkcjonowania WPR na
lata 2014—2020 okresla pakiet rozporzadzen, ktére zostaty opublikowane 20 grudnia
2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej*. Poziom $§rodkow na WPR
w poroéwnaniu z poprzednia perspektywa budzetowa zostat znacznie zmniejszony.
W przypadku ptatnosci bezposrednich i instrumentéw rynkowych zmniejszono wy-
datki o prawie 13%. Z kolei na rozwdj obszaréw wiejskich przeznaczono w poréw-
naniu z okresem 2007-2013 17,7% $rodkow**. Nalezy sie spodziewacé, iz zmiany te
znajda odzwierciedlenie w kolejnych raportach OECD poswigconych ocenie wsparcia
sektora rolnego panstw cztonkowskich tej organizacji.

Roéwniez w Stanach Zjednoczonych polityka rolna podlegata istotnym przemia-
nom na przestrzeni lat. Zmienial si¢ zard6wno poziom wsparcia, jak i jego struktura.
Znaczacy poziom interwencjonizmu na rynkach rolnych w tym kraju zwigzany byt
m.in. z kryzysem gospodarczym z 1930 r.>> Wowczas administracja amerykanska,
dazac do powstrzymania spadku cen surowcoOw rolnych, stosowata skup interwen-
cyjny i magazynowanie nadwyzek produkcji rolnej. W 1933 r. na podstawie ustawy
rolnej (Agricultural Adjustment Act) wprowadzono mozliwo$¢ zawierania przez rzad

32 Por. szerzej M. Adamowicz, Ewolucja wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej i jej perspektywy
na drugq dekade XXI wieku, w: D. Kopycinska (red.), Polityka Unii Europejskiej, Szczecin 2008, s. 28—29.

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005; Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania
wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008;
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawia-
jace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajace wspolna organizacj¢ rynkoéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007; Rozporzadzenie (UE)
nr 1310/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace niektore przepisy
przejSciowe w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie $Srodkow i ich rozdziatu w odniesieniu do roku 2014, a takze zmieniajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE)
nr 1308/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie ich stosowania w roku 2014; Rozporzadzenie
Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy finansowe na
lata 2014-2020; Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1370/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. okreslajace srodki
dotyczace ustalania niektorych doptat i refundacji zwigzanych ze wspolna organizacja rynkow produktow
rolnych, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, 20.12.2013, L 347/498.

3 B. Wieliczko (red.), Ocena wptywu ,,budzetu rolnego” Wspdlnoty na lata 2014-2020 na kondycje
finansowq krajowego rolnictwa i calq gospodarke, Warszawa 2013, s. 13.

35 A. Henisz-Matuszczak, A. Czyzewski, Podstawowe instrumenty interwencji panistwa na rynku
produktow rolnych w Stanach Zjednoczonych w swietle struktury wydatkoéw budzetowych na rolnictwo.
Wnioski dla Unii Europejskiej, Warszawa 2000, s. 4.
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umoéw z rolnikami w celu kontroli podazy poprzez redukowanie obszaru zasiewu,
magazynowanie zbdz na farmach, udzielanie bezzwrotnych pozyczek oraz zawie-
ranie umow handlowych z producentami i posrednikami. Celem tych dziatan byto
wspieranie dochodéw producentéw zywnosci i cen wybranych produktdéw rolnych?®.
Okres drugiej wojny $Swiatowej oraz po jej zakonczeniu, w zwigzku ze wzrostem
eksportu do Europy, to czas istotnego wzrostu produkcji rolnej w USA w warunkach
zawieszenia programow kontroli produkcji 1 zarzadzania podaza. Wraz ze wzrostem
samowystarczalnosci zywnos$ciowej panstw europejskich, a w szczegdlnosci po usta-
nowieniu WPR, pojawily si¢ problemy na rynku amerykanskim i ponownie z r6zna
intensywnoscig siegano do narzedzi interwencjonizmu rolnego. Do lat 60. XX w. opie-
rano si¢ gtéwnie na dziataniach stuzgcych podnoszeniu cen poprzez zakupy rzadowe,
kontrole podazy, restrykcje importowe i promocj¢ eksportu. Po wejsciu w zycie Food
and Agriculture Act w 1965 r., wraz z obnizeniem poziomu wsparcia cenowego, skon-
centrowano si¢ na wspieraniu dochodéw rolnikow za pomoca ptatnosci bezposrednich
oraz utrzymaniu programow magazynowania i rozdysponowywania nadwyzek zyw-
nosci (krajowa i zagraniczna pomoc zywnosciowa). Food and Security Act z 1985 r.
wprowadzit z kolei agresywng polityke proeksportows, ktora byta odpowiedzig na
rozszerzenie programoéw subsydiow rolnych przez EWG. Ustawa ta podtrzymata
takze dotychczasowe mechanizmy wewngtrznej polityki rolnej. Zostaty one réwniez
utrzymane w kolejnej ustawie rolnej z 1990 r. (Food, Agriculture, Conservation and
Trade Act)’’. W celu dostosowania polityki rolnej USA do zobowigzan przyjetych
w Rundzie Urugwajskiej przyjeto tzw. FAIR Act (Federal Agriculture Improvement
and Reform Act). Ustawa weszta w zycie w 1996 r. Celem reformy bylo odejscie
od wsparcia producentéw rolnych w zalezno$ci od biezacego wolumenu produkc;ji.
CzeSciowo zastgpiono zatem wsparcie cen rynkowych oraz doplaty wyréwnawcze
nowym programem doptat bezposrednich (Production Flexibility Contract, PFC)
przyznawanych do obszaru uprawy, niezaleznie od jej rodzaju’®. Programy wprowa-
dzone w 1996 r. byly kontynuowane réwniez na mocy kolejnej ustawy rolnej — Farm
Bill 2002. Z nowych rozwigzan wprowadzonych w tym dokumencie nalezy zwrdcic
uwage na platnosci antycykliczne wyptacane producentom w przypadku spadku ceny
rynkowej powigkszonej o doptaty bezposrednie. Na mocy tej ustawy wprowadzono
réwniez program pomocy rolnikom, ktorzy poniesli straty w wyniku konkurencji ze
strony importu (Trade Adjustment Assistance, TAA). Farm Bill z 2008 r. rozszerzyt
z kolei zakres uregulowan o kwestie ogrodnictwa i rolnictwa ekologicznego, ubezpie-
czen i rynkéw terminowych. Oprocz dotychczasowych form platnosci wprowadzono

36 A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, Polityka rolna w warunkach globalizacji. Doswiadczenia GATT/
WTO, Warszawa 2011, s. 61.

37 Por. G.W. Bird, J. Ikerd, Sustainable Agriculture. A Twenty-First-Century System, ,,Annals of the
American Academy of Political and Social Science” 1993, Vol. 529, s. 92—-102.

¥ A. Czyzewski, A. Poczta-Wajda, op.cit., s. 175.
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system ptatnosci do produkeji ro§linnej (Average Crop Revenue Election Payments,
ACRE)¥.

Znaczace zmiany w systemie wsparcia amerykanskiego rolnictwa wprowadzita
ostatnia ustawa z 2014 r. (Farm Act 2014). Najwazniejszg z nich jest wyeliminowa-
nie z programu wspierania dochodéw z produkc;ji rolniczej ptatnosci bezposrednich,
ptatnosci antycyklicznych oraz wprowadzonych w ustawie z 2008 r. nowych ptatnosci
z tytutu produkcji roslinnej (ACRE). Punkt cigzkos$ci w przypadku programéw wspar-
cia produkcji rolnej zostat potozony na ubezpieczenia upraw (nowe formy $wiad-
czef) oraz mechanizmy zarzadzania ryzykiem*’. Usprawniono rowniez programy
ochrony $rodowiska naturalnego, zmodyfikowano programy dozywiania ludnosci,
a takze rozszerzono programy dotyczace upraw specjalnych, rolnikéw ekologicznych,
bioenergii, rozwoju obszarow wiejskich i rolnikéw rozpoczynajacych dziatalno$é*!.
Analizujac zaplanowang strukture wydatkéw na rolnictwo, nalezy zwrdci¢ uwage na
wzrost udziatu wydatkow na pomoc zywno$ciowa. Osiemdziesigt procent wydatkoéw
szacowanych na caly okres obowigzywania Farm Bill 2014 przeznaczono bowiem na
programy dozywiania ludnosci, a jedynie 5% na doptaty do wytwarzania produktow
rolnych®. W przypadku Farm Bill 2008 wskazniki te wynosily odpowiednio pra-
wie 75% 1 okoto 10%.

Pozytywny trend dotyczacy zmniejszenia wsparcia sektora rolnego w UE 1 USA
dostrzegalny jest w mniejszym lub wigkszym stopniu w kazdym z analizowanych
wskaznikéw. W celu ukazania zmian strukturalnych dotyczgcych stosowanych in-
strumentow wsparcia nalezatoby dokona¢ analizy wskaznika PSE z wyszczegdlnie-
niem poszczegodlnych form wsparcia sktadajgcych sie na ten miernik. Z uwagi na
ograniczone ramy opracowania analize¢ zawezono do danych zagregowanych. Na
podstawie przywotanej struktury TSE dostrzegalna jest jednak wyrazna zmiana na
rzecz transferow od podatnikéw kosztem transferow od konsumentéw. W badanym
okresie doszto réwniez do zmniejszenia udzialu narzedzi w najwigkszym stopniu
znieksztatcajacych strumienie handlu, co w duzej mierze jest zwigzane z liberalizacja
handlu rolnego w wyniku zobowigzan przyj¢tych w ramach Rundy Urugwajskiej
1 ograniczeniem stosowania narzedzi zaliczanych do tzw. srodkow Amber Box na
rzecz $rodkow z grupy Green Box®.

3 Por. szerzej H.M. Bahn, Instrumentarium i struktura planowanych wydatkéw w ramach Farm
Bill 2008, thum. S. Wesolowska-Betkier, w: M. Drygas (red.), Amerykaniski Farm Bill 2008 i WPR Unii
Europejskiej po 2013 r., Warszawa 2009, s. 11-80; Z. Baker i in., The Sustainable Agriculture Coalition’s
Grassroots Guide to the 2008 Farm Bill, Washington 2008.

40 Agricultural Act of 2014, http://agriculture.house.gov/sites/republicans.agriculture.house.gov/files/
pdf/legislation/Final AgAct2014.pdf (data dostepu: 16.11.2014).

4l http:/www.ers.usda.gov/agricultural-act-of-2014-highlights-and-implications.aspx (data dostgpu:
16.11.2014).

42 H.M. Bahn, op.cit., s. 11.

4 Formy wsparcia podlegajace Porozumieniu w sprawie rolnictwa okre$la si¢ obrazowo za pomoca
skrzynek o trzech kolorach: ciemnozottym (ang. Amber Box), niebieskim (ang. Blue Box), zielonym (ang.
Green Box). Amber Box obejmuje wszelkie srodki wsparcia wewnetrznego, ktore uwaza si¢ za zakltocajace
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Przywotane dane wskazujg rowniez na roznice w skali protekcjonizmu rolnego
w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych. Poziom wsparcia jest wigkszy w Unii
niz w USA nie tylko w ujeciu pienieznym**, ale rowniez pod wzgledem wickszych
zaklocen rynkowych, co potwierdzajg wyzsze wskazniki NACp oraz NACc. Roznice
w systemach wsparcia rolnictwa w UE i USA dostrzegalne sg rowniez w przypadku
wydatkéw konsumpcyjnych. Wskaznik CSE w ujeciu procentowym w Stanach Zjed-
noczonych przyjmuje bowiem wartosci dodatnie, co oznacza, ze wydatki konsu-
mentow w tym kraju sg wspierane przez panstwo. Potwierdza to znaczacy udziat
wydatkow na programy pomocy zywno$ciowej w systemie wspierania rolnictwa
w tym kraju. W USA konsumenci sg jednym z beneficjentow prowadzonych dziatan
w ramach polityki rolnej. Przejawia si¢ to we wzroscie transferow od podatnikow do
konsumentéw, co pozwala na wzrost popytu na produkty rolne poprzez doptaty kie-
rowane do konsumentow o nizszym statusie ekonomicznym, a tym samym nizszym
poziomie elastyczno$ci dochodowej w stosunku do débr pierwszej potrzeby. W Unii
Europejskiej wskaznik CSE% przyjmuje warto$¢ ujemna, co oznacza, ze konsumenci
w zwigzku z utrzymywaniem si¢ wysokich cen zywnosci na rynku wewnetrznym
w stosunku do cen §wiatowych ponoszg koszty systemu wsparcia rolnictwa.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto si¢ rowniez odnie$¢ do toczacych
si¢ negocjacji, ktorych przedmiotem jest m.in. liberalizacja handlu rolnego. Istotny
wplyw na przyszty ksztatt systemdéw wspierania sektora rolnego w Unii Europejskiej
i Stanach Zjednoczonych mogg mie¢ bowiem negocjacje wielostronne Rundy Doha
oraz bilateralne rokowania miedzy tymi gospodarkami, prowadzgce do ustanowienia
Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowego i Inwestycyjnego (TTIP). W obu przy-
padkach negocjacje rolne nie nalezg do tatwych. Obecnie stanowig one jedng z pod-
stawowych przeszkdd utrudniajgcych zakonczenie rokowan na forum WTO. Biorgc
pod uwage dotychczasowe defensywne stanowisko Unii Europejskiej w negocjacjach
rolnych w ramach Rundy Doha, a takze réznice dotyczace poziomu cet, systeméw

konkurencje i handel, zdefiniowane w art. 6 Porozumienia w sprawie rolnictwa jako wsparcie wewnetrzne
inne niz nalezace do Blue Box i Green Box. Zalicza si¢ do nich wsparcie cen rynkowych i bezposrednie
platnosci na rzecz producentow. Dozwolone jest wsparcie minimalne — de minimis — w wysoko$ci nieprze-
kraczajacej 5% produkcji dla krajow rozwinigtych i 10% dla krajow rozwijajacych si¢. Blue Box to wsparcie
wewnetrzne, ktore nie kwalifikuje si¢ do Amber Box, tylko dlatego ze wiaze si¢ z ograniczeniem produkcji
rolnej lub — innymi stowy — jest przypisane do wielkosci gospodarstwa, a nie wielkos$ci produkcji (art. 5
Porozumienia w sprawie rolnictwa). Green Box to z kolei kategoria obejmujaca $rodki, ktore w niewiel-
kim stopniu zaktdcajg handel, nawet jesli dotycza bezposrednio produkcji. W zataczniku 2 dotaczonym
do Porozumienia w sprawie rolnictwa zdefiniowano je jako wsparcie udzielane w ramach programoéw
rzagdowych finansowanych ze srodkow publicznych, nieobejmujacych transferow od konsumentow, oraz
wsparcie, ktore nie powoduje podtrzymania cen producentow. Do przyktadowych §rodkow nalezacych
do tej grupy zalicza si¢ m.in. rzadowe wsparcie wydatkow na badania i rozwoj, na zwalczanie epidemii,
promocje i marketing, rzadowe finansowanie zakupow zywnosci ze wzgledow bezpieczenstwa, pomoc
na dostosowania o charakterze strukturalnym — A. Dydon, J. Niemczyk, Negocjacje rolne w WTO — nowe
impulsy, ,,Wspolnoty Europejskie” 2004, nr 7, s. 37.

4 W 2013 r. catkowity poziom wsparcia (TSE) w UE osiggnat warto$¢ 98 811 mln USD. W Stanach
Zjednoczonych byto to 83 084 mln USD — OECD, Agricultural..., op.cit., s. 101, 191.
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sanitarnych i fitosanitarnych, w tym dopuszczenia do obrotu i uprawy odmian GMO
w UE i1 USA, nalezy si¢ spodziewaé, ze takze w przypadku TTIP rokowania w tym
sektorze mogg sta¢ si¢ powaznym wyzwaniem dla negocjatorow.

EU and US Agricultural Policy in the Light of OECD Indicators

The article presents the changes in agricultural policies of the European Union and
the United States seen from the angle of agricultural support indicators calculated in
the OECD countries. The article is divided into three parts. The first part presents
the research methodology. The second part examines the changes in agricultural
support indicators calculated for the European Union and the United States. The
third part presents the conclusions from the analysis.

Keywords: agricultural policy, European Union, United States, protectionism,
OECD



