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Przedmiot, teoria 1 metodologia nauki
o stosunkach miedzynarodowych

Edward Halizak

Uniwersytet Warszawski

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o teoretyczno-metodo-
logiczng tozsamo$¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych. Nawigzuje ono
do pytania postawionego przez wybitnego badacza stosunkéw mi¢dzynarodo-
wych Mortona Kaplana w 1961 r.: czy stosunki mi¢gdzynarodowe sg dyscypling
naukowg?' Dyskusja na ten temat w Polsce i w $wiecie rozpoczeta si¢ po drugiej
wojnie Swiatowej. Ludwig Ehrlich w 1947 r. pisal, Ze ,,nauka o stosunkach miedzy-
narodowych zajmuje si¢ ta najszersza strong wspotzycia ludzi, ktorg jest wspot-
zycie catej ludzkos$ci, »wspotzycie narodow«”, a Remigiusz Bierzanek w 1971 r.
utrzymywat, ze ,,dyscyplina naukowa stosunki miedzynarodowe powstata nie
z podziatu istniejacej dotychczas szerszej dyscypliny, ale w sposob syntetycz-
ny”. Byt wigc pierwszym badaczem w Polsce, ktory wskazat na wielo- i interdy-
scyplinarny charakter tej nauki.

Artykut opiera si¢ na zalozeniu mowigcym, ze na podstawie kryteriow onto-
logicznych, epistemologicznych i metodologicznych mozna zidentyfikowac cechy
dyscyplinarnosci nauki o stosunkach migdzynarodowych. W wymiarze ontolo-
gicznym kategorie ,,suwerennosci” i ,,mi¢dzynarodowosci” oraz wydzielenie
poziomoéw analizy umozliwia okreslenie przedmiotu i zakresu badan nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych, ktora w wymiarze epistemologicznym charakte-
ryzuje si¢ posiadaniem wilasnych teorii i bogatej tradycji teoretyzowania. Nauka
o stosunkach migdzynarodowych charakteryzuje si¢ specyficzna, przystosowa-
ng do przedmiotu badania metodologia.

Nauka o stosunkach migdzynarodowych ma réwniez wtasng historie i histo-
riografi¢ — to wazne kryteria sprzyjajace ksztaltowaniu si¢ tozsamosci dyscy-
pliny i samo$wiadomosci teoretyczno-metodologicznej uczonych prowadzacych
dziatalno$¢ badawcza w tej dziedzinie.
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' M. Kaplan, Is International Relations a Discipline?, ,,Journal of Politics” 1961, Vol. 23, s. 62—76.
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Stowa kluczowe: obszar badawczy nauki o stosunkach migdzynarodowych, Re-
migiusz Bierzanek, Ludwik Ehrlich, realizm, neoliberalizm instytucjonalny, mig-
dzynarodowos¢, pozytywizm, postpozytywizm, analiza polityki zagraniczne;j,
poziomy analizy, teorie stosunkéw migdzynarodowych, historiografia nauki
o stosunkach miedzynarodowych, realizm naukowy

Powszechna akceptacja terminu ,,nauka o stosunkach migdzynarodowych” przez
badaczy podejmujacych problematyke miedzynarodowa nie moze by¢ interpreto-
wana inaczej niz jako uznanie, ze ich badania obejmuja $ci$le okreslony obszar i sa
prowadzone z zastosowaniem wilasciwych narzegdzi teoretyczno-metodologicznych.
Dyskusja o tym, czy ta dziedzina badan spelnia kryteria samodzielnej dyscypliny
naukowej, toczy si¢ w naszym kraju od poczatku lat 70. ubiegtego stulecia. Celem
artykuhu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o kryteria identyfikacji nauki
o stosunkach migdzynarodowych jako samodzielnej dyscypliny. Aby odnies¢ si¢
do tego problemu, analizie poddano jej wymiary ontologiczny, epistemologiczny
i metodologiczny, tj. kryteria stosowane w filozofii nauk spotecznych w okreslaniu
dyscyplinarnosci danej dziedziny wiedzy.

1. Kontekst historyczny i instytucjonalny

W naukach spotecznych i humanistycznych prawidlowos$cia jest wytanianie si¢
nowych dyscyplin, pojmowanych jako spoteczne instytucje i struktury, w ramach kto-
rych prowadzi si¢ wyodrebnione, oparte na kryterium przedmiotowo-podmiotowym,
badania oraz nauczanie uniwersyteckie. Poszczegolne dyscypliny naukowe powsta-
waty w procesie podziatu i syntezy réznych dyscyplin z obszaru nauk, traktowanym
zawsze jako naturalny i niezbedny mechanizm umozliwiajgcy tworzenie si¢ nowej
wiedzy oraz tego, co nazywamy postepem naukowym. Odwotujac si¢ do teorii kon-
struktywizmu, mozemy powiedzie¢, ze akademickie dyscypliny sg spotecznie konstru-
owane z myslg o zwigkszeniu mozliwosci badania i spetnienia oczekiwan praktyki. To
efekt poszukiwania bardziej adekwatnych odpowiedzi na pytania, ktorych nie sposob
udzieli¢ na gruncie dotychczasowych dyscyplin. Nie inaczej bylo w przypadku nauki
o stosunkach mi¢dzynarodowych. Jej rozwdj taczyt si¢ z pytaniami o istotg relacji
miedzy suwerennymi panstwami narodowymi powstajacymi po rewolucji francuskiej,
na ktore nie mozna byto odpowiedzie¢ na gruncie prawa wewngtrznego i tradycyjnej
filozofii. Stad geneza terminu ,,miedzynarodowos$ci” (ang. international).

Tradycje nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych si¢gaja okresu migdzywojen-
nego, kiedy pod auspicjami Ligi Narodow organizowano konferencje poswigcone
ich dydaktyce. Aktywny uczestnik konferencji, wybitny znawca prawa migdzynaro-
dowego Ludwik Ehrlich w wydanej 68 lat temu pracy Wstep do nauki o stosunkach
miedzynarodowych pisal: ,,Nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych zajmuje si¢ ta
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najszerszg strong wspotzycia ludzi, ktérg jest wspotzycie catej ludzkosci, wspotzycie
narodow™?.

Cwier¢ wieku pozniej profesor Remigiusz Bierzanek opublikowat prace pod ty-
tutem Wspolczesne stosunki miedzynarodowe, w ktorej znalazty si¢ wazkie wypo-
wiedzi na temat tego, czym sa stosunki migdzynarodowe i na czym polega istota
ich badan. Stwierdzit w niej, ze ,,stosunki miedzynarodowe to nie tylko stosunki
oficjalne pomiedzy panstwami, stosunki migdzy rzadami, ale takze szeroki wachlarz
kontaktow gospodarczych i kulturowych pomigedzy obywatelami i organizacjami
dzialajacymi w tych panstwach™. Wskazat tez na wielo- i interdyscyplinarny rodo-
wod tej dziedziny badan: ,,Dyscyplina naukowa stosunki miedzynarodowe powstata
nie z podziatu istniejgcej dotychczas szerszej dyscypliny, ale w sposob syntetyczny™.
Réwnie interesujace jest to, ze juz w 1971 r. profesor Bierzanek utrzymywat, iz ,,za
wyodrebnieniem »stosunkéw migdzynarodowych« w osobng dyscypling naukowsg
1 nauczania przemawiaja wzgledy praktyczne; rozwoj wspotpracy migedzynarodo-
wej, bedacy wynikiem gwattownie wzrastajacej wspodtzaleznosci miedzy narodami
1 panstwami w dziedzinie gospodarczej, politycznej i kulturalnej, stwarza silnie od-
czuwang potrzebe badan naukowych w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych,
a takze potrzebe zapewnienia naleznego miejsca temu przedmiotowi w programach
nauczania na poziomie uniwersyteckim™,

Sformutowana przez profesora Bierzanka ponad cztery dekady temu idea wydzie-
lenia samodzielnej dyscypliny naukowej o nazwie ,,nauka o stosunkach migdzynaro-
dowych” jest obecnie powszechnie akceptowana przez badaczy stosunkdéw migdzy-
narodowych w Polsce, ktory tworzg rozwinigtg wspolnote epistemiczng, skupiong na
wyzszych uczelniach 1 w osrodkach badawczych. Liczna rzesza badaczy pracuje na
uczelniach prowadzacych studia na kierunku ,,stosunki miedzynarodowe”. Rozwoj
dydaktyki tej dyscypliny na polskich uczelniach wyzszych jest potwierdzeniem spo-
lecznego zapotrzebowania na ten rodzaj wiedzy, dostarczanej przez liczne insty-
tuty, katedry i1 zaktady stosunkéw migdzynarodowych. Lista publikacji i czasopism
naukowych poswigconych owej problematyce swiadczy jednoznacznie o postepie,
jaki dokonat si¢ w tej dziedzinie nauki. Wydano réwniez podreczniki akademickie
stuzace dydaktyce stosunkéw miedzynarodowych®. Podobnie rzecz si¢ ma w pan-
stwach Zachodu, gdzie poziom instytucjonalizacji badan w tej dyscyplinie jest jeszcze
bardziej zaawansowany.

Pojecie ,,nauka o stosunkach miedzynarodowych” implikuje istnienie naukowych
procedur badania tej dziedziny stosunkow spotecznych i humanistyki. To wia$nie one

2 L. Ehrlich, Wstgp do nauki o stosunkach migdzynarodowych, Krakow 1947, s. 2.

3 R. Bierzanek, Wspélczesne stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1972, s. 8.

4 Ibidem, s. 22.

5 Ibidem, s. 24.

¢ E.Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki migdzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa
2006; E. Cziomer, L.W. Zyblikiewicz, Zarys wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych, Warszawa
2007; T. Los-Nowak, Wspolczesne stosunki miedzynarodowe, Wroctaw 2008.
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w formie teorii i wlasciwej metodologii uwzgledniajacej przedmiot badania staty sie
dobitnym argumentem na rzecz dyscyplinarnej odrebnosci’. O potrzebie naukowego
ujmowania stosunkoéw migdzynarodowych jako pierwsi pisali Edward Carr® oraz
Hans Morgenthau’.

Wspotcezesnie polscy badacze stosunkéw miedzynarodowych, mimo ze wywo-
dzg si¢ z innych dyscyplin (ekonomia, historia, nauki polityczne, socjologia, prawo),
jednoznacznie sytuuja swoje badania w ramach nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych — co nalezy traktowac jako przejaw ich nowej §wiadomosci teoretyczno-
-metodologicznej. W panstwach Zachodu stalo si¢ to znacznie wczesniej. W pracy
anglosaskich autorow, Roberta Jacksona i Georga Serensena!’, ktorej redaktorem
naukowym w polskim przektadzie byta profesor Teresa Los-Nowak, w sposob ca-
losciowy uzasadnia si¢ teoretyczno-metodologiczny status nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych. Inng — uznang w skali miedzynarodowej — publikacjg na ten temat
jest niethumaczona na jezyk polski Encyklopedia stosunkow miedzynarodowych pod
redakcjg Waltera Carlsnaesa, Thomasa Risse’a i Beth A. Simmons!'!.

Na powstanie i rozwdj stosunkow miedzynarodowych jako odrgbnego przedmiotu
badan naukowych oraz nauczania sktada si¢ dorobek wielu dyscyplin. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze organiczny rozwoj tej nauki nie jest kierowany przeciw innym
dyscyplinom, ale zarazem wyraza przekonanie uprawiajacych ja badaczy, ze w ra-
mach dotychczasowych dyscyplin nauk spolecznych nie jest mozliwe cato$ciowe
ujecie problematyki stosunkow miedzynarodowych. Innymi stowy zgodzono sig¢, ze
pytania badawcze stawiane na ich gruncie nie przynosity adekwatnych odpowiedzi
1 poglebionej wiedzy naukowej o stosunkach miedzynarodowych jako wyjatkowo
ztozonej 1 wielowymiarowej rzeczywistosci spoteczne;j.

Nauke o stosunkach miedzynarodowych i na Zachodzie, i w Polsce wyodrebnia
si¢ jako samodzielng i integralng dyscypling w obszarze nauk spotecznych i humani-
stycznych o istotnym przedmiocie badania. To pierwsze, jak pisat przed laty Ehrlich,
odnoszg si¢ do relacji miedzy ré6znymi narodowos$ciami i kulturami. Przedmiotem
badania sg tozsamosci jednostkowe i grupowe, bezpieczenstwo cztowieka i grup spo-
tecznych, prawa cztowieka, pokoj, kultura, moralnosc¢ i etyka migdzynarodowa, spra-
wiedliwo$¢ miedzynarodowa, zachowania decydentéw i proces podejmowania przez
nich decyzji. Na potrzebe wyodregbnienia dyscypliny, ktora podejmowataby powyzsza
problematyke w obrebie humanistyki i nauk spotecznych, wskazywat juz przed laty

7 T. Lo$-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wroctaw 2006; J. Czapu-
towicz, Teorie stosunkow migdzynarodowych, Warszawa 2007.

8 E. Carr, The Twenty Year’s Crisis, 1919—1939. An Introduction to the Study of International Re-
lations, London 1939.

° H. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics, Chicago 1946.

10" R. Jackson, G. Serensen, Introduction to International Relations. Theories and Approaches, Oxford
2010.

I 'W. Carlsnaes, T. Risse, B.A. Simmons (eds), The Handbook of International Relations, London
2010.
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wybitny polski badacz Stanistaw Ossowski, utrzymujgc, ze nauka o obcych Iudach
(ludoznawstwo) to istotna dyscyplina obok takich, jak nauka o panstwie i rzadzeniu,
ekonomia, historia, fizjologia, psychologia oraz socjologia'?.

Tresci spoteczne tworzace obszar badawczy nauki o stosunkach migdzynaro-
dowych sg pochodna tego, ze bada ona stosunki miedzy zorganizowanymi w grupy
spoteczne panstwami suwerennymi i ich podstrukturami (panstwami — wymiar poli-
tyczny, gospodarkami narodowymi — wymiar ekonomiczny, kulturami narodowymi
— wymiar kulturowy), a takze stosunki migdzy podmiotami pozapanstwowymi. Te
pierwsze obejmuja problematyke dziatan i oddziatywan suwerennych panstw wzgle-
dem siebie, tworzacych system mi¢dzynarodowy funkcjonujacy wedle ustalonych
wzorcow, regut i norm. Te drugie, okreslane mianem transnarodowych, tworza zto-
zong sie¢ interakcji miedzy waznymi podmiotami pozarzagdowymi majgcymi siedziby
w roznych panstwach.

Nauka o stosunkach migdzynarodowych to nauka o najszerszym przedmiocie
badania, tj. cywilizacji §wiatowej, zlozonej z panstw narodowych i systemu mie-
dzynarodowego, narodow i cywilizacji lokalnych, gospodarki §wiatowej, wymiany
miedzykulturowej i ekosystemu'>.

Nauka o stosunkach migdzynarodowych to dyscyplina o okreslonym obszarze
badawczym i strukturze wiedzy funkcjonujgca i rozwijajaca si¢ wedle ustalonych
regut. Waznymi konstytuujgcymi ja elementami sg historiografia i instytucje wspot-
pracy miedzynarodowej, jak International Studies Association, World International
Studies Conference, European International Studies Association. Najwazniejszym
za$ kryterium identyfikujacym t¢ dziedzing jako dyscypling naukowa sg zatozenia
badawcze w formie metateorii, tj. swoistego rodzaju fundamentu, na ktérym tworzona
jest wiedza w formie teorii. Chodzi tu o zatozenia dotyczace ontologii, epistemologii
1 metodologii.

2. Ontologia stosunkéw mi¢edzynarodowych
— wyodre¢bnienie obszaru badawczego

Wywodzacy si¢ z filozofii termin ,,ontologia” implikuje rozstrzygnigcia niezbgdne
w identyfikacji pojgcia i istoty stosunkow miedzynarodowych; rozstrzygnigcia on-
tologiczne odnoszg si¢ bowiem do tego, co pierwotne, i s3 zwigzane z naturg danego
bytu. Dzigki nim mozliwe jest uporzadkowanie zjawisk i procesow rzeczywistosci
migdzynarodowej. Bogata tradycja badania i nauczania stosunkéw migdzynarodo-
wych doprowadzita do wyksztalcenia si¢ i zakorzenienia w $wiadomosci badaczy
przekonan o istotnych cechach rzeczywistosci migdzynarodowej, w wyniku czego

12°S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1983, s. 24-25.

3 T.Klementewicz, Teorie stosunkéw migdzynarodowych w strukturze wiedzy humanistycznej w sy-
stemie Swiatowym (cywilizacji swiatowej), w: A. Gatganek, E. Halizak, M. Pietras (red.), Wielo- i interdy-
scyplinarnos¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2012, s. 387-415.
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uksztattowato si¢ intersubiektywne jej pojmowanie w postaci uzgodnionego obszaru
badawczego nauki o stosunkach migdzynarodowych.

Differentia specifica obszaru badawczego nauki o stosunkach mi¢dzynarodo-
wych jest funkcja zatozenia ontologicznego, ze jej przedmiotem jest przestrzen dzia-
fan i oddzialywan panstw i innych uczestnikow stosunkéw migdzynarodowych, ktore
mogg by¢ klasyfikowane wedle kryteriéw rodzaju, form, sposobow i metod przeja-
wienia si¢. Przestrzen, o ktorej mowa, uyjmujemy za pomocag trzech fundamentalnych
kategorii pojgciowych identyfikujacych stosunki migdzynarodowe jako specyficzna
dziedzing stosunkdw spotecznych. Sg to: migdzynarodowo$¢'#, anarchia migdzyna-
rodowals, suwerenno$¢ panstwa'®. Stanowia one podstawowe kategorie analityczne,
ktore nalezy traktowac jako ontologicznie pierwotne wobec innych pojgc tworzgcych
jezyk dyscypliny ,,nauka o stosunkach migdzynarodowych”.

Sa to kategorie ,,same w sobie”, bezwarunkowe i bezkontekstowe. Dla nauki
o stosunkach migdzynarodowych maja walor esencjonalny w tym sensie, ze odzwier-
ciedlaja fundamentalne wlasciwosci i prawidlowosci tej sfery stosunkéw spotecznych.
Nie sg one w zadnej mierze pochodng i konkretyzacja innych poj¢¢, zatem ich tresci
znaczeniowe sg catkowicie roztaczne w stosunku do fundamentalnych poje¢ innych
dyscyplin nauk spotecznych.

Na gruncie filozofii nauki przyjmuje si¢, ze zaréwno to, co wyjasniamy, jak i to,
przez co wyjasniamy, musi by¢ uchwycone za pomoca okreslonych kategorii pojecio-
wych. Postugujac si¢ systemem kategorii pojeciowych dyscypliny, czynimy zatozenia
ontologiczne odno$nie do tego, co badamy. Odzwierciedlajg one teoretyczny rozwoj
kazdej dyscypliny (sfere epistemologii), a logiczna spojno$¢ danego systemu kate-
gorialnego przesadza takze o metodologicznej poprawnosci procedur badawczych.

System kategorii pojeciowych obecnie stosowany w nauce o stosunkach migdzy-
narodowych osiggnat juz poziom rozwoju (w sensie konceptualizacji i intersubiek-
tywnej zgodnosci), ktory pozwala jednoznacznie wyodrebnic jej obszar badawczy.
Kategorie te mozna usystematyzowac, dzielgc je na dwie grupy. Pierwsza, zwigzana
z suwerennym panstwem, obejmuje kategorie takie jak: polityka zagraniczna, inte-
res narodowy, racja stanu, sita i potgga, bezpieczenstwo narodowe. Na druga, od-
noszacg si¢ do systemu mi¢dzynarodowego, sktadajg si¢ kategorie: rownowaga sit,
bezpieczenstwo miedzynarodowe, organizacja mi¢dzynarodowa, multilateralizm,
integracja regionalna, globalizm, wojna i pokdj, transnarodowos¢. Wyrozniajac si¢
oryginalnymi tre$ciami znaczeniowymi, tworza one tgcznie specyficzna, wlasciwg
nauce o stosunkach migdzynarodowych siatke pojeciowsa, ktora odroznia jg od innych

14 A. Galganek, Genealogia miedzynarodowosci. Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych,
»Przeglad Politologiczny” 2010, nr 3, s. 7-22.

15 A. Wendt, Anarchy Is what Make of It. The Social Construction of Power Politics, ,,International
Organization” 1992, Vol. 46, s. 391-425.

16 1. Popiuk-Rysinska, Suwerennosé¢ w rozwoju stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1993;
J. Czaputowicz, Suwerennos¢, Warszawa 2013.
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dyscyplin nauk spotecznych. Ten system kategorialny wyznacza lini¢ demarkacyjng
oraz, co najwazniejsze, zespala nauke o stosunkach migdzynarodowych jako inte-
gralng catos$¢ strukturalng i funkcjonalna. Jest na tyle og6lny i spojny, ze moze by¢
podstawg formulowania zalozen badawczych — niezaleznie od tego, czy odwotujemy
si¢ do badan typu indukcyjnego czy dedukcyjnego.

W kwestii roznicy/braku tozsamo$ci migdzy naukami spotecznymi a nauka o sto-
sunkach miedzynarodowych mozna stwierdzi¢, ze podczas gdy te pierwsze badaja
stosunki migdzynarodowe kontekstowo — najczesciej z punktu widzenia stosunkow
wewnetrznych — to nauka o stosunkach miedzynarodowych bada je kompleksowo,
czyli jako system, ktorego podstawowe kategorie pojeciowe majg charakter endoge-
niczny, wyrastajg bezposrednio z materii stosunkéw miedzynarodowych, niektore
za$ sg pochodna, uszczegdtowieniem i konkretyzacja poje¢ zaczerpnietych z innych
dyscyplin (jak np. interesy, wspdlnota, fad spoteczny).

Bardzo wazna metodg identyfikacji obszaru badawczego nauki o stosunkach
mig¢dzynarodowych jest zastosowanie metodologicznej reguly polegajacej na wyod-
rebnieniu poziomow analizy'’, takich jak:

1) poziom jednostki ludzkiej — decydent w polityce zagranicznej, dyplomata, funk-
cjonariusz migdzynarodowy',

2) poziom panstwa — polityka zagraniczna panstwa, subsystemowe teorie nauki
o stosunkach migedzynarodowych'?,

3) poziom regionalny — jako posredni miedzy panstwem a systemem mi¢dzyna-
rodowym, gdzie sytuujg si¢ studia regionalne (studia azjatyckie, afrykanskie,
amerykanistyczne, europejskie itp.)*°,

4) poziom systemowy — uogo6lniany przez kategori¢ pojeciows ,,system miedzynaro-
dowy”, ktoremu odpowiadaja systemowe teorie stosunkéw miedzynarodowych?!,

5) transnacjonalny (ponadnarodowy) poziom analizy, ktory odnosi si¢ do migdzy-
narodowej aktywnosci podmiotow pozapanstwowych??,

Stosunki miedzynarodowe przejawiaja si¢ w formach: stosunkow politycznych,
ekonomicznych, kulturalnych, wojskowych, prawno-instytucjonalnych i dyploma-
tycznych — zeby wymieni¢ te najwazniejsze. Stosujac kryterium przedmiotowe, wy-
odrebnia si¢ w nich trzy podstawowe dziedziny: stosunki polityczne, ekonomiczne
i kulturalne, co jest jednak zabiegiem o charakterze umownym, gdyz we wspot-
czesnych stosunkach migdzynarodowych zjawiska i procesy miedzynarodowe maja
wiasciwos$¢ tylez polityczng, co ekonomiczng i kulturowsy.

17" E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Poziomy analizy stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2013.

8 Z. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa 1998.

19 'W. Kostecki, Polityka zagraniczna. Teoretyczne podstawy badarn, Warszawa 1998.

20 E. Stadtmiiller i in. (red.), Regionalizacja w stosunkach migedzynarodowych. Aspekty polityczne
i gospodarcze, Torun 2008.

2 R. Kuzniar (red.), Porzgdek migdzynarodowy u progu XX wieku. Wizje — koncepcje — paradygmaty,
Warszawa 2005.

22 M. Pietra$, K. Marzeda (red.), PéZnowestfalski tad migdzynarodowy, Lublin 2008.
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Powyzsze kryteria wyodrebniania tworzg uktad wspodtrzednych, za pomocg kto-
rego okreslamy obszar badawczy stosunkow migdzynarodowych. Ilustrujg to rysu-
nek 1 itabela 1. Prezentowany diagram jest graficznym uogdlnieniem trdjcztonowej
struktury zjawisk i proceséw migdzynarodowych, skonstruowanej na podstawie
wspotzaleznie integralnie uyymowanych kryteriow politycznosci, ekonomicznosci
1 kulturowosci. Zgodnie z uczynionym zatozeniem, stosunki mi¢gdzynarodowe nie sg
jednoznacznie polityczne, ekonomiczne czy kulturowe, poniewaz te trzy ich wymiary
wzajemnie si¢ przenikajg i warunkujg. Stwarza to wyzwanie badawcze; implikuje
potrzebe wielo- 1 interdyscyplinarnych badan tak okreslonej przez zatozenia ontolo-
giczne struktury miedzynarodowosci. Innymi stowy chodzi o to, aby nie ograniczac
si¢ do badania jednej tylko logiki dziatan i oddzialywan uczestnikéw — np. ekono-
micznej — w izolacji od pozostatych. Calosciowe ujecie istoty stosunkéw miedzynaro-
dowych jest mozliwe, jesli uwzgledni si¢ jednoczes$nie logike dziatania politycznego,
ekonomicznego i kulturowego. Wyrazajg to takie kategorie jak: geokultura, ekonomia
polityczna stosunkow miedzynarodowych, kultura polityczna w stosunkach miedzy-
narodowych, geoekonomia, bezpieczenstwo ekonomiczne.

Kulturowos$é

o

Politycznos¢ < »  Ekonomiczno$é

Rysunek 1. Pole stosunkéw migdzynarodowych wedle cech politycznosci, ekonomicznosci
i kulturowosci zjawisk i proceséw migdzynarodowych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Inny sposéb ujmowania pola stosunkéw migdzynarodowych zostal przedstawiony
w tabelarycznym zestawieniu uwzgledniajacym kryteria poziomu analizy i formy
stosunkéw miedzynarodowych, ktore znakomicie utatwia odpowiedz na pytanie, co
bada¢ w obszarze nauki o stosunkach migdzynarodowych (tabela 1).

W obszarze badawczym stosunkéw migedzynarodowych wyodrebnity si¢ wyrazi-
Scie okreslone specjalnosci naukowe z odniesieniami do kryteriéw poziomu analizy,
form i dziedzin stosunkéw miedzynarodowych. Sg to:

1) badania polityki zagranicznej panstw,

2) studia regionalne: regionalizm, integracja regionalna,

3) badania systemu miedzynarodowego: narody zjednoczone, spoteczno$¢ migdzy-
narodowa, globalizm,

4) studia bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego,
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5) migdzynarodowa ekonomia polityczna — badania integralne polityki i ekonomii
na wszystkich poziomach analizy stosunkéw migdzynarodowych,

6) historia stosunkow migdzynarodowych — historiografia nauki o stosunkach mig-
dzynarodowych.

Ich powstanie i rozw¢j dowodzi ztozonosci, réznorodnosci 1 spojnosci struktury
nauki o stosunkach migdzynarodowych. Jest naturalng konsekwencjg poszukiwania
bardziej adekwatnych odpowiedzi na pytania badawcze poprzez tworzenie i stosowanie
specyficznych narze¢dzi analizy, odpowiednio do wydzielonego obszaru badawczego.

Srodowisko badaczy stosunkéw miedzynarodowych jest wspélnota epistemiczna
uksztattowang na podstawie jasno okreslonych zasad postgpowania naukowego, wy-
znajaca wspolny poglad odnosnie do obszaru badawczego oraz wchodzacych w jego
sktad specjalnosci. Wazng metoda wyznaczania obszaru badawczego w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych jest praktyka migdzynarodowych stowarzyszen nauko-
wych wyodrebniania sekcji problemowych. Stowarzyszenie o Swiatowym znaczeniu,
International Studies Association (ISA), ma nastepujace sekcje:

1) aktywne nauczanie stosunkéw migdzynarodowych (Active Learning in Inter-
national Affairs),

2) interdyscyplinarne studia poréwnawcze (Comparative Interdisciplinary Studies),

3) badania nad dyplomacjg (Diplomatic Studies),

4) angielska szkota stosunkéw mig¢dzynarodowych (English School),

5) migracje, nacjonalizm i etniczno$¢ (Ethnicity, Nationalism and Migrations

Studies),

6) problematyka ekologiczna (Enviromental Studies),
7) badania polityki zagranicznej (Foreign Policy Analysis),
8) studia gender i teorie feminizmu (Feminist Theory and Gender Studies),
9) studia nad rozwojem globalnym (Global Development Studies),
10) historia stosunkéw miedzynarodowych (History of International Relations),
11) prawa cztowieka (Human Rights),
12) komunikowanie migdzynarodowe (International Communications),
13) etyka migdzynarodowa (International Ethics),
14) prawo mi¢dzynarodowe (International Law),
15) organizacje mi¢edzynarodowe (International Organisations),
16) migdzynarodowa ekonomia polityczna (International Political Economy),
17) migedzynarodowa socjologia polityczna (International Political Sociology),
18) studia nad bezpieczenstwem migdzynarodowym (International Security Studies),
19) badania nad pokojem (Peace Studies),
20) geografia a geografia polityczna (Political Geography and Geography Section),
21) religia a stosunki migdzynarodowe (Religion and International Relations),
22) naukowe badanie procesow miedzynarodowych (Scientific Study of International
Processes),
23) teoria (Theory).
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Inng interesujgca propozycje okreslenia przedmiotu nauki o stosunkach migdzy-
narodowych przedstawili redaktorzy anglojezycznej encyklopedii stosunkéw mie-
dzynarodowych — Carlsnaes, Risse i Simmons — w ktorej wyodrebnili nastgpujace
weztowe problemy badawcze tej nauki?>:

1) polityka zagraniczna panstwa,

2) wojna i pokdj w stosunkach migdzynarodowych,

3) wspotpraca w dziedzinie bezpieczenstwa,

4) operacje pokojowe i rozwigzywanie konfliktow,

5) nacjonalizm i etnicznos¢,

6) finanse migdzynarodowe,

7) handel migdzynarodowy,

8) rozwoj migdzynarodowy,

9) integracja regionalna w perspektywie poréwnawcze;j,
10) migedzynarodowa ochrona $rodowiska,
11) migdzynarodowa ochrona praw czlowieka,
12) prawo mig¢dzynarodowe a stosunki migdzynarodowe.

3. Epistemologia stosunkéw mi¢dzynarodowych

Epistemologia w sposdb sobie wlasciwy stanowi o kryteriach umozliwiajacych
wyodrebnienie danej dyscypliny naukowej. Ogolnie rzecz biorgc, podejmuje ona
problem definicji wiedzy, jej obiektywnej wartosci i prawdziwosci. Chodzi o wie-
dze¢ danej dziedziny, jej zrodta oraz kryteria dochodzenia do niej w formie teorii
naukowych. Wiedza i sposoby jej tworzenia majg charakter dynamiczny — mowimy
wtedy o postgpie naukowym, co przejawia si¢ w rozwijaniu teorii i modeli o wigkszej
sile objasnienia od dotychczas istniejacych. Teorie, o ktorych mowa, tworzy si¢ na
podstawie okres§lonych zatozen, co przejawia si¢ w przyjmowaniu stanowiska epi-
stemologicznego, zgodnie z ktorym wiedza moze mie¢ absolutnie obiektywny albo
relatywny, tj. kulturowo uwarunkowany, charakter.

Z punktu widzenia wymogow epistemologicznych nauka o stosunkach miedzy-
narodowych na obecnym etapie rozwoju speinia kryteria samodzielnej dyscypliny,
poniewaz oferuje akceptowane przez uprawiajgcych ja badaczy teorie objasniajace
rzeczywisto$¢ migdzynarodowsa. Nalezy zauwazy¢, ze wystepuje tu wyjatkowy plu-
ralizm teoretyczny, ktéry jest waznym wyroznikiem tej dyscypliny. Problem ten
byt analizowany w $wiatowej literaturze przedmiotu szczegdétowo po raz pierwszy
na tamach jubileuszowego wydania czasopisma ,,International Organization” (1998,
Vol. 52, No. 4), pod tytutem International Organization at Fifty. Exploration and
Contestation in the Study of World Politics. W tym samym roku ocenie teoretycz-
nego dorobku nauki o stosunkach migdzynarodowych po$wiecono specjalny numer

23 W. Carlsnaes, T. Risse, B.A. Simmons (eds), op.cit.
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nie mniej prestizowego czasopisma ,,International Studies Quarterly” (1998, Vol. 42,
No. 4), w ktérym wyrdzniat si¢ artykut Margaret G. Hermann juz samym tytutem
nawigzujgcym do mnogosci perspektyw teoretycznych?4,

Cecha nauki o stosunkach migdzynarodowych jest bogata tradycja teoretyzowa-
nia — powazny udzial teoretycznego dyskursu uczonych w procesie jej ksztattowania
si¢ jako dyscypliny. Historiografia tej dziedziny wiedzy pokazuje, jak 6w dyskurs
ksztaltowat tozsamos$¢ teoretyczno-metodologiczng i granice dyscypliny oraz jak
wptywat na poziom samowiedzy Srodowiska uprawiajgcych ja badaczy.

Profesor Andrzej Galganek dostrzega trzy wielkie okresy w naukowym dyskursie
o stosunkach migdzynarodowych. Pierwszy zostat zapoczatkowany w starozytno-
$ci przez Tukidydesa, autora Wojny peloponeskiej, 1 byt kontynuowany przez pdz-
niejszych myslicieli, jak Machiavelli czy Hugo Grocjusz. Drugi to okres klasyczny,
ktérego pionierami byli Carr i Morgenthau. Trzeci okres, wspdlczesny, ogniskuje
sie wokot problematyki dyscyplinarno$ci nauki o stosunkach miedzynarodowych?.

Wyréznia si¢ trzy wielkie teorie — zwane teoriami gldéwnego nurtu — wyodrgbniane
na podstawie wlasciwych im zatozen ontologicznych i epistemologicznych. Sa to:

1) realizm (realizm klasyczny i neoklasyczny, realizm strukturalny, ofensywny
1 defensywny),

2) liberalizm, neoliberalizm instytucjonalny,

3) konstruktywizm (konstruktywizm wyltonit si¢ z wielowatkowego nurtu teoretycz-
nego okreslanego mianem teorii krytycznej, z ktorej wywodzg sie¢ takie czastkowe
teorie jak: teoria systemu $wiatowego, feminizm, neogramscianizm, poststruk-
turalizm i postkolonializm)?®.

Obok nich w nauce o stosunkach migdzynarodowych rozwijane sg i funkcjonujg
teorie czastkowe, takie jak:

1) teoria spolecznosci migdzynarodowej,

2) teoria wojny i1 pokoju,

3) teoria demokratycznego pokoju,

4) teorie zaleznosci 1 wspotzaleznosci,

5) teoria reziméw migdzynarodowych,

6) brytyjska szkota stosunkow miedzynarodowych,

7) teoria feministyczna,

8) kosmopolityzm,

9) teorie politycznej i ekonomicznej integracji regionalne;,

10) teorie globalizacji.

24 M.G. Hermann, One Field, Many Perspectives. Building the Foundation for Dialogue, ,,International
Studies Quarterly” 1998, Vol. 42, No. 4, s. 605—624.

25 Zob. A. Galganek, Historia teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2009; idem, Historia
stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2013.

26 Zob. N. Rengger, B. Thirkell-White, Still Critical after These Years? The Past, Present and Future
of Critical Theory in International Relations, ,,Review of International Studies” 2007, Vol. 33, s. 3-24.
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Teoretyczny pluralizm w nauce o stosunkach migdzynarodowych, u podstaw
ktoérego lezag odmienne zalozenia ontologiczno-epistemologiczne, sprawia, ze kazda
systematyka teorii ma umowny charakter. W zwigzku z tym wazng kwestig jest wybor
danej teorii, w ramach ktérej podejmuje si¢ badania stosunkdéw miedzynarodowych.
Jest on konsekwencja przyjmowanych zatozen badawczych, wyboru poziomu analizy
oraz wyprowadzanych na tej podstawie hipotez badawczych. Tabela 2 pokazuje, jak
rozne moga by¢ mozliwos$ci teoretyzowania.

Profesor Jacek Czaputowicz wskazuje na jeszcze inne wazne kryteria teoretycz-
nego wyboru, stwierdzajac, ze zalezy on od panujagcych w danym okresie historycz-
nym dominujacych warto$ci i nastrojow wyznaczajacych normatywny charakter
epoki: wolna wola—determinizm, optymizm—pesymizm, rywalizacja—wspolnoto-
wos$¢, elitaryzm—egalitaryzm?’.

Tabela 2. Analityczna uzytecznos¢ teorii gtownego nurtu w badaniu integracji regionalne;j
w $wietle przyjmowanych przez nie zalozen badawczych

Teorie Podstawowe zalozenia badawcze
Liberalizm Demokracja, wspotzalezno$é ekonomiczna i instytucje jako
Neoliberalizm warunek pokoju i stabilnos$ci.

Instytucjonalizm Panstwa to racjonalni egoisci, ktorzy dla maksymalizacji

. . . k Sci i t ieni 0lnych instytucji.
Liberalizm miedzyrzadowy orzysci g.odza, si¢ n.a us anéWlenlehwspo I.lyC . -1ns-y ucji
Odnosza si¢ do UE jako regionalnej organizacji mi¢dzyrzadowe;j

skutecznie koordynujacej dziatanie panstw.

Realizm klasyczny Wielobiegunowos¢ regionalnego systemu i polityka rownowagi
Neorealizm sit warunkiem stabilnosci.
Realizm neoklasyczny Wielobiegunowo$¢ regionalna zrédtem niestabilnosci, ktora

moze by¢ przezwycigzona przez hegemona.

Panstwa i ich przywddcy definiujg interes narodowy poprzez
percepcje struktury systemu regionalnego i wewnatrzkrajowego.

Konstruktywizm Wspolnota regionalna oparta na wartosciach, zasadach, ideologii
i kulturze.

Tozsamos¢ regionalna — regionalnos¢.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pluralizm w sferze teorii stosunkéw miedzynarodowych zrodzit postulat po-
rozumienia si¢ migdzy ich badaczami na poziomie pytan o zatozenia ontologiczne
i epistemologiczne. Tak w ubiegtym stuleciu narodzit si¢ realizm neoklasyczny, ktory
jest taczeniem perspektywy subsystemowej (poziom panstwa) i systemowej (po-
ziom systemu mi¢dzynarodowego). Ale najwigkszy przetom w tej dziedzinie dokonat
si¢ w 2010 r., kiedy to dwaj amerykanscy uczeni, Rudra Sil i Peter J. Katzenstein,

27 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa
2007, s. 43.
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opublikowali prace o potrzebie taczenia r6znych podejs¢ badawczych w postaci ana-
litycznego eklektyzmu?®. W rok pozniej inny badacz z USA, David Lake, w gtoSnym
artykule zamieszczonym w czasopismie ,,International Studies Quarterly” wskazat
na szkody w sensie poznawczym, jakie przynosi podzial na swoistego rodzaju sekty
akademickie przywigzane do takiej a nie innej teorii%.

Publikacje, o ktérych mowa, wyznaczyly nowe standardy teoretyczne polegajace
na odej$ciu od roznicujacych srodowisko badaczy wielkich debat teoretyczno-meto-
dologicznych na rzecz podej$¢ integracyjnych, polegajacych na formutowaniu w pro-
cesie badawczym zatozen wyprowadzanych z roznych teorii. Oznacza to rezygnacje
ze stworzenia jednej wielkiej teorii stosunkéw migdzynarodowych na rzecz formu-
lowania teorii $redniego zasiegu (ang. middle level theory), objasniajacych jedynie
dany fragment rzeczywisto$ci migdzynarodowe;j.

4. Metodologia nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych

Sens metodologii w wezszym znaczeniu sprowadza si¢ do procedury wyboru
metod badawczych. W znaczeniu szerszym metodologia odnosi si¢ do zatozen, jakie
przyjmujemy do badania koncepcji, do teorii i zasad postegpowania naukowego; jej
istota polega na wtasciwym powigzaniu ontologii i epistemologii.

Kazda dyscyplina posiada wtasng tradycje metodologiczng. Nie inaczej jest
w przypadku nauki o stosunkach miedzynarodowych. W poczatkowym okresie roz-
woju tej dyscypliny siegano do dorobku innych nauk (prawo miedzynarodowe/prawo
naroddéw, historia dyplomacji, geografia, nauka o polityce, ekonomia, socjologia,
etnologia 1 kulturoznawstwo), zapozyczajac od nich terminologi¢ i metody badan.
Pozostawato to w zgodzie z przekonaniem, ze badanie wielowymiarowej ontologii
stosunkéw miedzynarodowych wymaga odwotania si¢ do dorobku istniejgcych juz
dyscyplin nauk spotecznych, $ci§lej — zapozyczenia pojeé i teorii oraz takiej ich re-
definicji, ktéra prowadzitaby do powstania spojnej (pod wzgledem tresci i logiki)
siatki pojeciowej i1 jezyka nauki o stosunkach migdzynarodowych. Istnienie spojne;j
1 logicznej siatki pojeciowej jest rtownoznaczne z wytanianiem si¢ dyscypliny, rozu-
mianym obecnie jako proces przechodzenia od wielodyscyplinarno$ci przez interdy-
scyplinarno$¢ az do transdyscyplinarnosci®’.

Znaczacym wydarzeniem w procesie ksztaltowania metodologicznej tozsamosci
nauki o stosunkach migdzynarodowych byto opublikowanie przez Davida Bouchera
pracy pod tytutem Political Theories of International Relations. From Thucydides
to the Present (Oxford 1998), w ktérej dokonano waznego — ze wzgledu na istote

28 R. Sil, P.J. Katzenstein, Beyond Paradigms. Analytic Eclecticism in the Study of World Politics,
New York 2010.

2 D. Lake, Why ‘isms’ Are Evil. Theory, Epistemology, and Academic Sects as Impediments to
Understanding and Progress, ,,International Studies Quarterly” 2011, Vol. 55, No. 2, s. 465-480.

30 Zob. A. Galganek, E. Halizak, M. Pietra$ (red.), op.cit.
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miedzynarodowosci — rozréznienia migdzy teorig polityczng a teorig stosunkow
mi¢dzynarodowych.

Proces, o ktorym mowa, przejawiat si¢ w metodologicznej debacie na temat za-
kresu, w jakim pozostate dyscypliny nauk spotecznych, humanistycznych, a nawet
nauki przyrodnicze sg uzyteczne w badaniu stosunkéw miedzynarodowych, w for-
mutowaniu prawidlowosci ich rozwoju i funkcjonowania w postaci teorii naukowych
oraz procedur ich empirycznej weryfikacji.

W swym przebiegu proces ten wptywat na metodologie i metody badan stosun-
kéw miedzynarodowych. Wedle amerykanskich badaczy, obecnie jestesmy w jego
piatej fazie, charakteryzujacej si¢ stosowaniem metod matematycznych jako konse-
kwencji ugruntowanych wplywoéw teorii racjonalnego wyboru. Poprzednie cztery
fazy zdominowane byly kolejno przez: prawo mi¢dzynarodowe, histori¢ dyplomacji
1 organizacji miedzynarodowych, nauki behawioralne (psychologia, antropologia,
socjologia) oraz (od lat 60. ubiegtego wieku) metody ilosciowe. W kazdej z tych faz
odwotywano sie¢ odpowiednio do metod dedukcyjnych i indukcyjnych?!.

Dla rozwoju metodologicznej tozsamosci nauki o stosunkach miedzynarodowych
kluczowe znaczenie miaty wielkie debaty teoretyczno-metodologiczne zapoczatko-
wane w potowie XX w. Pierwszg z nich toczyli miedzy sobg tzw. idealisci 1 realisci.
Wkroétce potem rozwineta si¢ kolejna debata, w ktdérej zwolennicy metod behawioral-
nych dowodzili ich naukowej przydatnosci w badaniu stosunkéw migdzynarodowych,
odrzucajac metody badawcze wywodzace si¢ z tradycji historii i prawa ze wzglgdu
na ich subiektywizm. W latach 80. ubiegtego stulecia zainicjowano trzecig debate
metodologiczng w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, w ramach ktérej ujawnit
si¢ wyjatkowy pluralizm pogladéw i koncepcji —najpierw migdzy zwolennikami rea-
lizmu, liberalizmu i radykalizmu, a pdzniej migdzy neorealizmem, neoliberalizmem
1 konstruktywizmem. W istocie rzeczy byl to przede wszystkim spor o metodologie
migdzy tymi, ktorzy stali na stanowisku nacjonalizmu i metod ilo$ciowych, a tymi,
ktoérzy uwazali, ze istotg jest zrozumienie zachowan podmiotdéw oraz zjawisk i pro-
cesow miedzynarodowych.

W wyniku powyzszych debat w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych wyto-
nily sie trzy wzajemnie si¢ uzupetniajace, ale pozostajagce w intensywnym sporze
stanowiska metodologiczne®?. Pierwsze odwotuje sie do pozytywistycznej tradycii,
a w procesie objasnienia kluczowe znaczenie przypisuje obserwowalnym faktom
i procesom, ktore nabierajg formy materialnej. Jej zwolennicy argumentuja, ze uczony
musi i moze by¢ niezalezny od faktow, ktére bedg analizowane, a sam proces ba-
dawczy powinien skupi¢ si¢ na tym, co poddaje si¢ bezposredniej obserwacji, na

31 Zob. H. Starr, The Quantitative International Scholar as Surfer. Ridding the Fourth Wave, ,,Journal
of Conflict Resolution” 1974, No. 2, s. 336-368; B. Most, H. Starr, Inquiry Logic and International Politics,
Columbia 1989.

32 T. Lo$-Nowak, Wyjasniaé czy interpretowaé: dylematy i wyzwania czwartej debaty interparadyg-
matycznej, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2009, t. 39, nr 1-2, s. 29—47.
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podstawie ktorej mozna ustala¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe. Ustalenie, odkrycie
przyczynowosci zachowan podmiotdw oraz zjawisk i procesow mi¢dzynarodowych
to zasadniczy cel tej metodologicznej orientacji, ktéra dominuje w amerykanskiej
nauce o stosunkach migdzynarodowych.

W Europie dominuje postpozytywistyczna metodologia stosunkéw migdzynaro-
dowych, ktora odwotuje si¢ do interpretacyjnej tradycji humanistycznej, czynnikom
niematerialnym przypisujac role najwazniejszej sity sprawczej zachowan i procesow.
Pomimo ogromnego zréznicowania zwolennikow tej opcji metodologicznej taczy
ich sprzeciw wobec pozytywistycznego zatozenia mowigcego, ze proces badawczy
powinien by¢ ograniczony do tego, co jest obserwowalne. Uwazajg oni, iz wybor
procedury badawczej jest obcigzony ideowo-kulturowymi warto$ciami, a przez to nie
jest niezalezny, w trakcie zas$ jej stosowania nalezy uwzglednic rowniez cechy i fakty,
ktére nie poddaja sie¢ obserwacji. Zasadniczy cel badan to zrozumienia otaczajgcej
nas rzeczywistosci, takg jaka ona jest.

W ciagu ostatnich dwoch dekad pojawity si¢ propozycje integralnego ujmowa-
nia tych dwoch przeciwstawnych tradycji metodologicznych, a pierwszy uczynit to
Ole Waever®. Jednak najbardziej no$ng propozycje, okreslang mianem naukowego
realizmu, przedstawit Aleksander Wendt, wspottworca konstruktywistycznej teorii
stosunkoéw migdzynarodowych. Naukowy realizm — jako trzecie ze wspomnianych
stanowisk — opiera si¢ na zatozeniu méwigcym, ze nauka jest w stanie odtworzy¢
$wiat realny (czyli to, co obserwowalne), ale dla jego pelnego poznania potrzebne
jest dotarcie do nieobserwowalnych faktow i proceséw, a pomocna rol¢ odgrywaja
w tym procesie teorie, ktore odzwierciedlajg rzeczywisto$¢. W zwigzku z tym naj-
pierw przyjmuje si¢ zalozenie analogiczne, a w dalszej kolejno$ci metodologiczne.

Trojcztonowg metodologie nauki o stosunkach migdzynarodowych dobrze ilu-
struje rysunek 2 autorstwa Colin Wight.

Na kanwie powyzszego schematu pojawia si¢ pytanie o to, co przesadza o me-
todologicznej specyfice nauki o stosunkach migdzynarodowych i co mogloby uza-
sadnia¢ jej odrebny status teoretyczno-metodologiczny. Jest to tym bardziej uzasad-
nione, ze metodologia ta jest pochodng ogoélnych zasad i prawidlowosci filozofii nauk
spolecznych, co oznacza przyjecie obowiazujacych kryteriow naukowosci i wyboru
wlasciwych procedur badawczych implikujacych zachowanie spdjnosci migdzy za-
tozeniami ontologicznymi, epistemologicznymi i metodologicznymi®>.

Metodologiczna specyfika nauki o stosunkach migdzynarodowych przejawia si¢
w kontekstualizacji ogélnonaukowych zatozen w zalezno$ci od specyfiki zjawisk
i procesow migdzynarodowych — czyli tego, co konstytuuje stosunki mi¢dzynarodowe

30. Weaver, The Sociology of a Not So International Discipline. American and European De-
velopments in International Relations, ,International Organization” 1998, Vol. 52, No. 2, s. 687-727.

34 A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 53-93.

35 M. Kurki, C. Wight, International Relations and Social Science, w: T. Dunne, M. Kurki, S. Smith
(eds), International Relations Theories, Oxford 2007; T. Jackson, The Conduct of Inquiry in International
Relations. Philosophy of Science and Its Implications for the Study of World Politics, London 2011.



Przedmiot, teoria i metodologia nauki o stosunkach migdzynarodowych 27

1 co okreslamy mianem miedzynarodowos$ci, suwerennosci panstw i anarchicznosci
systemu mi¢dzynarodowego. Morgenthau pisat przed laty, ze stosunki miedzynaro-
dowe to dziedzina, w ktorej zjawiska i procesy, jak np. rOwnowaga sil, majg tenden-
cje do powtarzania si¢, stad mozliwe jest odkrywanie empirycznie uzasadnionych
wnioskOw i teoretycznej systematyzacji®®.

Objasnienie Rozumienie
Pozytywizm Konstruktywizm Postpozytywizm
Racjonalizm Refleksyjnosé

Rysunek 2. Struktura metodologii nauki o stosunkach migdzynarodowych

Zrédto: C. Wight, Philosophy of Social Science and International Relations, w: W. Carlsnaes, T. Risse, B.A. Simmons
(eds), op.cit., s. 36.

Waznym w naszym przekonaniu kryterium metodologicznej specyfiki nauki
o stosunkach migdzynarodowych jest dominujgce zalozenie o regularnos$ci i przewi-
dywalnosci uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych (w tym przede wszystkim
panstw) w swych kalkulacjach, zachowaniach, dziataniach i oddziatywaniach. Na
podstawie tego akceptowanego przez zdecydowang wiekszo$¢ epistemicznej wspol-
noty badaczy stosunkéw miedzynarodowych zatozenia uksztattowaty si¢ dwie pa-
radygmatyczne teorie stosunkow migdzynarodowych: realizm i neoliberalny in-
stytucjonalizm. To wyjatkowo wazne kryterium identyfikacji nauki o stosunkach
mi¢dzynarodowych na tle innych dyscyplin nauk spotecznych.

Uznanie realizmu (jako cato$ci, ze wszystkimi jego wersjami: klasycznym, neo-
klasycznym, strukturalnym, ofensywnym, defensywnym) za wiodacy paradygmat
nauki o stosunkach miedzynarodowych uzasadnia si¢ nastepujgcymi argumentami’’:

1) tworzy on akceptowalny system wiedzy o stosunkach migdzynarodowych, op-
arty na ontologicznym zatozeniu relacji roztgcznosci migdzy sferg wewnetrzna
panstwa a domeng miedzynarodowoSci;

2) centralne kategorie poj¢ciowe interesu narodowego i sity ze wzgledu na ich walor
eksplanacyjny umozliwiaja ujecie istoty dziedziny stosunkéw miedzynarodowych;

36 H. Morgenthau, The Intellectual and Political Function of Theory, w: idem, Truth and Power.
Essays of Decade 1960—1970, London 1970, s. 248-261.

37 E. Halizak, J. Czaputowicz (red.), Teoria realizmu w nauce o stosunkach miedzynarodowych.
Zalozenia i zastosowanie badawcze, Warszawa 2014.
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3) moc wyjasniajgca realizmu przejawia si¢ w mozliwosci korzystania z niego w ba-
daniu wszystkich dziedzin stosunkéw mig¢dzynarodowych, na kazdym poziomie
analizy;

4) realizm wptynal inspirujgco na rozwoj alternatywnych teorii i podejs¢, ktore
sktadajg si¢ na bogaty zbidr teorii konstytuujgcych dyscypling ,,stosunki migdzy-
narodowe”.

Neoliberalny instytucjonalizm, ktoérego twoérca jest Robert Keohane, podziela
z realizmem zalozenie o tym, ze panstwa sg najwazniejszymi uczestnikami stosunkow
mi¢dzynarodowych, ale podkresla racjonalnos¢ ich zachowan, w zwigzku z czym sg
one bardziej sktonne do wspotpracy niz rywalizacji. Proces ten majg utatwic ,,insty-
tucje i rezimy miedzynarodowe”, ktore sg kluczowymi pojeciami tego paradygmatu?®.

Miedzy zwolennikami obydwu paradygmatow trwa spér o to, czy rownowaga
sily czy instytucje migdzynarodowe odgrywajg kluczowsg role w rozwoju 1 funkcjo-
nowaniu stosunkéw miedzynarodowych.

Kolejnym aspektem metodologicznej odrebnosci nauki o stosunkach migdzy-
narodowych jest problem wyboru metod badawczych. To wyjatkowo obszerna te-
matyka, ktorej rozpoznanie przekracza ramy tego artykutu. Na ogét przyjmuje sig,
ze wybor danej metody badawczej, tj. ilosciowej czy jakosciowej, jest uwarunko-
wany stawianymi pytaniami badawczymi. Nie jest catkowicie stuszne podzielane
na og6t przekonanie, ze pozytywistyczna metodologia implikuje metody iloSciowe,
a postpozytywistyczna jakosciowe. W opublikowanej w 1994 r. pracy, uznawanej za
fundamentalng w metodologii stosunkéw migdzynarodowych, amerykanscy auto-
rzy okreslani jako pozytywisci docenili znaczenie metod jako$ciowych®’, z drugiej
strony za§ zwolennicy przeciwstawnej do pozytywizmu metodologicznej orientacji
nie odzegnuja sie od stosowania metod ilo$ciowych*'.

Metodologiczna tozsamos$¢ nauki o stosunkach migdzynarodowych przejawia si¢
w zapozyczeniu od innych dyscyplin teoretyczno-metodologicznych wzorcéw, tj. hu-
manistycznych (filozofia, historia), spotecznych (nauki polityczne, ekonomia, socjo-
logia, prawo) i $cistych (matematyka, statystyka). To potwierdza poglad cytowanego
profesora Bierzanka, ze nauka o stosunkach migdzynarodowych powstaje nie z po-
dziatu danej dyscypliny, ale syntezy innych. Proces ten definiowany jest za pomocg
takich poje¢ jak wielodyscyplinarno$¢, interdyscyplinarno$é i neodyscyplinarno$é*!.

Istotnym wyzwaniem dla metodologii nauki o stosunkach miedzynarodowych
jest wypracowane adekwatnych standardéw teoretyzowania. Podobnie jak w innych

3 R. Keohane, International Institutions and State Power. Essays in International Relations Theory,
Boulder 1989.

¥ G. King, R. Keohane, S. Verba, Designing Social Inquiry. Scientific Inference in Qualitative
Research, Princeton 1994.

40 A, Klotz, C. Lynch, Strategies for Research in Constructivist International Relations, New York
2009.

4l Zob. P. Aalto, V. Harle, S. Moisio (eds.), International Studies. Interdisciplinary Approaches, Lon-
don 2011; J. Aldrich, Interdisciplinarity. Its Role in a Discipline-based Academy, Oxford 2014.
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dyscyplinach nauk spotecznych, stosuje si¢ tu dwojakiego rodzaju podejscia: (a) te-
stowanie istniejacych juz teorii, (b) tworzenie nowych teorii, co jest funkcjg odwo-
ania si¢ do metody dedukcyjnej i/lub indukcyjnej. W nauce o stosunkach migdzy-
narodowych jest to przedmiotem powaznej debaty, gdyz krytycy testowania hipotez
dowodzg ich matej wiarygodnos$ci ze wzgledu na to, ze odnoszg si¢ do waskiego
obszaru rzeczywisto$ci migdzynarodowej. Zwolennikom drugiej metody zarzuca
si¢ ogolnikowos¢ wnioskowania, niedostosowanie do regionalnego kontekstu i brak
rzetelnej empirycznej podbudowy*?.

5. Autonomizacja i instytucjonalizacja
nauki o stosunkach miedzynarodowych w Polsce

Nauka o stosunkach migdzynarodowych w naszym kraju ma bogatg historiografi¢
w postaci historii mysli politycznej podejmujgcej problematyke uktadania stosun-
kéw Polski z innymi panstwami (wltadcami), przyjmowania prawa narodow (prawa
mi¢dzynarodowego) i stopniowego rozwijania badan stosunkéw miedzynarodowych
we wspdlczesnym rozumieniu. Z oczywistych wzgledéw zasygnalizowane zostang
najwazniejsze problemy, majace znaczenie dla rozwoju tej dyscypliny poprzez jej
instytucjonalizacj¢ 1 autonomizacje.

Tradycja refleksji o stosunkach migdzynarodowych w Polsce siega XV w. Dziatat
1 tworzyl woéwczas Stanistaw ze Skarbimierza — pierwszy w naszej historii autor,
ktory pisat o potrzebie pokojowego uktadania relacji migdzy ludzmi i formutowat
postulat przeniesienia tej reguty na stosunki miedzy wtadcami panstw. W podobnym
duchu wypowiadali si¢ p6zniej Andrzej Frycz Modrzewski, apelujac o to, aby relacje
migdzy panstwami uktada¢ na fundamencie prawa, a takze Stanistaw Leszczynski
i Stanistaw Staszic®.

Nastepnie rozbiory Polski pobudzaty nie tylko do zrywow powstanczych, ale
takze do prob opisu czy wrecz naukowego uogoélnienia zaistniatej sytuacji. Za przy-
ktad moze stuzy¢ dziatalno$¢ publicystyczna ksiecia Adama Czartoryskiego i pub-
likacje innych autorow**. Byly to wazne przestanki zainteresowania problematyka
mi¢dzynarodowg w Polsce w drugiej potowie XIX w.

42 Wiecej na temat tego dyskursu zob. G. King, L. Zeng, Explaining Rare Events in International
Relations, ,International Organization” 2001, Vol. 55, No. 3, s. 693—715; J. Friedrichs, F. Kratochwil, On
Acting and Knowing. How Pragmatism Can Advance International Relations Research and Methodology,
,International Organization” 2009, Vol. 63, No. 4, s. 701-731; A. Johnston, What (if Anything) Does East
Asia Tell Us about International Relations Theory?, ,,Annual Review of Political Science” 2012, No. 15,
s. 53-78.

4 J. Symonides, Problemy wojny i pokoju w tradycji polskiej mysli politycznej, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 1979, nr 9, s 7-16.

4 M. Kukiel, Czartoryski and European Unity, Princeton 1955; V. Krasifiski, Is the Power of Russia
to Be Reduced or Increased by the Present War? The Polish Question and Panslavism, London 1855, cyt.
za: H. Kohn, Pan-Slavism. Its History and Ildeology, New York 1960.
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Badania i dydaktyka stosunkéw migdzynarodowych zaczety si¢ rozwijaé
w XVIII w. na gruncie prawa narodow (bedacego najpierw czescig filozofii), ktore
od czaséw Grocjusza stopniowo przeksztatcato si¢ w samoistny przedmiot badan,
a w praktyce stalo si¢ podstawg uktadania stosunkéw miedzy narodami. Prawo na-
rodow jako przedmiot akademicki po raz pierwszy zaczgto wyktadaé na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1748 .4

W 1874 r. profesor Antoni Biatecki z Wydziatu Prawa i Administracji Szkoty
Gtownej w Warszawie opublikowat prace Prawidlowosé stosunkow miedzynarodo-
wych. Rzecz z powodu dzieta pod tytutem: O jurysdykcji Konsulow na Wschodzie
przez Teodora Martensa, ktora nalezy uznac za pierwsze w polskim pismiennictwie
naukowym opracowanie poswigcone stosunkom miedzynarodowym we wspodlczes-
nym tego stowa znaczeniu.

W Polsce niepodlegtej w okresie migdzywojnia 1918—1939 czotowym osrodkiem
badan stosunkéw migedzynarodowych byt Wydzial Prawa Uniwersytetu im. Jana
Kazimierza we Lwowie: juz w 1915 r. opublikowano tu pierwszy w Polsce podrecznik
do nauki prawa migdzynarodowego autorstwa Zygmunta Cybichowskiego Prawo
narodow. System prawa migdzynarodowego.

Pracownicy naukowi Wydzialu Prawa Uniwersytetu we Lwowie rozwijali pio-
niersko badania nad stosunkami migdzynarodowymi jako formag stosunkow spo-
lecznych, uwzgledniajac kryteria ekonomiczne, kulturowe i polityczne. To tam, po
raz pierwszy w Polsce, wprowadzono ksztalcenie w zakresie stosunkéw migdzyna-
rodowych jako specjalno$¢ obejmujacg trzy lata studiow. Jeszcze wigkszym osiag-
nigciem byta wspotpraca migdzynarodowa, a zwlaszcza udziat licznej grupy lwow-
skich uczonych w pracach Konferencji Wyzszych Studiéw Miedzynarodowych (La
Conférence des Hautes Etudes Internationales), dzialajacej pod auspicjami Instytutu
Miedzynarodowej Wspotpracy Intelektualnej i Ligi Narodoéw. Doceniajgc znaczenie
stosunkéw miedzynarodowych jako sfery praktyki, w ramach tej placéwki podjeto
prace nad okresleniem uniwersyteckiego statusu stosunkéw migdzynarodowych.

Mozna wrgcz postawié teze, ze w tamtym okresie uksztaltowata si¢ lwowska
szkota stosunkéw migedzynarodowych, ktorej czotowym przedstawicielem byt profe-
sor Ehrlich (1889—-1969), autor licznych publikacji zagranicznych oraz wspomniane;j
juz pionierskiej pracy Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, opubliko-
wanej po zakonczeniu wojny w 1947 r. w Krakowie. Wsrdd innych przedstawicieli
tej szkoty wymieni¢ nalezy takich profesoréw jak: Stanistaw Hubert (1905-1983),
ktory w 1937 r. opublikowat prace Stosunki miedzynarodowe jako przedmiot badan,
Zygmunt Cybichowski, Kazimierz Grzybowski, Tadeusz Halewski (autor pierwszej
pracy o prawie lotniczym w Polsce), Stanistaw Nahlik (po wojnie profesor prawa mie-
dzynarodowego na Uniwersytecie Jagiellonskim) oraz Antoni Deryng, podejmujacy
m.in. tematy mniejszo$ci narodowych i prawnomiedzynarodowego statusu Gdanska.

4 M. Lachs, Rzecz o nauce prawa migdzynarodowego, Warszawa 1986.
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Jego definicj¢ stosunkdéw migdzynarodowych (zamieszczong w artykule francuskoje-
zycznym z 1936 r.) przytacza Morgenthau, uwazany za ojca zatozyciela nauki o sto-
sunkach migdzynarodowych. Oto jej tres¢ w angielskim oryginale: ,,The Science of
International Relations has primarily descriptive character. It is somewhat in order
of contemporary history of nations, covering all fields: economics, trade, exchange,
movement of production, of goods, currency, as well as politics and culture (...). The
factor uniting the problems which form the science of international relations is their
international character, that is to say, the tie which is created among all domains of
social life when that life transgresses the limits of one single nation and influences
the relations among nations™®.

Powyzsza definicja nauki o stosunkach miedzynarodowych dowodzi 6wczesnego
zaawansowania konceptualizacji tej dziedziny stosunkéw spotecznych; wskazuje,
ze sg one funkcjg oddziatywan ekonomicznych, politycznych i1 kulturowych, a tym,
co jg wyrdznia, jest kryterium migdzynarodowosci (their international character).
Dzigki tym elementom definicyjnym zachowuje ona walor aktualno$ci do chwili
obecnej — z wyjatkiem twierdzenia, ze nauka ta ma opisowy charakter, gdyz od tego
czasu rozwinigto oryginalne teorie stosunkow miedzynarodowych.

Okres PRL-u az do potowy lat 70. XX w. charakteryzowatl si¢ catkowitg stagnacja
w badaniach stosunkéw miedzynarodowych, ktore zostaty podporzadkowane stan-
dardom polityczno-ideologicznym. Zmiang w tej dziedzinie przyniosta dopiero tzw.
dekada Gierka (zapoczatkowana w grudniu 1970 r.) z projektem modernizacji, opar-
tym na selektywnej wspotpracy gospodarczej z Zachodem — co objeto takze dziedzine
nauki. Symbolem tego otwarcia w odniesieniu do badan stosunkéw migdzynarodo-
wych byto opublikowanie wzmiankowanej juz, kanonicznej wrgcz pracy profesora
Bierzanka w 1971 r. Warto nadmienié, ze pierwszg prace doktorskg (autorstwa Aliny
Prystrom) na temat realizmu obroniono na Uniwersytecie Warszawskim w 1974 r.
Na uczelniach wyzszych, w tym przede wszystkim na uniwersytetach, rozpoczat
si¢ proces organizowania badan i dydaktyki stosunkéw miedzynarodowych. Wazng
datg w tym procesie byt 1976 r., kiedy to na Uniwersytecie Warszawskim w ramach
Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych utworzono pierwszy w Polsce Instytut
Stosunkoéw Miedzynarodowych?’.

Publikacje indywidualne i zbiorowe lat 70. 1 80. minionego stulecia to — z dzi-
siejszej perspektywy — interesujgcy materiat historyczny, stwarzajacy okazje do
ocen na temat teoretyzowania, rzetelnosci badawczej i kultury metodologiczne;j
poszczegodlnych badaczy. Na ich podstawie mozna wnioskowacé o ewolucji i poste-
pie w badaniach stosunkéw miedzynarodowych. To wtedy zostat zapoczatkowany

46 H. Morgenthau, Area Studies and the Study of International Relations, ,,International Social Science
Bulletin” 1952, No. 4.

47 R. Bierzanek, Przez wiek XX. Wspomnienia i refleksje, Warszawa 2006; E. Halizak i in. (red.),
Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.
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proces samoidentyfikacji rodowiska jako badaczy stosunkow migdzynarodowych.
Nawet ci pracownicy naukowi o6wczesnej doby, ktorzy odwotywali si¢ do meto-
dologii marksizmu, widzieli potrzeb¢ wydzielenia odrgbnej dyscypliny ,,stosunki
miedzynarodowe ™.

Transformacja ustrojowa w Polsce to nowy jakosciowo etap w rozwoju nauki
o stosunkach miedzynarodowych. W ciggu ostatniego ¢wieréwiecza dokonata si¢
autonomizacja i instytucjonalizacja tej dyscypliny naukowej. Najwazniejszym katali-
zatorem zmian byly wyzwania zwigzane z reorientacja polskiej polityki zagranicznej,
kierujacej si¢ w strong instytucji zachodnich, takich jak NATO i1 Unia Europejska.
Stworzylo to zapotrzebowanie na nowa wiedze i umiejetnosci w dziedzinie stosun-
kéw migdzynarodowych. Stad od poczatku lat 90. ubieglego wieku wprowadzano
na uczelniach wyzszych nowy kierunek studiéw: stosunki migdzynarodowe. Po raz
pierwszy uczyniono to w Instytucie Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego w 1991 r. Z czasem kierunek ten zyskat wysoka pozycje wsrod nauk
spotecznych i humanistycznych.

Jednoczes$nie ujawnita si¢ silna tendencja do autonomizacji badan stosunkéw mie-
dzynarodowych wobec innych dyscyplin na podstawie powszechnie akceptowanego
twierdzenia, ze specyficzny przedmiot badan wymaga odrebnego nauczania i bada-
nia. W procesie tym przekroczony zostat prog wielodyscyplinarnosci na rzecz inte-
gralnego jezyka dziedziny i konstytuujacych ja teorii. Autonomizacji badan stosun-
kéw migdzynarodowych towarzyszy ich zaawansowanie instytucjonalne, postepujace
na dwoch plaszczyznach. Pierwsza to osrodki naukowo-badawcze finansowane przez
panstwo, jak dzialajacy od 1948 r. Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, oraz
te finansowane ze zrodet prywatnych — Fundacja im. K. Putawskiego czy Fundacja
im. K. Skubiszewskiego. W Polsce obecne sg rowniez filie zagranicznych osrodkéw
badawczych, jak np. biuro Fundacji Marshalla (German Marshall Fund of the United
States).

Druga plaszczyzna instytucjonalizacji to ekspansja uczelnianych jednostek or-
ganizacyjnych, majacych w nazwach wiasnych termin ,,stosunki migdzynarodowe”
(pracownie, zaklady, katedry, instytuty, wydzialy). Proces ten jest najbardziej za-
awansowany na uniwersytetach, tam gdzie istniejg zintegrowane §rodowiska bada-
czy stosunkow miedzynarodowych, ktore mozna okresli¢ jako szkoly stosunkéw
mi¢dzynarodowych ze wzgledu na wyraziscie uksztattowany profil specjalizacyjny
1 problematyke badan.

Analiza stanu badan i potencjatu badawczego nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych w Polsce przekracza ramy tego artykutu. Zadanie to powinno by¢ zrealizowane
w formie opracowania naukowego, na podstawie ktdorego mozliwe bytoby ziden-
tyfikowanie tozsamosci i specyfiki tej dyscypliny w naszym kraju. Jest to zgodne

4 A. Bodnar, M. Karwat, Problem metodologicznego statusu kategorii nauki stosunkéw miedzy-
narodowych, w: E.J. Palyga, J. Symonides (red.), Marksistowska nauka stosunkow miedzynarodowych,
Warszawa 1979, s. 1-24.
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z ogdlno$wiatowg tendencja widoczng na migdzynarodowych kongresach, gdzie pre-
zentowane sg dokonania badawcze narodowych szkét stosunkéw migdzynarodowych.

6. Podsumowanie

Od postawionego przez Mortona Kaplana pytania: ,,czy stosunki miedzynarodowe
sa dyscypling naukow3a?”, uptyneto ponad 60 lat. W tym czasie w nauce o stosunkach
mi¢dzynarodowych dokonatl si¢ postep w teoretyzowaniu, co poswiadcza wielo$¢
teorii, sposrod ktérych realizm i1 neoliberalizm instytucjonalny stanowia gtowne pa-
radygmaty objasniania. W wyniku organicznego rozwoju tej dyscypliny uzgodniono
katalog problemow i proceséw migdzynarodowych, tworzacych przedmiot badania.
Nie nalezy zapominac¢ o bezprecedensowej instytucjonalizacji tej dyscypliny na uczel-
niach, rozwoju o$rodkow badawczych, krajowych i migdzynarodowych stowarzyszen
naukowych oraz rozwoju dydaktyki stosunkéw migdzynarodowych.

Przeprowadzona przez nas analiza dowodzi, ze nauka o stosunkach migdzyna-
rodowych jest odrebna dyscypling, poniewaz: a) posiada okreslony przedmiot badan,
b) posiada wtasne teorie i paradygmaty, c¢) badania sg prowadzone wedle wlasciwej dla
niej metodologii. To przesadza o jej samodzielnym 1 autonomicznym statusie wsrod
innych dyscyplin. Dzigki wlasnemu warsztatowi teoretyczno-metodologicznemu na-
uka ta jest w petni predestynowana do udzielenia adekwatnych odpowiedzi na pytania
dotyczace wspodtczesnych stosunkéw miedzynarodowych — odpowiedzi, ktorych nie
mogg dostarcza¢ inne dyscypliny.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, odpowiedZ na postawione przez Mortona
Kaplana pytanie o dyscyplinarno$¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych moze by¢
jednoznacznie pozytywna. Ostatecznie zaswiadcza o tym intersubiektywna zgoda
badaczy w kraju i za granica.
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The Subject, Theory and Methodology
of the Science of International Relations

The purpose of this article is to seek an answer to the question about the theoretical
and methodological identity of the science of international relations. The discussion
on this topic started in Poland and in the world after World War II. In 1947, Ludwik
Ehrlich wrote that the science of international relations deals with the broadest
kind of the coexistence of people — the coexistence of the entire mankind, the
‘coexistence of nations’. Remigiusz Bierzanek, in turn, wrote in 1971 that the
scientific discipline of international relations had emerged in a synthetic manner
rather than as a result of the division of any pre-existing broader discipline. Thus,
he was the first scholar in Poland to point out the multi- and interdisciplinary
character of this discipline.

The article is based on the assumption that the attributes of the disciplinary
character of the science of international relations can be identified on the basis
of ontological, epistemological and methodological criteria. In the ontological
perspective, the categories of ‘sovereignty’ and ‘internationality’ as well as
distinguishing the levels of analysis make it possible to define the subject and
scope of research of international relations. In the epistemological perspective,
it is characterised by having its own theories and a rich tradition of theorizing.
The science of international relations has its own specific methodology adjusted
to the subject of research. It also has its own history and historiography, which
are important for furthering the development of the discipline’s identity and the
theoretical and methodological self-awareness of the scholars conducting research
in this discipline.

Keywords: research area of International Relations, Remigiusz Bierzanek, Ludwik
Ehrlich, realism, institutional neoliberalism, internationality, positivism, post-
positivism, analysis of the foreign policy, level of analysis, theories of internation-
al relations, historiography of International Relations, scientific realism



