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Wspolnota Transatlantycka
w systemie mi¢dzynarodowym
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W wyniku zmian w migdzynarodowym uktadzie sit gospodarczych oraz w zwigzku
z pojawieniem si¢ globalnych zagrozen terroryzmem i nasileniem antyzachodniej
retoryki w §wiecie rola i pozycja Wspdlnoty Transatlantyckiej (WT) w systemie
migdzynarodowym ulegly transformacji. W okresie zimnej wojny WT definio-
wano w kontekscie podziatu Wschod—Zachod, a po jej zakonczeniu w ukladzie
Potnoc—Potudnie. W ostatnich kilku latach, pod wptywem zmian struktural-
nych w systemie miedzynarodowym, zaczyna si¢ ja postrzega¢ w dualistycz-
nym uktadzie ze Wspolnotg Pacyfiku. Celem artykutu jest udzielenie odpowie-
dzi na pytanie o istot¢ WT oraz okreslenie jej miejsca we wspotczesnym systemie
mi¢dzynarodowym.

Stowa kluczowe: Wspolnota Transatlantycka, Wspolnota Pacyfiku, region, regio-
nalizm, wigzi, wspotpraca, TTIP, TTP, USA, UE

Stany Zjednoczone oraz znaczna cze¢$¢ Europy (ktéra dzi$ nalezy identyfiko-
wac z Unig Europejska, UE) sa najblizszymi partnerami politycznymi i gospodarczymi
od konica Il wojny $wiatowej. Partnerstwo to zostato zbudowane na silnych fundamen-
tach wspolnych warto$ci, historii, tradycji, kultury oraz religii. Powstanie i rozwoj
wspolnoty byty jednak efektem nie tyle istnienia podobienstw miedzy stronami, ile
dtugotrwatej wspotpracy o charakterze politycznym, gospodarczym oraz spotecznym.

Celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o istote Wspdlnoty Trans-
atlantyckiej (WT) oraz okreslenie jej miejsca we wspotczesnym systemie mig¢dzynaro-
dowym. W wyniku zmian w ogdélno$wiatowym uktadzie sit gospodarczych (gléwnie
za sprawg wzrostu potegi Chin i w kontek$cie negocjowanych uktadéw Transatlantic
Trade and Investment Partnership, TTIP, oraz Trans Pacific Partnership, TPP), a takze
w zwiazku z pojawieniem si¢ globalnych zagrozen terroryzmem i powszechnym
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nasileniem antyzachodniej retoryki rola i pozycja WT w systemie miedzynarodowym
ulegly transformacji. W okresie zimnej wojny wspdlnote t¢ definiowano w konteks$cie
podziatu Wschdd—Zachdd, a po jej zakonczeniu — Pétnoc—Potudnie. W ostatnich kilku
latach, pod wptywem zmian strukturalnych w systemie mi¢edzynarodowym, zaczyna
si¢ ja postrzega¢ w uktadzie Wspdlnota Transatlantycka—Wspdlnota Pacyfiku.

Teoretycznym narz¢dziem stuzacym do zidentyfikowania czynnikow konstytuu-
jacych WT jest podejscie regionalne w stosunkach migdzynarodowych, a szczegolnie
zalozenia nowego regionalizmu. Zwraca ono bowiem uwagg na materialne kryteria
wyodrebniania regionéw, ale przede wszystkim podkresla znaczenie czynnikow nie-
materialnych. Ponadto zatozenia nowego regionalizmu pozwalajg na wskazanie, do
jakiego stopnia dany obszar konstytuuje odrebng jednostke, ktora tworzy relatywnie
spojny subsystem na tle systemu globalnego.

Majac powyzsze na uwadze, w kolejnych trzech czgsciach artykutu zostang podjete
nastepujace zagadnienia. W pierwszej beda zaprezentowane zatozenia analityczno-
-badawcze, w drugiej — kryteria identyfikacji Wspolnoty, natomiast w czesci trzeciej
zaproponowane zostanie nowe uje¢cie jej pozycji w systemie migedzynarodowym
(zwhaszcza wzgledem innych podmiotéw regionalnych oraz mocarstw).

Zalozenia analityczno-badawcze

Przedmiotem badan jest Wspolnota Transatlantycka. W odniesieniu do relacji
migdzy Stanami Zjednoczonymi a panstwami europejskimi mozna spotkac si¢ z wie-
loma okresleniami, takimi jak: partnerstwo transatlantyckie, wspolnota atlantycka/
transatlantycka czy sojusz atlantycki (cho¢ to ostatnie okreslenie uzywane jest gldwnie
w odniesieniu do NATO)'. W tym opracowaniu zdecydowano si¢ uzywac terminu
Wspolnota Transatlantycka jako nazwy wtasnej badanego obszaru.

Wybér przedmiotu badan wigze si¢ z przyjeciem odpowiedniego poziomu ana-
lizy. Koncepcja poziomow analizy w nauce o stosunkach migdzynarodowych zostata
zaproponowana w latach 50. i 60. XX w. w srodowisku amerykanskim. Jest ona
nadal uzytecznym narzedziem analitycznym, dzigki ktoremu mozliwe jest porzad-
kowanie, wyja$nianie oraz zrozumienie ztozonej, wspodtzaleznej rzeczywistosci
mi¢dzynarodowe;.

Wsrod gtownych poziomdw analizy wyrdzniamy trzy?:

' Zob. np. definicje Transatlantic Community przedstawiong przez Streit Council for Union De-
mocracies na stronie: http://streitcouncil.org/index.php?page=transatlantic-community (data dost¢pu:
12.06.2015). Szerzej: J.M. Fisher, J. Wodka, P. Olszewski, T. Paszewski, A. Cianciara, A. Orzelska-
Straczek, System euroatlantycki w wielobiegunowym swiecie. Proba prognozy, Warszawa 2014; S. Simoni,
Understanding Transatlantic Relations: Whither the West?, New York 2013; G. Lundestad, The United
States and Western Europe Since 1945: From ,, Empire” by Invitation to Transatlantic Drift, Oxford 2003.

2 E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Poziomy analizy w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2013;
E. Halizak, Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych, w: E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki
Miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2000, s. 269-296; J. Zajaczkowski, Poziomy
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1) panstwowy (analiza stosunkéw miedzynarodowych z perspektywy panstwa
i jego polityki zagranicznej, omowienie funkcjonowania panstwa w srodowisku
miedzynarodowym)?;

2) regionalny (analiza stosunkéw miedzynarodowych z perspektywy subsystemow,
takze regionalnych)?;

3) systemowy (analiza stosunkéw migdzynarodowych z perspektywy $rodowiska
migdzynarodowego, czyli systemu mi¢dzynarodowego, w ktorym funkcjonuja
panstwa)’.

Koncepcja pozioméw analizy wiaze si¢ wiec z dylematem wyboru odpowiedniego
horyzontu, najbardziej adekwatnej perspektywy badawczej w zaleznos$ci od przedmiotu
badan. W latach 60. XX w. do analizy systemowej (uwzglgdniajacej poziom jednostki,
panstwa oraz sytemu migdzynarodowego) jako element uzupetniajacy zostata wig-
czona koncepcja regiondw®. Od tego czasu regiony, ktorymi interesowano si¢ juz od
lat 50. (w zwiazku z procesem integracji europejskiej), zaczety by¢ traktowane jako
subsystemy w ramach systemu miedzynarodowego’. Je$li chodzi o kryteria ich wyod-
rebniania, to w pierwszej, tzw. pozytywistycznej fazie regionalizmu stosowano rézne
podejscia, ale nie stworzono jednej, ogolnie uznawanej definicji regionu®. Tradycyjnie
jednym z najwazniejszych byto kryterium geograficzne, jednak nie wszyscy badacze
uznawali je za jedyne ani nawet niezbedne. Dla Michaela Haasa wazna byta nie tylko
przestrzen geograficzna, ale takze uczestnicy oraz zachodzgce migdzy nimi interak-
cje’. Louis Cantori oraz Steven Spiegel podkreslali znaczenie wspolnych wigzi oraz
poczucia wspoélnej tozsamosci w poréwnaniu z innymi regionami i panstwami, jak
réwniez oddziatywanie czynnika zewngtrznego (tzw. intruzji), pod wplywem kto-
rego zacie$niaja si¢ relacje w ramach regionu'®. Natomiast William R. Thompson do

analizy regionalnej w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w: E. Halizak, M. Pietras (red.), op.cit.,
s. 65-88.

3 Zob. T. Los-Nowak, Panstwowy poziom analizy w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w:
E. Halizak, M. Pietras, op.cit., s. 89—113.

4 Zob. . Zajgczkowski, Poziomy analizy regionalne..., op.cit., w: E. Halizak, M. Pietra$ (red.), op.cit.

5 Zob. J. Czaputowicz, System migdzynarodowy jako poziom analizy w nauce o stosunkach migdzy-
narodowych, w: E. Halizak, M. Pietra$ (red.), op.cit., s. 33—45.

¢ Klasyczni autorzy piszacy o regionach to np.: W.R. Thompson, The Regional Subystem: A Conceptual
Explication and a Prepositional Inventory, ,International Studies Quarterly” 1973, nr 1, s. 89117,
B.M. Russett, International Regions and the International System, Chicago 1967; L.J. Cantori, S.L. Spiegel
(red.), The International Politics of Regions. A Comparative Approach, New Jersey 1970; S.B. Cohen,
Geography and the Politics in a World Divided, New York 1973. Por. J. Zajaczkowski, Poziomy analizy
regionalnej..., op.cit., s. 66—67.

7 Zob. B. Hettne, Beyond the ,, New” Regionalism, ,,New Political Economy” 2005, nr 4, s. 543-571,
E. Halizak, Regionalizm..., op.cit., s. 269-296; J. Zajaczkowski, Poziomy analizy regionalnej..., op.cit.,
s. 65-88.

8 Zob. np. B. Hettne, op.cit.

® M. Haas, International Subsystem: Stability and Polarity, ,,American Political Science Review”
1970, nr 1, s. 98—123.

10 L. Cantori, S. Spiegel (red.), op.cit.
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czynnika geograficznego, uczestnikéw i interakcji dodat przekonanie o odrgbnosci
regionu jako subsystemu w systemie miedzynarodowym!!. Co wiecej, w definiowaniu
regionéw wigksze znaczenie niz czynnik geograficzny miaty oddziatywania zacho-
dzace pomiedzy elitami panstw, a nie geograficznymi jednostkami'?>. W pierwszym
okresie zainteresowania regionami podkreslano takze znaczenie dziatalno$ci panstw
jako podmiotoéw inicjujacych powstanie regionéw. W tym ujeciu regiony tworzone
byly odgornie (top-bottom) 1 stanowity efekt szerszej strategii polityki zagranicznej
poszczegolnych krajow. Stad najwigksze znaczenie w kreowaniu regiondw przypi-
sywano panstwom (podej$cie panstwocentryczne) oraz organizacjom regionalnym.
Ponadto ,,w czasie zimnej wojny wigkszos$¢ regiondw miala charakter politycznych
lub merkantylnych klastréw pomiedzy sgsiadujgcymi krajami, ktére miaty swoje
miejsce w szerszym systemie miedzynarodowym™!3.

Po zakonczeniu zimnej wojny, wraz ze zmianami w §rodowisku migdzynarodo-
wym, zmienifo sie takze podejscie do definiowania regionow'*. Przede wszystkim
z uwagi na charakter powigzan mi¢dzy cztonkami regionow oraz zwigkszenie udziatu
uczestnikow pozapanstwowych w ich tworzeniu i funkcjonowaniu zmalalo znaczenie
czynnika geograficznego, a wyeksponowane zostaly kwestie poczucia wspolnoty,
tozsamosci, wartosci oraz zbieznych celéw. Tym samym klasyczna koncepcja regio-
nalizmu zostata uzupelniona nowym podejsciem, nazywanym powszechnie nowym
regionalizmem'. Podkre$lano takze role i znaczenie podmiotoéw pozapanstwowych
W tworzeniu regiondéw i tym samym wzrost znaczenia oddolnego (bottom-up) powsta-
wania tego typu obszaréw. Pojawilo si¢ fizyczno-funkcjonalne rozréznienie w defi-
niowaniu regiondw: regiony fizyczne (tradycyjne) byty opisywane jako kontrolowane
przez panstwa przestrzenie terytorialne, militarne i gospodarcze, natomiast regiony
funkcjonalne tworzone byty w odniesieniu do czynnikoéw niematerialnych, takich jak
kultura czy rynek, kontrolowanych przez aktorow pozapanstwowych'®. W polskiej
literaturze przedmiotu Edward Halizak wyr6znia trzy gldwne kryteria definiowania
regionow: geograficzne, systemowe (ze wzgledu na wystepujagce miedzy panstwami
powigzania) oraz kryterium interesu regionalnego'”.

I W.R. Thompson, The Regional Subsystem..., op.cit.

12 Thompson w definiowaniu postuzy! si¢ metodg indukcji i przeprowadzit badanie wizyt migdzy-
rzadowych na Bliskim Wschodzie w okresie 1946—1975. Zob. idem, Delineating Regional Subsystems:
Visit Networks and the Middle Eastern Case, ,,International Journal of Middle East Studies” 1981, nr 2,
s. 213-235.

13" R. Vayrynen, Regionalism: Old and New, ,International Studies Review” 2003, nr 5, s. 26.

14 Zob. np. prace na temat regionalizmu takich autoréw jak Andrew Hurrell, Peter J. Katzenstein,
Emanuel Adler, Charles A. Kupchan, Barry Buzan, Ole Waever czy Bjorn Hettne.

15" Zob. np. B. Hettne, op.cit; idem, A. Inotai, O. Sunkel (red.), Globalism and the New Regionalism,
1999; R. Vayrynen, Regionalism: Old and New, op.cit.; S. Breslin, Ch.W. Hughes, N. Phillips, B. Rosamond,
New Regionalism in the Global Political Economy: Theories and Cases, New York 2002.

16 R. Vayrynen, op.cit., s. 27.

17" Zob. E. Halizak, Regionalizm..., op.cit., s. 274.
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Wsréd koncepcji powstatych w ramach nowego regionalizmu szczeg6lnie in-
teresujace z punktu widzenia tego opracowania sg: ,,region funkcjonalny” Raimo
Vayrynena, ,,region poznawczy’ (cognitive region) Emanuela Adlera oraz koncepcja
,.regionowosci” (regionness) Bjorna Hettnego'®. W pierwszym przypadku szczegolnie
istotnym elementem jest brak wskazania potozenia geograficznego jako czynnika
konstytuujacego region. Dla Vayrynena region jest konstrukcjg spoteczng, petnigca
okreslong role, a nie geograficzng, osadzong w ramach konkretnego terytorium.
Nacisk polozony jest na procesy spoteczne i ekonomiczne oraz podobienstwo cech
kulturowych, ktére prowadza do intensyfikacji wspolpracy. Ponadto w przypadku
regionéw funkcjonalnych kluczowym elementem jest badanie powigzan wystepuja-
cych migdzy cztonkami oraz ich intensywno$¢?°. W koncepcji Adlera kluczowe dla
zidentyfikowania regionu sg: poczucie wspolnoty, tozsamos$¢, wartosci, zbiezne cele
oraz percepcja regionu. Region jest emanacja wspolnej przestrzeni poznawczej, nie-
koniecznie warunkowanej przez czynniki geograficzne, a ksztatltowanej spotecznie
przez roznych aktorow (nie tylko panstwa)?!. Z kolei Hettne, wykorzystujac podejscie
konstruktywistyczne, stara si¢ uporzadkowac dotychczasowa wiedze na temat regionow
oraz przedstawia swoja interpretacje tego zjawiska, rozszerzong o tzw. nowg teori¢
regionalizmu??. Jego koncepcja jest kompleksowa, eklektyczna oraz interdyscypli-
narna. Rozroznia on trzy podstawowe pojecia?>:

1) regionalizm — program, ideologia, strategia post¢powania zmierzajgca do utwo-
rzenia regionu;

2) regionalizacj¢ — proces integrowania si¢ regionéw czy obszardw i faczenia panstw;

3) regionowos$¢ — przejaw procesu regionalizacji, czyli cecha nowego systemu, okre-
slajaca poziom identyfikacji z regionem i uwspolnienia intereséw (odpowiednik
narodowosci w odniesieniu do regiondéw).

Jesli chodzi o powstawanie regionow, to Hettne przyjmuje podejécie funkcjonalne
1 zwraca uwage nie tylko na role uczestnikow panstwowych, ale tez pozapanstwowych
w procesie ich powstawania; porusza przy tym kwesti¢ intensywnosci interakcji
zachodzacych migdzy podmiotami dzialajacymi w ramach danego obszaru. W tym
ujeciu regiony sg bytami dynamicznymi i wyltaniajg si¢ w procesie regionalizacji (na-
bywajac cech regionowosci), mogg takze przeksztatcac sie i zanika¢ w zaleznos$ci od
proceséw zachodzgcych w ich ramach i w §rodowisku migdzynarodowym. B. Hettne

18 R. Vayrynen, op.cit.; E. Adler, Imagined (Security) Communities: Cognitive Regions in International
Relations, ,Millenium: Journal of International Studies” 1997, nr 2, s. 249-277; B. Hettne, F. Soderbaum,
Theorising the Rise of Regionness, ,,New Political Economy” 2000, nr 3, s. 457-472; B. Hettne, op.cit.

19" R. Vayrynen, op.cit., s. 42—45.

20 Ibidem.

2L E. Adler, op.cit., s. 249-277.

22 Zob. B. Hettne, F. Soderbaum, op.cit., s. 457-472; B. Hettne, op.cit., s. 543—-571; idem, Regionalism
and World Order, w: idem, M. Farrell, L. Van Langenhove (red.), Global Politics of Regionalism: Theory
and Practice, London 2005.

23 B. Hettne, F. Soderbaum, op.cit.
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i Frederik Soderbaum wyro6zniajg pig¢ poziomdw regionowosci, ktore okreslajg stopien
zaangazowania w proces regionalizacji’*;
1) regionalna przestrzen — region zamknigty w granicach terytorialnych bez zorga-
nizowanej spotecznos$ci zyjacej w jego ramach (protoregion lub przedregionalna
strefa);
2) kompleks regionalny — region jako system spoteczny o do$¢ niskim stopniu za-
awansowania procesu integracji wewnetrznej (region podstawowy);
3) regionalna spotecznos$¢ — region jako zorganizowana forma wspotpracy na réznych
ptaszczyznach, pomigdzy podmiotami panstwowymi i pozapanstwowymi (region
formalny lub de iure);
4) regionalna wspolnota — region jako wspolnota powstala w efekcie zwigkszenia
interakcji oraz wytworzenia wspoélnej Swiadomosci 1 intereséw;
5) region-panstwo — region jako multikulturalny i heterogeniczny byt, przypomina-
jacy panstwo, posiadajacy zdolno$¢ do dziatania na arenie miedzynarodowe;.
Hettne wyroznia tez kilka typow regionalizmow w zalezno$ci od ich miejsca
w systemie miedzynarodowym, wykorzystujac do tego podejécie eklektyczne, 1a-
czace migdzynarodowa ekonomie polityczng (international political economy) oraz
alternatywne teorie zalezno$ci. Wskazuje on na centrum — czyli neoliberalny model
regionalizmu, panstwa potperyferyjne — z modelem otwartego regionalizmu, oraz pan-
stwa peryferyjne — z regionalizmem skupionym wokdét wzmacniania bezpieczenstwa
i rozwoju gospodarczego?. Autor odnosi si¢ zaréwno do problematyki powstawania
oraz rozwoju regionéw, jak tez w szerszym kontekscie ich wptywu na wspotczesny
porzadek migdzynarodowy. Zdaniem Hettnego regionalizm moze by¢ traktowany jako
czynnik ksztattujacy postwestfalski porzadek migdzynarodowy, gdyz wspotczesny
zglobalizowany $wiat jest niejako wypetniony réznego rodzaju ugrupowaniami re-
gionalnymi o ré6znym stopniu zaawansowania w procesie regionalizacji (niskim lub
wysokim)?®,

O analitycznej przydatnos$ci ujecia regionalnego w badaniu WT przesadzajg
nastepujace argumenty:

1) uwzglednienie nie tylko ilo§ciowych, ale 1 niematerialnych kryteriow wyodreb-
nienia regionu (w postaci koncepcji, wartosci, interesow itp.);

2) istotnos¢ teoretycznych zalozen, wskazujacych stopien spojnosci danego obszaru
oraz rozwoju jego tozsamosci,

3) uwzglednienie w badaniu regionu nie tylko kontekstu regionalnego, ale takze
rozpatrywanie tej problematyki w odniesieniu do transformacji porzagdku miedzy-
narodowego.

24 Poziomy te nie odnosza sie do kolejnych stadidéw powstawania i ewolucji regiondw, a raczej
wskazuja na poziom rozwoju danego regionu i zaawansowania w procesie regionalizmu. Zob. B. Hettne,
F. Soderbaum, op.cit., s. 461-462.

25 B. Hettne, op.cit.

26 Ibidem.
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Biorac pod uwage powyzsze zalozenia metodologiczno-analityczne, artykut jest
préba odpowiedzi na nastgpujgce pytania badawcze:
1. Czy WT mozna traktowac jako region w kategoriach ujecia regionalnego?
2. Jakie kryteria wyrozniaja WT na tle innych struktur wystepujgcych w stosunkach
mi¢dzynarodowych?
3. Jaka jest aktualna pozycja WT w strukturze systemu migdzynarodowego oraz
wobec innych jego uczestnikow?
Uzyskanie odpowiedzi na powyzsze pytania pozwoli dokona¢ oceny przydatnosci
ujecia regionalnego — zwlaszcza nowego regionalizmu — jako narzedzia badawczego.

Kryteria identyfikacji Wspolnoty Transatlantyckiej

W celu znalezienia odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju bytem w stosunkach
mi¢dzynarodowych jest WT, nalezy w pierwszej kolejnosci zdefiniowa¢ podstawowe
kryteria wyrozniajace ja od innych struktur wystepujacych w stosunkach migdzyna-
rodowych. Kluczowymi kwestiami w tym zakresie sa:

1) geograficzno-terytorialny wymiar wspoélnoty;

2) wartos$ci konstytuujace wspdlnote;

3) wspolne interesy;

4) stopien zorganizowania;

5) struktura interakcji w ramach wspolnoty;

6) poczucie wspdlnoty wzgledem podmiotow zewnetrznych.

Po pierwsze w sensie geograficzno-terytorialnym WT obejmuje grupe panstw
potozonych po obu stronach Atlantyku i tym samym oddzielonych od siebie o tysigce
kilometréw. W szerokim ujeciu pojecie Wspodlnoty Transatlantyckiej odnosi si¢ do
krajow europejskich (poczatkowo reprezentantéw Europy Zachodniej, dzi§ catej UE),
USA i Kanady. Natomiast w ujeciu waskim obejmuje ono USA i kraje europejskie,
a relacje Europy z Kanadg sg rozpatrywane i badane oddzielnie?’. W przypadku
tego opracowania gtowna uwaga koncentruje si¢ na wezszym ujeciu, cho¢ stosunki
z Kanadg takze sg uwzgledniane (cho¢by z uwagi na przynalezno$¢ do tych samych
organizacji miedzynarodowych i wspotprace w wielu kluczowych kwestiach). Nalezy
takze podkresli¢, ze WT ewoluowata pod wzgledem podmiotowym, powigkszajgc si¢
stopniowo wraz z procesem integracji europejskiej i zwigkszaniem si¢ liczby cztonkdéw
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej/UE. Obecnie obejmuje ona USA oraz 28 panstw
cztonkowskich Unii (przy czym ta ostatnia ma swojg indywidualng reprezentacje).

Po drugie elementami konstytuujacymi wspolnote sa dzielone wartosci, koncepcje
i idee. Takimi fundamentami dla partnerstwa transatlantyckiego sg bez watpienia

27 Zwolennikiem wezszego pojmowania partnerstwa transatlantyckiego jest np. Erwan Lagadec,
Transatlantic Relations in the 21st Century: Europe, America and the Rise, New York 2012. Ujecie takie jest
uzasadnione takze z uwagi na to, ze stosunki USA-UE sa osobng praktyczna kategorig realizacji polityki
zagranicznej tych podmiotow (stosunki UE—Kanada oraz USA—Kanada rozpatrywane sg oddzielnie).
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przywotywane przez USA i UE: wspolne korzenie, religia chrzesdcijanska, kultura
czy wyznawane wartosci, takie jak demokracja, poszanowanie dla cztowieka jako
jednostki, jego praw i godnosci, tolerancja, uznanie dla wolnosci politycznej i gospo-
darczej. Odniesienia do tych kwestii mozna znalez¢ niemal w kazdym dokumencie
przygotowywanym i publikowanym przez strony. Dokumentami o kluczowym zna-
czeniu dla powstania, rozwoju oraz funkcjonowania WT byty: 14 punktow Wilsona?®,
Karta Atlantycka?’, przemdéwienie amerykanskiego sekretarza stanu Jamesa Byrnesa
w Stuttgarcie pt. Przemdéwienie nadziei (Speech of Hope) z 6 wrze$nia 1946 r.3° oraz
przemdwienie sekretarza stanu George’a Marshalla na temat jego planu dla Europy
(The Marshall Plan Speech)®' czy pdzniejsze, na przyktad oredzie o stanie panstwa
prezydenta Johna F. Kennedy’ego, wygloszone w styczniu 1962 .32 oraz te z okresu
po zakonczeniu zimnej wojny, kiedy to trzeba byto znalez¢ nowe uzasadnienie dla
istnienia WT. W Deklaracji Transatlantyckiej z 1990 r. mozna przeczytac¢ o wspdlnym
dziedzictwie oraz bliskich zwigzkach historycznych, politycznych, gospodarczych
i kulturalnych, o dzielonej wierze w takie wartos$ci jak godno$¢ ludzka, wolnos¢ oraz
swobody obywatelskie i intelektualne, jak réwniez o znaczeniu demokratycznych
instytucji, ktore na przestrzeni wiekow rozwinely sie po obu stronach Atlantyku?3.
Kwestie te przywotywane byty niemal we wszystkich dokumentach wydawanych
przez Wspodlnote w pozniejszym okresie, potwierdzajac che¢ rozwoju i gotowos¢ do
dalszej wspolpracy, nawet jesli okolicznosci polityczne byty wyjatkowo niesprzyjajace
(jak np. w okresie konfliktu wokoét interwencji w Iraku w 2003 1. i w kolejnych latach
prezydentury George’a W. Busha)**. Szczegdlnie istotna byla w tym zakresie Nowa
Agenda Transatlantycka (NTA) z 1995 r. — dotychczas gléwny dokument programowy,
ktory po zimnej wojnie wyznaczyt cele i kierunki wspolpracy transatlantyckiej®.

8 W. Wilson, Fourteen Points, 8.08.1918, http://web.ics.purdue.edu/~wggray/Teaching/His300/
Handouts/Fourteen_Points.pdf (data dostepu: 15.06.2015).

2 The Atlantic Charter, 14.08.1941, http://www.kingsacademy.com/mhodges/07 Special-Documents/
Historical-Documents/1941 Atlantic-Charter.html (data dostgpu: 15.06.2015).

30 J. Byrnes, Speech of Hope, Stuttgart, 6.09.1946, w: German History in Documents and Images,
t. 8: Occupation and the Emergence of Two States, 1945—1961, http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/
eng/Allied%20Policies%209%20ENG].pdf (data dostgpu: 16.06.2015).

31 G.C. Marshall, The Marshall Plan Speech, Cambridge, MA, 5.06.1947, http://marshallfoundation.
org/marshall/the-marshall-plan/marshall-plan-speech/ (data dostepu: 16.06.2015).

32 W przeméwieniu tym istotnym fragmentem byta kwestia nowych zasad polityki handlowej w kon-
tekscie relacji z EWG. Zob. John F. Kennedy, Annual Message to the Congress on the State of the Union,
January 11, 1962. Online by G. Peters and J. T. Woolley, The American Presidency Project, http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9082 (data dostgpu: 14.07.2015).

3 Transatlantic Declaration on EC-US Relations, 1990, http://eeas.europa.eu/us/docs/trans_decla-
ration_90 en.pdf (data dostepu: 15.06.2015).

3 'Wérod najwazniejszych dokumentow z tego okresu wskazaé nalezy: Nowa Agendg Transatlantycka
(1995 r.), Transatlantyckie Partnerstwo we Wspoltpracy Politycznej (1998 r.), Transatlantyckie Partnerstwo
Ekonomiczne (1998 r.) oraz wspdlne deklaracje ze szczytow USA-UE (w latach 1996-2014).

35 Pierwszy szczyt USA-UE, zgodnie z harmonogramem NTA, odby! sie we Wloszech w czerwcu
1996 r., a jak do tej pory ostatni miat miejsce w Brukseli w marcu 2014 r. (ogélnie w latach 19962014
miaty miejsce 23 szczyty). Zob. np. dokumenty z poszczegolnych szczytow USA—UE dostgpne na stronach:
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Obiektywne istnienie pewnych cech wspdlnych i podobienstw, ktoére taczyty i zbli-
zaly partneréw po obu stronach Atlantyku, nie przesgdzato jednak o automatycznym
podejmowaniu wspotpracy. Stad tez dla potrzeb politycznych byty one ujmowane
w formy szerszych koncepcji, do ktorych w razie potrzeby mozna bylo si¢ fatwo
odwota¢. W tym przypadku najwazniejsza byta idea ,,atlantyzmu” (atlanticism)*°.

Istotg atlantyzmu, ktory pojawit si¢ w powszechnym uzyciu w drugiej potowie
XX w., byto wytworzenie u elit po obu stronach Atlantyku przekonania, ze wspot-
praca pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i panstwami europejskimi jest wzajemnie
korzystna, a wrecz niezbgdna dla zachowania bezpieczenstwa i rozwoju. Podstawg
dla realizacji tej idei byta stynna publikacja Clarence’a Streita, ktory w 1939 r. oglosit
potrzebe odnowienia wspdtpracy miedzy panstwami po obu stronach oceanu wobec
wzrostu nacjonalizmow i agresji panstw faszystowskich w Europie, a takze postulowat
stworzenie Unii Atlantyckiej?’. Miata ona powsta¢ na bazie powigzan regionalnych
irozwijac si¢ w kierunku uniwersalnym, rozszerzajac si¢ na kraje szanujgce wartosci
panstw zalozycieli®®. Natomiast po zakonczeniu zimnej wojny, w sytuacji rozluz-
nienia wspotpracy w latach 90., a nastepnie w obliczu kryzysu po 2003 r., pojawity
sie glosy o koncu idei atlantyzmu®. Ivo Daaler w artykule The End of Atlanticism
podkreslal, ze kryzys, ktory pojawit si¢ w stosunkach transatlantyckich w pierwszych
latach prezydentury G.W. Busha jako konsekwencja decyzji politycznych w USA, ma
znacznie powazniejsze konsekwencje dla partnerstwa niz wezesniejsze konflikty czy
nieporozumienia i moze trwale podzieli¢ Wspolnote*?. Niezaleznie jednak od kresle-
nia pesymistycznych wizji dla partnerstwa w pierwszej dekadzie nowego wieku idea
atlantyzmu nie skonczyta si¢ i nadal jest istotnym spoiwem relacji partneréw z dwoch
stron Atlantyku, cho¢ nie jest jednakowo podzielana przez wszystkich cztonkow WT*.

http://useu.usmission.gov/us_eu_summits.html (data dostepu: 10.07.2015); http://www.euintheus.org/
what-we-do/how-eu-us-relations-work/ (data dostepu: 10.07.2015).

36 Geneze oraz rozwoj koncepcji atlantyzmu przedstawia szczegdtowo Ira Straus w artykule Atlanticism
as the core 20th century U.S. strategy for internationalism, Strait Council, http://streitcouncil.org/uploads/
PDEF/Straus-%20Atlanticism%20as%20the%20core%2020th%20century%20US%20Strategy%20for%20
internationalism.pdf (data dostgpu: 15.06.15).

37 C.K. Streit, Union Now: A Proposal for a Federal Union of the Democracies of the North Atlantic,
New York 1939, http:/www.constitution.org/aun/union_now.htm (data dostepu: 15.06.2015).

3 1. Straus, op.cit.

3 W ostatnich latach, szczego6lnie pod wptywem kryzysu z 2003 r., zaczgto na nowo zastanawiac sig
nad istota atlantyzmu (szczegdlnie w konteks$cie konca tej idei). Zob. 1. Daaler, The End of Atlanticism,
Lwdurvival” 2003, t. 45, s. 147-166, http:/www.brookings.edu/~/media/research/files/articles/2003/6/sum-
mer%?20europe%20daalder/20030601.pdf (data dostgpu: 12.06.2015); C. Cavanagh Hodge, Atlanticism for
a New Century: The Rise, Triumph and Decline of NATO, New Jersey 2005; G. Haller, Limits of Atlanticism.
Perceptions of State, Nation and Religion in Europe and the United States, New York 2007 [Berlin 2002].

401, Daaler, op.cit.

41 'Wsrod krajow europejskich do$¢ fatwo mozna wskazaé tzw. atlantystow (np. Wielka Brytania, Dania
i kraje Europy Srodkowej) oraz zwolennikéw bardziej autonomicznej polityki europejskiej, niezalezne;
od USA (np. Francja, Niemcy).
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Po trzecie istotnym elementem partnerstwa sg takze wspoélne interesy i cele,
laczace dwa brzegi oceanu. Wystepowanie wspélnych interesow jest w tym przy-
padku pochodng podobienstw ideowych, rozwojowych oraz w zakresie potrzeb*?.
W przypadku WT wskazanie wspodlnych intereséw nie jest jednak tatwe z uwagi na
brak organizacji regionalnej o ogdlnym charakterze, ktéra reprezentowataby partnerow
na zewnatrz i bylaby odpowiedzialna za ich zdefiniowanie. Intereséw tych mozna
wiec poszukiwaé we wspdlnych dokumentach programowych (takich jak NTA), de-
klaracjach ze szczytow USA-UE, strategiach NATO* lub tez antycypowac je jako
pochodne narodowych interesoéw partneroéw**. Problemem jest brak koherentnosci cza-
sowej i przedmiotowej tych dokumentow, co w zasadzie uniemozliwia zdefiniowanie
na ich podstawie wspolnych celow*. Mimo to analiza strategicznych dokumentow
programowych pozwala na wskazanie trwatych i podstawowych intereséw WT. Wsrod
nich nalezy wymieni¢ przede wszystkim: a) zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa
podmiotom wchodzagcym w sktad Wspolnoty oraz stabilnosci systemu mi¢dzyna-
rodowego, b) dbanie o rozwdj gospodarczy i spoteczny, c) promowanie wspolnych
wartosci w §wiecie. W przypadku intereséw zmiennych, ktére ewoluowaty w zalez-
nosci od przemian zachodzacych w §rodowisku miedzynarodowym, ich okreslenie
w kontek$cie WT jest znacznie trudniejsze, a czasem wrecz niemozliwe, poniewaz
czgsto interesy narodowe poszczegdlnych panstw majg decydujgce znaczenie. Staja
si¢ one interesami wspolnymi tylko wtedy, gdy dotycza zagrozen lub istotnej potrzeby
wszystkich cztonkow WT, tak jak np. zagrozenie pokoju i stabilnosci w Europie
z powodu konfliktéw w bylej Jugostawii, koniecznos$¢ zintensyfikowania wspotpracy
gospodarczej wobec tworzenia si¢ blokow regionalnych, wzrost znaczenia krajow
grupy BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, Republika Potudniowej Afryki) czy
terroryzm miedzynarodowy po 2001 r.

Po czwarte WT charakteryzuje si¢ takze pewnym poziomem zorganizowa-
nia oraz instytucjonalizacji, cho¢ nadal brakuje organizacji tylko dla jej cztonkow.
Gléwng organizacja grupujaca panstwa Wspdlnoty (ale takze wychodzaca poza

4 Zob. np. E. Lagadec, op.cit.; P. Olszewski, Strategia ,,soft power” Unii Europejskiej a euroat-
lantycka wspotpraca w wielobiegunowym swiecie, w: J.M. Fiszer, P. Olszewski, System Euroatlantycki
w wielobiegunowym tadzie migdzynarodowym, Warszawa 2013, s. 39-61.

4 NATO, Strategic Concepts, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm (data dostepu:
10.07.2015); idem, Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic
Treaty Organisation, Lisbon 2010, http:/www.nato.int/lisbon2010/strategic-concept-2010-eng.pdf (data
dostgpu: 10.07.2015).

4 W przypadku USA bedg to zatem dokumenty programowe takie jak National Security Strategies
lub Quadrennial Defense Reports. Natomiast po stronie europejskiej sytuacja jest dos¢ skomplikowana
z uwagi na swego rodzaju dualizm interesow wewnatrz UE — z jednej strony beda to wspolne interesy
Unii (zaprezentowane w European Security Strategy 2003, a realizowane w ramach Wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, WPZiB), z drugiej nie zawsze z nimi tozsame indywidualne interesy jej
czlonkow, przedstawiane w ramach strategii poszczegolnych panstw.

45 Na problem trudnos$ci w definiowaniu wspolnych interesow w ramach WT zwraca uwage np.
E. Lagadec, op.cit., s. 32—44.
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jej obreb*®) stanowi bez watpienia wasko wyspecjalizowana Organizacja Paktu
Potnocnoatlantyckiego (NATO), ktora jak na razie jest jej podstawowym wsparciem
instytucjonalnym. W efekcie dtugoletniej wspotpracy partnerow transatlantyckich
doszto takze do stworzenia instytucji, ktoérych zasieg cztonkowski nie ograniczat
si¢ tylko do panstw wasko rozumianej WT (czyli USA i krajow Europy Zachodniej,
potem UE). Instytucje takie jak Organizacja Europejskiej Wspotpracy Gospodarczej
(OEEC)/Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), Bank Swiatowy, Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy czy Uktad Ogélny w sprawie Taryf Celnych (GATT)/Swiatowa
Organizacja Handlu (WTO) stanowity fora wspotpracy panstw wchodzgcych w sktad
Wspolnoty, jednak od poczatku swego istnienia miaty szerszy zakres podmiotowy
1 do$¢ szybko zaczely obejmowac kolejne kraje.

Cztonkom WT nie udalo si¢ natomiast stworzy¢ silnych, wewnetrznych wiezi
instytucjonalno-organizacyjnych, ktére obejmowatyby tylko cztonkéw Wspolnoty
oraz odnosity si¢ do catoksztaltu wspoipracy. Podstawa dla wspolnych dziatan
(oprocz NATO, ograniczonego do sfery bezpieczenstwa) sg nadal fora kooperacji
pomigdzy poszczegbdlnymi instytucjami panstw cztonkowskich, jak np. kontakty
mi¢dzy Parlamentem Europejskim a Kongresem USA, misja USA przy Wspdlnotach
Europejskich/UE czy delegacja Komisji Europejskiej w Waszyngtonie oraz wspolne
dokumenty programowe podpisane po zakonczeniu zimnej wojny, w tym przede
wszystkim NTA%. Dokument ten, cho¢ nie przyczynit si¢ do stworzenia nowej insty-
tucjonalnej bazy wspotpracy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig, to wyznaczyt
jej ogoélne ramy (na kolejne dwie dekady). Wspdlpraca miala si¢ rozwija¢ zgodnie
z harmonogramem spotkan na réznych szczeblach oraz w ramach grup roboczych*®.

Po piate intensywne i dtugoletnie wspotdziatanie w ramach Wspdlnoty na nie-
mal wszystkich plaszczyznach, zainicjowane przez politykow obu stron po II wojnie
swiatowej, doprowadzito do stworzenia silnych wigzi strukturalnych (o charakterze
materialnym i niematerialnym) pomiedzy jej cztonkami®. Na ptaszczyznie politycz-
nej stworzono model bliskiej wspotpracy w ramach relacji dwustronnych USA-UE,
uzupetniony przez bilateralne stosunki miedzy USA a poszczegdlnymi panstwami
Unii*®. W sferze ekonomicznej strony sg swoimi najblizszymi partnerami (dzigki

46 Cztonkostwo w NATO obejmuje takze kraje niewchodzace w sktad WT (nawet w jej szerokim
rozumieniu, obejmujacym Kanadg), takie jak Islandia, Turcja, Norwegia i Albania.

47 Wiecej na temat instytucjonalizacji stosunkow transatlantyckich zob. np. A. Jarczewska-Romaniuk,
Stosunki transatlantyckie, w: S. Parzymies (red.), Dyplomacja czy sita, Warszawa 2009, s. 189-192.

4 Ibidem.

4 Wiecej na temat wieloptaszczyznowej wspolpracy transatlantyckiej zob. ibidem, s. 196-207.
Kompleksowe ujecie wspotpracy transatlantyckiej po zakonczeniu zimnej wojny zob. R. Matera, P. Matera,
Stany Zjednoczone i Europa. Stosunki polityczne i gospodarcze 1776—2004, Warszawa 2004.

50" Problematyka wspotpracy politycznej miedzy USA a UE omawiana jest np. w raportach Congres-
sional Research Service Reports on Foreign Policy and Regional Affairs, https://www.fas.org/sgp/crs/row/
index.html; biezace kwestie dotyczace tego wymiaru prezentowane sa w materiatach zamieszczanych na
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silnym wigziom handlowym, inwestycyjnym, finansowym, w zakresie badan i rozwoju
oraz wspotpracy przedsigbiorstw)®!, tworzac razem najsilniejszy blok gospodarczy na
$wiecie i odpowiadajgc za wytwarzanie okoto 35% $wiatowego PKB (PPP)*2. Nalezy
tez podkresli¢, ze po zakonczeniu zimnej wojny to wtasnie wspdlpraca ekonomiczna
byta glownym spoiwem relacji, szczegdlnie w okresach problemow czy nawet konflik-
tow o charakterze politycznym3. Intensywna wspolpraca na plaszczyznie politycznej
i gospodarczej doprowadzita do podpisania szeregu porozumien mi¢dzy USA i UE
w wielu dziedzinach — od lotnictwa przez kwestie wspotpracy prawnej, szkolnictwa
wyzszego, zarzadzania kryzysowego do kontrowersyjnego przekazywania danych
osobowych pasazeréw>*. Najmniej eksponowang, cho¢ tez dos¢ dobrze rozwinieta
plaszczyzna wspotpracy transatlantyckiej sg relacje spoteczne, obejmujace wszelkiego
rodzaju aktywnosci pomiedzy spoteczenstwami z obu stron Atlantyku (kontakty
edukacyjne, biznesowe, turystyczne, relacje osobiste, wymiana pracownikow itp.)*>.
Obszary oraz cele dtugoletniej wspotpracy partneréw transatlantyckich zostaty
przedstawione w NTA. Podkres$lono tam, ze partnerzy dziatajg wspolnie na rzecz>®:
a) promowania pokoju, stabilno$ci, demokracji, rozwiagzywania pojawiajacych si¢
konfliktow;
b) wspodlnego reagowania na globalne wyzwania;
¢) rozwoju handlu $wiatowego i zaciesniania powigzan gospodarczych;
d) rozwijania kontaktéw na plaszczyznie spotecznej, co zostato wyrazone w koncepcji
budowania mostow przez Atlantyk.

stronach Delegation of the European Union to the United States, http://www.euintheus.org/; United States
Mission to the European Union, http:/useu.usmission.gov/ (data dostepu: 21.06.2015).

51 'Wzajemne towarowe przeptywy handlowe miedzy USA i UE szacowane byly w 2014 r. na okoto
700 mld USD, a inwestycyjne na okoto 200 mld USD (w efekcie procesu dezinwestycji po stronie UE).
Sprzedaz dobr komercyjnych oceniana byta na 5,5 bln USD rocznie. Dodatkowo gospodarka transatlan-
tycka zapewnila w sumie okoto 15 mln miejsc pracy. Por. D.S. Hamilton, J.P. Quinlan, The Transatlantic
Economy 2015, Washington, DC 2015.

32 Szczegdlowe analizy dotyczace wspotpracy gospodarczej migdzy USA i Europg sg prezentowane
w corocznych raportach Center for Transatlantic Relations autorstwa D.S. Hamiltona oraz J.P. Quinlana, The
Transatlantic Economy, http://transatlanticrelations.org/ (data dostepu: 22.06.2015). W polskiej literaturze
tematyka ta zostala przedstawiona kompleksowo w publikacji: R. Matera, P. Matera, Stany Zjednoczone
i Europa. Stosunki polityczne i gospodarcze 1776—2004, Warszawa 2004.

33 Pokazuje to analiza danych dotyczacych wspolpracy gospodarczej USA-UE. Zob. raporty The
Transatlantic Economy Hamiltona i Quinlana oraz dane udost¢pniane przez Eurostat i US Census Bureau.

4 Liste najwazniejszych porozumien miedzy USA i UE mozna znaleZ¢ na stronie: http://useu.usmis-
sion.gov/key-links.html (data dostgpu: 25.06.2015). Zob. tez G.A. Bermann, M. Herdegen, Transatlantic
Regulatory Co-operation: Legal Problems and Political Prospects, Oxford 2001.

5 Natemat roznych aspektow wspolpracy na ptaszczyznie spolecznej zob. np. L.A. Compa, H. Meyer,
A Social Dimension for Transatlantic Economic Relations, London 2010; J. Steets, D.S. Hamilton (red.),
Humanitarian Assistance: Improving U.S.—European Cooperation, Washington, DC 2009; U. Kriebernegg,
The Transatlantic Dialogue on Higher Education: An Analysis of Cultural Narratives , Berlin 2011.

36 The New Transatlantic Agenda, 1995, http://eeas.europa.eu/us/docs/new_transatlantic_agenda_en.pdf
(data dostepu: 20.06.2015).
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W ostatnich latach wspotpraca rozszerzyta si¢ ponadto o takie ogolne kwestie
jak: zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego, zarzadzanie kryzysowe, energetyka,
ochrona srodowiska, badania i rozwoj, edukacja. Natomiast wsrod gtownych biezacych
tematow wspolpracy politycznej wskaza¢ mozna: program nuklearny Iranu, Panstwo
Islamskie i Syria, polityka wobec Rosji, konflikt izraelsko-palestynski, Arktyka,
polityka prywatnosci i szpiegostwo USA, NATO i europejskie inicjatywy obronne>”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile partnerzy zgadzaja si¢ co do ogolnych celow
oraz metod podejmowanych dziatan, to jesli chodzi o szczegdly, w ostatnich latach
coraz cze¢$ciej pojawiaja si¢ miedzy nimi watpliwos$ci oraz rozbieznosci. W konse-
kwencji prowadzi to do ostabiania wspotpracy w WT, a takze jej pozycji w wymiarze
zewnetrznym?®®,

Szczegdlnym momentem w tym kontekscie byt transatlantycki kryzys wokot
amerykanskiej interwencji zbrojnej w Iraku w 2003 r., ktéry mocno i na dlugo nad-
wyrezyt wigzi taczace partnerow, a nawet zdaniem niektdrych badaczy postawit pod
znakiem zapytania dalszy sens istnienia Wspolnoty>. Pewna nadziej¢ na odbudowanie
wspotpracy (szczegoélnie na poziomie politycznym) dawat wybor Baracka Obamy

57 Aktualne problemy w zakresie wspoOlpracy politycznej i bezpieczefistwa omdwione sg np. w:
D.E. Mix, The United States and Europe: Current Issues, 3.02.2015, https:/www.fas.org/sgp/crs/row/
RS22163.pdf (data dostepu: 30.06.2015); Transatlantic Relations: A European Perspective, The Regent’s
Report 2014, Belmont Press, London 2014; R. Kupiecki, A.A. Michta (red.), Transatlantic Relations in
a Changing European Security Environment, ,Warsaw Defense Dialogue Papers I”, CSIS, Drukarnia
Wydawnictw Specjalnych Sztabu Generalnego WP, Warszawa 2014.

58 Po pierwsze partnerzy nie do konca zgadzaja sie co do koncepcji, sposobow i metod rozwigzywania
aktualnych probleméw migdzynarodowych. Po drugie w ramach Wspolnoty wystg¢puja rozbieznosci co do
podziatow kompetencyjnych i wykonawczych (np. rola NATO a europejskie inicjatywy w zakresie polityki
zagranicznej 1 obronnosci oraz kwestia wspolnego podejmowania decyzji). Po trzecie brak jest spojnosci
i jednolito$ci decyzyjnej w ramach UE (szczeg6lnie jesli chodzi o kwestie WPZiB).

% Problem ten byl szeroko opisywany i analizowany w literaturze przedmiotu. Zob. np. cykl ar-
tykutéw w ,,Foreign Affairs”: A. Moravcsik, Striking a New Transatlantic Bargain, 2003, lipiec/sierpien;
W. Shawcross, E. Pond, Allies: The U.S., Britain, and Europe in the Aftermath of the Iraqg War; Friendly
Fire: The Near-Death of the Transatlantic Alliance, 2004, marzec/kwiecien; S. Hoffman, Old Europe,
New Europe, Core Europe: Transatlantic Relations After the Iraq War; Beyond Paradise and Power:
Europe, America, and the Future of a Troubled Partnership, 2005, listopad/grudzien; cykl artykutow
autorstwa D.W. Dreznera w ,,Foreign Policy”: A Sane Analysis of Transatantic, 11.03.2003; The State
of Transatlantic Public Opinion, 7.02.2005; The Transatlantic Relationship Is Important — But Not That
Important, 3.02.2005; So How's the Transatlantic Relations Doing?, 27.06.2005; So How'’s the Transatlantic
Divide Going, 7.09.2005; czy tez w periodykach europejskich, np.: specjalne wydanie ,,European Foreign
Affairs Review”, Vol. 8, Issue 4, 2003, s. 425-561; M. Cox, Beyond the West: Terrors in Transatlantia,
»European Journal of International Relations”, June 2005, Vol. 11, No. 2, s. 203-233; V. Pouliot, ,,European
Journal of International Relations”, March 2006, Vol. 12, No. 1, s. 119-127. Zob. tez inne publikacje na
ten temat: J. Quinlan, Drifting Apart or Growing Together? The Primacy of the Transatlantic Economy,
Washington, DC 2003; G. Lindstrom (red.), Shift or rift. Assessing US—EU relations after Iraq, Paris 2003;
S.A. Kashmeri, America and Europe after 9/11 and Iraq: great divide, Westport 2007; American Foreign
Policy Council, The Transatlantic Drift Debates, Plymouth, UK 2006; D.H. Allin, G. Andreani, P. Errera,
G. Samore, Reparing the Damage: Possibilities and limits of transatlantic consensus, The International
Institute for Strategic Studies, Routledge, 2007; D. Levy, M. Pensky, J. Torpey, Old Europe, Core Europe,
Transatlantic Relations After the Iraq War, Verso, 2005.
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na nowego prezydenta USA w 2008 r., jednak w rzeczywistosci strony, skupione na
wlasnych problemach, jeszcze bardziej oddality si¢ od siebie®. Europa skoncentrowata
si¢ na problemach wewngtrznych, a USA skierowaty swojg uwage ku Wschodowi,
oglaszajac tzw. zwrot ku Azji (asian pivof)®'. Realng szansg na nowe otwarcie i od-
budowe wspotpracy byt dopiero rok 2013, kiedy to UE i USA, stojgce wobec nowych
wyzwan politycznych i ekonomicznych®?, zdecydowaly sie na zacie$nienie partnerstwa
oraz podjecie wspolnych dziatan zmierzajgcych do budowy jednego z najsilniejszych
blokéw gospodarczych na §wiecie, czyli Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-
Inwestycyjnego (TTIP)%. Nalezy takze podkresli¢, ze w szerszym ujeciu negocjo-
wane obecnie porozumienie TTIP jest narzedziem stuzgcym do reintegracji WT
w sensie geopolitycznym i wzmocnienia w sensie geoekonomicznym (poszerzenie
geoeckonomicznej strefy transatlantyckiej). W perspektywie dtugookresowej umowa
ta moze doprowadzi¢ do dtugo oczekiwanej instytucjonalizacji relacji i zacie$nienia
wiezdw, co jest niezwykle istotne ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania spdjnosci
Zachodu wobec nowych zagrozen oraz rozchodzenia si¢ drog Europy i USA w kie-
runku innych partneréw.

Po szoste w efekcie dtugotrwatej wspotpracy doszto do wytworzenia szczegodlnego
poczucia wspolnoty w krajach partnerskich (cho¢ nadal brak jest elementu wspolnej
tozsamosci). Przejawem tego sg silne wigzi taczace zarowno liderdw politycznych, jak
1 spoteczenstwa po obu stronach Atlantyku oraz wzajemne przekonanie o potrzebie
kontynuacji wspotpracy niezaleznie od zmieniajgcych si¢ uwarunkowan. Potwierdzaja
to wspdlne dziatania w ramach wskazanych trzech ptaszczyzn kooperacji, jak réw-
niez wyniki badan Transataltic Trends, przeprowadzanych od 2002 r. przez Fundacje
German Marshall Fund of the United States®*. W roku 2010 poréwnano wyniki ba-

60 USA skupity swoja uwage na Azji, a Europa na wlasnych problemach, poza tym obie strony, gléwnie
we wlasnym zakresie, zajmowaty si¢ takze odbudowg gospodarek nadwyrg¢zonych kryzysem 2008 .

1 Zwrot ku Azji zostat ogloszony przez sekretarz stanu USA Hillary Clinton w 2011 r. na tamach
,Foreign Affairs”. Zob. H. Clinton, America’s Pacific Century, The future of politics will be decided in
Asia, not Afghanistan or Iraq, and the United States will be right at the center of the action, ,,Foreign
Affairs” z 11.10.2011.

62 Wsrod glownych wyzwanh wskaza¢ mozna takie kwestie jak walka ze skutkami globalnego kry-
zysu finansowego, umacnianie pozycji panstw BRICS, tworzenie si¢ nowych blokéw gospodarczych TPP
i Regional Comprehensive Economic Partnership oraz wydarzenia ostatnich lat na Ukrainie i na Bliskim
Wschodzie.

63 Zob. np. D.S. Hamilton (red.), The geopolitics of TTIP: Repositioning the Transatlantic Relationship
for a Changing World, Washington, DC 2014; P. van Ham, The geopolitics of TTIP, ,,Clingendael Policy
Brief” z23.10.2013; Ch.A. Kupchan, The Geopolitical Implications of the Transatlantic Trade and Investment,
»Iransatlantic Academy” z czerwca 2014; M. Dunin-Wasowicz (red.), Raport Specjalny: TTIP —w strong
Pax Transatlantica, ,Miesigcznik Finansowy Bank”, nr 6 (267), czerwiec 2015, s. 135-150; S. Baru, S.
Dorga, Power Shift and New Blocks in the Global Tradin System, The International Institute for Strategic
Studies, Routledge, 2015; European Commission, Transatlantic Trade and Investment Partnership — The
Economic Analysis Explained, Brussels 2013; M. Wasinski, 7TIP and Third Countries. Making It More
Transatlantic, ,,PISM Bulletin”, nr 47 (779), 8 maja 2015.

%4 German Marshall Fund of the United States, Transatlantic Trends, Washington, DC 2003-2014,
http:/www.gmfus.org (data dostgpu: 5.07.2015).
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dan opinii publicznej i liderow (przedstawicieli elit politycznych, biznesowych oraz
dziennikarskich na dwoch brzegach Atlantyku). Po trudnych latach pierwszej dekady
XXI w. okazato sie, ze obie grupy doceniajg warto$¢ partnerstwa oraz potrzebg jego
kontynuowania, jednak nieco wigksze poparcie wyrazali liderzy niz spoteczenstwa
atlantyckie®. Analiza poszczegdlnych raportéw badajacych podejscie spoleczefistw
do partnerstwa i problemow z nim zwigzanych pokazuje, ze przywigzanie do idei
transatlantyckiej jest rozne w zalezno$ci od kraju oraz zmienia si¢ w czasie pod wpty-
wem zmian uwarunkowan zewnetrznych (w §rodowisku migdzynarodowym) oraz
wewnetrznych (politycznych w danym kraju)®®. Niezaleznie jednak od tego, ze strony
widzg potrzebe kontynuowania partnerstwa i doceniajg jego wartos¢, to jednak mimo
tak dtugiej wspotpracy nie doszto do wytworzenia si¢ wspolnej tozsamosci transat-
lantyckiej. Spoteczenstwa po obu stronach oceanu utozsamiajg si¢ przede wszystkim
ze swoimi krajami pochodzenia, a nie bytami ponadnarodowymi (co jest takze cha-
rakterystyczne dla UE, ktorej mieszkancy nie identyfikujg sie jako Europejczycy®’).

Wspolnota Transatlantycka w systemie mi¢dzynarodowym —
proba nowej konceptualizacji

W odniesieniu do szerszego kontekstu struktur funkcjonujacych w stosunkach
migdzynarodowych nalezy zastanowi¢ si¢ nad miejscem WT w klasycznych oraz
nowych podziatach. Rozwazania te mozna oprze¢ zarowno na tradycyjnych rozroz-
nieniach funkcjonujacych w stosunkach miedzynarodowych po zakonczeniu Il wojny
$wiatowej (Wschod—Zachdd) oraz zimnej wojny (Poinoc—Potudnie) %8, jak rowniez
na wspotczesnych ujeciach, w ktorych nowy porzadek miedzynarodowy mozna roz-
patrywac¢ w konteks$cie nieco enigmatycznego podziatu na Zachdd i tzw. reszte (the
West and the rest)® oraz koncepcji nowych ,,megaprzestrzeni”’’.

65 Zob. ibidem, 2010.

% Dobrym przykiadem sg tutaj zmiany w stosunku do partnerstwa oraz USA w spoteczenstwie pol-
skim, ktore mozna byto obserwowaé w okresie prowadzenia badan przez GMFUS w latach 2003-2014,
warunkowane najczgsciej sytuacja polityczng w kraju.

%7 Wigcej na temat problemu z tzw. tozsamoscig europejska zob. np. H. Walkenhorst, Constructing the
European Identity — Trap or Gap? European Integration between Community-building and Path-dependency,
»Limerick Papers in Politics and Public Administration” 2008, nr 1, s. 1-24; European Commission, 7/e
Development of European Identity/ldentities: Unifinished Business: A Policy Review, Brussels 2012.

% Zob. np. rozdziaty dotyczace struktury wspotczesnego porzadku miedzynarodowego w: E. Halizak,
R. Kuzniar (red.), op.cit., s. 435-533.

% R. Kuzniar, Zmierzch dominacji Zachodu, w: idem (red.), Kryzys 2008 a pozycja migdzynarodowa
Zachodu, Warszawa 2011, s. 22—45; N. Ferguson, Civilization: The West and the Rest, London 2011;
K. Muhbubani, The New Asian Hemisphere. The Irresistable Shift of Global Power to the East, New York
2008; F. Zakaria, The Post-American World, New York 2008; T. de Montbrial, Dziatanie i System Swiata,
Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2011.

70 Autorem koncepcji megaprzestrzeni jest Antoni Kuklinski. Wigcej na ten temat zob. np. A. Arty-
mowska, A. Kuklifiski, P. Zuber, Reconfiguration of the Global Scene and the Megaspaces of the XXI
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W okresie zimnej wojny WT byla bez watpienia trzonem (a nawet swego rodzaju
spoiwem) Zachodu (pierwszego $wiata), obok Wschodu (drugiego $wiata) i rozwi-
jajacych si¢ panstw postkolonialnych (trzeciego §wiata) (zob. rycina la). Zgodnie
z powszechnie przyjetymi kryteriami do systemu zachodniego zaliczano kraje o de-
mokratycznych ustrojach, gospodarce rynkowej oraz nalezace do szeregu instytucji
wspotpracy miedzynarodowej’!. Stad tez oprocz USA oraz panstw europejskich
w grupie tej byly takie kraje jak Australia, Nowa Zelandia oraz Japonia, cho¢ geo-
graficznie nalezaty one do innych czesci §wiata. W tym ujeciu WT, z USA jako pan-
stwem dominujgcym, traktowana byta jako podstawa systemu zachodniego, stojacego
w opozycji do Wschodu pod przewodnictwem ZSRR.

Po 1989 1. 1 zniknigciu polityczno-ideologicznego podziatu dwublokowego Wschod—
Zachod w stosunkach migedzynarodowych zaczeto powszechnie stosowaé kolejny
dychotomiczny podziat — na Péinoc i Potudnie, oparty gltéwnie na czynnikach ekono-
micznych i spotecznych, a nie politycznych’?. Jednak w okresie 19892000 nastapito
wiele zmian, ktére trwale naruszyly przejrzysto$¢ i klarownos$¢ istniejacych dotad
rozrdznien, stawiajac pod znakiem zapytania ich aktualnos¢.

Po pierwsze istotnej zmianie uleglo rozumienie terminéw Wschod i Zachod. O ile
ich polityczno-ideologicznie definiowanie stracito racje bytu w stosunkach migdzy-
narodowych, to powrécono do klasycznych znaczen, odwotujacych si¢ do kryteridw
kulturowo-cywilizacyjnych z uwzglednieniem rozréznienia na cywilizacje Wschodu
i Zachodu”®. Wschod i Zachdd utozsamiane byty ponownie z konkretnym poziomem
rozwoju, ustrojem, warto$ciami, a nie obszarem geograficznym i przynaleznoscia
do bloku politycznego.

Po drugie nastgpit takze szereg zmian o charakterze strukturalnym. Stany Zjed-
noczone — wraz z rozpadem Zwigzku Radzieckiego oraz niekwestionowanym zwy-
cigstwem w zimnej wojnie — staty sie jedynym mocarstwem zdolnym petnic role
lidera $wiatowego (unipolar moment)’*. Wiele panstw nalezacych wezesniej do bloku
wschodniego po przeprowadzeniu stosownych reform oraz uzyskaniu cztonkostwa
w instytucjach systemu zachodniego zostato automatycznie wtaczonych do Zachodu
(i tym samym do Po6tnocy). Jednoczesnie w ramach Zachodu sity i znaczenia nabie-
rata UE (bedaca de facto ,,regionem w regionie” WT). Natomiast grupa dynamicznie

Century, Warszawa 2012; eidem, The Future of Regions — The Megaspaces of the XXI century, Warszawa
2011.

I E. Halizak, Pétnoc w stosunkach miedzynarodowych, w: E. Halizak, R. Kuzniar (red.), op.cit.,
s. 441.

72 Nalezy jednak podkresli¢, ze podziat ten funkcjonowal w literaturze przedmiotu juz od lat 60.-70.,
kiedy to grupa panstw rozwijajacych si¢ podjeta na arenie migdzynarodowej wspolne dziatania zmierza-
jace do uznania ich aspiracji rozwojowych i dopuszczenia do udziatu w wymianie migdzynarodowej na
réwnych warunkach. Por. ibidem, s. 437—-439.

73 Zob. np. N. Ferguson, op.cit.; S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu Swiatowego,
Warszawa 1998.

74 Zob. np. Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, ,,Foreign Affairs” 1990, nr 1, s. 23-33; idem,
Democratic Realism. An American Foreign Policy for a Unipolar World, Washington, DC 2004.
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rozwijajacych sie gospodarczo tzw. panstw wschodzacych (szczegolnie na kontynencie
azjatyckim), dzieki efektywnym reformom oraz rozwojowi gospodarczemu, zaczgta
zbliza¢ si¢ do Potnocy. W efekcie w okresie przejsciowym — od zakonczenia zimnej
wojny do otwarcia nowego wieku — WT byla trzonem §wiata zachodniego, bedacego
jednoczes$nie gtowng czescig Pdinocy (zob. rycina 1b).

W pierwszej dekadzie nowego wieku nalezy odnotowacd istotne wydarzenia i pro-
cesy, ktore wptynegty na konieczno$¢ przedefiniowania miejsca Wspdlnoty w systemie
migdzynarodowym. Byto to efektem globalnej transformacji spowodowanej zmianami
o charakterze zar6wno ekonomicznym, jak i politycznym. W wyniku tranzycji $wia-
towych poteg doszto do wylonienia si¢ trzech liderow globalnych: USA, UE i Chin’.

Wsréd najwazniejszych wydarzen wskazac¢ nalezy atak terrorystyczny na World
Trade Center z 11 wrzesnia 2001 r. wraz z jego konsekwencjami w postaci dwoch
interwencji zbrojnych: w Afganistanie (2001) i Iraku (2003), oraz §wiatowy kryzys
finansowy, zapoczatkowany w USA w 2008 r. upadkiem banku Lehman Brothers
(jako kulminacja stopniowego pogarszania si¢ kondycji gospodarczej panstw WT
oraz btedow w polityce gospodarczej USA)”.

Na te wydarzenia naktadaty si¢ dwa procesy, ktére wptynelty na zmiang uktadu
sit w stosunkach mi¢dzynarodowych. Byt to dynamiczny rozwoj i wzrost znaczenia
krajow azjatyckich (szczegolnie Azji Potudniowej i Wschodniej) przy jednoczesnej
stagnacji i wewnetrznej erozji panstw Zachodu.

Kraje azjatyckie, po przejsciowych klopotach zwigzanych z kryzysem gospo-
darczym konca lat 90., stopniowo wzmacnialy swoja pozycje gospodarczg i poli-
tyczna, stajgc sie jednym z centrow $wiata’’. Dynamiczny rozwoj gospodarczy Chin
przyczynit si¢ do uczynienia z tego kraju nie tylko lidera grupy panstw azjatyckich
(Wspdlnota Azji Wschodniej), ale takze mocarstwa o znaczeniu globalnym’®. Ponadto
kraje zaliczane do grupy BRICS zaczety funkcjonowac jako pelnoprawni partnerzy
panstw wysoko uprzemystowionych i wlaczyly si¢ w procesy wspoldecydowania

5 0 pozycji migdzynarodowej tych trzech mocarstw w kontek$cie wieloczynnikowej oceny ich potegi
zob. M. Sutek, US4, UE i Chiny- trzy bieguny w globalnym ukitadzie sit, ,,Rocznik Strategiczny” 2013/14,
s. 331-347.

6 Wiecej na temat kwestii gospodarczych w kontekscie kryzysu ekonomicznego zob. np. A. Jarczewska,
Erozja pozycji gospodarczej USA — konsekwencje dla gospodarki $wiatowej, w: J. Symonides (red.), Swiat
wobec wspotczesnych wyzwan i zagrozen, Warszawa 2010; W. Szymanski, Kryzys globalny. Pierwsze
przyblizenie, Warszawa 2009; G. Kotodko (red.), Globalizacja, kryzys i co dalej?, Warszawa 2010.

77 W ostatnich latach powstata bardzo obszerna literatura na temat tego regionu. Zob. np. J. Nako-
nieczna, J. Zajaczkowski, Azja Wschodnia i Azja Potudniowa w Stosunkach Miedzynarodowych, Warszawa
2011, M.K. Connors, R. Davison, J. Dosch, The New Global Politics of the Asia Pacific, New York 2005;
J.C. Hsiung, Twenty-First Century World Order and the Asia Pacific: Value Change, Exigencies, and
Power Realignment, New York 2001.

78 Zob. np. C.F. Bergsten, Ch. Freeman, N.R. Lardy, D.J. Mitchell, China’s Rise: Challenges and
Opportunities, Washington, DC 2008; Z. Bijan, China’s ,, Peaceful Rise” to Great-Power Status, ,,Foreign
Affairs” 2005, wrzesien/pazdziernik; J. Ikenberry, The Rise of China and the Future of the West. Can the
Liberal System Survive?, ,,Foreign Affairs” 2008, styczen/luty.
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o najwazniejszych kwestiach w zyciu migdzynarodowym (m.in. poprzez uczestnictwo
w WTO czy forum G20).

Natomiast w grupie panstw Zachodu (przede wszystkim w ramach WT) nasilaty
si¢ problemy gospodarcze (jako konsekwencje kryzysu finansowego), demograficzne
(starzejace si¢ spoleczenstwo europejskie), a takze nastgpito pogorszenie nastrojow
spotecznych. Wptyneto to zardwno na zachwianie spojnosci Wspolnoty, jak rowniez
na jej ogdlng pozycje na arenie miedzynarodowe;j. Partnerzy z obu stron Atlantyku
zaczeli coraz czesciej mowic roznymi gtosami w kwestiach o fundamentalnym zna-
czeniu i mie¢ odmienne pomysty na rozwigzywanie biezgcych problemow (takich
jak stosunek do kryzysu gruzinskiego czy arabskiej wiosny, reakcja na wydarzenia
w poszczegblnych krajach regionu, walka z terroryzmem mi¢dzynarodowym, kwestie
ekonomiczne czy zwigzane z ochrong Srodowiska)’®.

Jednoczes$nie, wraz z intensyfikacjg podzialéw i antagonizméw o charakterze
cywilizacyjno-religijnym oraz wobec rozwoju terroryzmu mi¢dzynarodowego po
wydarzeniach z 11 wrzesnia 2001 r., wzrosto znaczenie krajow islamskich, dla ktorych
swego rodzaju centrum operacyjnym jest tzw. szeroki Bliski Wschod. Dodatkowym
elementem, ktory wptynal na zmiane sytuacji miedzynarodowej, byta takze zmiana
polityki Rosji i jej agresywne dziatania wobec Krymu i Ukrainy zapoczatkowane
w 2014 1.

W konsekwencji tych przemian doszto do wyodrgbnienia dwoch wielkich regionow
w globalnym systemie miedzynarodowym — WT oraz Wspolnoty Pacyfiku (WP)8°
(zob. rycina Ic). W systemie migdzynarodowym dominujg wiec dwie wielkie i silne
wspolnoty, ktére zardwno wspotpracujg, jak i konkurujag miedzy sobg. Pierwsza

7 Zob. np. D.S. Hamilton, Transatlantic Challenges: Ukraine, TTIP and the Struggle to be Strategic,
»JCMS: Journal of Common Market Studies” 2014, t. 52, s. 25-39; M. Dunne, R. Youngs, Europe and
the US in the Middle East: a convergence of partiality, FRIDE Policy Brief, No. 149, March 2013, s. 1-6;
Transatlantic Relations, Economic Crisis, and the Future of the European Union, An Interview with Sir
Michael Leigh, ,,The SAIS Europe Journal”, 1 kwietnia 2013, www.saisjournal.org/post/transatlantic-rela-
tions-economic-crisis-and-the-future-of-the-european-union (data dostgpu: 10.08.2015); M. Zandonini, The
EU and the US: Partnership in search of leadership, w: G. Grevi, T. Renard (red.), Partners in Crisis: EU
Strategic Partnership and the Global Economic Downturn, ,,European Strategic Partnership Observatory”,
Report nr 1, FRIDE 2012, s. 45-59.

80 WP, podobnie jak WT utworzong z inicjatywy oraz na warunkach USA, definiuja: a) pod wzgle-
dem bezpieczenstwa — trzy sojusze wojskowe: USA z Japonia, Koreg Potudniowg oraz Australig; b) pod
wzgledem politycznym — bliska wspotpraca bilateralna USA z poszczegdlnymi panstwami regionu; ¢) pod
wzgledem gospodarczym — przynalezno$¢ do grupy panstw uczestniczacych w negocjacjach uktadu
TPP. Mozna wigc do niej zaliczy¢ USA, Australi¢ i Nowa Zelandig, cz¢$¢ krajow Ameryki Lacinskiej
oraz reprezentacj¢ krajow Azji Potudniowo-Wschodniej. Natomiast w szerszym kontek$cie wspolnote
te mozna definiowa¢ pod wzgledem przynaleznosci do Wspdlnoty Gospodarczej Azji i Pacyfiku (Asia-
Pacific Economic Cooperation, APEC), cho¢ w tym przypadku nieco problematyczna jest kwestia Chin
i Rosji, ktore uczestnicza we wspolnocie pod wzgledem gospodarczym, ale juz politycznym — w znacznie
mniejszym zakresie. Na temat WP zob. E. Halizak, Wspolnota Pacyfiku a Wspolnota Wschodnioazjatycka,
,,Zurawia Papers” 2006, t. 8; R.L. Downen, B.J. Dickinson, The Emerging Pacific Community: A Regional
Perspective, Boulder 1984; W. Salim, K. Sagoo, Sustaining a Resilient Asia Pacific Community, Newcastle
2008.
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o ugruntowanej pozycji w srodowisku migdzynarodowym, ale takze stabngcej sile
oddziatywania (nazywana tez czgsto ,,starg”), druga — wschodzaca (,,nowa”), ktorej
znaczenie zwigksza si¢ z roku na rok dzigki dynamicznemu rozwojowi. Nalezy tez pod-
kresli¢, ze oba centra uczestniczg obecnie w dwoch prowadzonych rownolegle, wielkich
projektach gospodarczych, majgcych na celu utworzenie TTIP® oraz Partnerstwa
Transpacyficznego (TPP)%?. W przypadku zakonczenia tych procesow powodzeniem
mozna oczekiwaé nie tylko wzmocnienia w ich ramach wiezi o charakterze gospo-
darczym, ale takze ugruntowania ich pozycji geopolitycznej i geostrategicznej na
mapie $wiata. Instytucjonalizacja na tych obszarach (cho¢by w sferze ekonomiczne;j)
databy tym samym dodatkowg legitymizacj¢ dla uznania ich za centra o kluczowym
znaczeniu w globalnym systemie.

Patrzac zatem szerzej na strukturalne zmiany, ktére zaszty w ostatnich latach
w stosunkach migdzynarodowych, mozna stwierdzi¢, ze tzw. tradycyjne podziaty
stracity na wyrazistos$ci i niejako naktadajg si¢ na siebie. Trudno juz dzi$ jednoznacznie
wyznaczy¢ granice miedzy P6tnocg a Potudniem (chyba Ze zastosujemy $ciste kryteria
ekonomiczne), nieco tatwiej miedzy Wschodem i Zachodem, ale przy zastosowaniu
kryteriéw kulturowo-cywilizacyjnych. W nowym ujeciu WT bedzie zatem wystepo-
wac jako rownolegte centrum §wiatowe obok WP, przy czym kluczowym elementem
bedzie obecnos¢ USA w obu (oraz dodatkowo w zachodniej hemisferze). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze przedstawione na rycinie 1 uproszczone wskazanie pozycji WT w sy-
stemie migdzynarodowym (Swiadomie opuszczono niektdre regiony) nie ma ambicji
tworzenia nowych schematow porzadku miedzynarodowego. Chodzi raczej o przyj-
rzenie si¢ nowej pozycji WT w systemie oraz zwrdcenie uwagi na skomplikowang
natur¢ obecnego porzadku, w ktérym wspotistniejg obok siebie i nawzajem na siebie
oddziatujg wielkie wspolnoty regionalne oraz mocarstwa, ktére nieraz jednoczesnie
nalezg do jeszcze wigkszych obszaréw, tak jak w przypadku USA i UE.

81 Wigcej na temat porozumienia TTIP zob. np. A. Jarczewska, Transatlantyckie Partnerstwo
Handlowo-Inwestycyjne (TTIP) — Szansa na nowe otwarcie w stosunkach USA-UE?, ,Rocznik Strategiczny”
2013/14,t. 19, s. 348-360; T. Barker, For Transatlantic Trade, This Time is Different. Why the Latest U.S.—EU
Trade Talks Are Likely to Succeed, ,,Foreign Affairs” 2013, luty; T.J. Bollyky, A. Bradford, Getting to Yes
on Transatlantic Trade. Consistent U.S.—EU Rules Could Remake Global Commerce, ,,Foreign Affairs”
2013, lipiec; J. Stanton, K. Sutton, G. Workman, TTIP: On Track but Off Message? 2014 Stakeholder Survey,
Washington, DC 2014; M. Dunin-Wasowicz (red.), Raport Specjalny: TTIP..., op.cit.; D. Gregosz, B. Walter,
Transatlantic Economic Partnership, Energize with Increased Trade?, Konrad Adenauer Stiftung, 2013;
B. De Largentaye, Challenges and Prospects of a Transatlantic Free Trade Area, ,,Policy Paper”, No. 99,
Notre Europe, Jacques Delors Institute, pazdziernik 2013.

82 Wigcej na temat porozumienia TPP zob. np. I. Fergusson, M. McMinimy, B. Williams, The Trans-
Pacific Partnership (TPP): Negotiations and Issues for Congress, Washington, DC 2015; P.S. Rashis, Bridging
the Pacific. The America’s New Economic Frontier?, Washington, DC 2014; J.J. Schott, B. Kotschwar,
J. Muir, Understanding the Trans-Pacific Partnership, Washington, DC 2013.
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Konkluzje

Badanie Wspolnoty Transatlantyckiej w kategoriach podejscia regionalnego po-
zwala odpowiedzie¢ na postawione w artykule pytania badawcze.

Po pierwsze WT moze by¢ traktowana jako region, poniewaz spetnia gtéwne kry-
teria identyfikujace wigkszosci proponowanych klasyfikacji. Posiada ona fundamenty
w postaci wspolnych wartoséci oraz idei, pewien stopien zorganizowania, mozliwe
do zdefiniowania wspolne interesy, w jej ramach wystepuja konkretne i wieloplasz-
czyznowe interakcje, a jej cztonkowie majg poczucie wspolnoty wobec podmiotow
zewngetrznych. Dyskusyjne jest jedynie kryterium geograficzne. Niezaleznie jednak od
fizycznego oddalenia (w sktad wspolnoty wchodza kraje sgsiadujace ze sobg, tyle ze
oddzielone o kilka tysi¢cy kilometrow Oceanem Atlantyckim) panstwa te sg ze soba
potaczone silnymi wigzami o charakterze materialnym i niematerialnym (ideowym),
co pozwala uznac je za homogeniczny obszar w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Powstanie oraz rozwoj] WT w pierwszym okresie jej istnienia, warunkowane
przede wszystkim czynnikami politycznymi i inicjowane odgérnie (fop-bottom),
byty zgodne z zatozeniami analizy subsystemowej. O przydatnos$ci tego podejscia
$wiadczy takze to, ze najwigksze znaczenie dla funkcjonowania Wspdlnoty miata
wtedy dzialalno$¢ podmiotow panstwowych oraz wspotpraca na ptaszczyznie poli-
tycznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze czynniki niematerialne w postaci wspolnych
wartos$ci, idei oraz uksztaltowania si¢ zbieznych intereséw byty réwnie istotne od
poczatku istnienia WT. W okresie zimnej wojny, bedac zasadnicza czgscig systemu
zachodniego, miata ona kluczowe znaczenie w budowie porzadku miedzynarodowego.
U progu XXI w., mimo transformacji tego porzadku, wola panstw oraz wspotpraca
polityczna sg nadal kluczowe dla funkcjonowania Wspoélnoty (np. zainicjowanie
i prowadzenie procesu TTIP).

Po zakonczeniu zimnej wojny wigkszego znaczenia w ramach WT nabrat ekono-
miczny i spoteczny wymiar powiazan, co pozwala na rozpatrywanie jej w kategoriach
nowego regionalizmu (np. z wykorzystaniem koncepcji regionu funkcjonalnego, regionu
poznawczego lub regionowosci). Szczegodlnie istotnymi elementami sa w tym zakresie:
brak koniecznosci odniesienia do polozenia geograficznego (jako czynnika konstytu-
ujacego region), wyeksponowanie znaczenia procesow ekonomicznych i spolecznych
w kreowaniu wi¢zi migdzy cztonkami regionu oraz podobienstwo cech kulturowych,
ktoére prowadza do intensyfikacji wspotpracy. Uwzgledniajac intensywnos¢ relacji
migdzy cztonkami oraz oddziatywania Wspolnoty na srodowisko miedzynarodowe
(zarbwno w czasie zimnej wojny, jak i po jej zakonczeniu), mozna to partnerstwo
traktowac jako konstrukcje spotecznag w kategoriach regionu funkcjonalnego. Jesli
natomiast nacisk polozony zostanie na elementy identyfikacyjne, takie jak: poczucie
wspolnoty, tozsamos$¢, wartosci, wspdlne cele, wspodlna percepcja regionu oraz in-
tensywno$¢ wiezi kreowanych przez aktorow niepanstwowych, to WT bedzie mozna
potraktowacé jako przestrzen poznawcza — niekoniecznie warunkowang przez czynniki
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geograficzne. Jednak najbardziej uzytecznym narzgdziem do jej badania wydaje
si¢ koncepcja regionowosci. Biorgc po uwage klasyfikacje pozioméw regionowosci,
Wspolnote mozna umiesci¢ pomiedzy poziomem 3 — regionalng spotecznoscia,
1 poziomem 4 — regionalng wspolnotg. Charakter powigzan i oddzialywan w ramach
WT wskazuje na to, iz doszto juz do powstania regionu formalnego (poziom 3), jed-
nak — mimo ze partnerow tacza takze wspolne interesy i dziatania na zewnatrz — nie
mozna uznac jej przejscia na kolejny poziom z uwagi na brak wspoélnej swiadomosci
1 tozsamosci, ktore dotychczas si¢ nie wyksztatcity. Partnerstwo transatlantyckie jest
nadal wspdlnotg interesoOw opartg na tych samych wartos$ciach i korzeniach, potaczona
bardzo silnymi wigzami (szczeg6lnie w zakresie handlu, inwestycji czy finansow), ktora
intensyfikuje wspotprace w obliczu nowych zagrozen bagdz wyzwan dla jej cztonkdw.
W tym aspekcie istotnym czynnikiem, ktory moze przyczynié¢ si¢ do zacie$nienia
relacji migedzy cztonkami WT, jest obecnie negocjowane porozumienie TTIP.

Powyzsze fakty wskazuja na to, ze WT mozna rozpatrywac, wykorzystujac ho-
listyczne podejscie taczace zarowno elementy starego, jak i nowego regionalizmu.

Po drugie WT jest migdzykontynentalnym bytem regionalnym, wyrdzniajacym
si¢ od innych struktur tego typu (np. Wspdlnoty Pacyfiku) spdjnoscig oraz pewnym
stopniem zinstytucjonalizowania.

Mimo znacznego oddalenia geograficznego pomigdzy cztonkami wspdlnoty udato
si¢ stworzy¢ strukture, ktora z uwagi na wyrozniajace ja cechy moze by¢ uznana
za jedng z gtownych przestrzeni oddzialywania w systemie migdzynarodowym.
Przesadzity o tym zaro6wno czynniki niematerialne, jak i materialne. W pierwszej
grupie kluczowe znaczenie mialy: wspolne korzenie, wartosci, idee, percepcja zagrozen
oraz podobienstwa rozwojowe migdzy spoteczenstwami po obu stronach Atlantyku.
Byty one swego rodzaju fundamentem wspdlpracy i w naturalny sposéb sprzyjaty
formutowaniu wspolnych interesow i celdw oraz podejmowaniu dziatan razem.
Natomiast wérdéd czynnikéw materialnych wyrozniajagcych WT od innych tego typu
bytéw wskaza¢ nalezy bazg instytucjonalng (NATO oraz OECD, OBWE, MFW, Bank
Swiatowy czy WTO®) oraz ramy dziatan w obrebie WT wyznaczone przez glowne
dokumenty wspolnotowe. Ponadto istotne sg wiezi, ktére wytworzyty si¢ miedzy
cztonkami w ramach dtugotrwatej wspdtpracy na niemal wszystkich plaszczyznach
(szczegblnie w zakresie relacji gospodarczych oraz spotecznych).

O stopniu spdjnosci oraz jakosci i sile wiezi miedzy cztonkami WT $wiadczg takze
funkcje, jakie peini ona wobec panstw cztonkowskich. Wsrdd nich wskaza¢ mozna
przede wszystkim funkcje integrujaca, ktora pozwolita na wyodrebnienie Zachodu
jako osobnej kategorii w stosunkach migdzynarodowych, oraz dynamizujgca, dzieki
ktorej doszto do szybkiego rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw wchodzacych
w jego skiad.

83 Cho¢ oczywiscie wykraczajg one pod wzgledem cztonkostwa poza ramy WT.
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Po zakonczeniu zimnej wojny Wspolnota jest nadal symbolem i spoiwem Zachodu
o0 istotnym znaczeniu dla systemu mi¢dzynarodowego.

Po trzecie WT pozostaje istotnym elementem systemu mi¢dzynarodowego od
zakonczenia II wojny $wiatowej. W okresie zimnej wojny stanowita ona podstawe
wyodrebnienia Zachodu w nowym podziale dwublokowym, natomiast po jej zakon-
czeniu, w tzw. okresie przejsciowym, stata si¢ najwazniejsza czescig Pdinocy.

Obecnie, w efekcie zmian w srodowisku migdzynarodowym i wobec nasilenia
si¢ procesu regionalizacji (wystepujacego réwnolegle z globalizacja), doszto do wy-
lonienia si¢ nowych struktur regionalnych. Szczego6lna role odegralty procesy regio-
nalizacji w Azji, ktore doprowadzity do powstania WP oraz Azji Wschodniej. WT
nalezy rozpatrywac¢ w dwoch uktadach trilateralnych. Po pierwsze jest ona glownym
regionem w stosunkach miedzynarodowych w wymiarze politycznym i gospodar-
czym obok Azji Wschodniej (i wchodzacych w jej sktad Chin) oraz WP. Po drugie
mozna jg rozpatrywa¢ w kontek$cie wytaniajacego sie uktadu USA-UE—Chiny®*,
O znaczeniu WT w tym uktadzie swiadczy fakt, ze obejmuje ona dwa kluczowe
bieguny tego trojkata, czyli USA i UE. Niezaleznie wigc od tego, ze w ostatnich
latach zwraca si¢ uwage na kryzys w relacjach transatlantyckich, zmniejszanie roli
Wspolnoty w stosunkach migdzynarodowych oraz wzrost roli uktadu USA—Chiny, to
negocjacje i ewentualne powstanie TTIP moga wptyngé na odwrdcenie tej tendencji
i umocnienie relacji USA-UE.

Elementem wyrozniajacym WT w kontekscie nowych uktadéw trilateralnych
jest takze miejsce 1 rola USA, ktoére sg rowniez czgScig WP. Sytuacja, w ktorej USA
sg uczestnikiem dwoch najwazniejszych oraz najbardziej wptywowych osrodkow
swiatowych przy jednoczesnej utrzymujacej si¢ dominacji w zachodniej hemisferze,
daje temu panstwu niekwestionowang przewage nad innymi potegami §wiatowymi
oraz czyni je obecnie jedynym globalnym mega-mocarstwem (niezaleznie od obiek-
tywnych stabos$ci oraz probleméw, ktore sg jego udziatem).

O znaczeniu i roli Wspolnoty w stosunkach migdzynarodowych swiadczg takze
funkcje, ktére petni ona wobec innych uczestnikow systemu miedzynarodowego.
Mozna w tym zakresie wskaza¢ nastepujace role: stabilizujgcg (zapewnienie sta-
bilnosci systemu migedzynarodowego w okresie zimnej wojny i po jej zakonczeniu),
regulacyjng (tworzenie regulacji pozwalajgcych na sprawniejsze funkcjonowanie
systemu miedzynarodowego) oraz promocyjno-propagujacag (propagowanie wartosci
cywilizacji zachodniej oraz rozszerzanie kregdw demokracji na swiecie).

8 W polskiej literaturze przedmiotu jako pierwszy tematyke te poruszal E. Halizak, Geoekonomiczny
trilateralizm UE—USA—Chiny, w: idem (red.), Geoekonomia, Warszawa 2012, s. 697-728; zob. rowniez
H. Starr, On Geopolitics: Space, Place, and International Relations, Boulder 2014; B. Gill, A. Small,
Untapped Trilateralism: Common Economic and Security Interests of the EU, the US and China, London
2012, http://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/public/Research/Asia/l1112ecran_gillsmall.
pdf (data dostepu: 23.06.2015).
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Podsumowujac, Wspolnota Transatlantycka jest nadal gtownym osrodkiem od-
dzialywania migdzynarodowego z uwagi na mozliwos$ci polityczne (obejmuje dwie
najwigksze swiatowe potegi — USA i1 UE), militarne (dysponuje najwigkszym poten-
cjatem wojskowym) i gospodarcze (obszar transatlantycki to najwigksza gospodarka
$wiata). Jednak stopniowo stabnie jej sita zar6wno z uwagi na problemy wewnatrz
samej wspolnoty, jak i dziatanie czynnikéw zewnetrznych. Szczegélne znaczenie ma
w tym wzgledzie wzrastajgca rola Wspdlnoty Pacyfiku, ktéra moze w przysziosci
przejac od WT role gtownego osrodka swiatowego, zwtaszcza gdyby doszto do sytuacji
wiaczenia do niej Chin. Dla przysztosci WT i jej pozyciji istotne jest zatem, czy bedzie
potrafita wykorzysta¢ posiadane atuty oraz wzmocni¢ partnerstwo w najblizszym
czasie. Szansg na to moze by¢ podpisanie i ratyfikowanie uktadu TTIP.

The Transatlantic Community in the International System

As aresult of changes in the global distribution of economic power, the emergence
of a global terrorist threat and the intensification of anti-Western rhetoric in the
world, the role and position of the Transatlantic Community in the international
system have changed. In the Cold War period, the Transatlantic Community was
defined in the context of the East-West division and after the Cold War ended —
the North—South division. In the recent years, under the influence of structural
changes in the international system, it has been increasingly perceived as the
Transatlantic Community vs. the Pacific Community. The aim of this article is
therefore to answer the question about the essence of the Transatlantic Community
and to define its place in the contemporary international system.

Keywords: Transatlantic Community, Pacific Community, region, regionalism,
ties, cooperation, TTIP, TTP, US, EU



