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Instytucje oceny skutkow regulacji
w Stanach Zjednoczonych i1 Unii Europejskie;j
w konteks$cie negocjacji nad TTIP

Jarostaw Adamowski

Uniwersytet Warszawski

Ocena skutkow regulacji (OSR) jest metoda analizy polityki publicznej, ktora ma
coraz wigksze znaczenie w systemach regulacyjnych USA oraz Unii Europejskie;.
Metoda ta, opracowana w latach 80. ubiegltego wieku w Stanach Zjednoczonych,
jest obecnie stosowana przez instytucje rzagdowe wielu krajow rozwinietych na
catym $§wiecie — przyjely ja m.in. panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. OSR
jest dokumentem wskazujacym potencjalne koszty i korzysci projektu regulacji,
opracowywanym za pomocg analizy ilosciowej oraz jako$ciowej. Powstata w ten
sposob analiza wskazuje, ktore regulacje przynosza spoleczenstwu i gospodarce
wiecej korzysci niz koszow. Pozwala wige ona ocenic, czy dane regulacje optaca
si¢ wprowadza¢ w zycie. Artykut przedstawia ewolucj¢ podejscia do OSR w UE
oraz USA, poréwnujac obydwa modele i przyjmujac za metode badawczg analize
historyczno-instytucjonalng. Kwestia ta zostaje rozpatrzona w kontekscie trans-
atlantyckiej wspotpracy migdzy Brukselg a Waszyngtonem nad reforma regula-
cji oraz rozwojem wspoélpracy handlowej i inwestycyjnej w ramach negocjacji
nad Transatlantyckim Partnerstwem w dziedzinie Handlu i Inwestycji (TTIP).
Zidentyfikowane sga ponadto réznice w podejsciu do OSR na obu kontynentach
oraz mozliwe obszary wspotpracy na polu regulacji.

Stowa kluczowe: regulacja, ocena skutkow regulacji, Unia Europejska, Stany
Zjednoczone, TTIP, polityka publiczna, stosunki transatlantyckie

Wstep

Jednym z najwazniejszych zagadnien negocjacji dotyczacych umowy o Trans-
atlantyckim Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym (TTIP) nalezy wspotpraca regu-
lacyjna, majaca za zadanie zniesienie barier w tym obszarze dla handlu i przeptywu
inwestycji migdzy UE a USA. Mimo dtugoletniej wspotpracy instytucji amerykanskich
i europejskich — siegajacej wielu lat wstecz przed rozpoczgciem negocjacji — strony
nie wypracowaty jednolitego podejscia do tej kwestii. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze unijny system regulacji i oceny jej skutkow skorzystal na tej wspotpracy, znaczaco
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rozwijajac si¢ na w ostatnich latach. Niniejszy artykut przedstawia zmiany podej$cia
do zagadnienia na obu kontynentach i jednoczes$nie stanowi probe porownania modeli
oceny skutkow regulacji (OSR), kluczowego narzedzia oceny jakos$ci regulacji: w USA,
gdzie powstato OSR, oraz Unii Europejskiej. Artykut ukazuje ponadto potencjalny
wplyw réznego podejscia regulacyjnego na negocjacje oraz przyszly sposob realizacji
umowy po obu stronach Atlantyku. Za podejsScie badawcze przyjeta zostaje analiza
historyczno-instytucjonalna, stuzaca poréwnaniu proceséw regulacyjnych w UE
oraz USA.

1. Ocena skutkow regulacji a teorie polityki gospodarczej

Na przestrzeni wiekéw ekonomisci formutowali rozne odpowiedzi na pytanie
o zakres interwencji panstwa na rynku w celu optymalnego zabezpieczenia interes6w
jednostek i sprzyjania przy tym rozwojowi gospodarczemu. Zasadnicza linia podziatu
oddziela te ekonomiczne szkoty, ktore postrzegajg panstwowy interwencjonizm jako
sile zaburzajacg naturalng réwnowage rynku, od tych, ktére postrzegaja dziatania
panstwa jako niezbedne narzedzie korygujace mechanizmy rynkowe. Podzial ten
znajduje rdwniez zastosowanie w dziedzinie wspotczesnych badan nad regulacjg.

Prézno szuka¢ powszechnie przyjetej definicji regulacji w literaturze naukowe;j
z dziedziny prawa i ekonomii'. Wedtug jednej z proponowanych definicji regula-
cja polega na uzyciu instrumentéw prawnych w celu implementacji celow polityki
spofeczno-ekonomicznej?. Wyrdznia si¢ regulacje spoteczng i ekonomiczng. Normy
regulacyjne narzucane przez panstwo osobom fizycznym oraz prawnym egzekwo-
wane sg za pomocg sankcji grozgcych w razie niedostosowania si¢ do norm. Regulacja
we wspotczesnych panstwach rozwinietych — bez wzgledu na wystepujacy w nich
stopien wolnos$ci gospodarczej oraz zaangazowania panstwa w rynek — jest jednym
z najistotniejszych aspektow polityki gospodarczej panstwa. Potrzeba oceny tworzo-
nej przez panstwo regulacji przez jego wilasne instytucje, stanowigc swoistg forme
instytucjonalnej autorefleksji, byta punktem wyjscia do powstania i ewolucji oceny
skutkéw regulacji w USA 1 UE. W Stanach Zjednoczonych znane sg one jako regu-
latory impact analysis (R1A), w Europie okresla si¢ je zwrotem regulatory impact
assessment.

Dogmat o samoregulacji rynkéw zostal poddany w watpliwo$¢ na przetomie wie-
kéw XIX i XX. W tym czasie wiele panstw zachodnich, w tym znakomita wigkszo$¢
panstw zachodnioeuropejskich, przystgpito do przejmowania przez nacjonalizacje kon-
troli nad sektorami gospodarki uznanymi za strategiczne. W ocenie rzadow, ttumaczy
Giandomenico Majone, wspomniane sektory obejmowaty réznego typu przedsigbior-
stwa publiczne, w szczeg6lnosci zapewniajgce zwickszenie dostgpu ludnosci do gazu,

! J. den Hertog, General Theories of Regulation, w: B. Bouckaert, G. de Geest (red.), Encyclopedia
of Law and Economics, Cheltenham 1999, s. 223.
2 Ibidem.



Instytucje oceny skutkéw regulacji w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskie;... 257

pradu, biezacej wody, telegrafu i innych takich ustug?®. Zdaniem wloskiego ekonomisty
przedsiebiorstwa §wiadczace te ustugi nosity znamiona naturalnych monopoli, co dato
panstwu powod do ich nacjonalizacji w celu uniemozliwienia potencjalnych naduzy¢
ze strony prywatnych witascicieli. Nacjonalizacja strategicznych gatezi przemyshu byta
podyktowana migdzy innymi wolg rozwoju narodowych $§rodkéw produkeji i dgze-
niem do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego, a takze checig faworyzowania
przez panstwa okreslonych regiondéw lub grup spotecznych*. Po okresie zwigkszania
roli panstwa w gospodarce, wzmocnionego probami wyjscia z Wielkiego Kryzysu
1929 r., a nastgpnie reformami podjgtymi przez panstwa w celu usuniecia skutkéw 11
wojny $wiatowej, w latach 70. ub. wieku wahadlo panstwowego interwencjonizmu
zaczelo przechylaé sie¢ w strong mniejszego zaangazowania panstwa w gospodarke.

Zapoczatkowany szokiem naftowym z 1973 r. kryzys gospodarczy w Stanach
Zjednoczonych — oraz bedace jego przejawem potaczenie inflacji i gospodarczej stagna-
cji, nazywane nastepnie stagflacja’ — znaczaco ostabity ideowe wptywy keynesizmu do-
minujgcego w polityce gospodarczej pahstw zachodnich lat 50. i 60. minionego wieku®.
Wraz z odwrotem od wiary w interwencjonizm idee wolnorynkowe zaczety ponownie
zdobywac na Zachodzie zwolennikow wsrod wptywowych ekonomistéw i politykow.
W awangardzie tej tendencji znalezli si¢ przedstawiciele Standéw Zjednoczonych oraz
Wielkiej Brytanii, ktore to kraje zapoczatkowaty deregulacyjng falg. Podstawowym
jej zatozeniem bylo zniesienie barier dla przedsigbiorczo$ci i ograniczenie kontroli
dziatan biznesu’. W rezultacie koncepcja, wedtug ktorej instytucje rzadowe powinny
oceniac skutki planowanych regulacji ex ante przed ich wprowadzeniem w zycie, do-
prowadzita do uruchomienia w USA pierwszego na $wiecie programu oceny skutkow
regulacji za kadencji amerykanskiego prezydenta Richarda Nixona.

2. Ewolucja oceny skutkow regulacji w Stanach Zjednoczonych

Prezydentura Nixona, trwajaca od stycznia 1969 r. do sierpnia 1974 r., przypada
na poczatek procesu powstawania amerykanskiego modelu oceny skutkoéw regulacji.
Chociaz republikanski prezydent uwazat si¢ za keynesiste®, to na przetomie lat 60.
i 70. XX w. amerykanski rzad powotat wiele agencji majacych przeciwdziata¢ za-
grozeniom dla zycia, zdrowia oraz bezpieczenstwa obywateli’. Wérdd utworzonych

3 G. Majone, The Transformations of the Regulatory State, ,,Osservatorio sull’Analisi di Impatto
della Regolazione” 2010, s. 4.
Ibidem.
K. Sarzec, Panstwo w gospodarce, Warszawa 2013, s. 157.
Ibidem, s. 158.
S.K. Vogel, Freer Markets, More Rules: Regulatory Reform in Advanced Industrial Countries,
Ithaca 1998, s. 2.

8 1. Brannon, We Were All Keynesians Then, http://www.cato.org/publications/commentary/we-were-
all-keynesians-then (data dostgpu: 15.08.2015).

 C.R. Sunstein, The cost-benefit state, ,,Law & Economics Working Papers” 1996, nr 39, s. 7.
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instytucji znalazty si¢ Environmental Protection Agency (EPA), Occupational Safety
and Health Administration (OSHA) i Consumer Product Safety Commission (CPSC).
Instytucjom tym wyznaczono za zadanie kolejno zapobieganie zagrozeniom ptyngcym
ze skazenia §rodowiska, szkodliwym warunkom pracy oraz wadliwym produktom.
Weczesniej zadania te byly rozsiane po wielu rzadowych agencjach.

W szczegblnosci powstanie EPA, uwazanej za jeden z najmocniejszych regula-
torow w zakresie ochrony srodowiska na $wiecie'’, wyjasnia polityczne przestanki
Nixona przy podejmowaniu decyzji o zintensyfikowaniu regulacji sektora ochrony
srodowiska. Poczatkowo republikanski polityk nie okazywat zainteresowania kwe-
stiami zwigzanymi ze §rodowiskiem i ekologia. Pierwszy administrator EPA, William
Ruckelshaus, twierdzit nawet, ze Nixon nigdy nie zasi¢gat jego rady na temat stanu
zanieczyszczenia amerykanskiego srodowiska, ograniczajgc si¢ jedynie do wyglaszania
tyrad o proekologicznym lobby, okreSlanym przez prezydenta mianem ,,szalencow™!!.

Pierwszym waznym impulsem do skonsolidowania dziatan rzagdu w ramach jed-
nej agencji byta katastrofa ekologiczna wywotana wyciekiem ropy w Santa Barbara
w styczniu 1969 r. Wstrzgs wywotany skalg spustoszenia na obszarze dwustu mil
wybrzeza spowodowalt, ze ochrona srodowiska znalazta si¢ w centrum politycznej
debaty'?, a w latach 1965-1969 odsetek Amerykanoéw wyrazajagcych zainteresowanie
stanem $rodowiska wzrost z zaledwie 25 do 75%'3. Nixon, $wiadomy zwiekszenia
spolecznego zapotrzebowania na ekologie, przystapit do politycznej licytacji z kontro-
lowanym przez demokratéw Kongresem. Ten ostatni przeforsowat w grudniu 1969 r.
National Environmental Protection Act (NEPA), idacy o wiele dalej niz prezydenckie
rozporzadzenie wykonawcze (RW) z czerwca 1969 r., powotujace przygabinetowy
Environmental Quality Council (EQC)*. NEPA zobowigzywat wszystkie rzadowe
agencje do sporzadzania o§wiadczen na temat skutkow dla srodowiska (environmental
impact statements) wszystkich proponowanych przez siebie dziatan'>. Nixon uczynit
krok dalej i powotal do zycia EPA.

W ciaggu dwoch lat od powotania EPA w grudniu 1970 r. agencja wzigta na cel
wiele korporacji z listy 500 najwigkszych firm magazynu ,,Forbes”. Wérdd nich byty
przedsiebiorstwa przemystu chemicznego, papierniczego i stalowego'®. Jednocze$nie
liczba zatrudnianych przez EPA urzednikow migedzy 1970 a 1972 r. wzrosta pieciokrot-
nie, do 1500 pracownikow!”. Bledem bytoby jednak posgdzanie administracji Nixona
o spiskowanie przeciwko wielkiemu biznesowi. Na czele powolanej przez prezydenta

10" R. McMahon, The Environmental Protection Agency: Structuring Motivation In A Green Bureaucra-
cy: The Conflict Between Regulatory Style And Cultural Identity, Sussex 2006, s. 19.

" Ibidem, s. 19.

12 R. Reeves, President Nixon: Alone in the White House, New York 2001, s. 163.

13 Ibidem, s. 163.

14" R. McMabhon, op.cit., s. 19.

15 Ibidem.

16 J.A. Mintz, Enforcement at the EPA: High Stakes and Hard Choices, Austin 1995, s. 22.

17" Ibidem.
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komisji ekspertow, ktora zarekomendowata stworzenie EPA 1 wielu innych agencji, stat
Roy Ash, wspotzatozyciel i prezes koncernu Litton Industries, a nastgpnie dyrektor
prezydenckiego Office of Management and Budget (OMB, Biuro ds. Administracji
i Budzetu) w latach 1972-1975'8.

Wzrost spolecznego poparcia dla regulacji obszaru ochrony srodowiska przez
rzadzacych znalazt przetozenie na kolejng inicjatywe, stanowigcg pierwszg ocene
skutkow regulacji programu Quality of Life Review (QLR, Badanie nad JakoS$cig
Zycia). Uruchomiony w pazdzierniku 1971 r. QLR przewidywat przeprowadzanie
analiz koszty—korzy$ci wobec wszystkich przysztych regulacji w tym obszarze'®.
Z punktu widzenia administracji Nixona, ocena wptywu regulacji na srodowisko
za pomocy tej analizy miala sprawi¢, ze wymogi ochrony srodowiska nie zepchng
interesow wielkiego biznesu na drugi plan w poréwnaniu z priorytetami rzgdzacych.
Program bowiem dokonywat analizy koszty—korzysci regulacji wylacznie pod katem
ich wptywu na funkcjonowanie przedsiebiorstw, pomijajgc oddzialywanie regulacji
na zycie obywateli®’.

W memorandum skierowanym do dyrektoréw wszystkich rzadowych instytucji
George P. Shultz, 6wczesny dyrektor OMB, uzasadnial uruchomienie programu badan
nad jakoS$cig zycia koniecznoscig zwigkszenia migdzyagencyjnej koordynacji projek-
tow regulacji?'. Zgodnie z jego przestaniem projekty regulacji miaty by¢ w pierwszej
kolejnosci przekazywane pozostatym agencjom, by mogty zapoznac si¢ z projektami
i je skomentowac. Tak przygotowane projekty planowano nast¢pnie przesyta¢ do OMB,
gdzie miaty by¢ dokonywane analizy regulacji pod katem ich zgodno$ci z projektami
innych agencji?>. Dwuetapowy proces monitoringu miat przyczynié si¢ do poprawy
jakosci regulacji 1 uwzglednié interesy wiekszej liczby instytucji. W praktyce nastgpito
ograniczenie podlegajacych przegladowi QLR regulacji do zaledwie trzech dziedzin —
jakosci §rodowiska, ochrony konsumentéw oraz bezpieczenstwa pracy i publicznego
zdrowia, czyli regulacji opracowywanych przez EPA. To z kolei spowodowato, ze
wielu badaczy krytycznie nastawionych do tego programu zaczeto traktowa¢ QLR
jako narzedzie ochrony wielkiego biznesu przed ,wrogimi” inicjatywami Kongresu??.
Ostra krytyka tego stanu rzeczy?* wskazywala na wewngtrznie sprzeczne dzialania
rzadu, ktory najpierw powotal do zycia agencje ochrony srodowiska, a nastepnie

18 R. Ash, Powerful Budget Director for Nixon, Dies at 93, ,New York Times” z 12.01.2012.

19 B.W. Daynes, G. Sussman, White House Politics and the Environment: Franklin D. Roosevelt to
George W. Bush, Austin 2010, s. 76.

20 A. Arcuri, The Case for a Procedural Version of the Precautionary Principle Erring on the Side
of Environmental Preservation, w: M. Boyer, Y. Hiriart, D. Martimort (red.), Frontiers in the Economics
of Environmental Regulation and Liability, Hampshire 2006, s. 43.

2 J.G. Speth, K.L. Hall, P. Quarles, OMB and EPA: Who Sets Environmental Policy?, Washington
1976, s. 2.

2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 3.

24 Ibidem.
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zajat si¢ ostabianiem jej funkcji regulacyjnej. Cho¢ trzeba tez powiedzie¢, ze wzrost
znaczenia EPA jako wplywowego regulatora wzbudzat zaniepokojenie najblizszego
otoczenia Nixona, obawiajgcego si¢ negatywnego oddziatywania nadmiernej regulacji
na gospodarke?’. W mysl programu bowiem urzednicy OMB mieli ocenia¢ opracowy-
wane przez agencje regulacje wraz z towarzyszacymi im analizami, zanim te zostang
opublikowane w ,,Federal Register”, oficjalnym dzienniku urzedowym?¢. Publikacja
regulacji poprzedzona byta trzydziestodniowym okresem migdzyagencyjnych kon-
sultacji w celu poprawy ich jakos$ci?’.

Zapoczatkowany przez Nixona program przegladu regulacji byt rozwijany przez
jego nastepce, Geralda Forda, pelnigcego urzad prezydenta w latach 1974—1977. Ford
nie tylko zadecydowat o kontynuowaniu programu QLR, ale zobowigzal agencje do
opracowywania inflation impact statements (oswiadczen o wptywie inflacji) w od-
niesieniu do wszystkich regulacji o znaczagcym wplywie na procesy proinflacyjne®®.
Obowigzek ten ustanowilo prezydenckie Rozporzadzenie Wykonawcze (Executive
Order, EO) nr 11821 z 27 listopada 1974 r. Wprowadzenie wymogu zaledwie trzy
miesigce po objeciu przez Forda urzedu ttumaczyt wywotany kryzysem naftowym
kryzys gospodarczy, ktérego skutki Stany Zjednoczone odczuwaty w postaci stag-
flacji. W 1974 r. roczna stopa inflacji w USA wyniosta 12,34%, co stanowito wzrost
o ponad 4,5 punktu procentowego wobec poziomu 8,71%, odnotowanego w 1973 1.
Gdy Nixon rozpoczynat swoja pierwsza kadencje w 1969 r., stopa inflacji w Stanach
Zjednoczonych wynosita 6,2%.

Spowolnienie gospodarcze lat 1974—1975, obwolane w tamtym czasie najwigk-
szg recesja od zakonczenia Il wojny $wiatowej®!, zmusito Forda do priorytetowego
traktowania walki z inflacjg. Propagowane przez rzad hasto Whip inflation now
(Chtoszcz inflacje teraz) mialo w obrazowy sposdb demonstrowac determinacje
administracji w jej zwalczaniu’?. Wprowadzenie inflation impact statements przez
rzad Forda bylo wigc jednym z flagowych dziatan fordowskiej administracji oprocz
powotania Council on Wage and Price Stability (CWPS) w sierpniu 1974 r. Miata
ona, wedlug stow prezydenta, umozliwi¢ ,,zidentyfikowanie i ujawnienie niektérych
przyczyn inflacji”33.

25 J.L. Palmer, LV. Sawhill, Reagan Experiment: Examination of the Economic and Social Policies

Under the Reagan Administration, Washington 1982, s. 134.

26 Tbidem.

27 K.R. Mayer, With the Stroke of a Pen: Executive Orders and Presidential Power, Princeton 2001,
s. 124.

2 K.R. Mayer, op.cit., s. 124.

2 http:/www.inflation.eu/inflation-rates/united-states/historic-inflation/cpi-inflation-united-states.
aspx (data dostgpu: 15.08.2015).

30 Tbidem.

31 C.W. Biven, Jimmy Carter’s Economy: Policy in an Age of Limits, Chapel Hill 2001, s. 180.

32 Tbidem.

3 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=4665 (data dostepu: 15.08.2015).
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Rozporzadzenie Wykonawcze nr 11821 okreslito zasady, zgodnie z ktérymi wy-
konywane miaty by¢ inflation impact statements. Wedhug sekcji 1 rozporzadzenia:
»Znaczacej propozycji regulacji i promulgacji regulacji lub zasad przez jakgkolwiek
agencj¢ egzekutywy musi towarzyszy¢ o§wiadczenie poswiadczajace, ze wptyw pro-
pozycji na inflacje zostat oceniony”**. W dalszej cze$ci rozporzadzenia szczegotowo
zostata opisana procedura formutowania kryteriow, wedle ktdrych ,,znaczgce” regulacje
miaty by¢ identyfikowane. Dyrektor OMB? stat si¢ odpowiedzialny za wykonanie
tej procedury. Przy czym dyrektor mégt przekaza¢ czes¢ swojej odpowiedzialnosci
osobie stojacej na czele innej rzagdowej agencji lub departamentu, ,,wlaczajac w to
przewodniczacego Council on Wage and Price Stability”, jak stanowi podpunkt b)
sekcji 23¢. Podobnie jak w okresie rozwijania programu Quality Life Review przez
administracj¢ Nixona, preferowang metoda analityczng wykorzystywang przy opra-
cowywaniu inflation impact assessments miata by¢ analiza kosztu—korzy$ci®’.

Sekcja 3 rozporzadzenia’® stanowila, ze przy podejmowaniu decyzji o opracowa-
niu inflation impact assessment dla danego projektu regulacji dyrektor OMB bedzie
brat pod uwage nastepujace czynniki: wptyw regulacji przejawiajacy si¢ w dodat-
kowym koszcie nalozonym na konsumentow (ewentualne wyzsze ceny kupowanych
przez nich produktéw, ktore mogly zosta¢ zwigkszone przez producentéw z powodu
ponoszonych kosztow dostosowywania si¢ do regulacji); firmy, rynki lub wiadze —
federalne, stanowe, lokalne; wptyw regulacji przejawiajacy si¢ w jej oddziatywaniu
na produktywnos$¢ pracownikéw, firm lub instytucji panstwowych; wptyw regulacji
na konkurencyjno$¢; wptyw na podaz istotnych produktow oraz ustug. Jak wynika
z sekcji 4 rozporzadzenia®, wszystkie rzadowe agencje lub departamenty zostaty zo-
bowigzane do $cistej wspdipracy z OMB przy przygotowywaniu inflationary impact
statement do danego projektu regulacji.

Przyjeto, ze rozpoczety w listopadzie 1974 1. program Inflationary Impact Sta-
tement (IIS) potrwa dwa lata. Pod koniec 1976 r. zostat jednak przedtuzony o kolejne
dwa, jego nazwe za$ zmieniono na economic impact statements*’. Wchodzaca w sktad
biura ds. administracji i budzetu rada CWPS, nadzorujaca program, zadbata o sfor-
mutowanie kryteriow, ktére wskazywaly, czy dana regulacja moze by¢ uznana za
»zZnaczacy” (major), a zatem czy podlega obowigzkowi wykonania dlan inflationary
impact statement. W 1976 r., za sprawg CWPS, opracowano obowigzujace do dzi$
kryterium kosztowe, pozwalajace identyfikowac jako ,,znaczace” regulacje, ktérych

3 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=23905 (data dostepu: 15.08.2015).

35 Ibidem.

3 Ibidem.

37 C.W. Vernon 11, The Inflation Impact Statement Program: An Assessment of the First Two Years,
»The American University Law Review” 1977, t. 26 (1168), s. 1139.

3 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=23905 (data dostepu: 15.08.2015).

¥ Ibidem.

40 J.C. Miller 11, Lessons of the Economic Impact Statements Program, s. 14, http://www.cato.org/
sites/cato.org/files/serials/files/regulation/1977/7/vinl-4.pdf (data dostgpu: 15.08.2015).
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wprowadzenie wygenerowatoby dla gospodarki koszty, korzysci lub transfery w wy-
sokosci co najmniej 100 mln USD na przestrzeni jednego roku lub 150 mln USD na
przestrzeni dwoch lat*!. W przypadku zawezenia wptywu danej regulacji nie na cato$¢
gospodarki, lecz jedynie na jeden z jej sektorow, wartosci te odpowiadaty kolejno
50 mln USD w skali roku lub 75 mln USD w skali dwuletniej*.

Prezydentura Jimmy’ego Cartera, przypadajaca na lata 1977-1981, stanowi istotny
okres w rozwoju praktyk zwigzanych z przegladem regulacji w USA. Podobnie jak
Nixon i Ford Carter uznat reforme regulacji za koniecznos¢ i sformutowat w tej kwe-
stii trzy podstawowe cele: usprawnienie zarzadzania regulacjami, przeprowadzenie
deregulacji oraz przyjecie ,,1zejszych” technik regulacyjnych®. Reforma miata pomoc
w ,,rozpedzeniu” amerykanskiej gospodarki po gwattownym zalamaniu na poczatku
dekady. Jednym z gtéwnych priorytetow rzadzacych byla wiec ponownie — jak za
Forda — walka z inflacjg. Po okresie spadku w latach 1974—76 inflacja zaczeta po-
nownie przybiera¢ na sile po objeciu przez Cartera urzedu. W 1977 1. jej stopa w USA
wyniosta 6,7%, rok pozniej — 9,02%, a w 1979 r. — 13,52%*.

W przeswiadczeniu rzadzacych deregulacja przeprowadzona w sektorach uzna-
nych za szczegoblnie istotne, takich jak finanse, lotnictwo, koleje, transport cigzarowy
oraz przemysl naftowy*, mogta prowadzi¢ do obnizenia inflacji. W efekcie poparcie
dla deregulacji mogto sta¢ si¢ przedmiotem ponadpartyjnego konsensusu*®. Wedtug
danych opublikowanych przez National Bureau of Economic Research (NBER),
migdzy latami 1977 a 1988, w wyniku zapoczatkowanej przez Cartera deregulacii,
procentowy udziat catkowicie regulowanych sektoréw gospodarki w PKB Stanéw
Zjednoczonych spadt z 17 do zaledwie 6,6%".

Kluczowym elementem deregulacyjnej strategii Cartera byto Rozporzadzenie
Wykonawcze nr 12044 z 23 marca 1978 r., Improving Government Regulations®®.
Zostato opracowane, by doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej regulacje stang si¢ ,,tak
proste i jasne, jak to tylko mozliwe”, pozwalajac na ,,0sigganie legislacyjnych celéw
efektywnie i wydajnie”. W sekcji 2 rozporzadzenia zawarto reforme¢ procesu powsta-
wania znaczgcych regulacji, stawiajac agencjom za cel przeprowadzenie przegladu
procedur, stosowanych dotychczas przy ich opracowywaniu. Celem bylo zredukowanie
zbednych obcigzen oraz zminimalizowanie formalnoSci (paperwork).

41 J.C. Miller 111, op.cit, s. 15.

42 CW. Vernon 111, The Inflation Impact Statement Program..., s. 1150.

4 J.L. Palmer, LV. Sawhill, Reagan Experiment: Examination of the Economic and Social Policies
Under the Reagan Administration, Lanham 1982, s. 135.

4 http:/www.inflation.eu/inflation-rates/united-states/historic-inflation/cpi-inflation-united-states.
aspx (data dostgpu: 15.08.2015).

4 Ibidem, s. 222.

46 C.W. Biven, op.cit., s. 219.

47 A. Alesina, S. Ardagna, G. Nicoletti, F. Schiantarelli, Regulation and Investment, ,NBER Working
Paper” 2003, nr 9560, s. 2.

4 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=30539 (data dostepu: 15.08.2015).
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Najwazniejszym elementem Rozporzadzenia nr 12044 w odniesieniu do tematyki
OSR jest sekcja 3%, dotyczaca istoty analizy regulacyjnej (regulatory analysis). Wedtug
rozporzadzenia ,,niektore z regulacji, ktore zostaty zidentyfikowane jako znaczace,
mogg mie¢ znaczne ekonomiczne konsekwencje dla calej gospodarki, poszczegdinych
branz, regiondéw lub poszczegodlnych szczebli wiadzy”. Dlatego rozporzadzenie to
nakazuje wykonywanie analizy regulacyjnej dla tej grupy regulacji i polegajacej na
,uwaznym zbadaniu alternatywnych rozwigzan”.

Zgodnie z rozporzadzeniem odpowiednig jako$¢ analiz zapewniaty dwa elementy:
procedury i kryteria. Rolg tych pierwszych bylo umozliwienie agencji opracowania
regulacji oraz uzyskania opinii publicznej na jej temat, rolg drugich — zidentyfikowanie
regulacji wymagajacych wykonania analizy regulacyjnej. Kryteria zawarte w roz-
porzadzeniu zostaly w duzej mierze oparte na wytycznych opracowanych w 1976 .
przez CWPS*, domagajacych sie, by analizy regulacyjne przeprowadza¢ dla wszyst-
kich regulaciji, ktorych wplyw na gospodarke: a) wyniesie co najmniej 100 mln USD
w skali roku lub b) wywota znaczacy wzrost kosztow lub cen dla poszczegolnych
branz, szczebli wiadzy lub obszaréw geograficznych.

Powotana w styczniu 1978 r. Regulatory Analysis and Review Group (RARG)
stanowita kolejny element strategii administracji Cartera. Jako mig¢dzyagencyjna
struktura miala przewodniczacego z prezydenckiego Council of Economic Advisors
(CEA), a pozostali jego cztonkowie wylaniani byli sposrod pozostatych agencji oraz
wspomagani przez CWPS’!. Zadaniem RARG miata by¢ doktadniejsza analiza
wybranych regulacji przy jednoczesnym zachowaniu kryterium corocznego zbada-
nia wptywu danej regulacji na gospodarke rzedu 100 mln USD>? oraz asystowanie
innym agencjom w implementacji Rozporzadznia nr 120443, Kolejnym kluczowym
dla rozwoju OSR wydarzeniem bylo przegtosowanie Paperwork Reduction Act pod-
pisanego przez Cartera 11 grudnia 1980 r. Deregulacyjne plany prezydenta zyskaty
poparcie Kongresu. Wspdtsponsorami ustawy byli demokratyczny kongresman Jack
Brooks oraz republikanin Frank Horton, za$ podlegajagce Kongresowi Government
Accountability Office (GAO) zarekomendowato w marcu 1980 r. utworzenie wchodza-
cej w sktad OMB jednostki z zadaniem koordynowania informacyjnej i regulacyjnej
polityki rzadu®*. Postulat znalazl miejsce w ustawie powolujacej do zycia Office of
Information and Regulatory Affairs (OIR A). Biuro stalo si¢ w przysztos$ci centralnym
elementem amerykanskiego programu OSR.

4 Ibidem.
30 J.C. Miller 111, op.cit., s. 15.
S N.S. Zank, Measuring the Employment Effect of Regulation: Where DiD the Job Go?, London 1996,

M.A. Eisner, Regulatory Politics in Transition, Baltimore 2000, s. 180.
N.S. Zank, Measuring the Employment..., s. 54.
3 S.L. Tomkin, Inside OMB: Politics and Process in the President’s Budget Office, New York 1998,
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W 1981 r. republikanie pod wodzg Ronalda Reagana przej¢li wiadze w Bialym
Domu. W trakcie kampanii Reagan wykorzystat niepowodzenia demokratow na polu
gospodarczym, pytajac retorycznie wyborcow, czy ich sytuacja ekonomiczna jest lepsza
niz cztery lata wezesniej. Jedng z wyborczych obietnic Reagana stanowito ,,zmniej-
szenie obcigzen rzadowych regulacji™>. W opublikowanym 18 lutego 1981 r. raporcie
»White House Report on the Program for Economic Recovery” reforma regulacji
stata si¢ jednym z glownych elementéw rzadowej strategii ozywienia gospodarczego.
Miata ona miedzy innymi ,,zmniejszy¢ nakladane przez rzad bariery na inwestycje,
produkcje i zatrudnienie”®. Republikanin rozpoczat kadencje od odciecia sie grubg
kreska od dokonan poprzednika. Rzad zamrozit wprowadzone pod koniec kadencji
Cartera regulacje i odrzucit uznane przez siebie za ,,nieefektywne i kontrproduktywne*
standardy ptac i cen wprowadzone przez carterowski CWPS. Droga do ozywienia
gospodarczego miala wies¢ przez deregulacje.

Jednym z najistotniejszych elementow reaganowskiego planu ograniczenia re-
gulacji bylo powotanie do zycia — jeszcze w trakcie zwycieskiej kampanii wybor-
czej — specjalnego zespotu doradcéw w ramach Task Force on Regulatory Reform
(TFRR). W krotkim czasie po elekcji Reagana zespot sporzadzit raport dotyczacy
kierunkéw reformy regulacyjnej’’. Dokument zalecal nowe podejscie do regulacii,
stuzgce usprawnieniu osiggania zamierzonych rezultatow przez regulacje oraz redukcji
regulacyjnych obcigzen®. Podejscie to znalazto przetozenie na decyzje administracji
W sprawie rozszerzenia stosowania analizy kosztu—korzys$ci przy podejmowaniu
decyzji nad przygotowaniem regulacji’®. Wydany przez prezydenta dokument RW nr
12291 z dnia 17 lutego 1981 r. wyznaczyt kierunek polityki rzgdowej w pierwszym
okresie regulacyjnej reformy. Zawierat on — przyjeta na podstawie wydanych wczesniej
rozporzadzen — definicje znaczacej regulacji, czyli takiej, ktora wywiera ,,wptyw na
gospodarke w wysoko$ci 100 mln USD w skali roku lub wyzszy™®°. Wartym odno-
towania dla dalszego rozwoju oceny skutkow regulacji elementem wspomnianego
rozporzadzenia byly zapisy sekcji 3 pt. ,,Regulatory Impact Analysis and Review”
(RIA). Zobowiazuje si¢ w niej rzgdowe agencje do wykonywania regulatory impact
analysis dla projektu kazdej znaczacej regulacji.

55 Office of the Press Secretary of the White House, President Reagan’s Initiatives to Reduce Regulatory
Burdens, http://www.thecre.com/pdf/Reagan Regainlnitiatives.pdf (data dostepu: 15.08.2015).

% R. Reagan, White House Report on the Program for Economic Recovery, http://www.presidency.
ucsb.edu/ws/?pid=43427 (data dostepu: 15.08.2015).

57 M. Weidenbaum, Regulatory Reform under the Reagan Administration, w: G.C. Eads, M. Fix, The
Reagan Regulatory Strategy: An Assessment, New York 1984, s. 16.

8 Ibidem, s. 16.

59 D. Fuguitt, S.J. Wilcox, Cost-benefit Analysis for Public Sector Decision Makers, Westport 1999,
s. 10.

80 The provisions of Executive Order 12291 of Feb. 17, 1981, appear at 46 FR 13193, 3 CFR, 1981
Comp., s. 127, http://www.archives.gov/federal-register/codification/executive-order/12291.html (data
dostepu: 15.08.2015).
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Lata 1981-1983 stanowig okres walki rzadu z regulacjg traktowang jako hamulec
rozwoju prywatnej przedsiebiorczosci i konkurencyjnosci gospodarki®'. Wedtug Johna
F. Morralla 111, zastgpcy dyrektora OIRA w latach 20062007, rewolucyjno$¢ reaga-
nowskiego programu RIA opierata si¢ na przesunigciu kontroli nad ksztattowaniem
regulacji z tzw. zelaznego trojkata (iron triangle) rzadowych agencji, komisji Kongresu
i lobbujgcych grup interesu w zakres odpowiedzialnosci prezydenta i podlegajacych
mu bezpo$rednio instytucji, czyli OMB i OIR A2, Powolany przez Reagana jeszcze
w czasie kampanii TFRR zostal wlaczony do programu RIA jako arbiter dla tych
zawartych w planowanych regulacjach kwestii, wobec ktorych OIRA i agencje nie
mogty dojs¢ do zgody.

EPA zinterpretowata wytyczne z RW nr 12291 w opublikowanym przez sie-
bie w grudniu 1983 r. dokumencie ,,Guidelines for Performing Regulatory Impact
Analysis™®. Wyznaczyt on miedzy innymi pie¢ najwazniejszych elementow, ktore
powinny by¢ zawarte w RIA%*: stwierdzenie potrzeby i konsekwencji proponowanej
regulacji, ocena korzysci tworzonych przez regulacj¢, ocena kosztow tworzonych
przez regulacj¢ oraz porownanie korzysci i kosztow.

Wedhug przytoczonych przez Barry’ego D. Friedmana szacunkéw, w latach
1981-1987 przeglad regulacji przeprowadzony przez OIR A umozliwit redukcje formal-
nych obcigzen gospodarki USA o okoto 44%, czyli o tyle mniej byto biurokratycznych
obowigzkow firm wobec urzedow, co przektadato si¢ na srednio 600 mln roboczogodzin
rocznie®. W 1981 r., pierwszym roku istnienia OIR A, instytucja dokonata przegladu
60 znaczacych regulacji oraz 2732 regulacji nieuznanych za znaczace, a zatem nie
podlegajgcych obowigzkowej ocenie skutkow regulaciji®e.

W 1985 r. prezydencki RW nr 12498, dotyczacy ,,Regulatory Planning Process”,
wyposazyl OMB oraz jej regulacyjne rami¢ w kolejne uprawnienia, zobowigzujac
agencje do przekazywania dyrektorowi OMB informacji o planowanych regulacjach
i celach pod koniec kazdego roku®’. Decyzja ta pozwolita administracji Reagana
wprowadzi¢ w zycie tzw. wielki eksperyment, polegajacy na wydawaniu corocznie
przez OMB ,,Report to Congress on the Costs and Benefits of Federal Regulations™8,

! Ibidem.

92 L.F. Morrall 111, Regulatory Impact Analysis: Efficiency, Accountability, and Transparency, http://
www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=regulatory%20impact%20analysis%20reagan&source=web&c-
d=2&ved=0CDgQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.oecd.org%2Funitedstates%2F1901526.doc&ei=cmx-
QUfy7A6KMOAW2wY DQDQ&usg=AFQjCNEzEfM4Sj5w-U0S19P7CBXETManaA&bvm=bv.44158598.d.
d2k&cad=rja (data dostgpu: 15.08.2015).

9 Guidelines for Performing Regulatory Impact Analysis, Washington 1983.

64 Tbidem, s. M1.

% B.D. Friedman, Regulation in the Regan-Bush Era: The Eruption of Presidential Influence, Pittsburgh
1995, s. 36.

6 http://www.reginfo.gov/public/do/eoCountsSearch (data dostepu: 15.08.2015).

7 Executive Order 12498: Regulatory planning process, http://www.archives.gov/federal-register/
codification/executive-order/12498.html (data dostgpu: 15.08.2015).

% A.Renda, Impact Assessment in the EU: The State of the Art and the Art of the State, Brussels 2006,
s. 11.
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Raport, zawierajacy obliczenia tacznych kosztow i korzysci tworzonych przez obo-
wigzujace federalne regulacje, stanowit kolejny krok w stron¢ podporzadkowania
regulacji logice analizy koszty—korzysci.

George Bush senior, ktéry objat urzad w 1989 r., kontynuowat program RIA przy
pewnych zmianach instytucjonalnych. Reaganowski TFRR zostat zastgpiony w marcu
1989 1. przez Council of Competitiveness (CC). Nowa rada otrzymata od prezydenta
misj¢ zidentyfikowania regulacji wptywajacych negatywnie na konkurencyjnos¢
amerykanskich przedsigbiorstw®®. Na poczatku lat 90. ubieglego wieku USA znalazty
si¢ bowiem w recesji — stopa wzrostu PKB spadta z 3,6 w 1988 r. do 1,9% rok pdzniej,
a nastepnie siegneta —0,3% w 1992 .70, W styczniu tego roku rzad zastosowat trzymie-
sigczne moratorium na nowe regulacje, wzywajac jednoczesnie agencje do ewaluacji
obowigzujacych regulacji w celu wyeliminowania niepotrzebnych’!. Moratorium
dopuszczato pie¢ wyjatkow. Byly to regulacje, ktore: obowigzywaly statutowe lub
prawne terminy wprowadzenia; odnosily si¢ do sytuacji stanowigcych bezposrednie
zagrozenie dla ludzkiego zdrowia lub bezpieczenstwa; wspieraty wzrost gospodarczy;
byly istotne dla egzekwowania prawa karnego; odnosity si¢ do kwestii militarnych
lub polityki zagranicznej’>.

Gospodarce udato si¢ odbi¢ od dna w 1993 r. Wowczas amerykanski PKB wzrost
0 3,4%. Patrzac z dzisiejszej perspektywy, cztery lata rzadoéw republikanskiego
prezydenta nie wprowadzily istotniejszych zmian do RIA odziedziczonego po ad-
ministracji Reagana.

Zwyciestwo Billa Clintona w wyborach 1992 r. sprawilo, ze byl on pierwszym
demokratycznym prezydentem, ktéry miat wplyw na ksztaltowanie ustanowionego
przez republikanéw RIA. Nowa administracja postanowila w duzej mierze kontynu-
owac¢ reformy zapoczatkowane przez ekipe Reagana, cho¢ nie bez pewnych zmian.
Ogloszone przez Clintona Rozporzadzenie ,,Regulatory Planning and Review” z dnia
30 wrzesnia 1993 r., pomimo pewnych elementow ciggtosci z dokonaniami republika-
néw na polu reformy regulacji, zmodyfikowato zasady kierujgce pracami OIRA. Po
pierwsze z instytucji skupionej na przegladzie regulacji zmienito jg w koordynatora
rzadowych wysitkow regulacyjnych’. Oslabito jednoczes$nie pozycje OMB, ktorej
czeg$¢ stanowi OIRA, przez odebranie biuru prawa regulacyjnego weta. Z kolei na
mocy paragrafu F(b)(3) sekcji 6 rozporzadzenia w razie sformutowania podobnych
zalecen przez OIR A i ich sprzecznosci z pogladami agencji, ta ostatnia mogta jedynie
poinformowa¢ pisemnie OIRA o swoim sprzeciwie’. RW nr 12866 wprowadzito

 Tbidem, s. 12.

0 World Bank, GDP growth (% annual), http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.
KD.ZG?page=4 (data dost¢pu: 15.08.2015).

I M. Weidenbaum, op.cit.

2 Ibidem.

73 Ibidem.

"% Regulatory Planning and Review, Executive Order 12866, Federal Register 1993, t. 58, nr 190,
http:/www.archives.gov/federal-register/executive-orders/pdf/12866.pdf (data dostepu: 15.08.2015).
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natomiast wickszg transparentno$¢ do procedur OSR przez przyznanie prezydentowi
1 wiceprezydentowi prawa do bezposredniego rozstrzygania sporow migdzy OIRA
a agencjami’.

Nastepca Clintona, George W. Bush, postawit na kontynuacje polityki ograniczania
zaangazowania OSR do najbardziej znaczacych regulacji. W trakcie o$miu lat rzagdow
republikanina najbardziej istotne modyfikacje programu oceny skutkéow regulacji
dotyczyty struktury OIR A oraz kontrolnej funkcji sprawowanej przez wiceprezydenta
w strukturze, ktéra zostata stopniowo ograniczona. Ogloszone przez prezydenta
Rozporzadzenie Wykonawcze nr 132587%, stanowigc modyfikacje Rozporzadzenia
nr 12866, usuneto zaangazowanie wiceprezydenta USA z procedur zwigzanych
z przegladem regulacyjnym. Pozostawito pewne funkcje doradcom prezydenta,
za§ w niektorych czynnos$ciach zastgpito decyzje wiceprezydenta postanowieniami
dyrektora OMB. Wptyneto to m.in. na brzmienie sekcji 8 Rozporzadzenia Wyko-
nawczego nr 12866, obdarzajgcego wiceprezydenta odpowiedzialnos$cia za po-
sredniczenie w kontaktach migdzy prezydentem, OIRA, doradcami prezydenta
1 agencjami, oraz sekcje 7 clintonowskiego EO, przez zastgpienie wiceprezydenta
szefem gabinetu prezydenta. Poza scentralizowaniem nadzoru nad oceng skutkow
regulacji i podporzadkowaniem jej wylacznie prezydentowi, rozporzgdzenie nie
wprowadzito innych istotnych zmian.

We wrzesniu 2003 1. OIR A opublikowata dokument zawierajacy wskazowki doty-
czace wykonywania OSR przez agencje pod nazwg Circular A-4. Dokument odnosit
si¢ do zawodno$ci rynku, wymieniajac jako najczestsze z nich czynniki zewnetrzne
(np. koszty natozone na gospodarke przez ochrone srodowiska), sity rynkowe (np. za-
nizenie produkcji danego dobra przez firmy w celu zwigkszenia jego ceny rynkowe;j)
oraz niewystarczajacy lub asymetryczny dostep do informacji uczestnikow rynku’”.
Circular A-4 rozwingt takze wprowadzone przez administracje Clintona rozréznienie
na ilo$ciowg i jakosciowa analize kosztu—korzysci, w opozycji do stricte ilosSciowego
podejscia do kosztow i korzysci regulacji ekipy Reagana.

Pierwszy rok prezydentury Baracka Obamy przypadl na poczatek amerykan-
skiego, a nastgpnie globalnego, kryzysu gospodarczego. W 2009 r. stopa wzrostu
amerykanskiego PKB osiggneta zaledwie 0,4%, by rok pézniej spasé¢ do —3,5%’8.
Po wygranych przez demokrate wyborach wielu obserwatoréw spodziewalo sie, ze
Obama rozpocznie swoje urzgdowanie od znacznego zwickszenia regulacyjnej dzia-
falnosci rzadu. Jak zauwazyt jednak Cass R. Sunstein, mianowany przez prezydenta
administratorem OIRA w 2009 r., w czasie pierwszych czterech lat swoich rzagdow,

> A.Renda, op.cit., s. 13.

6 Executive Order 13258, Federal Register, t. 67, nr 40, http:/www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2002-02-
28/pdf/02-5069.pdf (data dostepu: 15.08.2015).

77 Office of Information and Regulatory Analysis, Circular A-4, 17 wrze$nia 2003, s. 4, http://www.
whitehouse.gov/sites/default/files/omb/assets/omb/circulars/a004/a-4.pdf (data dostepu: 15.08.2015).

8 GDP growth..., op.cit.
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administracja Obamy wydata mniej regulacji anizeli kolejno administracje Reagana,
Busha seniora, Clintona oraz Busha juniora w tym samym okresie’’. Spodziewana
przez przeciwnikow Obamy ekspansja panstwa jako regulatora nie nastgpita.

Réwniez zakres kontroli OIR A nad powstajacymi regulacjami nie ulegt znacznej
zmianie w czasie pierwszej kadencji Obamy. W poroéwnaniu z latami 2001-2004, w kto-
rych biuro poddalo tacznie przegladowi 2710 regulacji, w okresie 2009—2013 przeglad
OIR A objat 2449 regulacji, co stanowito spadek o 9,7%. Réwniez w odniesieniu do
czterech lat drugiej kadencji Busha Jr., lat 2005-2008, w czasie ktorych biuro dokonato
przegladu 2473 regulacji, liczba wykonywanych w czasie pierwszej kadencji Obamy
regulatory impact analysis byta nizsza w poréwnaniu z okresem bezposrednio ja
poprzedzajacym, jak wynika z danych OIRA®.

Zauwazalny jest wzrost liczby wykonywanych OSR w 2011 r., nastepujagcym po
najbardziej niekorzystnym dla gospodarki USA w XXI wieku roku, w ktorym amery-
kanski PKB zmniejszyt si¢ o 3,5%. Sunstein, ktoéry odszedl z OIRA w 2012 r., opisat
stawiane w tym okresie przed biurem zadania nastgpujgco: ,,Gdy tylko pozwalato na
to prawo, nalegaliSmy na doktadng analiz¢ korzysci i kosztow. Bylismy skupieni na
wzro$cie gospodarczym i kreowaniu miejsc pracy oraz staraliSmy si¢ zapewnic, aby
regulacje nie zaprzepascity [osiggniecia] ktoregokolwiek z tych celow™®!.

Podpisane przez jego poprzednika w styczniu 2007 r. rozporzadzenie nr 13422,
rozszerzajace zakres przegladu regulacyjnego OIR A na opracowywane przez agencje
guidance documents i nakazujgce federalnym agencjom regulacyjnym identyfikowac
konkretne zawodnosci rynku lub inne przyczyny, ktére uzasadniatyby powzigcie de-
cyzji o stworzeniu nowej regulacji, zostato uchylone przez Obame¢ w dniu 30 stycznia
2009 .82, Ogtoszone przez demokrate RW nr 13497 uchylito rowniez ogloszone przez
Busha Jr. RW nr 13258, wydane w lutym 2002 r. i usuwajace wiceprezydenta USA
z procedur zwigzanych z przegladem regulacyjnym, pozostawiajac pewne funkcje
doradcom prezydenta, a w niektorych funkcjach zastepujgc wiceprezydenta dyrektorem
OMB. Wiceprezydent otrzymat zatem z powrotem uprawnienia w procesie przegladu
regulacji, ktérymi dysponowat za czaséw prezydentury Clintona.

Oprocz anulowania dwoch rozporzadzen poprzednika Obama oglosit rozporzadze-
nie wykonawcze nr 13563%, wprowadzajace zmiany do OSR. Stanowi ono znaczacy
krok w strone rozszerzenia OSR o jako$ciowg analize kosztow i korzys$ci, oddalajac
si¢ od logiki analizy ilo$ciowej, promowanej przez Reagana. Dwie istotne tendencje,
ktoére wywarly wplyw na amerykanski model OSR w czasie pierwszych czterech lat

7 C.R. Sunstein, Worst-case scenarios, Cambridge 2009, s. 7.

80" http://www.reginfo.gov/public/do/eoCountsSearchlnit?action=init (data dostepu: 15.08.2015).

81 Ibidem.

82 'W. Harrington, L. Heinzerling, R.D. Morgenstern, Controversies Surrounding Regulatory Impact
Analysis, w: W. Harrington, L. Heinzerling, R.D. Morgenstern, Reforming Regulatory Impact Analysis,
Washington 2009, s. 19.

83 Improving Regulation and Regulatory Review, Executive Order 13653, Federal Register 2011, t. 76,
nr 14, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2011-01-21/pdf/2011-1385.pdf (data dostepu: 15.08.2015).
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prezydentury Obamy, to kolejno wzrost uwzgledniania pobocznych wspotkorzysci
(co-benefits) obok gtéwnych korzysci regulacji w OSR, majacy miejsce w czasie
pierwszej kadencji prezydenta Obamy, oraz zwigkszenie skali uwzgledniania korzy-
$ci osobistych (private benefits) w OSR jako spodziewanych efektéw wprowadzenia
nowych regulacji.

Analiza ksztattowania si¢ amerykanskiego programu RIA na przestrzeni czterech
dekad pozwala zidentyfikowac jego nastepujace cechy charakterystyczne: stopniowa
instytucjonalizacj¢ programu, poczatkowo w peini podporzadkowanego prezydentowi
1 majacego charakter ad hoc, przejawiajaca si¢ rozwojem i autonomizacjg OIRA; jego
podporzadkowanie biezacym priorytetom polityki rzagdu (m.in. ochrona §rodowiska,
inflacja, ozywienie gospodarcze); stopniowe rozszerzanie analizy kosztu—korzysci
o inne narzedzia analityczne (m.in. analiza kosztow-efektywnosci) i analizy iloSciowej
o wymiar jako$ciowy; wykorzystywanie programu RIA przez kolejne rzady w celu
ksztattowania swojej polityki regulacyjne;.

3. Ewolucja oceny skutkow regulacji w Unii Europejskiej

Powstanie unijnego systemu oceny skutkéw regulacji stanowi efekt wspétdziatania
kilku czynnikéw, ktére wptynety na uksztattowanie si¢ mechanizmow i instytucji
europejskiej OSR. Pierwszy z nich jest egzogeniczny (zewngtrzny), z uwagi na jego
funkcjonowanie poza systemem unijnym, kolejne dwa nalezg do endogenicznych
(wewnetrznych), dziatajacych wewnatrz UE.

Amerykanskie doswiadczenia w zakresie rozwoju regulatory impact analysis
1 upowszechnienie OSR wsrod krajow rozwinietych przy wykorzystaniu organizacji
mi¢dzynarodowych stanowig pierwszy czynnik. ,,Eksport” amerykanskiego modelu
oceny skutkéw regulacji do krajow europejskich dokonat si¢ gtéwnie na drodze wspol-
nych dziatan i wymiany do§wiadczen z europejskimi politykami i urzednikami. Co
rowniez istotne, niektore z instytucji zrzeszajace panstwa rozwinigte, jak np. OECD,
zaangazowaly sie na przestrzeni kilku ostatnich dekad w propagowanie RIA w ramach
dobrych praktyk (best practices) i narzedzia reformy systemdw regulacji. Uznajac rok
1974 za symboliczny poczatek ewolucji RIA, OECD wskazuje®*, ze poczawszy od
wcezesnych lat 90. ub. wieku rozprzestrzenianie si¢ OSR wsrod panstw rozwinigtych
nabrato tempa. Wraz z kolejnymi rozszerzeniami Unii na poczatku XXI w., kolejne
panstwa przystepuja do programu, przejmujac praktyki wypracowane przez USA
oraz doswiadczenia europejskie w tym zakresie.

Dwa czynniki wewngetrzne, majgce wptyw na wyksztatcenie si¢ unijnego modelu
OSR, to kolejno: dziatania podejmowane przez wiodace panstwa cztonkowskie, sie-
gajace lat 80., oraz dziatania samej Komisji Europejskiej w celu stworzenia unijnego
modelu oceny skutkéw regulacji, ktore przybieraja na sile na poczatku obecnego wieku.

8 C.R. Sunstein, Worst-case scenarios, op.cit., s. 7.
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Wsréd panstw cztonkowskich UE kluczowe byty do§wiadczenia Wielkiej Brytanii,
ktoéra jako jedna z pierwszych na kontynencie podjeta starania w celu wprowadzenia
oceny skutkow regulacji.

Rozwo6j OSR w Wielkiej Brytanii siega pierwszej potowy lat 70. XX w., a wiec
rzadéw Margaret Thatcher. Ocena skutkow regulacji rozwijana byta jako czg$¢ rzado-
wej Inicjatywy Deregulacji®, za$ do umocnienia tego kluczowego narzedzia reformy
regulacji przyczynity si¢ program Compliance Cost Assessment (CCA), wprowadzony
w 1986 1.8, oraz rozwijanie programu Business Impact Assessment przez brytyjski
rzad. Podobnie jak jego amerykanski odpowiednik, poczatkowo brytyjski program
OSR stawiat sobie za cel deregulacje 1 byl w sposdb jawny nastawiony negatywnie
do samego zjawiska regulacji, interpretujac ja jako kosztochtonng barierg dla roz-
woju gospodarczego. Celem CCA miata by¢ eliminacja regulacji krgpujacych biznes
zgodnie z hastem rzadu Thatcher ,,Budowanie firm, nie barier” i nawoltywaniem do
,,odcigzenia” brytyjskich przedsigbiorcow®’. Wprowadzenie programu CCA stanowito
czg$¢ szerszej reformy administracji publicznej Torysow, dazgcych do wprowadzenia
praktyk firm sektora prywatnego do instytucji panstwowych w ramach new public
management. Biurokracja, zorientowana na przestrzeganie procedur i kierowanie
si¢ ogdlnie pojmowanym interesem publicznym, miata w mysl tego podejscia zostac
zastgpiona przez rozliczang ze swoich wynikéw nowoczesng kadre zarzadzajaca®®.

Pomimo przegranych przez konserwatystéw wybordw i przejecia wladzy przez
brytyjska Parti¢ Pracy w 1997 r., thatcherowska logika deregulacyjna i program OSR
zostaty przejete przez rzad labourzystow. Ci ostatni utworzyli zespot doradczy Better
Regulation Task Force (BRTF), wlaczony do podlegajacego premierowi Cabinet
Office®. Rok pdzniej premier Tony Blair zapowiedziat, ze zadna nowa regulacja nie
zostanie wprowadzona bez wykonania regulatory impact assessment. Zapoczgtkowany
w czasach rzadéw brytyjskich konserwatystow program Better Impact Assesment
(BIA) byt w duzej mierze skupiony na badaniu wptywu proponowanych regulacji
na wyniki przedsigbiorstw. Zdaniem krytykow nie poswigcal wystarczajacej uwagi
szerszemu wpltywowi regulacji na spoteczefistwo’®. Zarzut ten, biorgc pod uwage
niech¢¢ Thatcher do ujmowania spoteczenstwa i traktowania jego dobrobytu jako
jednosci, wyrazone przez nig w 1987 r. stynnym zdaniem There is no such thing as
a society®', wydaje sie uprawniony.

Podobnie jak amerykanski program OSR, jego brytyjski odpowiednik jest pro-
duktem swoich czaséw i dominujagcych w 6wczesnej polityce gospodarczej trendow.

85 C.Kirkpatrick, D. Parker, Regulatory impact assessment: an overview, w: C. Kirkpatrick, D. Parker
(red.), Regulatory Impact Assessment: Towards Better Regulation?, Cheltenham 2007, s. 12.

8 A. Renda, op.cit., s. 26.

87 Ibidem.

8 Ibidem.

8 C. Kirkpatrick, D. Parker, op.cit., s. 12.

% A. Renda, op.cit., s. 46.

o' E.J. Evans, Thatcher and Thatcherism, London 2004, s. 137.
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Poczatkowo skupiony wylacznie na aspekcie ekonomicznym i traktowany jako srodek
stuzacy ,,uwolnieniu” biznesu od regulacji, zostat on stopniowo pozbawiony otwarcie
antyregulacyjnej wymowy, w ktora wyposazyli go konserwatysci rzadzacy USA
i Wielka Brytanig w latach 80. XX w. Jak zauwaza jednak Andrea Renda, pomimo
ich ideologicznego powinowactwa, przejawiajacego si¢ bliskoscia wielu elementow
polityki gospodarczej Reagana i Thatcher, istniejg powazne roznice migdzy brytyjskim
a amerykanskim modelem OSR®2. Do najwazniejszych cech brytyjskiego podejscia
mozna zaliczy¢: szczegolna uwage zwracang przez instytucje na koszty firm dopaso-
wania do regulacji; skupianie uwagi instytucji na ocenie wptywu regulacji dla matych
i $rednich przedsigbiorstw; odmienny charakter aktow prawnych (w USA projekty
regulacji federalnych agencji, w Wielkiej Brytanii projekty ustaw przygotowywane
przez parlament), ktére podlegaja przegladowi.

Pomimo stopniowego rozprzestrzeniania si¢ metod oceny skutkow regulacji
wsrod panstw UE poczawszy od drugiej potowy lat 80., na opracowanie wtasnego
zintegrowanego modelu OSR Komisja Europejska czekata do roku 2001. Woéwczas,
w wyniku jej inicjatywy, w trakcie dwoch posiedzen Rad Europejskich, zorganizo-
wanych w Goteborgu oraz Laeken, doszto do wlaczenia do unijnej agendy dwoch
propozycji: wprowadzenia analizy propozycji regulacji w ich aspekcie ekonomicznym,
spotecznym oraz dotyczacym ochrony srodowiska, a takze uproszczenia i usprawnienia
regulacyjnego obszaru Unii Europejskiej®.

W roku 2002, czerpiac z doswiadczen amerykanskich, brytyjskich oraz innych
panstw OECD, Komisja Europejska zaproponowata nowe otwarcie w dziedzinie
usprawnienia regulacji, ktore winno by¢ oparte na rozwinietej ocenie skutkow regulacji.
Propozycje zostaly zaakceptowane przez Rad¢ Europejska w dokumencie pod nazwa
,Better Regulation Action Plan”. W jego wyniku w 2002 r. Komisja, zgodnie z zale-
ceniami Rady, ustanowita unijny model oceny skutkow regulacji, Integrated Impact
Assessment (ITA). Tre$¢ ustalen Komisji co do ksztattu i zakresu obowigzywania ITA
zostata zawarta w ,,Communication From the Commission on Impact Assessment”
z 5 czerwca 2002 1.4, W dokumencie tym KE stwierdza, iz IIA to ,,...narzedzie do
poprawienia jakosci oraz spojnosci procesu opracowywania polityk”, ktore ,,bedzie
miato wklad w tworzenie efektywnego Srodowiska regulacyjnego oraz bardziej spdjne;j
implementacji europejskiej strategii na rzecz zrownowazonego rozwoju”®>. Program
przybrat zatem forme instrumentu wykonawczego dla postanowien z 2002 r.

Dokument ,,Communication From the Commission on Impact Assessment”
podkresla charakter sui generis powstajacego wowczas unijnego modelu OSR. Na
szczegbdlng uwage zastuguja jego nastgpujace elementy: odwotanie do zréwnowazonego

2 A. Renda, op.cit., s. 26.

9 European Commission, Impact Assessment: Background, http://ec.europa.eu/smart-regulation/
impact/background/background en.htm (data dost¢pu: 15.08.2015).

% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0276:FIN:EN:PDF (data doste-
pu: 15.08.2015).

% Ibidem, s. 2.
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rozwoju, nieobecne w podobnych dokumentach opracowanych w czasie rzagdow
Reagana i Thatcher; brak bezposredniego wskazania biznesu i przedsi¢biorcow jako
regulacyjnej ,,ofiary”, ktora nalezy ,,0odcigzy¢” od nadmiernej regulacji; rozszerze-
nie analizy ekonomicznej opartej na analizie koszty—korzysci o inne formy analizy,
m.in. stosowane uprzednio przez Komisje narzedzie gender assessment niestosowane
w amerykanskim modelu RIA. Stanowi to wyjscie poza ramy analizy ekonomicznej
oraz wskazuje, ze czysto ekonomiczne metody analizy regulacji (business impact
assessment, small and medium enterprises assessment, trade impact assessment)
Komisja rownowazyla spotecznym wymiarem analizy (wspomniane gender assessment
i environmental assessment)*®.

Od amerykanskiego modelu OSR odro6znit I1A takze zakres propozycji regulacyj-
nych, ktore miaty podlegac przegladowi. W USA ocenie skutkow regulacji poddawane
sa wszystkie propozycje regulacji, ktore oddziatujg na gospodarke przynajmniej na
poziomie 100 mIn USD rocznie. KE zdefiniowala zakres integrated impact assessment
w inny sposob, decydujac, ze dotyczy¢ on bedzie ,,gtownych inicjatyw”, czyli tych
przedstawionych przez Komisj¢ w dokumencie ,,Annual Policy Strategy” lub jej
programie roboczym?’.

Dokument z czerwca 2002 r. w bardzo matym stopniu odnosit si¢ do instytucjo-
nalnego tadu unijnego ITA, stanowiac jedynie, ze ,,Komisja planuje podja¢ dysku-
sje z innymi instytucjami, aby podpisa¢ porozumienie o mi¢dzyinstytucjonalnych
aspektach”. Nie zostaty w nim wskazane organy Komisji, istniejgce lub majace by¢
powotane do zycia, ktore miatyby odpowiada¢ za nadzér nad ITA na podobienstwo
amerykanskiego OIRA, ktore sprawuje piecze¢ nad federalnym regulatory impact
analysis. Elementy te zostang doprecyzowane dopiero w kolejnych dokumentach KE
wraz ze stopniowym instytucjonalizowaniem si¢ unijnego programu OSR.

Po wytyczeniu ram modelu IIA przez Komisj¢ w ,,Communication from the
Commission on Impact Assessment”, bardziej szczegdétowa struktura unijnego pro-
gramu OSR zostata zaprezentowana w Impact Assessment Guidelines z 2005 1.%°.
Dokument ten przedstawia sze$¢ faz analitycznych impact assessment: 1) Identyfikacje
problemu, ktéry rozwigza¢ ma regulacja; 2) Zdefiniowanie celow; 3) Wypracowanie
gtéwnych alternatywnych polityk; 4) Zbadanie ich skutkow; 5) Porownanie dostgpnych
alternatyw; 6) Okre$lenie rekomendowanej decyzji, monitorowanie skutkéw regulacji
iich ocena'®’. Co istotne, wszystkie etapy majg przebiega¢ rownolegle z konsultacjami
zainteresowanych regulacja stron oraz zbieraniem danych niezbednych do przepro-
wadzenia catego procesu.

% Tbidem, s. 3.

97 Ibidem, s. 5.

% Ibidem.

% European Commission, Impact Assessment Guidelines, SEC(2005) 791, http://www.hub.hr/sites/
default/files/eu_impact assessment guidelines.pdf (data dostgpu: 15.08.2015).

100 Tbidem, s. 4.
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Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie IIA zostata przekazana zespolom Impact
Assessment (1A) w strukturach poszczegdlnych Dyrekcji Generalnych Komisji.
Wedtug dokumentu, ,,kazda DG ma wolno$¢ wyboru sposobu przeprowadzania swoich
prac nad IA i wsparcia organizacyjnego, nie ma jednego powszechnie stosowanego
modelu to wszystkich struktur'®'.” Ponadto Impact Assessment Guidelines wskazuja
zakres aktow podlegajacych przegladowi. W dokumencie z 2002 r. byty to ,,gtéwne
inicjatywy” Komisji, czyli przedstawiane w dokumencie Annual Policy Strategy lub
programie roboczym KE. Wedtug Impact Assessment Guidelines, procedurg 1A na-
lezy stosowa¢ wobec propozycji regulacyjnych, biatych ksigg, programow wydatkow
1 wytycznych dla migdzynarodowych porozumien wptywajacych na gospodarke,
sprawy spoteczne lub srodowisko, umieszczonych w programie roboczym Komisji'2.
Wylaczone z programu zostaty: zielone ksiggi i projekty przeznaczone do konsultacji
z partnerami spotecznymi, okresowe decyzje i raporty KE, projekty dotyczace zo-
bowigzan migdzynarodowych UE, a takze $rodki stosowane przez Komisje w celu
kontroli nad implementacja unijnego prawa i decyzji wykonawczych.

Dokument z 2005 r. wytycza dwanascie etapow procedury impact assessment
przez instytucje'®: 1) planowanie impact assessment, polegajace na wytyczeniu jego
mapy drogowej oraz integracji procesu w ramy Standard Practice Procedure (SPP);
2) praca ze wspierajacym prace Impact Assessment Steering Groups (IASG) ciatem
Sekretariatu Generalnego 1A Support Unit w trakcie przeprowadzania procesu;
3) ustanowienie mig¢dzyinstytucjonalnych grup doradczych IASG; 4) Konsultacja
z zainteresowanymi stronami w celu zbierania danych i ich analizy; 5) Wykonanie
analizy TA; 6) Zaprezentowanie zebranych informacji w IA; 7) Zaprezentowanie
wstepnego raportu Impact Assessment Board (IAB); 8) Sfinalizowanie raportu na
podstawie uwag i rekomendacji IAB; 9) Rozestanie raportu IA oraz opinii IAB do
konsultacji przez organy KE; 10) Wystanie raportu IA i stosownych opinii do Rady
Komisarzy; 11) Przestanie raportu IA i stosownych dokumentow do innych instytucji
unijnych; 12) Publikacja raportu I A i opinii [AB na oficjalnej stronie internetowej KE;
13) Ewentualna aktualizacja raportu IA na podstawie nowych informacji pozyskanych
z Rady UE lub Parlamentu Europejskiego lub na ich prosbe.

Powyzsza procedura uwzglednia role IAB jako organu koordynujacego proces
wykonywania impact assessments przez grupy powotane w tym celu w ramach
poszczegdlnych instytucji unijnych. Rolg IAB, powotanej do zycia w 2006 r., jest
zapewnienie ,,scentralizowanej kontroli jakosci oraz wsparcia” dla procesu IA w ra-
mach jej obowigzkéw wobec Przewodniczacego KE!'*. Dokument Impact Assessment
Guidelines w wersji z 2005 r. okresla zasady funkcjonowania owego organu dos$¢
ogoblnie, postanawiajac, ze IAB ,,dostarcza wsparcia oraz doradza, a takze sprawdza

101 Thidem, s. 6.

102" Tbidem.

103 Tbidem, s. 7.

104 http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/index_en.htm (data dostepu: 15.08.2015).
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jako$¢ wszystkich impact assessments™'%. IAB dokonuje oceny otrzymanego impact
assessment oraz wykonuje wtasng opini¢ na jego temat, cho¢ nie bierze odpowiedzial-
nosci za tre$¢ pierwszego z dokumentow. Przesylany do IAB raport IA ,,powinien by¢
przestany wraz z listem [...] podpisanym przez Dyrektora Generalnego [danego DG]
przejmujacego odpowiedzialno$¢ za tre$¢ nadestanych dokumentow I1A”1%6,

Jak zauwazajg autorzy raportu Review of the Application of EU and US Regulatory
Impact Assessment Guidelines on the Analysis of Impacts on International Trade and
Investment'’’ — ogloszonego w maju 2008 r. wspolnie przez Sekretariat Generalny KE
oraz amerykanski OMB — zaktualizowane i poszerzone w 2005 r. Impact Assessment
Guidelines zostaty w duzej mierze opracowane na podstawie wktadu merytorycznego
innych instytucji unijnych oraz pozostatych partnerdéw instytucjonalnych. Szczegdlna
uwaga zostala przy tym polozona na ,,wzmocnienie analizy aspektow ekonomicz-
nych, zwlaszcza w kontekscie globalnych relacji gospodarczych”, co oznacza m.in.,
Ze wymagana jest ocena, czy proponowane przez instytucje srodki nie postawityby
europejskich firm w pozycji niekorzystnej wobec ich zagranicznych konkurentow!'%8,
Stanowi to pewnego rodzaju odpowiedz UE na wyzwania rzucane przez globalizacje
konkurencyjnos$ci gospodarki unijnej'%.

Istotny jest rowniez sposob interpretacji przez dokument unijny roli poszcze-
gblnych instytucji UE w procesie legislacyjnym. Raport podkresla, ze w ,,najszerzej
stosowanej procedurze przyjmowania legislacji UE, procedurze wspotdecyzji, Komisja
Europejska przedklada propozycje legislacyjna, ktora moze by¢ nastgpnie zmodyfi-
kowana przez [...] Parlament Europejski oraz Rad¢ [Unii Europejskiej].” Poniewaz
Komisja inicjuje owa propozycje, prowadzona przez Dyrektoriaty Generalne ocena
skutkéw regulacji ,,jest tworzona przed rozpatrzeniem propozycji przez legislatoréw,
€O oznacza, ze umiejscowienie w czasie [impact assessment] jest odmienne od tego,
jak jest umiejscowiony jej amerykanski odpowiednik''?,” czyli program RIA, nad-
zorowany przez prezydencki OMB.

Jak wynika z Impact Assessment Board Report for the year 2007, w pierwszym
roku swojej dziatalnosci IAB dysponowata, w przeliczeniu na roboczogodziny odde-
legowanych do jej dziatan pracownikéw Komisji, odpowiednikiem 15 petnoetatowych
pracownikow oraz wyznaczonym przez Sekretariat Generalny KE budzetem dla
optacenia zewnetrznych ekspertéw wspierajacych jej prace. Pierwsze dwa spotkania
IAB odbyty sie w grudniu 2006 r. w celu przeprowadzenia probnej analizy czterech
projektow. Od lutego 2007 r. instytucja odbywa regularne spotkania. W pierwszym

105 European Commission, Impact Assessment Guidelines, op.cit., s. 4.

106 Tbidem, s. 9.

107 http:/www.foreffectivegov.org/files/regs/PDFs/OMB-EUdraftreport.pdf (data dostepu: 15.08.2015).

108 Tbidem, s. 4.

109 Thidem, s. 6.

10 Tbidem, s. 4.

1 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008SC0120&from=EN
(data dostepu: 15.08.2015).
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roku swojego istnienia IAB odbyta 24 spotkania, w czasie ktorych przeanalizowano
102 IA, stanowiace 95% wszystkich impact assessments sfinalizowanych przez KE
od czasu rozpoczgcia prac przez to ciato. Na podstawie projektow impact assessment
otrzymanych od poszczegdlnych departamentéw Komisji, IAB opracowuje swoja
opini¢ w formie dokumentu, ktory jest przekazywany do departamentu w celu doko-
nania stosownych poprawek. W uzasadnionych przypadkach, jesli wskazane obszary
dotycza znaczacej czgsci analizy 1 wymagajg gruntownych poprawek, IAB oczekuje
przygotowania nowego [A.

Raport z 2008 r.!'?> wskazuje, ze w drugim roku istnienia ciato to zwieckszylo za-
kres swoich dziatan, przeprowadzajac analiz¢ 135 IA w poréwnaniu ze 102 analizami
w roku poprzedzajacym. Co wazne, znaczny wzrost odnotowano w zakresie tych
projektow impact assessments, ktore IAB analizowata po raz drugi lub trzeci, a zatem
tych, wobec ktérych formutowata znaczng liczbe uwag wymagajacych gruntownej
poprawy jakosci dokumentéw — byty to 43 sposrdd 135 TA otrzymanych w roku
2008 r. w porownaniu z dziesiecioma sposrod 102 analiz rok wczesdniej. Jak zauwaza
raport z 2008 r., gtowne problemy zidentyfikowane w impact assessments podlegajace
przegladowi sg zwigzane z niejasnym wytlumaczeniem lub analizg przedmiotowych
kwestii, brakiem zréwnowazenia lub uszczegdtowienia analizy, a takze przedstawie-
niem niepelnej lub nieprawidtowe;j listy alternatywnych opcji dzialania.

W roku 2009'3 TAB zmniejszylo liczbe przeanalizowanych OSR do zaledwie 79, co
stanowito spadek zaréwno w stosunu do 2008 r. (135), jak i do 2007 r. (102). Wynikato
to jednak, zdaniem autorow raportu, z faktu, ze rok 2009 byt okresem zmian zwig-
zanych z wyborami do Parlamentu Europejskiego i nowej Komisji, co wptyneto na
mniejszg intensywno$¢ prac legislacyjnych. Rok ten przynidst rowniez publikacje
nowych Impact Assessment Guidelines. Dokument ze stycznia 2009 r.'", jak wynika
z przygotowanej przez Komisje analizy poréwnawczej'', wprowadzit wiele istotnych
zmian, m.in.: rozszerzenie zakresu wymogu opracowania impact assessments dla
wszystkich inicjatyw legislacyjnych majacych tatwo identyfikowalne skutki gospo-
darcze, spoteczne i dla srodowiska, jak rowniez inicjatywy pozalegislacyjne, ktore
definiuja przyszie kierunki polityczne; wzmocnienie roli Impact Assessment Steering
Groups; bardziej przejrzyste sposoby prezentowania wynikow analizy koszty—ko-
rzy$ci; zmiana terminu przesyltania impact assessments do IAB z trzech do czterech
tygodni przed planowanym spotkaniem tej ostatniej; uwzglednienie w wigkszym

12 European Commission, Impact Assessment Board Report for 2008, Brussels 2009, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC0055&from=EN (data dost¢pu: 15.08.2015).

13 European Commission, Impact Assessment Board Report for 2009, Brussels 2010, http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC1728&from=EN (data dost¢pu: 15.08.2015).

114 http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_en.pdf (data
dostepu: 15.08.2015).

115 European Commission, The main changes in the 2009 Impact Assessment Guidelines compared
to 2005 Guidelines, Brussels 2009, http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/
docs/revised ia guidelines memo_en.pdf (data dostgpu: 15.08.2015).
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stopniu wplywu regulacji projektu na mate i $rednie przedsigbiorstwa; rozwinigcie
procedury konsultacji spolecznej projektow.

Wbrew zapowiedziom raportu o dziataniach Impact Assessment Board w roku 2009,
przewidujgcego wzrost liczby przeanalizowanych impact assessments, w roku 2010,
jak wynika z kolejnego raportu IAB", cialo to dokonato przegladu jeszcze mniejszej
liczby ocen skutkow regulacji, bo jedynie 66. Na przestrzeni lat 2007-2010 kolejnym
widocznym trendem jest wzrost liczby ocen dotyczacych propozycji legislacyjnych
kosztem pozalegislacyjnych. Odsetek tych pierwszych w przegladzie [AB wzrost z 56%
w roku 2007 do 74% w roku 2010'7. Znaczny wzrost liczby przeanalizowanych przez
IAB ocen skutkow regulacji nastgpit w roku 20118, gdy ciato ocenito 104 impact
assessments. W roku 2012 IAB przeanalizowato mniejszg liczbg impact assessments
w liczbie 97'"°, motywujac to spadkiem w pordwnaniu z rokiem poprzedzajacym
liczby opracowanych przez KE propozycji Multi-annual Financial Framework.
Zaobserwowano dalszy wzrost znaczenia propozycji legislacyjnych, stanowigcych
78% catosci. Jak wynika z danych IAB!?, tyle samo OSR poddano analizie w roku
2013, czyli rowniez 97, sposrod ktorych tez 78% stanowity propozycje legislacyjne.

4. Roznice podejs¢ a TTIP

Jak wskazuje raport europejskiego think tanku Centre for European Policy
Studies'?!, od czasu swojego ustanowienia w 2007 r. europejski model OSR udowod-
nil, iz stanowi ,,powazne” narzedzie analizy polityki UE, jednocze$nie wzmacniajac
swojg odrebnos$¢ od swojego brytyjskiego i amerykanskiego odpowiednika przez
znaczne rozszerzenie analizy poza ramy wptywu regulacji na gospodarke o wymiar
spoteczny i zwigzany ze Srodowiskiem. Zintegrowane podej$cie KE do OSR wzbu-
dza jednocze$nie obawy niektdrych badaczy co do jej starannosci i obiektywnosci
w ocenie skutkow gospodarczych, jak twierdza jego autorzy.

W raporcie ze swoich dziatan w 2013 r. IAB sama przyznaje, ze wcigz ,,istnieja
obszary do udoskonalenia” w sposobach dokonywania impact assessments, wymie-
niajac wsrod nich konieczno$¢ poprawy jakosci opisu problematyki podlegajacej
regulacji, identyfikacje alternatywnych opcji, a takze ilo§ciowe uymowanie skutkow,

116 European Commission, Impact Assessment Board Report for 2010, Brussels 2011, http://ec.europa.
eu/smart-regulation/impact/key docs/docs/sec_2011 126 _en.pdf (data dostgpu: 15.08.2015).

17 Tbidem, s. 13.

18 European Commission, Impact Assessment Board Report for 2011, Brussels 2012, http://ec.europa.
eu/smart-regulation/impact/key docs/docs/sec_2012 0101 en.pdf (data dostepu: 15.08.2015).

19 European Commission, Impact Assessment Board Report for 2012, Brussels 2013, s. 12, http://
ec.europa.eu/smart-regulation/impact/key docs/docs/iab_report 2012 en.pdf (data dostepu: 15.08.2015).

120 European Commission, Impact Assessment Board Report for 2013, Brussels 2014, s. 4, http:/
ec.europa.eu/smart-regulation/impact/key docs/docs/iab_report 2013 en.pdf (data dostepu: 15.08.2015).

1210, Fritsch, C.M. Radaelli, L. Schrefler, A. Renda, Regulatory Quality in the European Commission
and the UK: Old questions and new findings, Brussels 2012, s. 11.
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w szczegolnosci tych dla matych i1 §rednich przedsigbiorstw, oraz konkurencyjnosé
unijnej gospodarki.

Ten ostatni element demonstruje wptyw obecnego kryzysu gospodarczego na
ewolucje unijnego programu OSR. Podobnie jak w przypadku amerykanskiego RIA
1 jego protoplastéw, unijny program ITA ksztattuja nie tylko zmiany instytucjonalne
(rozwdj 1 wzrost znaczenia IAB) i zawarte w dokumentach rzagdowych (w USA) oraz
komisyjnych (w UE) dokumentach, lecz takze priorytety narzucane przez wyniki
gospodarcze panstw — kolejno USA oraz cztonkow UE. W trakcie funkcjonowania
Komisji José Manuela Barroso nie dato si¢ zauwazy¢ wplywu zmian ekip u wiadzy
na ewolucje I1A, jak to jest widoczne — az nadto — w przypadku amerykanskiego RIA.
Nie bez znaczenia pozostaje jednak spowolnienie wzrostu gospodarczego strefy euro,
gdzie odnotowano spadek z poziomu 3,2% w roku 2006 — a wigc wowczas, kiedy
program zostal powotany do zycia — do —0,4% w roku 2013, jak wynika z danych
Eurostatu. Wspomniane trzy czynniki — instytucjonalny (ewolucja instytucji odpo-
wiadajacych za RIA i I1A), prawny (tres¢ rozporzadzen wykonawczych i dokumentow
ksztattujacych polityke w USA, a takze unijnej legislacji i dokumentéw politycznych)
oraz sytuacja gospodarcza w USA i EU — bedg decydowaty o dalszych kierunkach
ewolucji programéw Regulatory Impact Analysis oraz Integrated Impact Assessment.

Majac na uwadze transatlantycki wymiar wspétpracy migdzy UE a USA w za-
kresie reformy regulacji oraz dalszego rozwoju wspotpracy handlowej i inwestycyjnej
w ramach negocjacji dotyczacych TTIP, nalezy podkresli¢ konieczno$¢ wspodtpracy
miegdzy instytucjami, ktére sg odpowiedzialne za funkcjonowanie regulacji po obu
stronach Atlantyku. Wspotprace t¢ utatwia¢ bedzie fakt wzorowania w duzej mierze
unijnego modelu oceny skutkéw regulacji na jego amerykanskim odpowiedniku.
Czynnikami, ktore owg wspotprace moglyby zaktoci¢ lub utrudnié, sa natomiast
wskazane w niniejszej analizie r6znice w podej$ciu unijnych i amerykanskich insty-
tucji do narzedzi, procedur i celdw oceny skutkow regulacii.
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Regulatory Impact Assessment Institutions in the United States
and the European Union in the Context of TTIP Negotiations

Regulatory Impact Assessment (RIA) is a method of public policy analysis that
has been gaining more and more significance in the regulatory systems in the
United States and the European Union. The method, developed in the 1980s in
the United States, is currently applied by government institutions in a number of
developed countries throughout the world, for example the Member States of the
European Union. RIA is a document pointing out the potential costs and benefits
of a draft regulation. It is drawn up using quantitative and qualitative analysis,
which indicates the regulations that bring more benefits to the society than costs
and therefore makes it possible to assess whether it is profitable to implement
the regulation. This article presents the evolution of the approach to RIA in the
European Union and the United States by comparing the two models and applying
the research method of historical/institutional analysis. The issue is discussed in
the context of the transatlantic cooperation between Brussels and Washington on
the reform of regulations and development of trade and investment cooperation
under the negotiation of the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP).
Furthermore, the article identifies the differences in the approach to RIA on the
two continents as well as the possible areas of cooperation in the area of regulation.

Keywords: regulation, Regulatory Impact Assessment, European Union, United

States, TTIP, public policy, transatlantic relations
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