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W artykule przedstawione zostaly wybrane zagadnienia bedace przedmiotem
dwustronnych rokowan z punktu widzenia interesow obywateli i konsumentow
z UE i USA. Gléwny nacisk potozony zostal na réznice regulacyjne w obszarze
spotecznym migdzy rynkiem europejskim i amerykanskim, ktore dotycza m.in.
standardow bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, praw pracowniczych, standardow
ochrony $rodowiska naturalnego czy przeptywu osob.

Szeroko omoéwiony zostat problem mechanizmu arbitrazowego mig¢dzy pan-
stwem a inwestorem (ISDS), ktory budzi duze kontrowersje podczas negocja-
cji, szczegolnie po stronie przeciwnikow podpisania umowy TTIP. Uwazaja oni
bowiem, ze instrument ten moze stanowi¢ zagrozenie dla funkcjonowania prze-
pisow w dziedzinie ustug socjalnych i ochrony zdrowia w Europie, poniewaz
Amerykanscy inwestorzy wykazuja szczegolne zainteresowanie wykorzystaniem
wspomnianych procedur do obrony swoich interesow w tych obszarach. Istnieje
obawa, ze wlaczenie ISDS do porozumienia TTIP spowoduje ograniczenie swo-
body stanowienia prawa w zakresie przyjmowania wyzszych standardow w sfe-
rze ochrony zdrowia, sSrodowiska naturalnego czy praw pracowniczych.

Ostatnig z przedstawionych kwestii jest swobodny przeptyw osob fizycznych
mig¢dzy rynkami UE i USA. Problem ten dotyczy w szczegodlnos$ci niektorych
cztonkow UE, takich jak Polska, Bulgaria, Rumunia oraz Cypr, ktoérzy pozostaja
poza programem wizowym USA ,Visa Waiver”. W porozumieniu TTIP propo-
nuje si¢, aby stosowne regulacje obejmowaly przede wszystkim przeptyw pra-
cownikow w ramach korporacji transnarodowych, a takze osoby wykonujace
tzw. wolne zawody.

Decydujacy wptyw na wynik catych negocjacji moga mie¢ wlasnie sprawy
spoteczne. Poczucie zagrozenia oraz wizja braku ochrony praw i przywilejow
spolecznych moze skutecznie zahamowac proces akceptacji umowy zaréwno
w panstwach cztonkowskich UE, jak i USA.
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Wstep

Zagadnienia spoteczne sg sfera, ktéra wzbudza najwigksze kontrowersje podczas
negocjacji w sprawie utworzenia Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu
i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP). Wprawdzie
nie s3 one przedmiotem bezposrednich rokowan, ale zgodnie z przewidywaniami
wspolnie uzgodnione regulacje mogg mie¢ znaczacy wplyw na zakres i tre$¢ prze-
pisd6w odnoszacych si¢ do kwestii spotecznych w Unii Europejskiej (UE) i Stanach
Zjednoczonych (USA).

Gloéwnym celem negocjowanego porozumienia TTIP jest jak najwicksze ograni-
czenie barier pozataryfowych, za ktore uwaza si¢ odmienne regulacje obowigzujace
po obu stronach Atlantyku. Wszystkie zagadnienia poruszone w artykule, takie jak
standardy w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, prawa pracy, ochrony $ro-
dowiska naturalnego czy przeptyw osob, uznaje si¢ za specyficzne regulacje, ktore
jednoczesnie stanowia powazna przeszkode dla rozwoju handlu i przeptywu inwestycji.
Wysokie standardy obowigzujagce w roznych sferach zycia spotecznego to, z jednej
strony, wyraz rozwoju cywilizacyjnego i postgpu, jednak z drugiej to bariery, ktore
utrudniaja dwustronng wymiane. Dlatego najwazniejszym celem w negocjacjach jest
ich usunigcie lub znaczace ograniczenie.

Waznym elementem w rokowaniach, ktory bezposrednio wiaze si¢ z regulacjami
w sferze spotecznej, jest mechanizm arbitrazowy typu panstwo—inwestor (investor-
-to-state dispute settlement, ISDS). Moze on stanowi¢ powazng przeszkode na drodze
do podpisania porozumienia TTIP. Dlatego obok kwestii zwigzanej z odmiennymi
regulacjami w UE i1 USA jest on problemem najszerzej oméwionym w artykule.
Przewiduje si¢, ze mechanizm ten moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla funk-
cjonowania przepisow w dziedzinie ustug socjalnych i ochrony zdrowia w Europie,
poniewaz amerykanscy inwestorzy wykazujg szczegolne zainteresowanie wyko-
rzystaniem tych procedur do obrony swoich intereséw. Istnieje obawa, ze wlaczenie
ISDS do porozumienia TTIP spowoduje ograniczenie swobody stanowienia prawa
w zakresie przyjmowania wyzszych standardow w sferze ochrony zdrowia, srodowiska
naturalnego czy praw pracowniczych.

Zapowiedz standaryzacji lub harmonizacji odmiennych procedur w UE i USA jest
czesto odbierana jako proba ograniczenia praw i przywilejow spotecznych. Poglad
ten dominuje w szczegdlnosci w Europie ze wzgledu na przekonanie o wyzszos$ci
kontynentalnych standardow socjalnych i srodowiskowych w poréwnaniu ze stan-
dardami stosowanymi przez partnera amerykanskiego. Z kolei amerykanska opinia
publiczna w duzej mierze popiera ustanowienie wspolnych standardéw na produkty
iustugi w o wiele wickszym stopniu niz spoteczenstwa europejskie. Wprawdzie grupy
interes6w 1 Srodowiska konsumenckie w USA skupione wokoét sektoréw, takich jak
rolnictwo i przetworstwo spozywcze, a takze branza motoryzacyjna, bardzo aktywnie
bronig swoich interesow, to jednak skala zainteresowania europejskiej opinii publicznej
negocjacjami na temat TTIP jest o wiele wigksza.
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Kazda ze stron ma swoje racje, do ktorych chce przekonac szeroka opini¢ pub-
liczna, w tym cztonkow parlamentow. Ostatecznym sprawdzianem bedzie przyjgcie
badz odrzucenie porozumienia TTIP. Decydujacy wptyw na wynik moga mie¢ wlasnie
sprawy spoteczne. Poczucie zagrozenia oraz wizja braku ochrony praw i przywilejow
spotecznych moze skutecznie zahamowac proces akceptacji umowy zar6wno w pan-
stwach cztonkowskich UE, jak i w USA.

1. Znaczenie spraw spolecznych w TTIP

Rokowania miedzy UE a USA obejmuja trzy zasadnicze obszary. Pierwszym
z nich jest dostep do rynku (market access), a wigc liberalizacja przeptywu towarow,
ustug i kapitatu. Druga grupe spraw okresli¢ mozna jako zagadnienia dotyczace
handlowych aspektow dziatania w réwnych dziedzinach (chodzi tu m.in. o przepisy
dotyczace praw pracowniczych, wlasnosci intelektualnej, zamoéwien rzadowych,
ochrony $rodowiska czy wspolpracy energetycznej). Trzeci obszar obejmuje sze-
roko pojete kwestie regulacyjne, ktore dotycza praktycznie kazdego sektora i sfery
spoteczno-gospodarczej. W rzeczywisto$ci w kazdym z trzech gléwnych obszarow
negocjacyjnych znajduja si¢ elementy odnoszace si¢ w wickszym lub w mniejszym
stopniu do kwestii spotecznych.

1. Dostep do rynku
(bariery taryfowe na towary
i ushugi)

3. Regulacje
(bariery pozataryfowe, w tym
techniczne w handlu

Rysunek 1. Obszary negocjacyjne w ramach TTIP

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie S.T. Akhtar, V.C. Jones, Transatlantic Trade and Investment Parntership
(TTIP) Negotiations, ,,Congressional Research Service” z 4 lutego 2014 r., s. 12.

1. W czesci poswieconej dostepowi do rynku przedmiotem negocjacji sg zagad-
nienia, ktore bezposrednio dotycza konsumentéw. Skutkiem obnizenia lub eliminacji
cet oraz barier pozataryfowych moga by¢ nizsze ceny detaliczne towar6éw, co ma duze
znaczenie szczeg6lnie dla gospodarstw domowych o nizszych dochodach. Dzigki
dziataniom liberalizacyjnym konsumenci europejscy i amerykanscy beda mieli
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mozliwos¢ szerszego wyboru towardw, ktére w wyniku zaostrzonej konkurencji moga
sta¢ sie dobrami wyzszej jakos$ci. Jesli chodzi o handel ustugami, to oczekuje sie, ze
latwiejszy dostep do rynku w wybranych sektorach ustugowych zaowocuje nizszymi
cenami ustug, dostgpem do nowych ustug oraz ich wyzszym poziomem.

Kwestia zniesienia barier taryfowych we wzajemnej wymianie ma jednak niewiel-
kie znaczenie dla rozwoju gospodarek obu partnerow. Wynika to z faktu, ze srednie
stawki celne na towary przemystowe w UE 1 USA wynosza odpowiednio 4,2 i 3,2%.
Nie obejmujg one jednak towardéw rolnych, na ktére w 2011 r. §rednia taryfa wazona
w imporcie UE wynosita 8,6%. Nalezy réwniez wspomnie¢ o wysokich stawkach
celnych (tzw. kominach celnych), naktadanych m.in. na produkty mleczarskie, ktore
w przypadku UE wynosza przeszto 600%. W handlu towarami przemystowymi réw-
niez obowigzuja dosy¢ wysokie cta (9-25%) na niektore przywozone z USA towary
konsumpcyjne. Nalezg do nich m.in. obuwie, sprzet elektroniczny, odziez, samochody
cigzarowe i osobowe, AGD. By¢ moze wysokos$¢ tych stawek nie stanowi problemu
dla duzych inwestoréw i przedsigbiorstw dziatajacych po obu stronach Atlantyku, ale
moze mie¢ znaczenie dla indywidualnych konsumentow. Zwigkszenie ich dostgpu do
wymienionych grup towardw jest jednak warunkowane zniesieniem badz znaczagcym
obnizeniem cet, co doprowadziloby do obnizenia cen detalicznych. Z kolei taka sytuacja
zalezy od zachowania eksporteréw, importerow czy sprzedawcoéw. W interesie obu
stron lezy catkowite wyeliminowanie cet na towary we wzajemnym handlu UE-USA,
jednak ostatecznie to rynek i jego uczestnicy bezposrednio decydujg o cenach towarow.
Niemniej wptyw na proces ksztattowania si¢ cen majg takze przepisy administracyjne
1 r6znego rodzaju bariery pozataryfowe (tj. techniczne bariery w handlu), ktérych
wyeliminowanie jest o wiele trudniejsze niz obnizenie stawek celnych.

2. Z kolei w obszarach zwigzanych z handlem (trade-related areas) znajduje si¢
wiele zagadnien, ktére w istotnym wymiarze dotyczg spraw spotecznych. Chodzi
o regulacje odnoszace si¢ do zdrowia publicznego, edukacji, praw pracowniczych,
zasad ochrony §rodowiska naturalnego, a takze ochrony praw wtasnosci intelektualne;j,
przepisOw na temat zamowien rzadowych czy kwestii energetycznych.

Wigkszo$¢ z nich jest przedmiotem rokowan w rozdziale negocjacyjnym zaty-
tutowanym ,.Handel i zrownowazony rozwdj, praca i Srodowisko”!. Dotychczasowe
ustalenia w tej sferze sg znikome i ograniczajg si¢ jedynie do stwierdzenia o potrzebie
wymiany wzajemnych stanowisk i deklaracji o przeciwdziataniu praktykom pro-
wadzacym do obnizenia standardow (tzw. regula rownania w dot)>. Wprawdzie UE
1 USA zobowigzaty si¢ do przestrzegania podstawowych standardow pracy i ochrony
naturalnych zasobow, jednak podejscie kazdej ze stron do tych kwestii jest odmienne,
a propozycje przejecia wzoru postepowania partnera budza watpliwosci, a nawet ot-
warty sprzeciw roznych grup spotecznych. Wysoki poziom ochrony i bezpieczenstwa

' Buropean Commission, State of Play of TTIP negotiations after the 6th round, s. 5, http://trade.
ec.europa.cu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152699.pdf (data dostgpu: 28.09.2014).
2 Ibidem.
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socjalnego uwazany jest przez spoleczenstwo europejskie i amerykanskie za wazne
osiggnigcie cywilizacyjne, a kazde proby jego obnizenia spotykaja si¢ z gwattownym
sprzeciwem?.

W dokumencie Rady UE stanowigcym wytyczne dla negocjacji z USA (Directives
for the negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Partnership between
the European Union and the United States of America) podkre$la si¢ potrzebe wdro-
zenia i przestrzegania narodowych standardow prawa pracy i ochrony §rodowiska
naturalnego, a takze respektowania istniejgcych w tych dziedzinach zobowigzan mig-
dzynarodowych. Strona unijna wskazuje na potrzebe uwzglednienia podstawowych
zasad pracy przyjetych w ramach konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(MOP), a takze regulacji dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego®. Z kolei ad-
ministracja amerykanska gtéwny nacisk ktadzie na przeciwdziatanie praktykom, ktore
prowadzityby do obnizania standardéw prawa pracy. Wzrost powigzan handlowych
1 inwestycyjnych nie moze, zdaniem strony amerykanskiej, odbywac si¢ kosztem
ochrony praw pracowniczych’. Dlatego podkresla si¢ potrzebe egzekwowania przez
partnerow USA regulacji i standardow pracowniczych, a nie tylko formalne przyjecie
zobowigzan migdzynarodowych (np. w ramach MOP).

UE zwraca szczegblng uwagg na przyjeta w 1998 r. Deklaracj¢ na temat pod-
stawowych zasad prawa pracy, ktora obejmuje cztery fundamentalne konwencje
MOP, tj: wolnosci zrzeszania si¢ i rokowan zbiorowych (konwencja nr 98), zniesienia
wszystkich form pracy przymusowej (konwencja nr 105), zakazu pracy dzieci (kon-
wencja nr 182) oraz przeciwdzialania dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wyko-
nywania zawodu (konwencja nr 111). USA ratyfikowaty dotad jedynie dwie sposrod
osmiu fundamentalnych konwencji MOP. Sa to konwencja nr 105 o zniesieniu pracy
przymusowej oraz nr 182 dotyczaca zakazu i natychmiastowych dziatan na rzecz
eliminowania najgorszych form pracy dzieci®. Waszyngton nie ratyfikowat jak dotad
konwencji dotyczacej wolnoS$ci zrzeszania si¢ i rokowan zbiorowych czy zakazujacej
dyskryminacji w pracy. Nie oznacza to jednak, ze USA tamig podstawowe standardy
i nie przestrzegaja porozumien miedzynarodowych w tym obszarze. Trudno bowiem
porownac sytuacje w Stanach Zjednoczonych do tej, jaka panuje w panstwach Afryki

3 Szerzej: E. Kaliszuk, Transatlantycka umowa o wolnym handlu — kto na niej skorzysta?, http:/
ec.europa.eu/polska/news/opinie/140207 umowa_pl.htm (data dostgpu: 3.11.2014) .

4 Directives for the negotiation on the Transatlantic Trade and Investment Partnership between the
European Union and the United States of America, s. 16, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf, 03.11.2014 (data dostepu: 3.11.2014).

5 Office of the United States Trade Representative, U.S. Objectives, U.S. Benefits in the Transatlantic
Trade and Investment Partnership: A Detailed View, https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/
press-releases/2014/March/US-Objectives-US-Benefits-In-the-TTIP-a-Detailed-View (data dostgpu:
28.09.2014).

¢ USA ratyfikowaly dotad 14 sposrod ogolnej liczby 189 konwencji MOP. W grupie tej znajduja sie
m.in. dwie fundamentalne konwencje MOP. The US leading role in the ILO, http://www.ilo.org/washington/
ilo-and-the-united-states/the-usa-leading-role-in-the-ilo/lang--en/index.htm (data dostgpu: 28.09.2014).
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Subsaharyjskiej, ktore zgodnie ratyfikowaly wszystkie mozliwe konwencje MOP.
Zrédet zdystansowanego podejscia USA do konwencji MOP mozna upatrywaé w in-
strumentalnym traktowaniu organizacji miedzynarodowych. Oznacza to, ze USA
podzielajg cele i zasady organizacji badz korzystajg z jej wsparcia najczesciej wtedy,
gdy odpowiada to realizacji ich interesow®. Chodzi o to, aby przynalezno$¢ do organi-
zacji migdzynarodowej nie ,,wigzata ragk” Stanom Zjednoczonym i nie ograniczata ich
manewrow na arenie migdzynarodowej. Podejscie takie nie zmienia jednak faktu, ze
Waszyngton jest gorgcym zwolennikiem przystgpowania innych panstw do instytucji
mi¢dzynarodowych, tworzenia ugrupowan integracyjnych i sojuszy. Tworzenie tego
typu struktur jest uznawane za poszerzanie strefy bezpieczenstwa i stabilizacji, ktora
bezposrednio wptywa na wzmacnianie bezpieczenstwa USA”.

Ogolne przekonanie o wyzszym poziomie ochrony pracownikéw w Europie niz
w Stanach Zjednoczonych jest prezentowane przez liczne organizacje pozarzadowe,
partie polityczne (m.in. partia Zielonych w Parlamencie Europejskim i partie lewicowe)
czy zwigzki zawodowe!'?. Obawiajg si¢ one, ze mimo oficjalnych deklaracji politycznych
w sprawie TTIP dojdzie do zakldcenia istniejgcych standardow socjalnych i przepisow
prawa pracy w Europie. W ich ocenie szczegolnie niepokojace jest zjawisko traktowa-
nia przez duze grupy biznesu z UE i USA odmiennych regulacji w zakresie ochrony
1 zabezpieczen socjalnych jako barier pozataryfowych, ktére hamujg rozw¢j transat-
lantyckiej wspotpracy handlowej 1 inwestycyjnej. Dlatego organizacje pozarzadowe
zrzeszone mig¢dzy innymi na platformie SOLIDAR, w sktad ktorej wchodzi przeszio
60 organizacji pozarzadowych (non-governmental organizations, NGOs) z Europy,
postulujg przyjecie regulacji opartych na Zaleceniach MOP Nr 202 z 2012 r., dotycza-
cych krajowych systemow ochrony socjalnej!'!. W dokumencie MOP stwierdza sie, ze
zabezpieczenie spoteczne jest waznym narzgdziem przeciwdziatania i zmniejszania
ubdstwa, nierdwnosci, wykluczenia spolecznego i1 zapobiezenia zagrozeniom dla
bezpieczenstwa socjalnego. Jest to konieczny warunek skutecznej realizacji zasady
rownego traktowania w stosunkach spotecznych regulowanych przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, a takze zwalczania dyskryminacji ze wzgledu

7 Ratifications of fundamental Conventions and Protocols by country, ILO, http://www.ilo.org/dyn/
normlex/en/f?p=1000:10011:0::NO:10011:P10011_DISPLAY BY,P10011 CONVENTION TYPE CODE:1,F
(data dostepu: 21.12.2014).

8 Szerzej: M. Gracik, Analiza polityki globalnej Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych. Plasz-
czyzny, kierunki i metody dziatania, w: K. Zukrowska (red.), Unia Europejska i Stany Zjednoczone wobec
wyzwan globalnych, Warszawa 2006, s. 45.

® US Department of Defense, Strengthening Transatlantic Security: A US Strategy for the 2I* Century,
Washington 2000, s. 20.

10 Draft resolution by the Greens/EFA Group in the European Parliament on the TTIP agreement with
the United States, Brussels 2013, http://www.greens-efa.eu/fileadmin/dam/Documents/Events/09 11 13
TTIP/131106%20Greens%20Group%20TTIP%20resolution%20for%20EGP.pdf (data dostepu: 28.09.2014).

I Stanowisko prezentowane jest przez platforme organizacji spotecznych SOLIDAR, ktora zrzesza
przeszto 60 NGOs z 27 krajow z Europy i poza nig. Enforceable social and labour standards to be included
in the TTIP. A Report, http://www.solidar.org/IMG/pdf/report_ttip.pdf (data dostgpu: 4.11.2014).
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na ple¢ i rase!?. Europejskie organizacje pozarzadowe zajmujgce sie sprawami socjal-
nymi uwazajg, ze wskazowki zawarte w Zaleceniu nr 202 powinny stanowi¢ punkt
odniesienia dla podejmujacych decyzje w sprawie TTIP!3.

3. Najwazniejszym, a zarazem najtrudniejszym, punktem negocjacji sg kwestie
regulacyjne i to one stanowig najwigksze wyzwanie dla wymiaru spotecznego TTIP.
Ostatecznym celem jest osiggni¢cie przez obie strony jak najwyzszego poziomu
zgodnosci regulacyjnej w wymianie towarami i ustugami oraz przeptywie inwestycji.
W zwiazku z tym przyjeto trzy rodzaje metod, ktoére majg prowadzi¢ do osiggnigcia
tego celu. Sa to: wzajemne uznanie, harmonizacja oraz rozszerzona wspotpraca insty-
tucji regulacyjnych'*. Ponadto obaj partnerzy zgodzili si¢, ze procedury uzgadniania
wspolnych przepisoOw nie mogg przebiegac ze szkoda dla prawa kazdej strony do wias-
nych regulacji zgodnie z poziomem ochrony zdrowia, konsumentdw, bezpieczenstwa,
prawa pracy, srodowiska naturalnego i roznorodnos$ci kulturowe;j'>.

Regulacje okreslone jako bariery pozataryfowe stanowig, zgodnie ze stanowiskiem
obu stron, najpowazniejszg przeszkode w dwustronnych transakcjach handlowych'®.
Ograniczeniem nie sg juz wysokie bariery taryfowe, poniewaz podczas poprzednich
rund negocjacyjnych General Agreement of Tariffs and Trade, GATT / World Trade
Organizations WTO udalo si¢ je znacznie obnizy¢. Problemem s3g odmienne regulacje.
Wystepuja one we wszystkich sektorach i branzach, poczawszy od przemystu samocho-
dowego, metalurgicznego, chemicznego po sektor kosmetyczny, farmaceutyczny czy
rolny. Eliminacja cet w handlu UE-USA nie przyniesie zatem tak znaczgcych efektow
handlowych, jak mogtoby sie wydawac, dlatego wszystkie wysitki skierowane sg na
ograniczenie lub eliminacje barier regulacyjnych za pomocg metody harmonizacji lub
wzajemnego uznania. Pierwsza z nich bedzie prawdopodobnie stosowana do nowych
regulacji, a druga w stosunku do przepiséw juz istniejgcych.

2. Réznice regulacyjne

Opinia publiczna po obu stronach Atlantyku obawia si¢, ze przyjecie ujednoliconych
regulacji doprowadzi do obnizenia standardow tej strony, ktora miata w okreslonej
dziedzinie wyzszy poziom ochrony czy bardziej restrykcyjne zasady. Amerykanskie
organizacje i ruchy obywatelskie nie sa tak bardzo zaniepokojone potencjalnym

12 A M. Swiatkowski, M. Wujczyk, Bezpieczerstwo prawne i socjalne pracownikéw jako uniwersalna
aksjologiczna podstawa wspolczesnego prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego (Wybrane zagadnienia),
s. 12-13, https://prawo.amu.edu.pl/ _data/assets/pdf file/0007/175525/Andrzej-Marian-witkowski,-Marcin-
Wujczyk.pdf (data dostepu: 4.11.2014).

13 Stanowisko prezentowane jest przez platforme organizacji spotecznych SOLIDAR, ktora zrzesza
przeszto 60 NGOs z 27 krajow z Europy i poza nig. Report Enforceable social..., op.cit.

4" Directives..., op.cit., s. 12.

15 Ibidem.

16 U.S. Objectives, U.S. Benefits In the Transatlantic Trade and Investment Partnership: A Detailed
View, Office of the US Trade Representative, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/international/cooper-
ating-governments/usa/regulatory-cooperation/index_en.htm (data dostgpu: 6.11.2014).
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zagrozeniem, jak ich partnerzy z krajow europejskich. W ich podejsciu czesciej po-
jawia si¢ optymistyczny ton wypowiedzi, a nawet przekonanie, ze dzigki przyjeciu
europejskich wzorow uda si¢ podwyzszy¢ amerykanskie standardy w niektorych
dziedzinach!”. Podejscie to jednak zmienia sie w zaleznosci od informacji na temat
przebiegu rokowan i ogolnej atmosfery politycznej towarzyszgcej rozmowom.

Réznice migdzy opiniami amerykanska a europejska odnosnie do toczacych sie
negocjacji moga wynika¢ z odmiennej oceny zagrozen w USA i UE. Jest to spowo-
dowane z jednej strony wzgledami natury praktycznej i realng oceng rzeczywistosci,
a z drugiej — wzgledami ideologicznymi, a wiec okre§lonymi pogladami i tradycja
lezacymi u podstaw dziatania obywateli z panstw UE i Stanow Zjednoczonych.
Decydujace znaczenie majg tu takze doswiadczenia historyczne minionego wieku,
a wiec okres dwoch wojen §wiatowych, wzrastajaca pozycja USA jako swiatowego
hegemona czy budowa integracji europejskiej. Sposéb dziatania UE jest ,,rezultatem
dtugiego europejskiego doswiadczenia, niedobrej praktyki zycia migdzynarodo-
wego i refleks;ji politycznej, ktora chciata z tg praktyka zerwa¢™'®. Integracja Europy
budowana byta przez odrzucenie ducha militaryzmu i rownowagi sil, za to na pod-
stawie wspotpracy gospodarczo-handlowej i wzrostu dobrobytu spotecznego. USA
w mniejszym stopniu niz UE kierowaty si¢ metodg konsensusu i koncyliacji, a takze
mniej chetnie opieraty swoje dziatania na szeroko pojetym podej$ciu multilateralnym
zwigzanym z wielostronnymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi.

Regulacje w kwestiach spotecznych stanowig fundamentalny element sposobu
dziatania rynku. Zmiana krajowych systemow ochrony zdrowia czy przepisow do-
tyczacych bezpieczenstwa socjalnego jest odbierana przez spoteczenstwo jako dziatanie
wysoce ryzykowne. Dlatego spekulacje na temat obnizenia standardéw w kwestiach
spotecznych budzg ostry sprzeciw w panstwach europejskich. Nie zawsze zyski eko-
nomiczne mozna przedtozy¢ nad dobro i korzysci spoteczne. Traktowanie przez rzad
amerykanski rozbudowanych regulacji w sferze socjalnej jako barier pozataryfowych
jest wiec nie do pogodzenia z podej$ciem dominujagcym w Europie!®. Oznacza to, ze
eliminacja barier pozataryfowych w imi¢ osiggni¢cia wyzszych wskaznikoéw gospo-
darczych moze by¢ nie do zaakceptowania przez spoteczenstwa UE. Przedstawiciele
NGOs postulujg zatem catkowite wylaczenie kwestii ochrony zdrowia i1 §wiadcze-
nia ustug socjalnych z harmonogramu negocjacji?’. Za przyktad rozbieznosci w tej
dziedzinie moze stuzy¢ negatywne podej$cie Europejczykéw do kwestii zywnosci
genetycznie modyfikowanej (genetically modified organisms, GMO) i jej wptywu na

17" E. Kaliszuk, op.cit.

18 R. Kuzniar, Migdzynarodowa tozsamosé¢ Europy (UE), w: E. Halizak, S. Parzymies (red.), Unia
FEuropejska. Nowy typ wspolnoty miedzynarodowej, Warszawa 2002, s. 30.

19 F. Bohenberger, TTIP: Reward Worth the Risk?, http://www.atlantic-community.org/ttip (data
dostepu: 22.10.2014); M. Myant, TTIP: Exaggerated Benefits and Shaky Estimations, http://www.atlan-
tic-community.org/ttip (data dostepu: 24.10.2014); Editorial Team, TTIP and the Economy: It’s all About
the Non-Tariff Barriers, http://www.atlantic-community.org/ttip (data dost¢pu: 3.11.2014).

20 Enforceable social..., op.cit.
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zdrowie 1 bezpieczenstwo ludzi, zwierzat i ekosysteméw. Opinia publiczna w Stanach
Zjednoczonych nie jest w takim stopniu jak w Europie przeciwna zywnosci GMO,
za$§ ocena wplywu tego rodzaju produktoéw na zdrowie i bezpieczenstwo odbywa si¢
na podstawie kryteriow odmiennych od europejskich.

Zagadnienia zwigzane z ochrong zdrowia, Zycia, bezpieczenstwa zywnosciowego
i $rodowiska naturalnego moga by¢ przedmiotem negocjacji w ramach podobszaru
poswigconego srodkom sanitarnym i fitosanitarnym (sanitary and phytosanitary me-
asures, SPS), chociaz do konca nie wiadomo, w jakim zakresie i wymiarze. Problem
SPS zajmuje w negocjacjach dwustronnych TTIP wazne miejsce. UE proponuje przy-
ja¢ szeroka interpretacje sposobu ustalania wspolnych regul. Jej zalecenia opieraja
sie przede wszystkim na dyrektywach Rady UE (Council Doc. 4976/95), a takze na
Porozumieniu WTO w sprawie SPS oraz dwustronnym porozumieniu weteryna-
ryjnym UE-USA?!. Zgodnie z tym podejSciem konstrukcja przepisow sanitarnych
i fitosanitarnych w ramach TTIP powinna by¢ wynikiem dowodéw naukowych i mig-
dzynarodowych standardow lub naukowej oceny ryzyka wynikajacego ze stosowania
okreslonych standardéw. Jednoczes$nie strona unijna zastrzega sobie prawo do oceny
tego ryzyka zgodnie z wlasnym poziomem ochrony i standardéw bezpieczenstwa
szczegoblnie w przypadku, gdy stosowane dowody naukowe sg niewystarczajace. Tak
szerokie podej$cie do sprawy ustalania przepisow SPS oznacza, ze UE i USA maja
catkowicie odmienne stanowisko w tej dziedzinie. Podczas gdy USA opierajg swoje
dziatania na naukowej ocenie ryzyka??, to Europejczycy zwracajg szczegdlng uwage
na prawo do wlasnego systemu oceny i zarzadzania ryzykiem zgodnego z poziomem
ochrony i standardami bezpieczenstwa. Problemem w tych negocjacjach jest migdzy
innymi fakt, ze strona unijna usituje uwzgledni¢ w nich wyrazane przez opini¢ pub-
liczng obawy, ktdre nie znajduja petnego potwierdzenia ani w dowodach naukowych,
ani ekonomicznej analizie kosztéw i korzysci (cost-benefit analysis).

Najlepszym przyktadem pokazujacym odmienne podejs$cie do kwestii stosowania
standardéw SPS przez UE i USA sa spory handlowe rozpatrywane w ramach mecha-
nizmu WTO. W szczegolnosci chodzi o spor dotyczacy importu i obrotu produktami
biotechnologicznymi — tzw. organizmami genetycznie modyfikowanymi (WTO DS291)
oraz o sprawe stosowania hormonéw wzrostu w migsie wotowym (WTO DS26).
W obu przypadkach wazng rolg odegrata opinia publiczna, a w szczegdlnosci liczne
europejskie organizacje konsumenckie, ktore od lat prowadzity kampanie przeciwko
zywnosci genetycznie modyfikowanej, a spor w WTO jedynie zaostrzyt falg kry-
tyki wobec GMO w calej Europie?. Jednym z powodow takiego stanowiska byty
doswiadczenia zwigzane z chorobg BSE w Europie, a takze sprawa etyki w zakresie
manipulacji genami oraz efekt socjoekonomiczny. Ten ostatni czynnik wigzat si¢

2L Directives for..., op.cit., s. 12.

22 U.S. Objectives..., op.cit.

2 N. Perdikis, EU-US Trade in Genetically Modified Goods: A Trade Dispute in the Making, w:
N. Perdikis, R. Read (red.), The WTO and the Regulation of International Trade. Recent Trade Disputes
between the European Union and the United States, Cheltenham 2005, s. 217.
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z dominacjg wielonarodowych korporacji produkujacych GMO, co miato niekorzystny
wplyw na matych i tradycyjnych farmerow?.

Stany Zjednoczone zarzucity UE w postgpowaniu WTO uchylenie si¢ od stosowa-
nia regulacji zawartych w Porozumieniu SPS. Wprowadzenie przez Europejczykoéw
wysokich standardow ochrony zdrowia nie zostato, zdaniem Amerykandw, poparte
wystarczajgcymi dowodami naukowymi o istnieniu ryzyka dla zdrowia. Regulacje
UE uznane zostaty za ukrytg forme¢ ochrony wiasnego rynku i dodatkowsg bariere
ograniczajacg handel miedzynarodowy. USA bowiem podejrzewaly, ze faktycznym
motywem dziatania Europejczykow byta ochrona wspdlnego rynku w celu nadgonie-
nia przez firmy europejskie opoznien w sektorze biotechnologicznym i podniesienie
ich zdolno$ci konkurencyjnej wobec USA?. Z kolei UE starata si¢ przekonad, ze jej
system regulacyjny nie traktowat bardziej restrykcyjnie podmiotéw zagranicznych
niz krajowych?®.

Doswiadczenia z przebiegu sporéw w ramach WTO i niekorzystne dla UE ich
rozstrzygniecie uzasadniajg obawy Europejczykéw o ksztalt przysztych uregulowan
w TTIP. Jak dotad, UE nie udato si¢ udowodni¢ przed organami WTO, ze Porozumienie
SPS dawato kazdemu panstwu prawo do ustalenia odpowiedniego poziomu ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow (tzw. standard zero tolerancji dla stosowania
hormonéw)?’, za$ powotanie si¢ na zasade zapobiegawczosci (precautionary principle)
w ramach Porozumienia SPS nie mogto stanowi¢ uzasadnienia dla pominig¢cia przepisu
odnoszacego si¢ do oceny ryzyka. W konsekwencji regulacje UE w kwestii zakazu
importu produktow GMO uznane zostaty za sprzeczne z zobowigzaniami WTO,
a gtowny zarzut wobec tych regulacji dotyczyt braku oceny ryzyka dla konsumentéw
na podstawie wiarygodnych dowodéw naukowych?®.

24 Zwolennicy wykorzystania zywno$ci genetycznie modyfikowanej utrzymuja, ze moze ona przyniesé
wymierne korzysci dla producentéw i konsumentow. Postep naukowy w dziedzinie inzynierii genetycznej
przyczyni sig, ich zdaniem, do tzw. zielonej rewolucji, szczegolnie korzystnej dla krajow borykajacych si¢
z szybkim przyrostem ludno$ci a mniejszymi mozliwosciami zaopatrzenia w zywno$¢. Z kolei przeciwnicy
uzycia GMO formutuja obawy zwigzane z bezpieczenstwem zywnos$ciowym, szkodliwym wplywem na
srodowisko naturalne, a takze efektem rozwarstwienia socjoekonomicznego. M.A. Pollack, G.C. Shaffer,
The Challenge of Reconciling Regulatory Differences: Food Safety and GMOs in the Transatlantic
Relationship, w: M.A. Pollack, G.C. Shaffer (red.), Transatlantic Governance in the Global Economy,
Oxford 2001, s. 162—-163.

25 N. Perdikis, op.cit., s. 216-217.

26 Nowe regulacje UE dotyczace produkeji biotechnologicznej dotknely rowniez wiele firm euro-
pejskich, czego skutkiem byto przeniesienie ich oddziatéw zajmujacych si¢ badaniami i rozwojem poza
obszar UE. W.A. Kerr, International Trade in Transgenic Food Products: A New Focus for Agricultural
Dusputes, ,,The World Economy” 1999, t. 22, nr 2, s. 245-257; N. Perdikis, op.cit., s. 217.

27 W.A. Kerr, J.E. Hobbs, Consumers, Cows, and Carousels: Why the Dispute over Beef Hormones
is Far More Important that its Commercial Value, w: N. Perdikis, N.R. Read (red.), The WTO and the
Regulation of International Trade: Recent Trade Disputes Between the European Union and the United
States, Cheltenham 2005, s. 200.

8 WTO Dispute Settlement (DS26), European Communities — Measures Concerning Meat and Meat
Products (Hormones), http://www.wto.org/English/tratop _e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm (data dostepu:
5.01.2015).
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Obawy wsrod Amerykanow wywotuje z kolei europejski system oznaczen pocho-
dzenia geograficznego produktdéw rolnych (protected geographical indication, PGI),
ktéry ma na celu ochron¢ nazw, sposobu produkcji, miejsca i tradycji wytwarzania
scisle okreslonych produktow w UE. Sprawa ta jest dosy¢ skomplikowana, bo doty-
czy po pierwsze obrotu towarami rolno-spozywczymi, ktory nalezy do najbardziej
wrazliwych obszarow wzajemnej wymiany UE—USA, a po drugie wchodzi w zakres
regulacji odnoszacych si¢ do ochrony praw wtasnosci intelektualnej, ktora jest dla
Amerykandw sprawg priorytetowa. Praktycznie w kazdej umowie handlowej i inwe-
stycyjnej, do ktorej przystepuja Amerykanie, przyjete jest, ze sprawa ochrony praw
wlasnosci intelektualnej zajmuje wazne miejsce. W przypadku negocjacji w sprawie
TTIP przedstawiciele UE wystapili z propozycja wlaczenia kwestii PGI do rozdziatu
poswigconego sprawom wilasnosci intelektualnej’.

Dla Amerykanéw europejski system ochrony regionalnych i tradycyjnych produk-
téw rolnych i srodkéw spozywanych PGI jest mato zrozumiatly. Traktuja go przede
wszystkim jako dodatkowa barier¢ handlowa, chronigca producentéow europejskich
przed importem podobnych produktéw z innych regionéw $wiata. Ich zdaniem jest
to srodek hamujacy konkurencje 1 mozliwosci zbytu amerykanskich produktéw na
rynku europejskim. Ponadto Amerykanie zgtaszajg liczne zastrzezenia co do sktadu
1 wartosci niektorych produktéw spozywczych objetych systemem PGI. Chodzi o ich
potencjalny wplyw na zdrowie i zycie ludzi. Przyktadem sg niektore tradycyjne sery
wytwarzane w Europie z niepasteryzowanego, surowego mleka krowiego, ktérych
sktad jest kwestionowany przez amerykanska agencje¢ rzadowa ds. zywnosci i lekow
(Food and Drug Administration, FDA)*°. W konsekwencji produkty tego typu nie
mogg by¢ sprzedawane na terenie USA. Innym przyktadem jest ser typu parmezan
wytwarzany przez rolnikéw amerykanskich, ktéry nie moze eksportowany do UE ze
wzgledu na zastrzezong nazwe tradycyjnego sera parmigiano-reggiano produkowa-
nego w péinocnych Wioszech. Podobnych problemdéw zwigzanych z zastrzezonymi
nazwami tradycyjnie wytwarzanych produktow w UE moze by¢ wiele®!. Dlatego
Amerykanie obawiajg, ze wlaczenie przepisow PGI do umowy TTIP w obszarze
ochrony praw wiasnosci intelektualnej moze narazi¢ producentéw amerykanskich
na straty oraz procesy sagdowe.

Biorac pod uwagg tego rodzaju doswiadczenia, mato uspakajajace sa zapewnie-
nia ze strony Komisji Europejskiej i administracji USA o stalym nadzorze i ocenie
potencjalnych skutkow gospodarczych, spotecznych i sSrodowiskowych wynikajacych

2 Z. Leshin, Should Congress Reconsider TTIP? Commentary, http://www.rollcall.com/news/
should congress_reconsider ttip_commentary-237284-1.html (data dostepu: 4.01.2015).

30 S. Kennedy, Foodies beware. The FDA is coming for your French cheese, http://edition.cnn.
com/2014/09/05/politics/fda-cheese-rules/ (data dostgpu: 4.01.2015).

31 Przyktadem jest spor z 1996 r. miedzy francuska firma Pernod Ricard i kubaniskg Cubaexport a ame-
rykanska korporacja Bacardi Martini o prawo do uzywania nazwy marki Havana Club. Zob. http://www.
wto.org/english/news_e/news02 e/dsb_01feb02 e.htm (data dostepu: 6.01.2015).
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zumowy TTIP??, Dlatego tak duzym zainteresowaniem spoteczenstwa europejskiego
cieszg si¢ konsultacje publiczne i inne formy dialogu, ktéore Komisja prowadzi ze
wszystkimi zainteresowanymi stronami. Dotychczas odbyto si¢ pie¢ roznych rund
konsultacji publicznych dotyczacych bezposrednio umowy TTIP. W 2012 r. byly to
wstepne konsultacje dotyczace trzech obszardéw: regulacji, wzrostu i pracy oraz skutkow
porozumienia handlowego i gospodarczego UE-USA. Z kolei w 2014 r. konsultacje
dotyczyly dwoch szczegdtowych tematdéw: mechanizmu rozwigzywania sporow
typu panstwo-inwestor oraz matych i srednich przedsigbiorstw. Wptyw na przebieg
rokowan moga mie¢ takze przeprowadzone w 2014 r. serie negocjacji publicznych na
temat ochrony praw wiasnosci intelektualnej w panstwach trzecich oraz liberalizacji
obrotu tzw. dobrami ,,zielonymi”33.

Organizacje i ruchy obywatelskie, licznie biorgce w nich udziat, obawiajg si¢
uformowania w ramach TTIP odrebnej struktury regulacyjnej, ktéra mogtaby tworzy¢
przepisy niezaleznie od tradycyjnej $ciezki narodowej czy wspdlnotowej. Ich zdaniem
w imi¢ uzyskania jak najwigkszej spdjnosci regulacyjnej dosztoby do stopniowego
uniezaleznienia si¢ tego rodzaju mechanizmu od rzadow i narodowych procedur re-
gulacyjnych®*. W konsekwencji krajowe instytucje utracityby podstawowe narzedzie
swojego dzialania uznawanego za atrybut suwerenno$ci®>. Rezultatem takiej zmiany
bytaby sytuacja, w ktorej sfera spoteczna (ochrona zdrowia publicznego, edukacja,
ushugi komunalne, prawa pracownicze, konsumenckie, ochrona §rodowiska) podlega-
laby takim samom regulacjom rynkowym, jak inne dziedziny gospodarki. Sprawa nie
jest jednak przesagdzona, a ostry ton wypowiedzi przedstawicieli organizacji i ruchow
spotecznych moze §wiadczy¢ o obronie status quo i braku gotowosci do dyskusji na
temat reformy i zmianach w sferze praw i przywilejow socjalnych.

Nalezy takze wzia¢ pod uwage potencjalne korzysci dla sfery spotecznej wyni-
kajace zumowy TTIP. Na przyktad w dziedzinie ochrony zdrowia mozna oczekiwaé
lepszego dostepu do innowacyjnych lekéw, sprzetu medycznego i badan. Duze ocze-
kiwania zwigzane sg ze wspdlnym systemem identyfikacji zagrozen w dziedzinie
weterynarii, a takze systemem certyfikowania i oznakowania zwierzat*®. W obszarze
bezpieczenstwa publicznego wzajemne uzgodnienia moga doprowadzi¢ do przyjecia
skuteczniejszych systemdw szybkiego reagowania i zarzadzania ryzykiem, a w sferze

32 European Commission, State of Play of TTIP negotiations after the 6th round, http://trade.ec.europa.
eu/doclib/docs/2014/july/tradoc_152699.pdf (data dostepu: 26.07.2014); U.S. Objectives..., op.cit.

33 European Commission: Trade, http:/trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm (data dostepu:
6.11.2014).

34 D. Baker, TTIP: It is not about trade!, ,,Social Europe Journal” z 13.02.2014, http://www.social-eu-
rope.eu/2014/02/ttip/ (data dostepu: 2.11.2014).

35 EP Hearing of the regulatory dimension of TTIP, http://www.etuc.org/speeches/ep-hearing-reg-
ulatory-dimension-ttip£VGsPOGdpmjQ; TTIP: it’s not about trade, http://www.social-europe.cu (data
dostepu: 4.11.2014).

36 M. Goyens, Why consumers should be at the heart of TTIP, July 2014, http://www.beuc.eu.blog
(data dostepu: 4.11.2014).
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ochrony $rodowiska — do lepszych rozwigzan technicznych w zakresie energii od-
nawialnej, ochrony jako$ci wod i gleby, zmniejszenia emisji zanieczyszczen itd.’’

Bez watpienia spoteczenstwa i pojedynczy konsumenci skorzystaliby ze wspot-
pracy w wymienionych dziedzinach, jednak interesy okreslonych grup moga skutecznie
hamowac¢ takie rozwigzania, ktére pozwolityby konsumentom na petny dostep do
okreslonych ustug.

3. Mechanizm rozwigzywania sporow typu panstwo—inwestor

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych punktdéw negocjacji jest zamiar wtgczenia
do przysztej umowy mechanizmu rozwigzywania sporow typu panstwo—inwestor
(ISDS). Miedzynarodowy arbitraz inwestycyjny to narz¢dzie majace na celu chronié¢
inwestora zagranicznego przed dzialaniami panstwa, ktére mogloby wprowadzié¢
regulacje ograniczajace potencjalne zyski inwestora. W wyniku akceptacji procedury
ISDS przez obie strony, a wigc inwestora i panstwo, inwestor ma prawo dochodzi¢
swoich roszczen przed migdzynarodowym trybunatem rozstrzygania sporéw inwe-
stycyjnych, ktory z definicji jest instytucja prywatng i niezalezng od panstw.

Najwigkszymi przeciwnikami opisanego rozwigzania sg organizacje pozarza-
dowe, ruchy spoteczne oraz europejskie partie lewicowe 1 zielonych. Chociaz spory
w ramach procedury ISDS moga dotyczy¢ wszystkich sektorow gospodarki, to jednak
wickszo$¢ zwigzana jest tymi aspektami polityki panstwa, ktdre obejmujg przepisy
z zakresu ochrony $rodowiska, zdrowia, funkcjonowania sagdéw krajowych czy sy-
stemow podatkowych. Przewiduje si¢, ze mechanizm TTIP moze stanowi¢ powazne
zagrozenie dla funkcjonowania przepisow w dziedzinie ushug socjalnych i ochrony
zdrowia w Europie, poniewaz amerykanscy inwestorzy wykazujg szczeg6lne zainte-
resowanie wykorzystaniem tego rodzaju mechanizmu do obrony swoich interesow?®.
Istnieje wigc obawa, ze procedura ISDS spowoduje ograniczenie swobody stanowie-
nia prawa w procesie demokratycznym. W szczego6lnosci w przypadku przyjecia
niekorzystnego dla korporacji przepisu, ktdry potencjalnie narazi panstwo na proces
sagdowy i wysokie odszkodowanie®.

Decyzje sadow arbitrazowych sg jedynie wigzace dla panstw, ktére podpisaty dwu-
stronne porozumienie zawierajace klauzule o stosowaniu mechanizmu ISDS. Procedury
postepowania i zasady dotyczace wykonalno$ci wyrokéw zalezg od rodzaju trybunatu.
Obecnie istnieje kilka sagdow arbitrazowych do rozpatrywania spraw typu panstwo—in-
westor. Do najwazniejszych nalezag Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw
Inwestycyjnych (International Centre for Settlement of Investment Disputes, ICSID)

37 Szerzej: E. Kaliszuk, op.cit.

3 E. Woodford, C. Reuter, JW. Goudriaan, TTIP must not “wipe out” social and health rights in
Europe, ,,The Parliament Magazine” z 25.07.2014, https://www.theparliamentmagazine.eu (data dostgpu:
2.11.2014).

¥ Co kryje umowa o wolnym handlu UE-USA?, ,,Forbes” z 23.10.2014.
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w ramach grupy Banku Swiatowego, komisja ONZ do spraw migdzynarodowego prawa
handlowego (United Nation Commission on International Trade Law, UNCITRAL),
a takze Sztokholmska Izba Handlowa (Stockholm Chamber of Commerce, SCC), czy
Miedzynarodowa Izba Handlowa (International Chamber of Commerce, ICC). Dwie
pierwsze instytucje arbitrazowe sg najczesciej wykorzystywane w sporach ISDS,
z czego trybunat ICSID nalezy do najkorzystniejszych z punktu widzenia inwestora.

Mechanizm ISDS jest elementem wigkszos$ci zawieranych uméw w sprawie wza-
jemnego popierania i ochrony inwestycji (bilateral investment treaty, BIT). Klauzule
0 jego stosowaniu wprowadzaja do swoich umoéow nie tylko Amerykanie, ale takze
Europejczycy. Ponad potowa wszystkich traktatéw inwestycyjnych zawartych przez
panstwa czlonkowskie UE ma przepisy o stosowaniu mechanizmu ISDS, w tym
takze sa to porozumienia migdzy samymi pafistwami OECD*. Niemniej inwestorzy
amerykanscy najczesciej korzystaja z tego mechanizmu. Amerykanie odpowiadaja
za 127 pozwdw, tuz za nimi znajduje si¢ Holandia z ogdlng liczba ponad 60 spraw.
Lacznie panstwa cztonkowskie UE (gléwnie z Europy Zachodniej) wniosty do konca
2013 r. ponad 300 pozwow*.

Powodem obaw Europejczykéw wobec przysztych zachowan przedsigbiorcow
z USA jest stosunkowo wysoka skutecznos¢ ich dziatan prawnych. Liczba pozwéw
wnoszonych przez inwestorow zagranicznych przeciwko panstwu amerykanskiemu
jest zdecydowanie mniejsza niz w przypadku partneréw europejskich. Do 2013 r. zadna
procedura sagdowa przeciwko USA nie zostata wszczgta przez inwestora z panstwa
cztonkowskiego UE. Za to firmy z USA skarzyty pafistwa z UE w 9 sprawach*.

Komisja Europejska popiera inicjatywe ISDS i odpiera zarzuty przeciwnikow
wlaczenia tego rozwigzania do porozumienia TTIP. Jednym ze sposobéw zmierzenia
si¢ z falg krytyki na temat ISDS byly konsultacje spoteczne — z udzialem wszystkich
zainteresowanych emisariuszy — ktore trwaty od 27 marca do 13 lipca 2014 r. Do KE
trafito blisko 150 tys. uwag i komentarzy z panstw czlonkowskich UE. Blisko 97%
wszystkich wypowiedzi pochodzito z siedmiu panstw: Wielkiej Brytanii (34,81%),
Austrii (22,59%), Niemiec (21,76%), Francji (6,55%), Belgii (6,29%), Holandii (3,28%)
1 Hiszpanii (1,70%). Z Polski nadestano 200 odpowiedzi, co stanowito 0,13% ogdlnej
liczby zgtoszen w konsultacjach®. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich (ponad 99%) zostata
ztozona przez osoby fizyczne. Duzg czg$¢ uwag przygotowano w ramach wspolnych
skoordynowanych dziatan obywatelskich. Jesli chodzi o instytucje, to w wickszo$ci

40 Consultation notice, European Commission: Trade, http:/trade.ec.europa.eu/consultations/index.
cfm?consul_i1d=179 (data dostepu: 2.11.2014).

4 Investor—State Dispute Settlement: An Information Note on the United States and the European
Union, 11A Issues Note No. 2, UNCTAD, lipiec 2014, s. 8-9.

42 Szerzej: M. Rostowska, Burza w szklance wody? Europejska debata o ISDS w TTIP, ,Biuletyn
PISM” 2 29.10.2014, nr 114 (1226), s. 1-2.

4 Online public consultation on investment protection and investor-to-state dispute settlement (ISDS)
in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP), http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2014/july/tradoc_152693.pdf (data dostgpu: 2.11.2014).
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byly to NGOs, w mniejszosci organizacje reprezentujace przedsigbiorcodw, zwigzki
zawodowe, instytucje akademickie czy doradcze. Zgodnie z zapowiedzig Komisji,
wszystkie komentarze zostaty poddane szczegotowej analizie. Miaty one postuzy¢
jako materiat pomocniczy w negocjacjach ze strong amerykanska. Trudno bowiem
przypuszczac, aby strona unijna, wiedzgc o wszystkich zagrozeniach zwigzanych ze
stosowaniem ISDS, dopuscita do przyjecia rozwigzan szkodzacych interesom panstw
cztonkowskich UE#,

Skad wigc wynikaja obawy Europejczykéw i dlaczego mechanizm ISDS moze,
ich zdaniem, negatywnie wptyna¢ na kwestie spoteczne w UE? Wyrdzni¢ mozna trzy
obszary, w ktorych instrument arbitrazowy moze stwarzac ryzyko dla funkcjonowania
przepisoOw w sferze spoleczne;j.

Po pierwsze, panstwa cztonkowskie UE mogg obawia¢ si¢ wprowadzania nowych
rozwigzan legislacyjnych, ktére, majac wptyw na kwestie spoteczne i sSrodowiskowe,
mogg by¢ odebrane przez inwestora jako zagrozenie dla jego intereséw. Na przyktad
bardziej restrykcyjne przepisy w dziedzinie ochrony Srodowiska naturalnego narazaja
inwestora na dodatkowe koszty, a wigc faktycznie zmniejszajg jego potencjalne zyski.

Po drugie, w zwigzku z mozliwo$cig przyznania przez trybunat arbitrazowy
wysokich odszkodowan na rzecz inwestora, mniej zasobne panstwa UE mogg by¢
narazone na powazne koszty wynikajace z koniecznos$ci zaptacenia kary. Poglad ten
wydaje sie o tyle uzasadniony, ze gtbwnymi adresatami skarg sg cztonkowie, ktorzy
przystapili do UE w latach 2004 1 2007.

Po trzecie, traktowanie niezaleznego (prywatnego) trybunatu arbitrazowego jako
instancji sgdowej ponad prawem wspolnotowym podwaza jurysdykcje Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i regulacje prawne panstw cztonkowskich UE. Niektorzy
komentatorzy wskazuja takze na sprawe ograniczenia suwerennosci panstw czlon-
kowskich UE w sferze ustanawiania regulacji®.

Doswiadczenia panstw, ktore przegraty sprawy przed migdzynarodowym trybuna-
tem arbitrazowym dobrze pokazujg skutki dzialania mechanizmu ISDS*. Najbardziej
znana jest sprawa amerykanskiej firmy Philip Morris — oddziat Azja przeciwko
Australii. Wladze tego panstwa wprowadzity nowe zasady oznaczania paczek pa-
pieroséw (jednolite, szare opakowania bez widocznego logo producenta), majgc na

4 Czy miedzynarodowy arbitraz inwestycyjny jest nam potrzebny w Pakcie Transatlantyckim?, http://
komentarz24.pl/czy-miedzynarodowy-arbitraz-inwestycyjny-jest-nam-potrzebny-w-pakcie-transatlanty-
ckim/ (data dostepu: 24.11.2013); Wolny handel dla koncernow, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/
wolny-handel-dla-koncernow (data dostgpu: 12.09.2014).

4 Jest to opinia europejskich organizacji pozarzadowych, takich jak: CEE Bankwatch Network,
Climate Action Network Europe (CAN), Corporate Observatory Europe (CEO), European Public Health
Alliance (EPHA), European Environmental Bureau (EEB), Friends of the Earth Europe (FOEE), Health
and Environment Alliance (HEAL), Nature Friends International (NFI), Transport & Environnent (T&E),
World Wide Fund for Nature (WWF); TTIP puts the EU’s environmental and social policies on the line,
http://www.euractiv.com/trade/ttip-puts-eus-environmental-soci-analysis-532724 (data dostgpu: 2.11.2014).

4 Szerzej: M. Swietlik, Arbitraz wedlug TTIP? Nie, dzickuje!, http://'www.krytykapolityczna.pl/
artykuly/wybory-europy/20140703/swietlik-arbitraz-wedlug-ttip-nie-dziekuje (data dostepu: 2.11.2014).
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wzgledzie ochrong zdrowia obywateli. Narazity si¢ jednak koncernowi tytoniowemu,
ktory uznat dziatania Australii za niezgodne z zapisami dwustronnego porozu-
mienia handlowego miedzy Australiag a Hongkongiem. Australii grozitlo wysokie
odszkodowanie na rzecz koncernu tytoniowego. Spor nie zostat jeszcze ostatecznie
rozstrzygniety. Innym przyktadem jest sprawa amerykanskiej firmy wydobywczej
Lone Pine Resources przeciwko kanadyjskiej prowincji Quebec. Jej obywatele w po-
wszechnym referendum w 2013 r. postanowili wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie
wydobycia gazu i ropy naftowej metodg szczelinowania hydraulicznego (fracking).
Uznano bowiem, ze sposéb ten moze powodowac ryzyko dla zdrowia mieszkancéw
1 negatywnie oddziatywaé na srodowisko naturalne. W wyniku decyzji trybunatu
arbitrazowego rzad Kanady zostat zobowigzany za zaptacenia firmie odszkodowania
w wysokosci 250 min USD. Umowa wigzgca oba panstwa w zakresie mechanizmu
ISDS jest porozumienie NAFTA (rozdz. 11)¥.

Nalezy doda¢, ze procedury arbitrazowe typu panstwo—inwestor sg utajnione, co
wzmaga podejrzliwos$¢ spoteczenstwa i rzadow panstw wobec ich istoty*. Dlatego
Komisja Europejska zapowiedziata zmiang istniejgcego systemu arbitrazowego na
bardziej otwarty i transparentny. Propozycje te mozna uznac za reakcje na falg krytyki
opinii publicznej w UE pod adresem ISDS. Prawdopodobnie Komisja byta zaskoczona
tak duzym zainteresowaniem i udziatem obywateli UE oraz NGOs w konsultacjach
spotecznych. W konsekwencji stanowisko Komisji wobec ISDS stato si¢ mniej re-
strykcyjne 1 w wigkszym stopniu uwarunkowane indywidualng sytuacja kazdej
strony. Za podstawowg zasadg uczestnictwa w ISDS uznata prawo kazdej strony do
ustanawiania wlasnych regulacji w celu realizowania narodowych celow polityki
publicznej®. UE zastrzegta sobie prawo do obrony interesu publicznego w sposob,
ktéry nie dyskryminowatby drugiej strony.

Ponadto pojawila si¢ alternatywa wobec mechanizmu ISDS popierana m.in.
przez cztonkéw Parlamentu Europejskiego nalezgcych do ugrupowan lewicowych
1 zielonych, a takze NGOs. Jest nig mechanizm rozwigzywania sporow typu pan-
stwo—panstwo (state to state dispute mechanizm, SSDM), gdzie sprawy dotyczace

47 USA ipanstwa Europy Zachodniej zajmujg czotowe miejsce w zakresie wykorzystania mechanizmu
ISDS. Razem odpowiadaja za 75% wszystkich roszczen ztozonych w ramach tej procedury. Inwestorzy
z panstw cztonkowskich UE: Wielkiej Brytanii, Niemiec, Francji, Wioch i Hiszpanii, to gtowni skarzacy
sposrod wszystkich panstw unijnych. Jesli chodzi o catkowita liczbg spraw typu panstwo—inwestor, to
do konca 2013 r. przeciwko USA ztozonych zostato 16 spraw, a panstwa cztonkowskie UE oskarzone
byty w 117 przypadkach. Przeciwko USA wystepowatly przede wszystkim firmy z Kanady (15 spraw)
i Meksyku (1 sprawa). Z kolei w UE wigkszo$¢ spraw dotyczyta roszczen wewnatrzunijnych, pozostate to
oskarzenia ze strony USA (9 spraw), Szwajcarii, Federacji Rosyjskiej (kazdy po 3 sprawy), Kanady, Indii,
Turcji (kazdy po 2 sprawy). Panstwa UE, do ktérych w zdecydowanej wigkszos$ci kierowane sa skargi to
Republika Czeska, Polska, Wegry, Stowacja i Rumunia. Zob. Investor-State..., op.cit., s. 6.

48 (Czternascie krajow UE opowiedzialo si¢ za wylgczeniem z umowy handlowej UE-USA kontro-
wersyjnej czg$ci dotyczacej rozwigzywania sporéw na linii inwestor—panstwo, ,,Forbes” z 23.10.2014, za:
,Financial Times” z 22.10.2014.

4 Consultation notice..., op.cit.
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roszczen inwestoréw sg rozpatrywane przez istniejace trybunaty miedzynarodowe do
praw rozstrzygania sporow miedzy panstwami*’. Przyktadem tego rodzaju trybunatu
jest system rozstrzygania sporow WTO z tym, ze zakres przedmiotowy wnoszonych
przez panstwa cztonkowskie skarg dotyczy wylacznie obszaréw znajdujgcych sie
w kompetenciji tej organizacji®'.

4. Przeplyw osob

Juz zapowiedzi rozpoczecia negocjacji na temat transatlantyckiej umowy o wolnym
handlu dawaty nadziej¢ na wiaczenie w jej ramy regulacji dotyczacych liberalizacji
przepltywu oséb fizycznych. Najbardziej zainteresowane t¢ kwestig od poczatku
pozostaja niektore pafistwa z Europy Srodkowej, w tym Polska, Rumunia i Bulgaria,
a takze Cypr. Szansa na przyjecie stosownych przepisow jest duza, chociaz ich skala
1 zakres moga by¢ mocno ograniczone. Wskazujg na to rozmowy z parterami amery-
kanskimi na temat zniesienia systemu wizowego dla wszystkich obywateli UE, ktore
toczg si¢ przy okazji wlasciwych negocjacji nad TTIP. Nowe regulacje niekoniecznie
bylyby jednak integralng cze¢scig porozumienia TTIP, ale moglyby zostaé przyjete
rownoczesnie z jej zapisami. Informacje takie pochodza z polskiego ministerstwa
gospodarki, ktére powotuje si¢ na rozmowy w ramach nieformalnej rady ds. handlu
z udziatem komisarza UE Karela de Guchta?. Niestety zadne oficjalne zrodto ze
strony UE 1 USA tego nie potwierdza takiej wersji. Optymistyczne podejscie polskiej
administracji moze wynika¢ po pierwsze ze zbyt szybkiej oceny propozycji nego-
cjacyjnej UE badz USA, a po drugie — z zamiaru zbudowania pozytywnego klimatu
wokot porozumienia i w konsekwencji jego zaakceptowania przez Polske.

W traktacie o funkcjonowaniu UE wystepuje zapis o swobodzie przeptywu
pracownikéw wewnatrz Unii (art. 45): ,,swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg migedzy pracownikami
Panstw Cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warun-
kow pracy’™?. W odniesieniu do obywateli panstw trzecich UE stoi na stanowisku
wypracowania wspélnego i zrownowazonego podej$cia do migracji legalnej oraz
zwalczania nielegalnej imigracji. Po pierwsze celem jest ustanowienie efektywnego
mechanizmu zarzadzajacego przeptywami migracyjnymi w odniesieniu do oséb le-
galnie przebywajacych w UE, a po drugie jest to konieczno$¢ usprawnienia wspdlnych
dziatan zwalczajacych nielegalng imigracje, m.in. przez $cislejsza wspotprace z innymi

30 S&Ds want the investor-state dispute mechanism out of the EU-US trade and investment agreement
(TTIP), http://www.socialistsanddemocrats.eu/newsroom/sds-want-investor-state-dispute-mechanism-out-
eu-us-trade-and-investment-agreement-ttip (data dostgpu: 5.11.2014); Enforcable social..., op.cit.

St Szerzej: M. Gracik-Zajaczkowski, Spory handlowe Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych
w ramach WTO, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe” 2014, nr 2 (XI), s. 59-76.

52 Umowa handlowa UE-USA zniesie wizy dla Polakéw?, ,,Forbes” z 20.03.2014.

33 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wpro-
wadzone Traktatem z Lizbony, Dz.U. 2004.90.864/2, art. 45).
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pafnstwami>*. Z kolei w Stanach Zjednoczonych kwestie zwigzane z przepltywem osob
uregulowane sg w kilku dokumentach prawnych. Podstawowym aktem jest ustawa
na temat imigracji i narodowosci z 1952 r. (The Immigration and Nationality Act,
INA), ktora nalezy do zbioru podstawowych aktow prawnych USA. Generalne zasady
dotyczace postgpowania odnosnie do cudzoziemcdw i ich narodowosci znajdujg si¢
w kodeksie prawa federalnego (code of federal regulation) w tytule 8 ,,Aliens and
Nationality”. Ponadto stosowne regulacje wystepuja w rejestrach federalnych i decy-
zjach administracyjnych™.

Regulacje w sprawie przeptywu 0s6b mogg by¢ znacznie skromniejsze niz po-
lityczne deklaracje i spoteczne oczekiwania. Tak wynika z tresci tekstu, ktory jest
nieformalnym projektem przysztego porozumienia UE-USA. Wspolne przepisy w tej
dziedzinie mogg dotyczy¢ wylacznie kwestii niezbednych do realizacji podstawowych
celow porozumienia TTIP, a wiec liberalizacji przeptywu inwestycji i ustug. Obie
strony wprawdzie zgadzajg si¢, ze swobodny przeptyw oséb jest jednym z najwaz-
niejszych instrumentow stuzgcych ozywieniu gospodarki i zwigkszeniu zatrudnienia,
jednak sprawa otwarcia swojego rynku pracy jest bardzo trudna. Po obu stronach
Atlantyku wystepuje bowiem powazny opor rzadow i spoteczenstw przed usuwaniem
istniejacych ograniczen i barier stuzgcych ochronie wiasnego rynku pracy. U podstaw
takiego podejscia leza trudnosci zwigzane z oddzieleniem tymczasowego pobytu 0sob
fizycznych §wiadczacych ustugi za granicg od statej migracji zarobkowe;.

Zgodnie z nieoficjalnym projektem tekstu przysztego porozumienia zasadom
wolnego przeptywu 0s6b w ramach TTIP moga podlega¢ wytacznie osoby, ktérych
obowiagzki zawodowe bedg wymagaty czasowej obecnosci w kraju partnera. Bedzie
to personel zarzadzajacy wyzszego szczebla i wyspecjalizowani pracownicy przed-
sigbiorstw czasowo oddelegowani do pracy za granica. Oznacza to, Ze poza wymie-
nionymi przypadkami inne formy czasowego przemieszczania si¢ 0s6b nie zostang
wprowadzone bez spetnienia Scisle okreslonych wymogdéw wizowych. Wedtug zapisow
wspomnianego dokumentu swobodny przeptyw oséb ma dotyczy¢ tzw. transferéw
wewnatrzkorporacyjnych (intra-corporate transferees), a wigc pracownikow przeno-
szonych w ramach jednego przedsiebiorstwa dziatajgcego po obu stronach Atlantyku®’.

W tekscie projektu wymienia si¢ szczegdtowo rodzaje funkcji i zawodow upraw-
nionych do korzystania z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pracy. Przywilej
ten dotyczy: menadzerdéw, absolwentdw odbywajacych staz, sprzedawcow bizneso-
wych zaangazowanych w negocjowanie uméw kupna—sprzedazy, ustugodawcow

3 Podstawg prawng dla dziatan UE w dziedzinie polityki imigracyjnej sa: art. 79 i 80 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dz.Urz. UE C115 z 9.03.2008, http://www.europarl.europa.
eu/aboutparliament/pl/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.12.3.html (data dostgpu: 2.01.2015).

55 US Citizenship and Immigration Services: Laws, http:/www.uscis.gov/laws (data dostepu: 2.01.2015).

36 EU draft text intended as a basis for discussion, rozdz. IV: Temporary presence of natural persons
for business purposes, art. 24-28, http://keionline.org/sites/default/files/eu-kommission-position-in-den.
pdf (data dostgpu: 2.01.2015).

57 Ibidem.
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kontraktowych i przedstawicieli wolnych zawodow, ktérzy samozatrudniaja si¢
i bezposrednio zawieraja umowe z nabywcag ich ustug (art. 24)°%. Dla kazdego z wy-
mienionych stanowisk i funkcji przewiduje si¢ $cisle okreslony czas pobytu w kraju
partnera (art. 25). Wspolnym elementem jest wysoko wyksztatcona kadra pracowni-
kéw (art. 25-28). Ograniczenia mogg by¢ utrzymane wobec 0séb pracujacych poza
korporacjami lub niewykonujacych wolnego zawodu. To pokazuje, jak trudng sprawg
jest liberalizacja przeptywu os6b nawet miedzy partnerami reprezentujgcymi wysoki
poziom rozwoju.

Punktem odniesienia dla dwustronnych negocjacji UE i USA moze by¢ Uktad
ogoblny w sprawie handlu ustugami (General Agreement on Tarade in Services,
GATY), stanowiacy czes$¢ sktadowa systemu WTO. W teks$cie projektu TTIP na temat
przeptywu oséb fizycznych wyraznie wida¢ wptyw regulacji GATS. Dlatego pewne
rozwigzania co do ogolnej zasady sa w obu dokumentach bardzo podobne. Trudno
jest jednak oceni¢ przyszte ramy porozumienia TTIP ze wzgledu na niekompletnosé
1 utajnienie negocjacji w tej dziedzinie. Warto jednak w tym konteks$cie zwroci¢ uwage
na zasady uregulowania §wiadczenia ustug i przeptywu osoéb fizycznych w ramach
GATS.

Ze wzgledu na problemy z przyjeciem ujednoliconej definicji ustug w porozumieniu
GATS okreslono cztery sposoby, w jakich dochodzi do migdzynarodowego handlu
ushugami. Zgodnie z art. I ust. 2 GATS ,,handel ustugami” jest zdefiniowany jako
$wiadczenie ustug, ktore moze by¢ dostarczone do ustugobiorcy na cztery sposoby:

— pierwszy z nich jest bardzo zblizony do obrotu dobrami materialnymi i ma cha-
rakter sprzedazy transgranicznej (cross-border trade),

— drugi oznacza konsumowanie ustugi za granicg (consumption abroad), a wigc
ushuga nie przekracza granicy, a czyni to jedynie konsument;

— trzeci sposob polega na dostarczaniu ustugi przez firme¢ ustugows (commercial
presence), w praktyce oznacza to dokonywanie inwestycji za granicg przez two-
rzenie oddziatu, filii lub biura przedsicbiorstwa;

— czwarty typ to §wiadczenie ustugi przez obecno$¢ osoby fizycznej na terytorium
innego kraju cztonkowskiego; w tym przypadku obecno$¢ osob fizycznych i bez-
posredni kontakt z klientem sg konieczne, poniewaz ustuga musi by¢ swiadczona
na miejscu (presence of natural persons providing services)>.

Z punktu widzenia niniejszego tematu najbardziej interesujacy jest czwarty spo-
sob, czyli obecno$¢ zagranicznych osob fizycznych na terytorium innego kraju (tzw.
Mode 4). UE i USA podjety si¢ uregulowania tej kwestii w stosunkach dwustronnych,
dodatkowo rozszerzajac ja na dziatania inwestycyjne. Sposob 4. dotyczgcy przeptywu
0s6b fizycznych $§wiadczgcych ustugi obwarowany jest licznymi barierami, do ktorych
najczesciej naleza formalnosci administracyjne w postaci wiz lub pozwolen na pracg.

8 Ibidem.
9 J. Pietras, Wyniki Rundy Urugwajskiej w sferze ustug, w: J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska
(red.), Polska w WTO, Warszawa 2002, s. 289.
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Branze, gdzie formuta ta jest sama w sobie najwazniejszym sposobem $wiadczenia
ustug, to stuzba zdrowia, ustugi budowlane czy informatyczne. Kontrowersje zwigzane
z obowigzywaniem przepisow dotyczacych czasowej mobilnosci 0sob fizycznych do-
prowadzity do przyjecia bardziej precyzyjnych zapisow w formie zatacznika w sprawie
przemieszczania si¢ 0sob fizycznych, §wiadczacych ustugi zgodnie z Uktadem GATS.
W ust. 2 tego zatacznika zapisano, ze ,,Uktadu nie stosuje si¢ do srodkéw odnoszacych
si¢ do 0so6b fizycznych, poszukujacych dostgpu do rynku pracy cztonka, jak rowniez
do $rodkow dotyczacych obywatelstwa, stalego pobytu czy tez statego zatrudnienia™®.
Wylaczone zostaty wiec osoby, ktore wyemigrowaty na state, a zatem ustugodawcy
szukajacy dostepu do lokalnego rynku pracy.

Regulacje GATS dotyczace przeptywu osob fizycznych w ramach 4. sposobu
majg ograniczony zakres. Po pierwsze analiza ofert ustugowych ztozonych w ramach
negocjacji GATS pozwala na wyszczegodlnienie tylko niektorych kategorii osob fi-
zycznych, ktore sg objete 4. sposobem $wiadczenia ustug. Nalezg do nich®!:

— osoby samozatrudniajgce si¢;

— osoby zatrudnione przez osoby prawne i wysylane za granic¢ w celu §wiadczenia
ushugi badz dla firmy, w ktdrej sg zatrudnione, a ktora posiada obecnos¢ han-
dlowa na obszarze drugiego cztonka GATS (intra-corporate transferees), badz
dla konsumenta na terytorium drugiego cztonka GATS (juridical contractual
service suppliers); w tym ostatnim przypadku miedzy ustugodawcg a ustugobiorca
zawierany jest kontrakt.

Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej regulacje GATS odnosza si¢ jedynie
do przeptywu personelu wyzszego szczebla, a wigc 0s6b o wysokich kwalifikacjach
zawodowych, profesjonalistow i specjalistow z dziedziny know-how, a takze osdb
podrézujacych w sprawach stuzbowych. W zalaczniku w sprawie przemieszczenia
si¢ 0sob fizycznych stwierdza sie, ze przepisy GATS majg zastosowanie w stosunku
do 0s6b fizycznych bedacych ustugodawcami lub pracownikow zatrudnionych przez
ustugodawce. Kontrowersje budzi druga kategoria pracownikéw. Moze ona dotyczyé
obcokrajowcow zatrudnionych przez ustugodawce z wlasnego panstwa, pracownikow
wyslanych za granic¢ w celu §wiadczenia ustugi oraz obcokrajowcow zatrudnionych
przez ustugodawce majgcego status rezydenta w pafistwie $wiadczenia ustug®.

Po drugie wystepuja tu ograniczenia czasowe. Postanowienia GATS odnosza
si¢ jedynie do czasowego przebywania osob fizycznych. W drodze praktyki oraz
na podstawie listy szczegdtowych zobowigzan wyksztalcita si¢ reguta okreslajgca

0 World Trade Organization, Movement of natural persons, https://www.wto.org/english/tratop e/
serv_e/mouvement_persons_e/mouvement_persons_e.htm (data dostgpu: 2.01.2015).

1 Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Informacja na temat negocjacji czwartego sposobu Swiadczenia
ustug (tymezasowa obecno$é 0sob fizycznych) prowadzonych w ramach Rundy Rozwojowej Doha Swiatowej
Organizacji Handlu (WTO), Warszawa 2005, s. 3.

92 M. Kruszka, Miedzynarodowy handel ustugami a przeplyw 0séb fizycznych, ,,My$l Ekonomiczna
i Prawna” 2006, nr 1 (12), s. 45—46.
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dtugos¢ takiego pobytu dla réznych kategorii pracownikéw. Zgoda na pigcioletni
pobyt, maksymalny dopuszczalny czas $wiadczenia ustug, dominuje wsérdd przepty-
wow wewnatrzkorporacyjnych. Z kolei osoby, ktérych praca ma na celu ustanowienie
przedstawicielstwa w danym kraju w postaci filii, nowego oddziatu czy biura lub ktore
biorg udziat w negocjacjach handlowych, maja czas swojego pobytu ograniczony do
trzech miesigcy®.

Po trzecie decyzje o przemieszczeniu osoby fizycznej z jednego panstwa czlon-
kowskiego na terytorium innego podejmuje ustugodawca, a takze okresla jej cel.

Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkow WTO przyjeta zobowigzania, ktore w 90%
dotycza jedynie personelu wysokiego szczebla. Znikoma liczba panstw odniosta si¢
do pracownikow o $rednich lub niskich kwalifikacjach. W praktyce przepisy w za-
kresie tych kategorii pracownikéw dziatajg wowczas, gdy ustugodawca jest w stanie
utworzy¢ przedstawicielstwo swojej firmy za granica, a wigc §wiadczy¢ ustuge za
posrednictwem wlasnej firmy ustugowe;j. Jest to zatem Sciste zwigzanie sposobow 3.
1 4. $wiadczenia ustug. Przyktadem sg tu korporacje transnarodowe oraz ich spotki
corki lub filie tworzone na terytorium panstw trzecich. W tym przypadku ma miejsce
przemieszczanie si¢ pracownikow wewnatrz danej firmy. Nieliczne grono panstw
cztonkowskich GATS (Australia, UE, Kanada, Indie, Norwegia, Szwajcaria) przyjeto
zobowigzania dotyczace ustugodawcoéw bez utworzonej siedziby przedstawicielstwa
handlowego w panstwie przyjmujacym zaréwno w przypadku oséb zatrudnionych
przez firmg¢ z siedzibg za granicg, jak i samodzielnych przedsiebiorcéw — ustugo-
dawcow®. W przepisach GATS dopuszcza sie stosowanie przez panstwa $rodkow
regulujacych wjazd i pobyt 0s6b na swoim terytorium, o ile nie ogranicza to ich
dziatalnos$ci handlowe;.

Ostateczny ksztalt przysztych regulacji dotyczacych przeptywu osob fizycznych
w ramach porozumienia TTIP nie jest znany. Trudno oceni¢ efekty dotychczasowych
prac ze wzgledu na utajnione rozmowy i liczne spekulacje. Najprawdopodobniej
z przywileju bedg mogli korzystac pracownicy korporacji transnarodowych i osoby
wykonujace tzw. wolne zawody. Wowczas obywatele Polski, Bulgarii, Rumunii
1 Cypru, ktorzy spetnig wymagane kryteria, rOwniez zostang objeci tymi przepi-
sami. Do tej pory Polska i trzej pozostali cztonkowie UE znajdujg si¢ poza specjal-
nym programem dajacym prawo przyjazdu do USA bez wizy na okres do 90 dni.
Stan obecnych propozycji, jak rowniez wyniki prowadzonych rozméw z USA, nie
wskazujg na zniesienie ogdlnego obowigzku wizowego dla Polakéw w najblizszym
czasie. Wprawdzie w czerwcu 2013 r. pojawita si¢ pewna szansa, kiedy to Senat USA
przyjat ustawe o reformie prawa imigracyjnego z pewnymi przychylnymi dla Polski
poprawkami, jednak zmian tych nie zaakceptowata jeszcze Izba Reprezentantéw

0 Ibidem, s. 56.
% World Trade Organization Services, op.cit.
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w amerykanskim Kongresie®. Stad wynika, ze mozliwo$¢ wyjazdu do USA nie-
znacznie zmieni si¢ na korzys¢ Polski i pozostatych krajow znajdujacych si¢ poza
programem ,,Visa Waiver”.

Do tej pory pracownicy korporacji amerykanskiej lub europejskiej oddelegowani
do pracy w innym oddziale firmy znajdujgcej si¢ w UE lub USA nie mieli wigkszych
probleméw z tymczasowym pobytem i pozwoleniem na pracg. Zaleta nowych zapisow
to ich szerszy zasieg i skala obowigzywania. Moze by¢ to rozwigzanie systemowe,
ktore bedzie tworzyto standardy dla innych uméw dwustronnych UE i USA, a takze
rozwigzan proponowanych w WTQ%.

5. Zakonczenie

Kwestie spoteczne zajmujg w debacie nad temat porozumienia TTIP szcze-
gblne miejsce. Z jednej strony opinia publiczna obawia si¢, ze jej dobro i interesy
mogg by¢ zagrozone, z drugiej — wysocy rangg urzednicy i negocjatorzy zapewniajg
o zachowaniu dotychczasowych regulacji i prawie kazdej strony do ustanawiania
wlasnych przepisow dotyczacych ochrony konsumentow, srodowiska naturalnego,
standardow zdrowia i bezpieczenstwa®’. Odmienne od rzagdowego stanowisko opinii
publicznej jest w duzej mierze wynikiem braku informacji na temat szczegdétowych
tematdw rokowan i ich przebiegu. Budzi to niepewnos¢ i podejrzenia wobec Komisji
Europejskiej i administracji USA o sprzyjanie interesom duzego biznesu, w tym
przede wszystkim korporacjom transnarodowym. Zdecydowany sprzeciw wywotuje
koncepcja traktowania odmiennych regulacji i standardow w UE i USA jako barier
pozataryfowych, ktoére nalezy wyeliminowac lub obnizy¢. Przedstawiciele licznych
organizacji pozarzgdowych, ruchow obywatelskich czy partii politycznych (partie

5 Zmiana miata dotyczy¢ podniesienia poziomu z obecnych 3 do 10% limitéw odrzuconych wnioskow
o przyznanie wizy. Pulapu tego nie moze przekraczac¢ panstwo ubiegajace si¢ o wlaczenie do programu
ruchu bezwizowego. Wprawdzie USA w 2008 r. tymczasowo ztagodzity kryteria kwalifikujace z 3 do 10%,
to jednak wowczas proces odmow w Polsce wynosit 25%. Natomiast skorzystaty z tej chwilowej zmiany:
Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Stowacja, Malta i Korea Ptd. Obecnie ponownie obowiazuje putap 3% mimo
znacznej poprawy sytuacji Polski. Wedtug Departamentu Stanu w 2009 r. odsetek odmoéw ksztaltowat
si¢ na poziomie 9,8%, w 2011 r. byto to 10,2%, a w 2012 r. — 9,3%. Zgodnie z najnowszymi danymi nawet
w przypadku przyjecia ustawy o reformie prawa imigracyjnego USA i putapie 10% Polska nie jest w stanie
spetnié tych kryteriow. W 2013 r. odsetek odmow dla Polakéw ubiegajacych si¢ o wizy turystyczne do
USA wyniost 10,8%. Zob. wPolityce.pl, Na zniesienie wiz do USA obecnie nie ma szans, http://wpolityce.
pl/polityka/189902-na-zniesienie-wiz-do-usa-obecnie-nie-ma-szans (data dostgpu: 3.05.2014); Umowa
handlowa UE-USA zniesie wizy dla Polakow?, ,,Forbes” z 20.03.2014.

6 Szerzej: M. Gracik-Zajaczkowski, Przeplyw 0séb fizycznych w ramach WTO, w: J. Osinski (red.),
Wspolczesne problemy demograficzne: rzeczywistos¢ i mity. Ujecie krajowe, regionalne i globalne,
Warszawa 2011, s. 401-414.

7 Office of the United States Trade Representative, Opening Remarks by U.S. and EU Chief Negotiators

for TTIP Round Seven Press Conference, http://www.ustr.gov/about-us/press-office/speeches/2014/October/
Opening-Remarks-by-US-and-EU-Chief-Negotiators-for-TTIP-Round-Seven-Press-Conference (data
dostepu: 6.11.2014).
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lewicowe, zieloni) obawiajg si¢, ze w wyniku metody harmonizacji lub wzajemnego
uznania przepisOw moze nastgpic¢ przejecie nizszych standardow partnera w sferze
ochrony srodowiska czy opieki socjalne;j.

Z punktu widzenia praw i przywilejow spotecznych, a takze rozwoju nowych
miejsc pracy wazne znaczenie ma takze kwestia swobodnego przeptywu oséb fi-
zycznych migdzy UE a USA. W porozumieniu TTIP proponuje si¢, aby stosowne
regulacje obejmowaly przede wszystkim przeptyw pracownikéw w ramach korporacji
transnarodowych, a takze osoby wykonujgce tzw. wolne zawody. W nieoficjalnym
projekcie umowy wymienia si¢ szczegoétowe kryteria, ktore osoby te powinny spet-
nia¢. Dotycza one wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych, a takze ograniczen
czasowych na pobyt pracownika za granicg. Zapisy beda korzystne dla oséb dobrze
wyksztatconych, z wysokimi kwalifikacjami zawodowymi.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze z przywileju beda mogli korzystac takze
obywatele z krajow cztonkowskich UE, takich jak Polska, Bulgaria, Rumunia oraz
Cypr, ktérzy pozostajg poza programem wizowym USA , Visa Waiver”. Oczekiwania
Polski i pozostatych krajow sg jednak o wiele wigksze. Chodzi o mozliwo$¢ swobod-
nego podrozowania do USA na takiej samej zasadzie, jak czynig to obywatele z innych
panstw UE. Zmiany istniejgcych przepiséw sg mozliwe, ale musi temu towarzyszy¢
sprzyjajacy klimat polityczny i poparcie opinii publicznej. Swobodny przeptyw oséb
bowiem wigze si¢ $cisle z problemem statej migracji zarobkowej i ruchow migracyjnych.
Trudno tymczasem oceni¢ stan rozmow w tej kwestii. Z oficjalnego przekazu mozna
wnioskowaé, ze rozdziat dotyczacy przeptywu 0sob nie zostat jeszcze zamknigety.
Oznacza to, ze rézne scenariusze rozwoju sytuacji sg mozliwe, wilacznie z szeroka
liberalizacja zasad przeptywu pracownikow.

Z kolei mechanizm arbitrazowy migdzy panstwem a inwestorem (ISDS) moze
by¢ gtdéwna przeszkoda na drodze do podpisania porozumienia transatlantyckiego. Po
latach obowigzywania tego systemu okazato si¢, ze moze on prowadzi¢ do naduzy¢
i stanowi¢ dobrg okazje dla systematycznie wzmacniajagcych swa pozycje korpora-
cji transnarodowych do pozywania panstw za niekorzystne dla nich uregulowania.
W rezultacie ISDS stat si¢ symbolem uprzywilejowanej pozycji koncerndéw kosztem
przedsigbiorstw krajowych, a zwlaszcza przedsigbiorstw publicznych. Nie dziwi
wiec, ze mechanizm ISDS budzi ogdlny sprzeciw, szczegdlnie wsrod europejskich
organizacji obywatelskich.
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Social Issues in the Transatlantic Trade
and Investment Partnership Negotiations

The article titled Social Issues in the Transatlantic Trade and Investment Partnership
Negotiations discusses selected issues that are subject to bilateral negotiations
from the angle of the interests of citizens and consumers in the European Union
and the United States. The main emphasis was placed on regulatory differences
in the social sphere between the European and American markets, which concern,
for instance, security and health protection standards, worker rights, as well as
standards for environmental protection and movement of people.

Furthermore, the article broadly discusses the problem of the arbitration
mechanism between states and investors (ISDS), which gives rise to considerable
controversy during the negotiations, especially on the part of the opponents of
TTIP. Those opponents believe that this instrument could constitute a threat
to the functioning of European rules on social services and health protection
because American investors show particular interest in taking advantage of these
procedures to protect their interests in these areas. There is concern that including
ISDS in TTIP will in fact limit EU’s sovereignty in adopting higher standards of
health and environmental protection or worker rights.

The last of the issues presented in the text is free movement of natural persons
between the EU and the US markets. This problem concerns especially some EU
Member States, such as Poland, Bulgaria, Romania, and Cyprus, which remain
outside the US Visa Waiver programme. TTIP proposes that the applicable
regulations should govern primarily the movement of workers within transnational
corporations and liberal professions.

As a matter of fact, social issues could decisive for the outcome of the
negotiations. The sense of threat and the vision of the lack of protection of social
privileges and rights could effectively halt the process of accepting the agreement
both in the EU Member States and in the United States.

Keywords: European Union, United States, regulations, liberalisation, non-tariff
barriers, ISDS, movement of people



