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Znaczenie czynnika energetycznego
w stosunkach migdzynarodowych:
studium przypadku w negocjacjach TTIP

Rafat Ulatowski

Uniwersytet Warszawski

Zagadnienie wspolpracy w sektorze energetycznym stanowi jeden z najtrudniej-
szych obszaréw negocjacji nad Transatlantyckim Partnerstwem w dziedzinie
Handlu i Inwestycji (TTIP). Zapoczatkowana w Stanach Zjednoczonych w potowie
pierwszej dekady XXI w. rewolucja energetyczna doprowadzita do wzrostu zain-
teresowania UE partnerstwem z USA w tej dziedzinie. Sformutowane w obsza-
rze euroatlantyckim normy moga postuzy¢ za wzor dla rozwigzan na poziomie
globalnym. TTIP przyczyni si¢ réwniez do umocnienia pozycji USA i UE wobec
producentow surowcow energetycznych oraz innych ich importeréw. W pierw-
szej czesci artykutu dokonana zostata charakterystyka rewolucji energetyczne;j
w USA i przedstawiono jej konsekwencje. W czgsci drugiej omoéwiono wzajem-
ne oczekiwania USA i UE. W czesci trzeciej analizie poddano ewolucj¢ modelu
wyceny gazu ziemnego w Europie.

Stowa kluczowe: TTIP, USA, Unia Europejska, rewolucja energetyczna, ropa
naftowa

Dostep do stabilnych dostaw energii po umiarkowanych cenach stanowi wazny
czynnik determinujgcy rozwdj gospodarczy panstw. Szczegdlne znaczenie przypisuje
si¢ cenom ropy naftowej, ktéra w XX w. osiagnela pozycje najwazniejszego surowca
energetycznego'. Wspdlnie z gazem ziemnym stanowi ona dla kilkudziesieciu panstw
$wiata podstawowe zrodto dochodow budzetowych oraz dochodow z eksportu?. Ropa
naftowa i gaz ziemny majg we wspotczesnym swiecie ogromne znaczenie gospodarcze
i polityczne. W zwiazku z tym ponizsza analiza dotyczaca wspotpracy w sektorze
energetycznym w ramach negocjacji nad Transatlantyckim Partnerstwem w dziedzinie
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Handlu i Inwestycji (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) skupi si¢
tylko na tych dwodch surowcach.

1. Wprowadzenie

Wspoéltpraca w sektorze energetycznym stanowi jeden z najtrudniejszych obszarow
w negocjacjach TTIP. Ich potencjalny sukces moze mie¢ ogromne konsekwencje nie
tylko dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) oraz USA, lecz takze dla
przysztego ksztattu globalnego rynku energetycznego. Negocjacje majg miejsce w okre-
sie, kiedy rynek energii znajduje si¢ w fazie zmian3. Po pierwsze od 1999 r. pafistwa
cztonkowskie Organizacji Krajow Eksportujacych Rope Naftowa (Organization of the
Petroleum Exporting Countries, OPEC) pokazaly wielokrotnie, Ze ich organizacja jest
zdolna do efektywnego dziatania i wywarcia wptywu na poziom cen*. OPEC odzy-
skata pozycje waznego gracza na rynku po okresie lat 80. 1 90., kiedy jej sita rynkowa
byta niewielka’. Po drugie na poczatku XXI w. gospodarki panstw rozwijajacych sig,
w tym zwtaszcza Chiny (ChRL), utrzymywaly wysokie tempo wzrostu gospodar-
czego. Doprowadzito to do wzrostu popytu z ich strony na surowce energetyczne®,
co przyczynilo si¢ do przyspieszenia wzrostu cen tych surowcow. W konsekwencji
$wiat przeszedt od fazy niskich cen ropy naftowej do fazy cen wysokich’. Pojawity sie
obawy zwigzane z mozliwym wyczerpaniem si¢ zt6z, osiggni¢ciem przez Swiat tzw.
peak oil® oraz wybuchem konfliktow dotyczacych coraz rzadszych zasobow surow-
cow energetycznych®. Po trzecie tradycyjni importerzy, jak USA, UE oraz Japonia,
zaczeli ogranicza¢ konsumpcje w zwigzku z rosngcymi cenami'®. Czwartg cechg tej
fazy jest intensyfikacja poszukiwan nowych zroédet surowcow energetycznych, w tym
zrodel niekonwencjonalnych'.

3 Por. B. Fattouh, The US Tight Oil Revolution and Its Impact on the Gulf Cooperation Council
Countries: Beyond the Supply Shock, Oxford 2014.

4 F. Miiller, Petrostaaten in der internationalen Politik, w: E. Harks, F. Miiller (red.), Petrostaaten.
Aufenpolitik im Zeichen von OI, Baden-Baden 2007, s. 11.

5 A.Turner, J. Farrimond, J. Hill, The Oil Trading Markets, 2003-2010: Analysis of market behaviour
and possible policy responses, Oxford 2011, s. 35.

¢ International Energy Agency, World Energy Outlook 2010, Paris 2010, s. 47.

7 Zob. G. Luft, To Drill or Not to Drill, ,,Foreign Policy” z 27.05.2013, http:/www.foreignpolicy.
com/articles/2013/05/27/to_drill_or not to drill saudi arabia united_states oil?page=full (data dostepu:
30.08.2013).

8 Pod pojeciem peak oil rozumiemy maksymalny poziom produkcji ropy naftowej. Szerzej na temat
peak oil: K.S. Deffeyes, Hubbert’s peak the impending world oil shortage, Princeton 2003.

® M.T.Klare, Resource Wars: The New Landscape of Global Conflict, New York 2002; N. Supersberger,
M. Fischedick, Peak Oil, Energiesicherheit und die Grenzen des Marktes, ,,Zeitschrift fiir AuBien- und
Sicherheitspolitik” 2009, nr 2, s. 158—-170.

10" Zob. tabela 5.

1" L. Maugeri, Oil: The Next Revolution. The unprecedented upsurge of oil production capacity and
what it means for the world, Cambridge 2012, s. 41-46.
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USA oraz UE — przez dziesigciolecia najwigksi importerzy ropy naftowej i gazu
ziemnego — skonfrontowane zostaty w ostatniej dekadzie z bezprecedensowym
w historii wzrostem znaczenia panstw rozwijajacych sie. W zwigzku z tym pojawity
si¢ pytania o przyszlg rolg Zachodu w gospodarce §wiatowej, w tym w sektorze
energetycznym.

Mimo ze zapoczatkowane w lipcu 2013 1. negocjacje na temat utworzenia TTIP
nie sg pierwszg proba zawarcia preferencyjnego porozumienia handlowego miedzy
UE a USA, to wiele czynnikow przemawia za przysztym sukcesem negocjacji'?.
Tyson Barker uwaza, ze liberalizacja handlu stata si¢ centralnym elementem polityki
antykryzysowej UE. Rownoczesnie handel znalazt si¢ w centrum jej ,,polityki zagra-
nicznej”. Takze USA daza do zwigkszenia swojej roli w miedzynarodowym handlu.
Nakreslona przez prezydenta Baracka Obame National Export Initiative zaktada do
roku 2015 podwojenie amerykanskiego eksportu w stosunku do roku 2009'3,

Zapoczatkowane przez USA i UE negocjacje na temat TTIP nalezy traktowaé
jako probe!* utrzymania przez oba podmioty ich miedzynarodowej pozycji. Jest to
srodek obrony przed rosngcg konkurencjg ze strony panstw rozwijajacych sig. Celem
jest utworzenie spdjnego rezimu ds. handlu i inwestycji w regionie euroatlantyckim,
ktéry umocni pozycje USA i UE wobec panstw trzecich i pozwoli zachowa¢ obecng
rownowagg sit'’’. Badania pokazuja, ze TTIP przyniesie korzys$ci obu stronom'®. Moze
petnié role orgza w rywalizacji USA 1 UE ze wschodzacymi potggami. Odnosi si¢ to
zardwno do rywalizacji materialnej, jak i ideologicznej'’. Jej szczegdlne znaczenie
dotyczy rynku surowcow energetycznych. Z jednej strony rynek ten jest bardzo wazny
dla prawidtowego funkcjonowania nowoczesnych gospodarek, a z drugiej strony
rywalizacja w tym obszarze ma wyjatkowo ostry charakter.

Ponizej argumentuje, iz TTIP moze odegra¢ kluczowa rolg dla przysztego ksztattu
rynku energetycznego. Zapoczatkowana w Stanach Zjednoczonych w potowie pierwszej
dekady XXI w. rewolucja energetyczna'® doprowadzita do wzrostu zainteresowania
UE partnerstwem energetycznym z USA. Sformulowane w obszarze euroatlantyckim
normy moga postuzy¢ jako wzoér dla rozwigzan na poziomie globalnym. TTIP przy-
czyni si¢ rowniez do umocnienia pozycji USA i UE wobec producentéw surowcoéw
energetycznych oraz innych ich importerow. W analizie zastosowana zostanie metoda

12 C. Picking, Regulatory cooperation: what coherence can and should TTIP achieve?, Brussels 2013.

13 T. Barker, On the “Outs”. An early geoeconomic conundrum for the US—EU trade deal, ,,Internatio-
nale Politik” z 17.07.2013, https://ip-journal.dgap.org/en/article/24095/print (data dostgpu: 30.06.2014).

14 Por. J.M. Grieco, Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism, ,,International Organizations” 1988, t. 42, s. 497-498.

15 Por. K.N. Waltz, Theory of International Politics, Massachusetts 1979.

16" G. Felbermayr, B. Heid, S. Lehwald, Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) Who
benefits from a free trade deal?, Giitersloh 2013.

17" C.A. Kupchan, The Geopolitical Implications of the Transatlantic Trade and Investment Partnership,
»Iransatlantic Academy Analysis” 2014, czerwiec.

18 P. Stevens, The ,,Shale Gas Revolution”: Hype and Reality, London 2010.
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czynnikowa, dzieki czemu mozliwe bedzie wykazanie, iz wspotpraca w sektorze
energetycznym petni rolg integrujacg wspolnote transatlantycka.

W pierwszej czesci pracy dokonam charakterystyki rewolucji energetyczne;j
w USA 1 przedstawi¢ jej konsekwencje, zwtaszcza dla mozliwej wspotpracy z UE.
W czg¢scei drugiej skupig si¢ na wzajemnych oczekiwaniach USA i UE. W nastgpnej
czg$ci poddam analizie ewolucje modelu wyceny gazu ziemnego w Europie. Na za-
konczenie pracy przedstawie wnioski.

2. Rewolucja energetyczna i jej konsekwencje

Ropa naftowa i gaz ziemny naleza do najwazniejszych towaréw bedacych przed-
miotem mi¢dzynarodowego handlu. Udziat paliw w $wiatowym handlu w latach
1998-2008 wzrost z 6,5 do 18,2%'°. Rola ropy naftowej, podobnie jak gazu ziemnego,
w stosunkach migdzynarodowych moze by¢ rozpatrywana z trzech perspektyw. Po
pierwsze z perspektywy jej strategicznego znaczenia dla funkcjonowania wspotczes-
nych panstw. Po drugie z punktu widzenia ekonomii i po trzecie z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju’’. Powyzsze perspektywy sg $ciSle ze sobg powigzane.
W réznych okresach politycy i komentatorzy przywiazuja do kazdej z nich inne zna-
czenie. Obawy o wyczerpywanie si¢ zt6z i potencjalny brak ropy naftowej na rynku
sprawity, ze w ostatnich latach w komentarzach przewazalo podejscie strategiczne.
Rynek ropy naftowej zaczgto ponownie postrzega¢ jako obszar rywalizacji panstw.
Pojawity si¢ nawet opinie o grozbie wybuchu ,,energetycznej zimnej wojny”?!. Znaczacy
wplyw na ten stan rzeczy wywarlo rowniez pojawienie si¢ na rynku koncernow
naftowych z panstw rozwijajacych sig. Czg$¢ autorow uznala, ze to one zdominuja
$wiatowy rynek, umacniajac swa pozycje kosztem koncerndéw z USA i Europy
Zachodniej??. Co wazne, sg one prawie wylgcznie wlasnoscig panstwowg (National
Oil Corporations, NOCs) w odroznieniu od w wiekszosci prywatnych International Oil
Corporations (IOCs) z USA i Europy Zachodniej?. Szczegdlng uwage zwrdcono na
koncerny z Chin, ktére w ostatnim dziesi¢cioleciu rozwingty swoja miedzynarodowa

19 World Trade Organization, World Trade Report 2010. Trade in natural resources, Geneva 2010,
s. 55-56.

20 A.Bressand, The Changed Geopolitics of Energy and Climate and the Challenge for Europe, ,,CIEP
Paper” 2012, nr 4, s. 7.

21 C.Bajpaee, China fuels energy cold war, ,,AsiaTimes” z 2.03.2005, http:/www.atimes.com/atimes/
China/GC02Ad07.html (data dostepu: 20.07.2014).

22 C. Hoyos, The new Seven Sisters: oil and gas giants dwarf western rivals, ,,Financial Times”
7 12.03.2007, http:/www.ft.com/cms/s/2/471ae1b8-d001-11db-94cb-000b5df10621.html#axzz3896SSUx9
(data dostepu: 21.07.2014).

23 R. Pirog, The Role of National Oil Companies in the International Oil Market, CRS Report for
Congress z 21.08.2007, s. 3—4.
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dziatalno$¢?*. Cieszg sie one wsparciem chinskiego rzadu i przez wiekszo$¢ autorow
sg traktowane jako instrument w jego rekach?.

W latach 90. XX w. ceny ropy naftowej byty stabilne i poruszaty si¢ w przedziale
15-20 USD/b. Jedynie w 1998 r. nastgpito ich zalamanie do §redniorocznego poziomu
12,72 USD/b%*. Jednak rok pozniej, na skutek cie¢ produkcji przez OPEC i poprawy
globalnej sytuacji gospodarczej, ceny ropy wzrosty?’.

Lata 2001-2008 sg okresem siedmiu lat nieprzerwanego, corocznego wzrostu cen
ropy naftowej?®. Kryzys finansowy nie spowodowat trwatego spadku cen. W 2009 r.
srednioroczna cena wynosita 61,67 USD/b, w 2010 r. — 79,50 USD/b, aby w okresie
20112013 ustabilizowaé si¢ na poziomie ok. 110 USD/b (tabela 1). Réwniez ceny
gazu ziemnego znaczgco wzrosty w okresie przed wybuchem kryzysu. Jednak wraz
z stabilizacja, a nast¢pnie poprawg sytuacji gospodarczej na §wiecie, od 2009 r. nie
wzrosty one w rownym stopniu w poszczegolnych regionach $wiata.

Tabela 1. Cena ropy naftowej (Brent dated) w USD/b w latach 2001-2013

2001 2002 2003 2004 2005 2006
24,44 25,02 28,83 38,27 54,52 65,14
2008 2009 2010 2011 2012 2013
97,26 61,67 79,50 111,26 111,67 108,66

Zrodto: BP, op.cit., s. 15.

Inaczej anizeli w przypadku ropy naftowej, nie istnieje globalny rynek gazu ziem-
nego, ale pojedyncze rynki lokalne. W tabeli 2 przedstawione zostaly ceny gazu na
czterech najwazniejszych rynkach gazu ziemnego we wspotczesnym $wiecie. Warto
zauwazy¢, ze do 2007 r. ceny gazu utrzymywaty si¢ na wszystkich rynkach na zbli-
zonym poziomie. Potem nastapito ich zréznicowanie. W Japonii oraz w Niemczech,
atakze, cho¢ w mniejszym stopniu, w Wielkiej Brytanii ceny wzrosty. Zupetnie inaczej
zachowaty si¢ ceny gazu w USA, gdzie od 2009 r. pozostaja one na niskim poziomie.

Nalezy zadaé pytanie o przyczyne tak duzych roéznic w cenie gazu ziemnego
miedzy poszczegdlnymi rynkami. Mozna wskaza¢ trzy czynniki majace wplyw na
te sytuacje. Po pierwsze, konsekwencja wysokich i szybko rosnacych cen ropy naf-
towej i gazu ziemnego przed wybuchem kryzysu 2008 r. byl wzrost zainteresowania

2 D. Zweig, B. Jianhai, China’s Global Hunt for Energy, ,,Foreign Affairs” 2005, t. 84, nr 5, s. 25-38.

25 Por. R. Dannreuther, China and global oil: vulnerability and opportunity, ,,International Affairs”
2011, t. 87, nr 6, s. 1345-1364.; H.H. Lai, China’s Oil Diplomacy: Is it a Global Security Threat?, ,,;Third
World Quarterly” 2007, t. 28, nr 3, s. 519-537.

26 Dane te odnosza si¢ do gatunku ropy Brent dated. Por. R. Mabro, The Oil Price Crisis of 1998,
Oxford 1998.

27 BP, Statistical Review of World Energy, czerwiec 2014, s. 15.

28 Bassam Fattouh, Oil Market Dynamics through the Lens of the 2002—-2009 Price Cycle, Oxford
2010, s. 3.
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inwestycjami w dziatalno$¢ wydobywcza i rozwoj nowych technologii wydobywczych.
W potowie pierwszej dekady XXI w. amerykanski przemyst naftowy udoskonalit
technologi¢ eksploatacji gazu tupkowego. Skutkiem tych dziatan jest coroczny wzrost
produkcji gazu ziemnego w USA w ostatnich o§miu latach. Sytuacja odwrotna wy-
stepuje w UE, ktéra zmaga si¢ ze spadkiem produkcji na skutek wyczerpywania
716z pod dnem Morza Péinocnego (tabela 3). Wzrost produkeji gazu w USA stanowi
pierwsza przyczyne¢ spadajacych cen.

Tabela 2. Ceny gazu ziemnego w wybranych krajach w USD za 1 mln Btu

Rok Jal’;‘;gg“*’ Niemey (}‘;; ire:lll“l‘VBBrPyE‘I':li) USA (Henry Hub)***
2001 4,64 3,66 3,17 4,07
2002 427 3,23 2,37 3,33
2003 477 4,06 3,33 5,63
2004 5,18 4,32 4,46 5,85
2005 6,05 5,88 7,38 8,79
2006 7,14 7,85 7,87 6,76
2007 773 8,03 6,01 6,95
2008 12,55 11,56 10,79 8,85
2009 9,06 8,52 4,85 3,89
2010 10,91 8,01 6,56 4,39
2011 14,73 10,48 9,04 4,01
2012 16,75 11,03 9,46 2,76
2013 16,17 10,72 10,63 3,71

* Cost, Insurance and Freight; ** Liquefied Natural Gas; *** Centrum dystrybucji gazu ziemnego w USA.

Zrédto: BP, op.cit., s. 27.

Tabela 3. Produkcja gazu ziemnego, w mld m?

Producent | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
USA 511,1 524,0 | 5456 | 570,8 | 584,0 | 603,6 | 6485 | 681,2 | 687,6
UE 214,1 | 203,0 | 190,2 | 192,1 174,7 178,0 157,0 147,9 146,8
Zrodto: BP, op.cit., s. 22.

Druga przyczyna lezy w odmiennym sposobie ksztattowania si¢ cen w USA
iw UE. W USA ceny gazu ksztaltujg si¢ na wolnym rynku w wyniku relacji podazy
i popytu. W jego centrum znajduje si¢ Henry Hub%®. Wzrost produkeji spowodowat, ze

2% Henry Hub to centrum dystrybucji gazu ziemnego polozone w USA w stanie Luizjana. Zbiegajg si¢
tam liczne gazociagi doprowadzajace gaz ze z10z i pozwalajace przesytac go do klientow. Jest to w USA
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ceny gazu w USA zaczetly spada¢. W Europie kontynentalnej obowigzuje odmienny
system wyceny gazu. Ceny gazu ziemnego powigzane sg z cenami ropy naftowej i jej
produktow. Jedynie ceny gazu ziemnego w Wielkiej Brytanii ksztattujg si¢ w hubie
(National Balancing Point, NBP). Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnich latach
w krajach Europy kontynentalnej zostat zainicjowany proces odejscia od ksztattowania
cen gazu na podstawie ceny ropy naftowej ijej produktow. Zjawisko to szybko poste-
puje. W 2012 r. jedynie cena 51% konsumowanego w UE gazu ziemnego powigzana
byta z cenami ropy naftowej*.

Trzecia przyczyna lezy w amerykanskich regulacjach dotyczacych eksportu
surowcoOw. Eksport gazu ziemnego wymaga specjalnych licencji, ktoérych uzyskanie
jest trudne 1 czasochtonne. Umacnia to pozycj¢ amerykanskich konsumentéw w ne-
gocjacjach z producentami.

Sukcesy w zwigkszaniu produkcji gazu ziemnego oraz jego spadajace ceny spra-
wity, ze amerykanski przemyst naftowy zwrocit si¢ w strong ropy naftowej. Przy
wykorzystaniu technologii stosowanych w eksploatacji niekonwencjonalnych zt6z gazu
ziemnego udato si¢ rozpocza¢ eksploatacije takich zt6z ropy naftowej. Produkcja ropy
naftowej w USA zaczeta rosnaé w szybkim tempie. Utrzymujace si¢ wysokie ceny ropy
naftowej na §wiecie dodatkowo przyspieszyty ten proces. W latach 2008—2013 USA
zwigkszyty produkcje o 3,22 min b/d (tabela 4), tj. nieco wigcej anizeli w 2013 .
wynosita produkcja ropy naftowej w Kuwejcie (3,126 min b/d)3!.

Tabela 4. Produkcja ropy naftowej w latach 20082013, w 1000 b/d

Producent 2008 2009 2010 2011 2012 2013
USA 6783 7263 7552 7 868 8 892 10 003
UE 2264 2127 1987 1724 1528 1437

Zrodlo: BP, op.cit., s. 8.

Tempo wzrostu produkcji surowcow energetycznych w USA sprawito, ze zaczeto
coraz szerzej dyskutowa¢ mozliwoé¢ zmiany pozycji USA na rynku energetycznym
z importera na eksportera surowcow energetycznych. Zmiana ta oznaczalaby, ze USA
po raz kolejny w historii wywartyby wielki wptyw na ksztalt rynku ropy naftowe;.
Uniezaleznienie od dostaw no$nikow energii z zagranicy umocnitoby migdzynaro-
dowg pozycje USA*. Eksploatacja nowych z16z nosi miano rewolucji energetyczne;j,

centrum handlu gazem w formie fizycznej. Wokot niego uksztattowat si¢ rynek instrumentéw finanso-
wych powigzanych z wyceng gazu. Sa to gtéwnie kontrakty futures, ktorymi obrot dokonywany jest na
nowojorskiej gietdzie NYMEX. Por. Energy Charter Secretariat, Putting a price on energy, Brussels 2011,
s. 119.

30" European Commission, Quarterly Report. Energy on European Gas Markets, ,,Market Observatory
for Energy: DG Energy” 2013,t. 6, nr 1, s. 7.

31 BP, op.cit., s. 8.

32 K. Westphal, Unconventional Oil and Gas — Global Consequences, ,,SWP Comments” 2013, nr C 12.
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ktéra prowadzi do dekonwencjonalizacji rynku. Oznacza to, ze w przysztosci coraz
wiekszy udzial w produkcji surowcow odgrywaé bedg ztoza niekonwencjonalne®,
za$§ w USA zaczeto dostrzega¢ ,,energetyczne supermocarstwo’™4.

USA tradycyjnie odgrywaja kluczowa role na rynku ropy naftowej. Sg tworca
pierwszego rezimu naftowego. Takze powstanie International Energy Agency (IEA)
w 1974 1. bylo efektem propozycji amerykanskiej dyplomacji. Innowacyjnos¢ amery-
kanskiego przemystu naftowego moze sprawi¢, iz USA ponownie przejma inicjatywe
na rynku naftowym?°. Pojawiajgce sie na poczatku XXI w. glosy o osiggnigciu przez
$wiat maksymalnego poziomu wydobycia ropy naftowej (peak 0il)*® okazaty si¢
btedem. Zwickszenie wydobycia ropy naftowej jest mozliwe, aczkolwiek wymagaé
bedzie duzych inwestycji, za$ nowe ztoza sg znacznie drozsze w eksploatacji od tych
w regionie Zatoki Perskiej’’. W literaturze zauwazono natomiast, iz peak oil mogt
zosta¢ osiggniety w panstwach wysokorozwinietych po stronie popytu®. USA sg
atrakcyjnym partnerem dla UE w sektorze energetycznym. Rewolucja energetyczna
w USA sprawita, iz wiele panstw zaczeto w nich widzie¢ partnera zdolnego pomoc
tym krajom zmniejszy¢ uzaleznienie od importu surowcéw energetycznych z regionu
Zatoki Perskiej badz z Rosji. Konsumpcje ropy naftowej w USA, UE oraz Japonii
w latach 2005 i 2013 pokazano w tabeli 5.

Tabela 5. Konsumpcja ropy naftowej w wybranych latach, w mln b/d

Wyszczegoélnienie 2005 2013
USA 20 802 18 887
UE 15123 12770
Japonia 5391 4551

Zrédto: BP, op.cit., s. 9.

3 PricewaterhouseCoopers, Shale oil: the next energy revolution, 2012.

3 R.D. Blackwill, M.L. O’Sullivan, America’s Energy Edge. The Geopolitical Consequences of the
Shale Revolution, ,,Foreign Affairs” 2014, t. 93, nr 2, s. 103.

35 'W 2010 r. Department Stanu USA powolat do zycia Globalna Inicjatywe na rzecz Gazu Lupkowego
(Global Shale Gas Initiative, GSGI), ktorej celem jest upowszechnienie technologii wydobycia gazu tup-
kowego oraz pomoc panstwom posiadajacym jego zasoby w jego bezpiecznej i ekonomicznie racjonalnej
eksploatacji. Zob. M. Kuhn, F. Umbach, Unconventional Gas Resources: A Transatlantic Shale Alliance?,
w: D. Koranyi (red.), Transatlantic Energy Futures. Strategic Perspectives on Energy Security, Climate
Change, and New Technologies in Europe and the United States, Washington, DC 2011, s. 219-222.

3 Zob. L. Dreyer, G. Stang, Energy moves and power shifts EU foreign policy and global energy
security, Paris 2014, s. 17.

37 C. Johnson, Oil exploration costs rocket as risks rise, Reuters, http://www.reuters.com/arti-
cle/2010/02/11/us-oil-exploration-risk-analysis-idUSTRE61A28X20100211 (data dostepu: 20.07.2014).

38 J. Richert, Herausforderung Olpreisvolatilitit — Ein Ausloser fiir mehr Kooperation im globalen
Olhandel?, w: S.-A. Mildner (red.), Konfliktrisiko Rohstoffe? Herausforderungen und Chancen Im Umgang
mit knappen Ressourcen, Berlin 2011, s. 104.
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Wzrost produkcji ropy naftowej oraz gazu ziemnego w USA nie oznacza jednak
automatycznie rozpoczecia przez ten kraj eksportu na szeroka skale. Po pierwsze
popyt na rynku amerykanskim w dalszym ciggu przewyzsza podaz. Oznacza to, ze
USA sg importerem netto. Po drugie brak pewnosci, czy wzrost produkcji w USA
jest stabilny. Po trzecie wzrost popytu na rynku amerykanskim moze spowodowaé
wzrost cen, co w potaczeniu z wysokimi kosztami skraplania gazu moze uczynié
amerykanski eksport nieoptacalnym*’. Po czwarte prawo amerykanskie znaczaco
utrudnia eksport surowcow energetycznych.

Z formalnoprawnego punktu widzenia kluczowe znaczenie dla eksportu gazu
ziemnego ma Natural Gas Act z roku 1938. Naktada on na potencjalnego eksportera
obowigzek uzyskania licencji zezwalajgcej na eksport. Preferowane sg kraje, ktore
zawarty z USA umowy o wolnym handlu. Dotychczas udzielono 20 licencji na eksport
do panstw, z ktérymi USA ma zawarte umowy o wolnym handlu, i jedynie 7 na eks-
port do panstw bez takich umoéow (np. Japonia). Istniejg jednak powazne watpliwos$ci
czy TTIP zapewni ulatwienia w uzyskiwaniu licencji na eksport gazu do UE chocby
dlatego, ze w amerykanskim przemysle znajduje si¢ wielu przeciwnikéw eksportu
gazu ziemnego. Wywodza si¢ oni gléwnie z przemystu stalowego oraz chemicznego,
dla ktorych tani gaz ziemny oznacza mozliwo$¢ uzyskania przewagi konkurencyjne;j
na rynku. Argumenty te mogg trafi¢ na podatny grunt w administracji prezydenta
Baracka Obamy, ktéry opowiedziat si¢ za reindustrializacjg USA. Dla rozwinigcia
eksportu konieczny bylby rozwoj infrastruktury, ktory wymaga nie tylko ogromnych
naktadow inwestycyjnych, lecz takze wiele czasu. Nie tylko kraje europejskie zainte-
resowane sg dostawami amerykanskich surowcéw energetycznych. Pamietac nalezy
rowniez o amerykanskich sojusznikach w Azji Wschodniej, takich jak Japonia czy tez
Republika Korei. Decyzje o kierunkach eksportu podejmowac bedg przedsiebiorstwa,
anie amerykanscy politycy. Podmioty te mogg by¢ zainteresowane w wigkszym stopniu
eksportem do krajow Azji Wschodniej, gdzie ceny gazu sg wyzsze niz w Europie*!.

Jeszcze wicksze problemy nastrecza eksport ropy naftowej. Na system prawny
w tym zakresie sktadajg si¢ Mineral Leasing Act z 1920 r., Energy Policy and Con-
servation Act z 1975 r. i Export Administration Act z 1979 r. Dwa ostatnie akty
prawne powstaty w latach 70., tj. w okresie nasilenia rywalizacji mi¢edzy eksporterami
ropy naftowej a jej importerami. USA zezwalaja na eksport ropy naftowej jedynie
w pojedynczych przypadkach, gdy jest to w interesie narodowym USA*?. Kontrakty
eksportowe majg charakter ad hoc i dotychczas dotyczyty jedynie eksportu do Kanady.
Réwnoczesnie USA sg znaczacym eksporterem produktow naftowych. O ile w 2008 1.

3 Energy Information Administration, Annual Energy Outlook 2012, Washington, DC 2012, s. 62.

40 K. Johnson, B. Lefebvre, U.S. Approves Expanded Gas Exports, ,,The Wall Street Journal”
7 18.05.2013, http://online.wsj.com/news/articles/SB1000142412788732476700457 (data dostgpu: 14.05.2014).

41 M. Rostowska, Energia w TTIP: wsparcie dla bezpieczenstwa energetycznego UE, ,Biuletyn PISM”
2014, nr 52 (1164).

4 Ibidem.
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importowaty 2 min b/d produktéow naftowych, to pod koniec 2013 r. eksportowaty
juz 2 mln b/d*. W odréznieniu od nieprzetworzonej ropy naftowej produkty naftowe
nie podlegajg ograniczeniu w eksporcie. Gwattowny wzrost produkcji ropy naftowej
w USA przy spadajgcej konsumpcji, w polaczeniu z brakiem mozliwosci eksportu
amerykanskiej ropy, spowodowal powstanie kilku niekorzystnych zjawisk. Pojawita
si¢ roznica miedzy rodzajem ropy naftowej, ktérego produkcja rosnie, a rodzajem, na
ktory rafinerie zgtaszaja zapotrzebowanie w zwigzku z popytem zglaszanym przez
konsumentéw. Do tego dochodzg ograniczenia zwigzane z istniejacg infrastrukturg.
Wigkszos¢ ropy produkowanej z nowych zt6z to tzw. ropa lekka badz ultralekka,
podczas gdy wiele amerykanskich rafinerii przystosowanych jest do przetwarzania
ropy gorszej jako$ci**. Zwolennicy eksportu wskazuja, ze zezwolenie na eksport
byloby potwierdzeniem przywigzania amerykanskich wtadz do idei wolnego han-
dlu, co umocnitoby pozycje USA w negocjacjach handlowych®. W czerwcu 2014 r.
pojawity si¢ informacje o udzieleniu licencji przez wtadze amerykanskie na eksport
niewielkich iloci ropy. Cho¢ wiele amerykanskich przedsigbiorstw ja produkujacych
chce w tej decyzji widzie¢ poczatek zmiany polityki wobec eksportu ropy, to jednak
Departament Handlu studzi ich oczekiwania, wskazujac, iz dotychczasowa polityka
nie ulega zmianie*°.

Inaczej anizeli USA, UE nie odgrywa znaczgcej roli na miedzynarodowym
rynku energetycznym. Polityka energetyczna tradycyjnie nalezala do kompetencji
panstw czlonkowskich. Dopiero wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego (Tytul XXI,
art. 194) pozwala mie¢ nadzieje na lepsza koordynacje¢ polityk energetycznych panstw
cztonkowskich?’. UE, ktéra bole$nie odczula przerwy w dostawach gazu na skutek
konfliktu migdzy Rosjg a Ukraing w latach 2006 i 2009, jest zainteresowana pozy-
skaniem nowych zrédet dostaw tego paliwa. Podjeta ona nawet dziatania na rzecz
umocnienia swej migdzynarodowej pozycji w sektorze energii. Po pierwsze rozpo-
czety zostal proces integracji europejskiego rynku energetycznego. Rada Europejska
nakreslita w lutym 2011 r. cel zbudowania wspolnego rynku energii do konca roku
2014. Zadanie nie zostalo zrealizowane, lecz zdotano osiggna¢ znaczacy postep.
Komisja Europejska zaczela bardziej interweniowac w relacje przedsigbiorstw z UE
z rosyjskim koncernem Gazprom (np. negocjacje polsko-rosyjskie w 2010 r.) oraz
kwesti¢ budowy gazociggu South Stream. Po drugie UE podje¢ta bardziej aktywne

4 E.L. Morse, Welcome to the Revolution, ,,Foreign Affairs” 2014, t. 93, nr 3, s. 4.

4 B. Clayton, The Case for Allowing U.S. Crude Oil Exports, ,,Policy Innovation Memorandum”
7 8.07.2013, nr 34.

4 Ibidem.

46 C. Berthelsen, L. Cook, U.S. Ruling Loosens Four-Decade Ban On Qil Exports. Shipments of
Unrefined American Oil Could Begin as Early as August, ,,The Wall Street Journal” z 24.06.2014, http:/
online.wsj.com/articles/u-s-ruling-would-allow-first-shipments-of-unrefined-oil-overseas-1403644494
(data dostgpu: 29.06.2014).

47 J. Leinen, Energieauflenpolitik fiir Europa, ,,Zeitschrift fiir Auen- und Sicherheitspolitik™ 2009,
nr2,s. 430-431.
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dziatania w sferze miedzynarodowej na rzecz zapewnienia swojego bezpieczenstwa
energetycznego. W tym zakresie nalezy wskaza¢ promocje unijnych regulacji rynku
energii w krajach sgsiednich, podjecie dialogu z wybranymi krajami (pierwszy
w 2000 1. z Rosja). Za przetomowy nalezy uzna¢ szczyt Rady UE w lutym 2011 r.
W jego konkluzjach zapiano podniesienie rangi konkurencyjnosci i bezpieczenstwa
energetycznego wsrod zadan Komisji Europejskiej. W przypadku UE mozna méowic
o nascent energy diplomacy*®. Konflikt na Ukrainie, ktory rozpoczat si¢ w koficu
2013 r. oraz rola w nim Rosji przyczynity si¢ do zwigkszenia wysitkoéw UE na rzecz
dywersyfikacji zrédet dostaw surowcow energetycznych i doprowadzity do wzrostu
wagi kwestii energetycznych w negocjacjach TTIP¥. USA sa pozadanym przez UE
partnerem w zwigkszaniu jej bezpieczenstwa energetycznego.

3. Oczekiwania USA i UE wobec TTIP w sektorze energii

Przedstawione w cze$ci pierwszej rozwazania wskazujg, ze ze wzgledu na nego-
cjacje w sprawie TTIP nalezy zwroci¢ uwagg na trzy kwestie. Po pierwsze: sprawg
zasadniczg jest potencjalna zdolno§¢ USA do przeksztalcenia si¢ w przysziosci
w eksportera surowcow energetycznych. Wptyw na sytuacje bedg miaty zaréwno
dostepnos¢ surowcow, tzn. produkcja przewyzszajaca popyt wewnetrzny, jak i po-
lityka amerykanskich wladz. Po drugie: nawet jesli USA nie stang si¢ eksporterem
surowcOw energetycznych netto, to jednak istotnie zmniejszg import. Tym samym na
rynku bedzie relatywnie wigcej surowcoéw dostepnych dla innych importeréw. Sytuacja
ta jest juz widoczna. Czeg$¢ panstw, ktora planowala jeszcze kilka lat temu eksport
produkowanych surowcow do USA, musi zrezygnowac z odbiorcow amerykanskich
i szuka¢ nowych klientéw. Po trzecie: rewolucja energetyczna w USA wytwarza presje
na spadek cen. Tym samym poprawie ulega sytuacja panstw importeréw, podczas
gdy pafistwa eksporterzy ponosza koszty tej sytuacji®.

Przedstawienie doktadnych oczekiwan obu stron wobec TTIP w sektorze energii
nastrgcza powazne trudnosci. O ile UE dos¢ jasno okreslita swoje stanowisko, to strona
amerykanska nie uczynita tego. Pozycja USA ksztattuje si¢ w trakcie negocjacji. Dwa
czynniki majg wptyw na ,.elastyczne” podejscie USA do rokowan. Pierwszy to szybko
rosngca produkcja ropy naftowej i gazu ziemnego w USA oraz coraz glo$niejsze nawo-
lywania lobby zwolennikéw liberalizacji zasad eksportu surowcow energetycznych.
Drugi czynnik ma charakter miedzynarodowy i zwigzany jest z checig wzmocnienia
bezpieczenstwa energetycznego UE w kontekscie jej stosunkow z Rosja.

4 1. Dreyer, G. Stang, op.cit., s. 57.

4 M. Rostowska, op.cit.

30 W okresie lipiec—grudzien 2014 r. cena ropy Brent spadia o 46%. Jest to trzecie co do wielko$ci
zatamanie cen na rynku ropy naftowej w ostatnich 30 latach. Zob. Oil slump takes place in history books:
a chart, ,,Financial Times” z 12.12.2014, http:/www.ft.com/intl/fastft/250521/history-of-oil-crashes-chart
(data dostepu: 14.12.2014).
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W swoim mandacie negocjacyjnym UE wskazuje, ze rynek energetyczny jest
w bardzo niewielkim stopniu regulowany na poziomie globalnym. Panstwa w po-
wstatym po II wojnie $wiatowej systemie handlowym skoncentrowaty si¢ na redukc;ji
ograniczen importu doébr 1 ustug. W przypadku ropy naftowej i gazu ziemnego ogra-
niczenia lezg jednak nie po stronie importerdw, ale eksporterow. W zwigzku z tym
w okresie powojennym wypracowane zostato dzentelmenskie porozumienie miedzy
najwazniejszymi panstwami, zaktadajagce wylgczenie tych surowcow z powszechnego
systemu handlowego i powstanie oddzielnego rezimu’'. Dlatego wedtug UE TTIP
powinien by¢ podstawg otwartego, stabilnego, przewidywalnego, zrbwnowazonego,
transparentnego i niedyskryminacyjnego (odrzucenie zasady zawartosci lokalne;j,
local content) zespotu zasad regulujacego globalny rynek surowcow i energii. Strona
unijna podkresla, ze zasady ustalone migdzy UE a USA powinny stuzy¢ jako wzor
w umowach ze stronami trzecimi oraz stanowi¢ zalgzek global governance w sektorze
energii. Zdaniem UE handel surowcami i energig powinny regulowac generalne zasady
handlu. Jednakze tam, gdzie okazg si¢ one niewystarczajace, nalezy sformutowaé
dodatkowe regulacje’?.

Propozycje sformutowane przez Komisje Europejska pokrywajg si¢ z oczeki-
waniami USA, ktore rowniez daza do liberalizacji rynku surowcow>3, chociaz — jak
podkreslono — stanowisko negocjacyjne USA systematycznie ewoluuje. Podczas
wizyty w Brukseli w kwietniu 2014 r., Prezydent USA B. Obama uznal, ze zawarcie
porozumienia TTIP utatwitoby eksport gazu do Europy. Zwrdcit rownoczes$nie uwagg,
iz UE powinna rozwija¢ wlasne zrodta energii. Warto podkresli¢, ze celem powotane;j
do zycia w 2009 r. Rady UE—USA ds. Energii byla poprawa bezpieczenstwa ener-
getycznego i realizacja celow w zakresie ochrony klimatu®*. Uwagi amerykanskiego
prezydenta sygnalizujg zmiane stanowiska USA wobec prezentowanego podczas
trzeciej rundy negocjacyjnej, ktora odbyla si¢ jeszcze w grudniu roku 2013. Wowcezas
amerykanscy negocjatorzy nie prezentowali jasnego stanowiska®. Do zmiany sytuacji
przyczynit sie kryzys w stosunkach ukrainsko-rosyjskich, ktory wybucht na przeto-
mie lat 2013 1 2014. Spowodowat on, ze kwestia bezpieczenstwa energetycznego UE
zaczeta by¢ intensywnie dyskutowana w ramach TTIP. UE — uzalezniona od Ros;ji
jako dostawcy i od Ukrainy jako kraju tranzytowego®® — dostrzegata w USA partnera

S D. Lesage, T. Van de Graaf, K. Westphal, Global Energy Governance in a Multipolar World,
Farnham 2010, s. 64—65.

52 Buropean Commission, Raw materials and energy. Initial EU position paper, 2013.

33 Por. S.-A. Mildner, J. Howald, United States, w: H.G. Hilpert, S.-A. Mildner (red.), Fragmentation
or Cooperation in Global Resource Governance? A Comparative Analysis of the Raw Materials Strategies
of the G20, Berlin 2013, s. 150-157.

3 S. van Renssen, EU, in search of an energy strategy, clutches at US “security”, EnergyPost.eu,
http:/www.energypost.eu/eu-search-energy-strategy-clutches-us-security/ (data dostgpu: 20.07.2014).

53 S.S. Lincicome, United States and European Union Negotiators Hold 3rd Round of TTIP Negotiations,
01.2014, http:/www.whitecase.com/alerts-01082014-1/#.U8wraEDx6t9 (data dostepu: 11.7.2014).

6 Por. J. Stern, K. Yafimava, H. Rogers, S. Pirani, L. El-Katiri, A. Honoré, J. Henderson, E. Hassanzadeh,
R. Dickel, Reducing European Dependence on Russian Gas: distinguishing natural gas security from
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zdolnego do udzielenia wsparcia w dywersyfikacji zrédet dostaw, szczegolnie gazu
ziemnego. Z kolei USA staly si¢ bardziej otwarte na postulaty UE. Powszechnie uwaza
sie, ze to wlasnie Rosja moze najwiecej straci¢ w skutek rewolucji energetycznej>®.

4. Ewolucja modelu wyceny gazu ziemnego w Europie

W historii wyrézni¢ mozna kilka systemow wyceny gazu: regulacja cen przez
rzad, powigzanie cen gazu z cenami innych paliw, wycena rynkowa>’. W ostatnich
dziesiecioleciach rozpoczat si¢ proces liberalizacji cen gazu. Jego liderami staty si¢
USA 1 Wielka Brytania. Wyksztalcily si¢ tam w ostatnich 20 latach ptynne rynki
gazu ziemnego. Inaczej sytuacja wyglada w Europie kontynentalnej (wyjatek stanowi
Holandia), gdzie ceny gazu w dalszym ciggu powigzane sg w wickszo$ci z cenami
ropy naftowej i jej produktow®’. Ewolucja wyceny gazu ziemnego w kierunku systemu
znanego w USA juz si¢ rozpoczeta. Zawarcie TTIP i1 pojawienie si¢ amerykanskiego
gazu na rynku europejskim mogtoby jg dodatkowo przyspieszy¢. Wzrostaby réwniez
konkurencja miedzy dostawcami. TTIP mogtaby utatwi¢ UE tworzenie liberalnego
unijnego rynku energii.

Poczatki deregulacji rynku gazu w USA siggaja decyzji Kongresu o przyjeciu
The Natural Gas Policy Act of 1978, ktory wprowadzat czgsciowg deregulacje rynku.
Dalsza liberalizacja byta konsekwencja zarzadzen Federalnej Komisji Regulacji Rynku
Energii (Federal Energy Regulatory Commission, FERC). Najwazniejsze z nich to
Order 380 z 1984 r. oraz Order 436 (z p6zniejszymi zmianami) z roku 1985°!.

Reforma rynku gazu w USA spowodowata, iz jest on ptynny i przejrzysty. Dotyczy
to zaréwno gazu jako towaru, jak i jako infrastruktury transportowej. Rynek gazu
w Europie kontynentalnej rozwijat si¢ na podstawie importowanego gazu, pocho-
dzacego z olbrzymich zt6z, podczas gdy w USA 1 Wielkiej Brytanii pochodzit on
z rodzimych zt6z o $redniej 1 matej wielkosci. Pierwszym wielkim dostawcg gazu
ziemnego na rynek europejski byta Holandia. Rzad Holandii wspolnie z koncernami
Jersey Standard i Shell stworzyli koncepcje ,,zastapienia” (,,wartosci rynkowej gazu”)
oraz koncepcje kontraktéw dtugoterminowych z klauzulg take-or-pay. Ich celem byta
maksymalizacja dochodow z eksportu i konkurencyjnos$ci gazu na rynku. Model ten

geopolitics, Oxford 2014; T. Boersma, T. Mitrova, G. Greving, A. Galkina, Business As Usual European
Gas Market Functioning in Times of Turmoil and Increasing Import Dependence, Brookings, ,,Policy
Brief” 2014, nr 14-05; S. Pirani, J. Henderson, A. Honoré, H. Rogers, K. Yafimava, What the Ukraine
crisis means for gas markets, ,,Oxford Energy Comment” 2014.

7 The Need for a Transatlantic Pivot? TTIP and the Return of Geopolitics, http://www.fiia.fi/en/
event/654/t/ (data dostgpu: 13.12.2014).

% R.D. Blackwill, M.L. O’Sullivan, op.cit., s. 106—107.

59 A.J. Melling, Natural Gas Pricing and its future. Europe as the battleground, Washington, DC
2010, s. 9.

0 Energy Charter Secretariat, Putting a price on energy, Brussels 2011, s. 99-101; European Com-
mission, DG Competition Report on energy sector inquiry, Brussels 2007, s. 103.

! Energy Charter Secretariat, op.cit., s. 110-114.
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stuzyl w nastepnych dziesiecioleciach jako wzdr i punkt odniesienia dla kontraktow
zawieranych z dostawcami gazu z: ZSRR, Algierii, Norwegii, Wielkiej Brytanii i Libii.
Wraz z trwajaca od konca lat 90. XX w. reformg rynku gazu prowadzong przez EU
doszto do pewnych, niewielkich zmian®?.

Kontrakty obowigzujace w Europie maja pi¢¢ cech:

1) zobowigzuja eksportera do dostawy okreslonej ilo$ci gazu, a odbiorce do zakupu
jego minimalnej ilosci, co jest zabezpieczone przez klauzule take-or-pay; kontrakty
te maja charakter dltugoterminowys;

2) wycena gazu oparta jest na cenie ropy naftowej i jej produktow;

3) kontrakty zawierajg klauzule przeznaczenia, ktéra uniemozliwia jego reeksport;

4) mozliwa jest renegocjacja formuty ksztaltowania ceny, w celu zapewnienia kon-
kurencyjnosci gazu;

5) mozliwos$¢ skierowania ewentualnego sporu do arbitrazu.

Te pie¢ cech kontraktéw spowodowato brak konkurencji na europejskim rynku
gazu®,

Na przestrzeni ostatnich lat Komisja Europejska podjeta wysitki zmierzajace do
stworzenia jednolitego, konkurencyjnego rynku gazu w UE®*. Pierwsze sukcesy na tej
drodze byly juz zauwazalne przed wybuchem kryzysu gospodarczego w roku 2008,
Rewolucja energetyczna w USA przyspieszyta realizacj¢ celow UE i przyczynita si¢
do zainicjowania dalszych zmian w funkcjonowaniu rynku unijnego®.

Dostawy na rynek europejski zdominowane sg przez Rosje (Gazprom) oraz
Norwegie (Statoil). Spadek popytu w okresie kryzysu oraz nasilajgca si¢ konkurencja
wymusily zmiany w dziatalno$ci obu dostawcow. Pierwszy zareagowat Statoil, ktory
chce by¢ liderem zmian na rynku gazowym w Europie®’. Zaproponowat on potencjal-
nym klientom zawieranie kontraktow na podstawie ceny spot gazu %. Dzialanie to
ukierunkowane bylo na zapewnienie stabilnego poziomu sprzedazy. O jego stusznos$ci
$wiadczg stabilne dane o wielkosci sprzedazy w kryzysowym roku 20099,

Powigzanie cen gazu z cenami ropy naftowej i jej produktow jest kwestionowane
jako nieodpowiadajgce wspotczesnym realiom gospodarczym. Po raz pierwszy prob-
lem podnidst Jonathan Stern w roku 20077°. Przeciwnicy zmiany systemu wyceny

62 Ibidem, s. 143-144.

0 Ibidem, s. 146—152.

% P. Spencer Ashley, B. Holland, The future of natural gas price reviews, 26.08.2011, http:/www.
cms-cmck.com/The-future-of-natural-gas-price-reviews-08-26-2011 (data dostgpu: 18.12.2012).

% A.J. Melling, op.cit., s. 45-55.

66 J. Stern, H. Rogers, The Dynamics of a Liberalised European Gas Market: Key determinants of
hub prices, and roles and risks of major players, Oxford 2014.

7 Statoil liutet das Ende der Olpreisbindung ein, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15.06.2013.

% M. Lanthemann, 4 Change in Natural Gas Pricing for Europe, 28.11.2012, http://www.naturalgas-
europe.com/a-change-in-natural-gas-pricing-for-europe (data dost¢pu: 4.12.2012).

% A.J. Melling, op.cit., s. 41.

70 J. Stern, Is there rationale for the continuing link to oil product prices in Continental European
long term gas contracts?, Oxford 2007..
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gazu wskazuja jednak na zalety dotychczasowego systemu i wady ksztattowania cen
w hubach’.

Podmiotem najsilniej bronigcym dotychczasowego systemu jest Gazprom. Jednak
eksperci uwazaja, ze przejscie jednego dostawcy na system cen oparty na cenie spot
powoduje, ze inni muszg podazyc¢ jego sladem. Jesli tego nie uczynia, ryzykujg utratg
rynku’?, zwlaszcza w obliczu popularyzacji nowego systemu’>. Wobec trudnej sytua-
cji rynkowej rowniez Gazprom zostal zmuszony do uelastycznienia swojej postawy.
W lutym 2010 r. Aleksandr Miedwiediew, wiceprezes koncernu Gazprom, poinfor-
mowal, ze Gazprom renegocjowat z czg$cig europejskich klientéw (E.On, ENI, GDF
Suez) warunki kontraktow na trzy ,,kryzysowe lata””. W marcu 2012 r. Prezydent
Rosji Wiadimir Putin zwrocit uwagg, ze Gazprom nie moze lekcewazy¢ pojawienia
si¢ gazu tupkowego na rynku i musi dostosowaé swoje oczekiwania cenowe do sytu-
acji rynkowej”. O zmianie polityki cenowej Gazpromu $wiadczy¢ mogg informacje
o nowym modelu ksztattowania ceny gazu w kontraktach z koncernem Eni. Wedlug
informacji przekazanych prasie przez przedstawicieli wloskiej firmy w maju 2014 r.
udato jej si¢ wynegocjowaé redukcje cen wraz z uzyskaniem ,,an important change
in the price indexation to fully align it with the market™°.

5. Whnioski

Zawarcie TTIP moze odegra¢ wazng role w rozwoju rynku energetycznego nie
tylko w przestrzeni transatlantyckiej, lecz takze w skali globalnej, przyczyniajac si¢
do wigkszej regulacji tego rynku w skali globalnej. Przemawiajg za tym czynniki
natury politycznej i gospodarczej. Stworzenie wspolnego rynku energii, obejmujg-
cego swoim zasiggiem kraje UE 1 USA, wydaje si¢ z dzisiejszej perspektywy celem
niezwykle ambitnym, ale mozliwym do osiggnigcia z kilku powoddow.

1. USA juz dzi§ wywierajg ogromny wplyw na unijny rynek energii. Moze si¢
on w nastepnych latach znaczaco zwigkszyc¢.

2. USA stuzg UE za wzor i inspiracje w zakresie rozwigzan instytucjonalnych.
Oméwiona kwestia przebudowy rynku gazu w UE moze stanowi¢ jedng z kluczowych
zmian w gospodarce unijnej ostatnich dziesigcioleci.

"t Zob. J. Stern, H. Rogers, The Transition to Hub-Based Gas Pricing in Continental Europe, Oxford
2011, s. 3.
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Economist” z 14.7.2012, http://www.economist.com/node/21558433/print (data dostgpu: 12.12.2012).
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ft.com/cms/s/0/3b79b0e4-e284-11e3-a829-00144feabdc0.html#axzz36bPkOaSH (data dostgpu: 5.07.2014).
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3. W USA ma miejsce rewolucja energetyczna, ktorej skutkiem jest spadek im-
portu ropy naftowej i gazu ziemnego. O ile w przypadku ropy naftowej spadek ten
rekompensowany jest przez wzrost popytu ze strony gospodarek wschodzacych, to na
rynku gazu pojawita si¢ nadwyzka podazy nad popytem. Surowiec, uprzednio prze-
znaczony na rynek USA, musi znalez¢ nowego odbiorce. Sytuacja ta znaczgco utatwia
negocjacje odbiorcom europejskim w zakresie cen gazu i sposobu ich ksztaltowania.

4. Objecie przez TTIP regulacjami zagadnien energii stanowi szans¢ na wzrost
bezpieczenstwa energetycznego UE. Integracja rynku UE z rynkiem amerykanskim
wptynetaby na umocnienie pozycji UE w negocjacjach z eksporterami surowcoéw
energetycznych. Zawarcie TTIP stanowiloby drugi, miedzynarodowy wymiar row-
nowazenia wzrostu sity tych dwoch grup panstw.

Rewolucja energetyczna w USA postawita negocjatoréw unijnych w trudnym
potozeniu. Stany Zjednoczone w coraz wigkszym stopniu uniezalezniaja si¢ od im-
portu surowcow energetycznych. Sg one dzi§ znaczacym eksporterem produktéw
naftowych, a poczatek eksportu gazu ziemnego zbliza si¢ wielkimi krokami. Kwestig
intensywnie debatowang jest ewentualny eksport ropy naftowej w przysztosci. USA
sg dzi$ pozadanym partnerem nie tylko dla panstw europejskich, lecz takze licznych
panstw w Azji. Gotowos¢ administracji amerykanskiej do poglebionej integracji rynku
energetycznego USA z rynkiem UE stanowitaby wyraz kontynuacji zaangazowania
USA w Europie i strategicznego znaczenia dla polityki amerykanskiej partnerstwa
amerykansko-europejskiego.

Cooperation in the Energy Sector in TTIP Negotiations

Cooperation in the energy sector is one of the most difficult areas of the negotiations
of the Transatlantic Trade and Investment Partnership. Initiated in the United
States in the mid-first decade of the 21% century, the energy revolution led to the
EU’s increased interest in energy partnership with the US. Norms formulated in
the Euro-Atlantic area could serve as a model for solutions on the global level.
TTIP will also contribute to strengthening the United States’ and the European
Union’s position vis-a-vis exporters and other importers of fuels. The article has
the following structure. In part one I shall characterise the energy revolution in
the United States and present its consequences. In part two, I shall discuss the
expectations the United States and the European Union have of each other. In
the next part, I shall analyse the evolution of the model of natural gas pricing in
Europe, which will be followed by conclusions.
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