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Spdzniony (1 krotkotrwatly) entuzjazm.
Polska wobec Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony w latach 2008-2014
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Artykut podejmuje zagadnienie stosunku Polski do europejskiej Wspodlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (WPBIiO) oraz jej wkladu w rozwdj tej formy wspot-
pracy w ramach Unii Europejskiej (UE). Koncentruje si¢ przy tym na latach po
objeciu wladzy w Polsce przez koalicje PO—PSL w 2008 r. Przedstawiono w nim
pokrotce stosunek Polski (oraz jego ewolucje) do wspolpracy europejskiej w spra-
wach bezpieczenstwa i obrony przed tym okresem, od powstania Unii, po czym
podjeto probe ustalenia przyczyn ,,proeuropejskiego wzmozenia”, poczawszy
od 2008 r. Podkresla si¢ przy tym, iz u jego podstaw lezalo w wiekszym stopniu
rozczarowanie alternatywnymi formami kooperacji miedzynarodowej niz wiara
w mozliwosci kryjace si¢ we wspotpracy panstw UE w tym wzgledzie. Artykut
zawiera prezentacj¢ i analiz¢ kluczowych inicjatyw podejmowanych przez Polske
za rzadow koalicji PO-PSL w zakresie wspodlnej polityki bezpieczenstwa, wraz
z omowieniem przyczyn ich porazek lub cze$ciowych sukceséw. Opracowanie
wienczy ocena stosunku Polski do przysztosci WPBiO w §wietle ustalen spotka-
nia Rady Europejskiej z grudnia 2013 r. poswigconego sprawom bezpieczenstwa
i obrony oraz reakcji UE i innych panstw europejskich na kryzys na Ukrainie
i konflikt ukrainsko-rosyjski w 2014 r. Wskazano na radykalne ostabienie wia-
zanych z ta wspotpraca oczekiwan i nadziei oraz rosnacy sceptycyzm w ocenie
dalszych szans rozwoju WPBIiO w polskich elitach i spoteczenstwie.

Stowa kluczowe: Wspolna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Unia Europejska,
Polska, operacje i misje CSDP, Europejski Cel Operacyjny, grupy bojowe, atlan-
tyzm, inicjatywa chobielinska, Trojkat Weimarski, Traktat lizbonski

Wspolpraca w sprawach polityki bezpieczenstwa i obronnosci ma w Unii Euro-
pejskiej (UE) specyficzny charakter. Z uwagi na swdj przedmiot — kwestie wigzace si¢
z wykorzystaniem zasobow wojskowych, a do pewnego stopnia takze pozamilitarnych,
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panstw cztonkowskich do budowy migdzynarodowej stabilnosci i bezpieczenstwa —
z jednej strony dotyka sfer tradycyjnie uznawanych za jadro suwerennosci panstw,
z drugiej za§ wigze si¢ z niematymi naktadami finansowymi. To powoduje, iz jej
integracja przebiega stosunkowo wolno, a ona sama zachowuje w duzej mierze trady-
cyjny, miedzyrzadowy ksztatt, co znajduje wyraz w instytucjonalnej formie Wspolnej
(dawniej: Europejskiej) Polityce Bezpieczenstwa i Obrony (WPBiO) UE oraz obowig-
zujacych w niej mechanizmach decyzyjnych. Mozliwe tez, ze jest to jedna z przyczyn
ograniczonego — zwlaszcza na tle pozostatych dziedzin integracji europejskiej — rozwoju
wspotpracy w sferze obronnosci w UE. To zas$ musi rzutowac na stosunek Polski do
tej kooperacji, a tym samym na skale i charakter zaangazowania w rozwo6j WPBIO.

Celem tego artykutu nie jest jednak szczegdtowy opis polskiego zaangazowania
w rozw0j wspolpracy europejskiej w sferze bezpieczenstwa i obrony ani doktadne
przesledzenie trendéw ewolucyjnych w tym wzgledzie. Ma on pomoc uchwycié
motywy znacznego wzrostu zainteresowania oraz nadziei wigzanych ze wspotpraca
w UE w sprawach wojskowych podczas pierwszych lat rzadow koalicji Platformy
Obywatelskiej (PO) i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL), ukaza¢ rezultaty tej
zmiany w poréwnaniu z wczesniejsza polska praktyka, a takze wskaza¢ mozliwe
przyczyny decydujace o tym, iz najprawdopodobniej okaze si¢ ona krétkotrwata i nie
doprowadzi do glebszych przeksztatcen w polskiej polityce bezpieczenstwa. Stuzy¢
temu bedzie krotkie przyblizenie ewolucji stosunku Polski do wspétpracy europejskiej
w sferze obronnosci od momentu jej uruchomienia, nastepnie za$ prezentacja gtownych
polskich inicjatyw w okresie rzadéw koalicji PO—PSL, a takze ocena perspektyw
rozwoju sytuacji w obecnych realiach migdzynarodowych, determinowanych gtéwnie
przez toczacy si¢ konflikt ukrainsko-rosyjski na wschodniej Ukrainie.

1. Atlantyzm (wolno) reformowany — Polska wobec europejskiej
integracji obronnej w okresie przedakcesyjnym
i w pierwszych latach po wstapieniu do UE

W okresie pozimnowojennym Polska dtugo przyjmowata ostrozna, wrgcz zacho-
wawcza postawe wobec europejskiej wspolpracy w kwestiach obronnych. Co prawda
wraz z powstaniem swoistej ,,prozni bezpieczefistwa” w Europie Srodkowo-Wschodniej
po upadku bloku wschodniego tak polskie elity polityczne, jak i spoteczenstwo szybko
opowiedziaty si¢ za najbardziej obiecujaca — nie tylko w konteks$cie bezpieczenstwa
— ,,0pcja zachodnia”, czyli integracja ze strukturami wspolpracy panstw Zachodu'.
Niemniej opcja ta oznaczala wowczas — przynajmniej w sferze obronnosci — tzw.
atlantyzm, a wigc dazenie do jak najszybszego zaciesniania wspodlpracy z Sojuszem

! Szerzej o d6wezesnych opcjach strategicznych Polski zob. R. Kuzniar, Zagadnienie bezpieczenstwa
narodowego w polityce Polski, w: D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba (red.), Bezpieczenstwo narodowe
i migdzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1996, s. 285-295.
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Potnocnoatlantyckim (NATO) oraz USA, w dalece mniejszym za$ stopniu zblizenie
ze strukturami stricte europejskimi’. W najwiekszej mierze, zwlaszcza w latach 90.,
decydowata o tym wiarygodno$¢ NATO jako zewngetrznej gwarancji bezpieczenstwa
Polski, ktére opierato si¢ na sprawdzonych mechanizmach wspotpracy sojuszniczej,
zwlaszcza za$ potedze militarnej USA. Rownie istotna byta jednak relatywna stabo$¢
europejskich struktur kooperacji w sferze wojskowosci, pozbawionych zaréwno
odpowiednio duzych i zréznicowanych oraz autonomicznych wzgledem Sojuszu za-
sobow (co bylo po czesci zrozumiale, zwazywszy na cheé skorzystania przez rzady
i spoleczenstwa zachodniej Europy z ,,dywidendy pokoju” po zimnej wojnie poprzez
redukcje naktadow wojskowych), jak i przejrzystych, sprawnie dzialajacych struk-
tur®. Dodatkowo samo NATO, oferujgc réznorakie formy wspotdziatania (NACC,
Partnerstwo dla Pokoju), a od 1995 . i publikacji Studium o rozszerzeniu sygnalizujac
gotowos$¢ do rozszerzenia na wschod Europy, wykazywalo wigkszg otwarto$¢ na
wspotprace, takze w wymiarze operacyjnym, z zainteresowanymi partnerami z Europy
Srodkowej, w tym Polska. Zasada NATO first stanowila wiec wybor niejako naturalny
1 gwarantujacy wymierne rezultaty w stosunkowo szybkim czasie.

Postawy Polski wobec wspotpracy europejskiej w sprawach obronnych nie zmie-
nito istotnie nawet ustanowienie w ramach UE w 1999 r. (decyzje Rady Europejskiej
z Helsinek z grudnia) specjalnego mechanizmu — Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony (EPBiO). Co prawda aktywno$¢ w tym wymiarze integracji mogta stanowic¢
dla Polski okazj¢ do manifestowania proeuropejskosci i determinacji w dazeniu do
jak najszybszego cztonkostwa w UE (szczegdlnie ze dziatanie w ramach EPBiO nie
wigzalo si¢ ze spelnieniem tak wielu warunkow jak kooperacja w sferze ekonomicznej
czy spotecznej, a polski potencjat wojskowy, zwlaszcza po akcesji do NATO w marcu
1999 ., nie wymagat réwnie wielkich dostosowan do podjgcia wspotpracy z partnerami
z Zachodu jak cho¢by gospodarka)*. Co wiecej, zaangazowanie w nig — zwlaszcza gdyby
rozw0j EPBIO, takze w konteks$cie formowania zdolnosci wojskowych do jej realizac;ji,
faktycznie nabrat dynamiki — mogtoby oznacza¢ realng poprawe polskiego stanu bezpie-
czenstwa poprzez uzupeinienie gwarancji NATO-wskich dodatkowym mechanizmem
Unii. Zarazem jednak Polska mocno obawiata si¢ wowczas potencjalnie negatywnego
wplywu rozwoju EPBiO na spoistos¢ i sprawno$¢ dziatania NATO, co znalazto wyraz
w poparciu dla amerykanskiego postulatu tzw. three D’s (no-decoupling, no-duplication,
no-discrimination) wzgledem dziatan UE’. Dodatkowo zmiany sytuacji geostrategicznej

2 Por. K. Longhurst, M. Zaborowski, The New Atlanticist: Poland’s Foreign and Security Policy
Priorities, London 2007.

3 W pierwszej dekadzie pozimnowojennej integracja europejska w sferze obronno$ci przebiegata
gtownie w ramach nie UE, lecz Unii Zachodnioeuropejskiej, mato dotad aktywnej i funkcjonalnie podpo-
rzadkowanej NATO. Zob. R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego, Warszawa 2001,
s. 169-213.

4 Por. W. Bartoszewski, Wspélna europejska odpowiedzialnosé, Warszawa 2001, s. 122-136.

5 Zasada three D’s byla postulatem nienaruszania przez rozwdj EPBiO spoisto$ci NATO, niedublo-
wania jego zdolno$ci i dzialan oraz niedyskryminacji sojusznikéw spoza UE w aktywno$ci w jej ramach.
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po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. oraz wzrost w ich wyniku aktywno$ci operacyjnej
NATO i Stanow Zjednoczonych z jedne;j strony sktaniaty Polske do dalszej koncentracji na
dziataniach w Sojuszu oraz prébach zaciesnienia wigzdw bilateralnych z USA, z drugiej
za§ wzmagaty obawy o wpltyw wspotpracy unijnej na trwato$¢ wiezi transatlantyckich,
zwlaszcza przy narastaniu poczawszy od 2002 r. rozbiezno$ci migdzy Waszyngtonem
a czesScig europejskich sojusznikéw (m.in. Francjg i Niemcami) co do sposobow reakeji na
ewolucje globalnego stanu bezpieczenstwa, w tym na terroryzm. Prawda jest, ze polskie
wiadze deklarowaty poparcie dla wspotpracy w sferze bezpieczenstwa i obrony w UE
nawet przed formalng inauguracja w 1999 r., a po ustaleniu zasad udziatu w EPBiO
panstw kandydujacych do Unii (Feira, czerwiec 2000 r.) zdecydowaly o wiaczeniu si¢
w realizacje jej centralnego elementu, tzw. Europejskiego Celu Operacyjnego (EHG)®,
jak 1udziale w pierwszych misjach zagranicznych EPBiO (policyjnej EUPOL w Bo$ni
1 Hercegowinie oraz wojskowej Concordia w Macedonii w 2003 r.). Ostatecznie jednak
wktad Polski w rozwdj tej polityki pozostat ograniczony; jego skala byla mniejsza nie
tylko od zaangazowania w dziatania NATO, ale tez — zwlaszcza poczawszy od udziatu
Polski w misji stabilizacyjnej w Iraku w 2003 r. — w prowadzong na bazie rozwigzan
ad hoc wspoétprace z USA’.

Wraz z przystgpieniem do UE Polska stata si¢ petnoprawnym uczestnikiem
EPBIO. Polscy przywodcy przy akceptacji 0wczesnej opozycji deklarowali poparcie
dla jej rozwoju oraz oficjalnie traktowali UE jako jeden z gtownych filaréw narodo-
wego bezpieczenstwa (ale uymowanego calosciowo, a wigc nie tylko — i nie przede
wszystkim — przez pryzmat wspotpracy w sferze obronnosci). Nadal jednak prak-
tyka polityczna pozostata atlantycka i cechowata si¢ jednoznacznym preferowaniem
wspotpracy z NATO lub — gdy tylko byto to mozliwe — z USA, w formule bilateralnej
albo w uktadach ad hoc. Najmocniej decydowaly o tym zapewne ewolucja globalne;j
sytuacji geostrategicznej (w tym interwencje w Iraku i Afganistanie) oraz wynikajaca
z niej intensyfikacja transformacji wewnetrznej NATO, a takze czynniki wewngtrzne:
stabos$¢ decyzyjna rzagdu mniejszosciowego Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD)
u schytku urzgdowania (koncentrujgcego si¢ na zacie$nianiu wigzi z USA poprzez
wykorzystanie zainteresowania tego panstwa rozwojem wspotpracy miedzynarodowej
w walce — takze militarnej — z terroryzmem), pdzniej natomiast objecie wladzy przez

M. Zawistowska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony: sily na zamiary?, w: R. Kuzniar et al.,
Rocznik Strategiczny 2000/2001, Warszawa 2001, s. 380—399.

¢ Cel ten (ogloszony w grudniu 1999 r. w Helsinkach) przewidywat utworzenie do konca 2003 r.
liczacych 50—-60 tys. zotnierzy sit szybkiego reagowania do realizacji tzw. misji petersberskich (poko-
jowych, humanitarnych i ratowniczych, a wigc nie obronnych) w sasiedztwie Europy. Do jego realizacji
opracowano — przy polskim udziale jako kraju kandydujacego do UE — specjalny plan dziatan (ECAP).
Zob. B. Schmidt, European capabilities: how many divisions?, w: N. Gnesotto (red.), EU Security and
Defence Policy. The First Five Years (1999—-2004), Paris 2004, s. 89-97.

7 Np. w ramach EHG Polska zadeklarowata w 2000 r. wniesienie tzw. brygady ramowej, ale bez
okreslania precyzyjnie jej sktadu i liczebnosci oraz podkreslajac, iz pozostanie ona rowniez w dyspozycji
NATO. R. Zigba, Gtowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Warszawa 2010, s. 127-128.
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relatywnie najmocniej eurosceptyczne, proatlantyckie i proamerykanskie w sprawach
bezpieczenstwa Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS, 2005-2007). Niewatpliwie jednak istotny
byt takze sam przebieg rozwoju EPBIiO, a zwlaszcza coraz liczniejsze niepowodze-
nia w jej dziataniach. Mimo bowiem niewatpliwych sukceséw, jak cho¢by szybki
wzrost aktywnosci operacyjnej (liczne i zroznicowane w charakterze i skali operacje
cywilne, policyjne, pokonfliktowe na Batkanach, w Afryce, na Bliskim Wschodzie,
nawet w Azji Potudniowo-Wschodniej), a takze poczatkowej zyczliwosci wigkszosci
cztonkéw UE wobec tego projektu faktycznie ani w petni, ani w terminie (do konca
2003 r.) nie zrealizowano jej centralnego elementu, czyli utworzenia zgodnie z EHG
autonomicznych wzgledem NATO zdolnos$ci wojskowych do przeprowadzania misji
poza granicami UE. Podejmowane od 2004 r. proby pokonania tej stabosci — przez nowy
plan rozwoju zdolnosci wojskowych (EHG 2010) oraz koncepcje grup bojowych — takze
napotykaty powazne trudno$ci, wynikajace nie tylko z braku odpowiednich zasobow
finansowych wérdd panstw UE, ale tez ich zréznicowanej — a nierzadko niewielkiej
— woli wspotpracy®. Dodatkowo ograniczenie EPBiO do zadan stabilizacyjnych i jej
stopniowa koncentracja na mickkich aspektach reagowania kryzysowego (dziatania
humanitarne, szkoleniowe, wspotpraca cywilno-wojskowa), przy rownoczesnej mar-
ginalizacji aspektu stricte obronnego, odbiegaty od polskich tradycjonalistycznych,
gdyz zwigzanych raczej ze zbiorowg obrong, priorytetow. Wreszcie faktycznie mate
mozliwo$ci oddziatywania UE poprzez EPBiO na kluczowym dla Polski wschodzie
kontynentu tez musiaty zmniejsza¢ entuzjazm Warszawy wobec projektu.

W rezultacie whasciwie do konca 2007 r. wspotprace w UE w wymiarze wojsko-
wym postrzegano jak zagadnienie wazne, ale — zwlaszcza w relacji do NATO czy
kooperacji bilateralnej z USA — drugorzgdne. EPBiO nadal stanowita dla Polski nie
platforme formowania zdolnosci obronnych, lecz raczej okazj¢ do odgrywania — sto-
sunkowo tanio, poniewaz Polska dysponowala juz wowczas uzytecznymi zasobami
wojskowymi w konteks$cie realizacji tej polityki (takze z uwagi na wymogi NATO) —
roli liczacego si¢ i wnoszacego konstruktywny wktad w procesy integracyjne cztonka
UE; szczegdlnie ze na innych ptaszczyznach Polsce, jako gtéwnemu biorcy srodkow
pomocowych, byto trudniej tak si¢ prezentowaé. Dodatkowo zaangazowanie w EPBiO
umozliwiato sygnalizowanie gotowosci do blizszej wspotpracy politycznej z wybra-
nymi partnerami’. Niemniej z pewnoscig nie stanowito ono dla Polski kluczowego
mechanizmu rozwoju zdolno$ci wojskowych, zwlaszcza zas mozliwo$ci obronnych.
Nieco paradoksalnie tej ograniczonej rangi EPBiO z polskiej perspektywy dowodzity
nawet dwie naj$mielsze inicjatywy, zgltoszone w czasach rzadow PiS, odnosnie do

8 A. Wojciuk, Unia Europejska jako wspdlnota bezpieczeristwa, w: R. Kuzniar et al., Bezpieczernstwo
miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 194—199.

® To ostatnie dobrze ilustruja decyzje o zaangazowaniu w misje EUFOR w Demokratycznej Republice
Konga (2006) oraz Czadzie (2007) — z polskiej perspektywy mato znaczace, ale istotne zwlaszcza dla
Francji, na zblizeniu z ktorag Warszawie wowczas zalezato (rowniez w formule Trojkata Weimarskiego).
Szerzej: M. Madej, Polityka bezpieczenstwa Polski (wymiar polityczno-wojskowy), ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2008, s. 70.
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roli UE w sferze bezpieczenstwa: projekt paktu bezpieczenstwa energetycznego rzadu
Kazimierza Marcinkiewicza ze stycznia 2006 r., oczekujacy wprowadzenia zasady
muszkieterow (,,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”) i obowiazku pomocy dla
cztonka UE dotknietego ograniczeniem dostaw surowcow energetycznych spoza Unii
(propozycja bylta reakcja na ukrainsko-rosyjski kryzys gazowy w 2005 r.), a takze
wysunigte przez polskiego premiera (wowczas Jarostawa Kaczynskiego) i prezydenta
(Lecha Kaczynskiego) w pazdzierniku i listopadzie 2006 r. sugestie utworzenia okoto
100-tys. armii europejskiej na potrzeby Unii (cho¢ rownoczesnie podporzadkowanej
dowodztwu NATO w Europie). Obie te propozycje (przy czym pierwsza z nich nie
odnosita si¢ do EPBiO wprost, lecz mowita o jej swego rodzaju uzupetnieniu w sfe-
rze energetycznej) cechowato stabe przygotowanie dyplomatyczne, wewngtrzna
niespojnosé i szkicowo$¢, a przez to nieczytelnos¢ dla europejskich partneréw!”. To
za$§ Swiadczylo, iz 6wczesne polskie wladze nie miaty konsekwentnej, calosciowe;j
wizji miejsca UE oraz EPBiO w polskiej polityce bezpieczenstwa, rownoczesnie na-
dal dostrzegajac w niej — coraz bardziej wbrew realiom — zagrozenie dla wspodtpracy
w ramach NATO, przynajmniej w sprawach stricte wojskowych.

2. Lata 2008-2013 — czas entuzjazmu
(sp6znionego, umiarkowanego i ostatecznie chwilowego)

Wraz z objeciem rzadéw przez koalicje PO—PSL po wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2007 r. nastawienie Warszawy do EPBIO i jej roli w polskiej polityce
bezpieczenstwa zaczelo si¢ stopniowo, ale zauwazalnie zmieniaé. Nowy minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski juz w pierwszej z wyglaszanych w Sejmie
dorocznych informacji na temat polskiej polityki zagranicznej (7 maja 2008 r.) zawart
deklaracjg, iz Polska ,,nie chce wybiera¢, chce mie¢ dwie uzupetniajace si¢ polisy
ubezpieczeniowe™!!. Co prawda stwierdzenie to, zwlaszcza w $wietle cato$ci wystg-
pienia, dowodzilo, ze po pierwsze prymat NATO w polskiej polityce bezpieczenstwa
zostat zachowany oraz po drugie ze ,,polis¢ unijng” postrzegano w sposob bardziej
calosciowy, niz czynit to wyspecjalizowany w kwestiach wojskowych Sojusz, a wigc
nie eksponujac wytacznie EPBiO i akcentujac warto$¢ UE jako narzedzia polityki bez-
pieczenstwa w sferach pozamilitarnych. Niemniej w duchu tej bardziej przyjaznej dla
UE polityki Polska poparta plany wzmocnienia EPBiO zawarte w programie francuskiej
prezydencji w drugiej potowie 2008 r., zrywajac z tradycja raczej sceptycznej postawy
wobec inicjatyw w sferze bezpieczenstwa europejskiego, postrzeganych dotad w Polsce
jako zagrazajace spoistosci i sprawnosci dziatania NATO!2. Nagle zmiany sytuacji

10" Por. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna Il Rzeczpospolitej, Warszawa 2012, s. 299-300.

W Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2008 r., ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2009, s. 20.

12" Francuskie propozycje, przewidujace m.in. stworzenie przez UE autonomicznego (tzn. unijnego, a nie
uzyczanego przez NATO lub panstwa cztonkowskie) dowodztwa operacyjnego (operational headquarters,
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migdzynarodowej (jednostronne ogloszenie niepodleglosci Kosowa w lutym 2008 r.,
wojna w Gruzji w sierpniu 2008 r., wybuch $swiatowego kryzysu gospodarczego) unie-
mozliwity realizacje¢ francuskiego planu reform. Mimo to do przedstawionych wowczas
idei powracano w dyskusjach wewnatrzunijnych w kolejnych latach, takze za sprawa
Polski. Obok poparcia dla francuskich propozycji o wadze zmian w polskiej postawie
wobec EPBIiO, przynajmniej w warstwie deklaratywnej, s$wiadczyly sformutowania
przyjetej przez rzad w styczniu 2009 r. strategii udziatu sit zbrojnych RP w operacjach
mig¢dzynarodowych. Zgodnie z nig uczestnictwu w misjach NATO i UE przyznano prio-
rytet przed innymi formami zaangazowania (np. w ONZ czy ,.koalicjach chetnych™)!3.
Najmocniej jednak wzrostu rangi europejskiej wspotpracy w sferze bezpieczenstwa oraz
woli realnego zwigkszenia dostgpnych w jej ramach zdolnosci i zasobow dowodzita
prezentacja w formule non-paper (nieoficjalnego projektu) tzw. inicjatywy chobielin-
skiej. Dokument ten, przedstawiony 19 lipca 2009 r. przez szefa polskiej dyplomacji
jego francuskiemu odpowiednikowi Bernardowi Kouchnerowi podczas nieformalnych
konsultacji w podbydgoskim Chobielinie, postulowat m.in. utworzenie niezaleznych od
NATO struktur dowodczych na potrzeby operacji UE, powotanie specjalnego zastepcy
ds. wojskowych przy wysokim przedstawicielu UE ds. polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa, budowe tzw. Europejskich Sit Stabilizacyjnych na bazie grup bojowych
(traktowanych jako zalazek przysztej armii europejskiej), ale uzupetnionych o formacje
zandarmerii, policyjne czy strazy granicznej. Przewidywal tez rozwdj zintegrowanego
systemu logistycznego dla unijnych sit (m.in. przez utworzenie statych komponentow
logistycznych w ramach grup bojowych), intensyfikacj¢ wspolnych ¢wiczen i szkolen
oraz adaptacj¢ do nowych realiow formuty Berlin Plus z 2003 r., okres$lajacej zasady
udostepniania zasobow NATO do misji UE'. Inicjatywa chobelifiska nawigzywata tym
samym wyraznie do francuskich propozycji z 2008 r., istotnie je rozwijajgc. Zostata
wiec przez Francj¢ dobrze przyjeta, a po pewnych modyfikacjach stata si¢ wspdlnym

OHQ), przedstawiono, gdy byta juz ustalona tres¢ reformujacego Uni¢ (w tym EPBiO) Traktatu lizbon-
skiego, cho¢ jeszcze nie wszedt on w zycie. Miaty przyspieszy¢ zmiany implikowane przez traktat wobec
EPBIO, (na mocy traktatu przeksztatcanego we Wspdlng Polityke Bezpieczenstwa i Obrony, WPBiO).
Poparcie francuskich inicjatyw — tatwiejsze takze z uwagi na wiadomy juz wowczas powrot Francji do
wojskowych struktur NATO od 2009 r. — czynito z Polski zwolennika realnego poglebiania europejskie;j
wspotpracy w sferze wojskowosci i rozszerzania jej zakresu. Por. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna...,
op.cit., s. 373-374.

13 Uznanie operacji pokojowych prowadzonych przez ONZ lub w ramach innych struktur niz NATO
i UE za faktycznie drugorzg¢dne, zwlaszcza w potaczeniu z wdrozong w 2009 r. decyzja o rezygnacji
z udziatu polskich kontyngentéw wojskowych w misjach ONZ (co oznaczato rowniez wycofanie polskich
jednostek stuzacych w takim charakterze w Libanie, Syrii i Czadzie), miato zapewne negatywny wptyw na
pozycje Polski w organizacji, takze w kontek$cie ewentualnych zabiegdw o uzyskanie niestatego miejsca
w Radzie Bezpieczenstwa jako reprezentanta panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Do tego czasu bo-
wiem wktad w misje pokojowe, stuzace budowie migdzynarodowej stabilnosci, w postaci kierowanych do
nich jednostek stanowit — przy szczuptosci przeznaczanych przez Polskg na ten cel srodkow finansowych
oraz bardzo ograniczonej skali polskiej pomocy rozwojowej — podstawowsa forme¢ aktywnosci naszego
panstwa w tym wzgledzie. Por. A. Gotawski, Hurraewakuacja, ,,Polska Zbrojna” z 1.03.20009.

14 M. Pielach, Nawréceni na Europe, ,,Polska Zbrojna” z 23.05.2010.
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stanowiskiem catego Trojkata Weimarskiego wobec EPBiO (od wej$cia w zycie Traktatu
lizboniskiego w grudniu 2010 r. — WPBiO). Niestety przy sceptycznej postawie czgsci
pozostatych cztonkéw UE, zwlaszcza kluczowej z uwagi na swe zasoby wojskowe
Wielkiej Brytanii (sprzeciwiajacej si¢ gtownie idei samodzielnych dowodztw UE),
program z Chobielina podzielit los wczesniejszych projektéw Francji.

O zmianie w stosunku do EPBiO/WPBIiO $§wiadczyto tez zwigkszenie aktywnosci
operacyjnej Polski w ramach UE, nawet jesli nieco wymusity je czynniki zewngtrzne
— wzrost napie¢ na Batkanach po ogloszeniu niepodlegto$ci Kosowa i konflikt gru-
zinsko-rosyjski. Polska byta jednym z inicjatoréw powotania Misji Obserwacyjnej
UE w Gruzji (EUMM), do ktorej skierowata dos¢ liczng reprezentacje (26 0sob
sposrdd 200 cztonkow jej personelu). Wigczyla sig tez w najwickszg cywilng misje
Unii EULEX w Kosowie!® oraz rozwineta — na okres do marca 2009 r. — swoje sity
w ramach misji EUFOR w Czadzie'®. Wzrost aktywnos$ci w operacjach UE okazat
si¢ jednak krotkotrwatly, gdyz poczawszy od wiosny 2009 r. — nieco paradoksalnie
w $wietle wspomnianej strategii udziatu sit zbrojnych w misjach zagranicznych
— Polska nie wiaczyla si¢ juz w zadng z siedmiu kolejnych operacji WPBIiO; na po-
nowne uczestnictwo zdecydowata si¢ dopiero w 2013 r. (misja szkoleniowa EUTM
w Mali, 20 instruktorow)!”. Kontynuowata natomiast wysitki na rzecz rozwoju
zdolnosci operacyjnych UE poprzez budowe grup bojowych, finalizujac prace nad
uformowaniem wraz z Niemcami i Francja tzw. grupy weimarskiej (ostatecznie ob-
jeta ona dyzur w pierwszym potroczu 2013 r.) oraz kontynuujgc zabiegi o powotanie
podobnej formacji wyszehradzkiej'®. Polska rozszerzata tez zaangazowanie w prace

15" Trzon polskiego wktadu w misje EULEX stanowilo jednak 125 przekazanych pod jej dowodztwo
policjantéw z juz wczesniej rozmieszczonej w Kosowie jednostki prewencyjno-interwencyjnej (misja
UNMIK ONZ). W petni wige nowy personel to kilkunastu dodatkowych ekspertow cywilnych (policjantow,
celnikow, pogranicznikdéw). Zob. Operacje i Misje UE, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/
polityka bezpieczenstwa/operacje nato i ue/operacje ue/operacje ue (data dostgpu: 26.02.2015)

16 QOstatecznie Polska zdecydowala si¢ rozmiesci¢ niemal 400 zotnierzy, wyposazonych w cigzki sprzet
(m.in. KTO Rosomak) oraz helikoptery. W rezultacie polski kontyngent w ramach misji UE w Czadzie byt
mniejszy jedynie od francuskiego. Po zakonczeniu operacji (marzec 2009 r.) polscy Zolnierze (w liczbie
ok. 300) pozostali w Czadzie, wchodzac — na p6t roku — w sktad misji ONZ MINURCAT (pozwolito to
nastepnie uzyskac refundacj¢ przez Narody Zjednoczone kosztow powrotu kontyngentu do Polski, a nawet
odzyskac¢ cze$¢ naktadow na pozostawiany w miejscu rozmieszczenia sprzet, co w wypadku misji unijnej
bytoby niemozliwe). Zob. A. Towpik, Polska w Organizacji Narodow Zjednoczonych, ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2010, s. 326327

17 Zob. PKW Mali, http://www.pkwmali.wp.mil.pl/pl/8.html (data dostepu: 26.02.2015). Zrodiem
tego paradoksu byta zapewne — oprocz konieczno$ci ograniczania wydatkéw wojskowych z uwagi na
kryzysy oraz zmniejszajace si¢ poparcie polskich wladz i spoteczenstwa dla wszelkich form aktywnosci
ekspedycyjnej, niezaleznie od struktury realizujacej — specyfika operacyjna nowych misji UE (obejmu-
jacych dziatania szkoleniowe i wsparcie, wymagajace znacznej liczby personelu cywilnego lub — jak
w wypadku antypirackiej misji Atalanta — sit morskich; Polska nie dysponuje rozbudowanymi zasobami
tych kategorii), jak i ich geograficzne roztozenie (glownie w Afryce, z polskiej perspektywy regionie
peryferyjnym w kontekscie narodowych interesow bezpieczenstwa).

18 Polska podtrzymala tez swoje zainteresowanie integracja ze strukturami Eurokorpusu — formacji
wojskowej nienalezacej do struktur WPBIO, lecz skupiajacej obecnie pigciu cztonkéow UE (Francja,
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badawczo-rozwojowe w ramach Europejskiej Agencji Obrony (EDA), wtaczajgc sie
m.in. w budowe Europejskiej Bazy Przemystowo-Technologicznej”.

Jednakze awans WPBiO w polskiej polityce bezpieczenstwa, stanowiacy pozornie
glebokg zmiang hierarchii jej priorytetow, nie wynikat z naglego odkrycia jej wyjat-
kowej uzytecznosci dla panstwa. Co prawda stuzyt zapewne checi zamanifestowania
polskiego poparcia dla integracji europejskiej po okresie bardziej ,,asertywnych”
w tym wzgledzie rzadow PiS (wspotpraca w sferze bezpieczenstwa pozostawata wy-
godng ptaszczyzng budowy wizerunku przyktadnego Europejczyka). Nade wszystko
jednak byl wynikiem rozczarowania przebiegiem kooperacji w NATO, zwlaszcza za$
trajektorig stosunkdéw dwustronnych z USA. Przy rosngcych wowczas problemach
wyjatkowo wymagajacej operacji Miedzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa
w Afganistanie (ISAF) i zwigkszonym zainteresowaniu Sojuszu aktywno$cig globalng
wsrdd polskich elit oraz spoteczenstwa nasilaty sie¢ watpliwosci co do wiarygodnosci
NATO jako narzedzia zbiorowej obrony?’. Obawy te poglebiato fiasko staran o za-
cie$nienie wiezi wojskowych z USA, w czym dotad do$¢ powszechnie upatrywano
recepty na negatywne trendy w Sojuszu (nieco naiwnie, zwazywszy choc¢by na
roznice potencjatow oraz rozbiezno$ci interesdw miedzy partnerami, bagatelizujac
przy tym szczegdlnie wizerunkowe koszty takiej postawy w relacjach z panstwami
europejskimi)?!. Na takim tle opcja europejska, jako kryjaca w sobie niemaly —
wydawatoby si¢ — potencjat rozwojowy, zyskiwata na atrakcyjnosci. Innymi stowy
Polska zaczeta mysle¢ 1 méwi¢ o dwoch rownorzednych polisach gtownie z obawy
o wiarygodno$¢ i wydajno$¢ tej, ktérg dotad traktowano jako gldwng i w zasadzie
wystarczajaca. To za§ oznaczalo pojawienie si¢ w Polsce — nawet jesli niewyrazanych
explicite — oczekiwan co do przysztego ksztattu WPBiO, podkreslajacych mozliwosé
podjecia przez Uni¢ bardziej tradycyjnych zadan w sferze obronnosci. Odbiegaty
one jednak od dotychczasowej specyfiki WPBIiO jako instrumentu wzmacniajgcego
polityke zagraniczng UE i narz¢dzia miedzynarodowe;j stabilizacji, za ktorej zacho-

Hiszpania, Belgia, Luksemburg i Niemcy) w roli petnoprawnych uczestnikow (panstw ramowych) i postrze-
ganej jako ewentualny zalgzek przysztej armii europejskiej. W grudniu 2011 r. podpisano list intencyjny
w sprawie uzyskania przez Polskg do 2016 r. statusu szostego panstwa ramowego. Por. strona internetowa
Eurokorpusu, http://www.eurocorps.org/ (data dostepu: 26.02.2015).

19" M. Madej, M. Terlikowski, Polska polityka zagraniczna — wymiar polityczno-wojskowy, ,,Rocznik
Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009, s. 60.

20 MLin. 6wczesny wiceminister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski stwierdzil w marcu
2007 r., iz ,,NATO nie jest juz Sojuszem naszych marzen” — cyt. za: R. Kuzniar, Polityka zagraniczna...,
op.cit., s. 317. W latach 20062010 poparcie dla NATO wahato si¢ w polskim spoteczenstwie w przedziale
46% (2007)-51% (2009), nalezac do najnizszych w Europie. W 2013 r. wyniosto 47%, cho¢ w kolejnym
roku, zapewne z uwagi na zmiany sytuacji migdzynarodowej w zwiazku z kryzysem ukrainskim, zwigk-
szylo si¢ az 0 15%, do 62%. Zob. Transatlantic Trends: Key findings 2014, s. 21, http://trends.gmfus.org/
files/2013/09/TTrends-2013-Key-Findings-Report.pdf (data dostgpu: 26.02.2015)

2l Szerzej nt. polskich oczekiwan wobec USA oraz ich nastgpstw dla polityki bezpieczenstwa (m.in.
zgody na rozmieszczenie w Polsce systemu obrony przeciwrakietowej USA z sierpnia 2008 r., a wigc juz
za rzaddw koalicji PO—PSL) zob. B. Goérka-Winter, Diuga droga do tarczy, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2009, s. 232-238.
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waniem wcigz opowiadata si¢ wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, w tym tak wazne
kraje jak Wielka Brytania i Niemcy.

Jeszcze wazniejszg przeszkoda w realizacji polskich oczekiwan wobec EPBiO
okazat si¢ trwajacy od 2008 r. globalny kryzys ekonomiczny, szczegolnie silnie od-
czuwany w Europie. Jego nastepstwem byly znaczne redukcje budzetow obronnych
w niemal wszystkich krajach Unii (cho¢ — poza 2009 r. — nie Polski), ograniczajace
plany i ambicje cztonkéw UE w zakresie polityki bezpieczenstwa, zwtaszcza mo-
dernizacji sit zbrojnych i aktywnosci ekspedycyjnej??. Skala i ztozono$¢ kryzysu
oznaczata tez, ze dla rzadéw oraz spoleczenstw w niemal calej Unii najwazniejsze
staty si¢ przeciwdziatanie trudnosciom ekonomicznym i odbudowa fundamentow do-
brobytu. Spychato to na daleki plan kwestie rozwoju WPBIO, zwlaszcza ze wigzatoby
si¢ to z nieodzownymi inwestycjami, gdy tymczasem w wydatkach wojskowych po-
wszechnie widziano raczej mozliwo$¢ oszczgdnosci (potencjalnie niematych). Dlatego
wejscie w zycie w grudniu 2010 r. Traktatu lizbonskiego, niezaleznie od oferowanych
przez jego zapisy szerokich mozliwo$ci rozwoju WPBIO, nie okazalo si¢ przelomem.
W warunkach kryzysowych panstwom cztonkowskim brakowato determinacji oraz
zasobow, by w petni wdrozy¢ postanowienia traktatu, zwlaszcza te pozwalajace na
najdalej idace reformy?3.

Polska nalezata co prawda do panstw chcacych wykorzystac reformatorski potencjat
Traktatu lizbonskiego w odniesieniu do WPBIO, zwlaszcza ze wiele przewidywanych
przezen rozwigzan (np. klauzula solidarno$ciowa) byto zbieznych ze wspomnianymi
juz polskimi oczekiwaniami (nie w petni werbalizowanymi) jej ewolucji w kierunku
kooperacji stricte obronnej. Najpetniej cele 1 zamiary Polski wzgledem WPBiO
wyrazat za$§ program jej unijnej prezydencji, zaplanowanej na drugg potowe 2011 r.
Rozwdj tej polityki uznano za jeden z czterech priorytetéw, w warstwie merytorycznej
opierajac si¢ na tzw. inicjatywie weimarskiej z grudnia 2010 r. Ta za$ przewidywata
m.in. utworzenie autonomicznych struktur dowodzenia UE, rozwoj jej zdolnos$ci woj-
skowych, w tym podniesienie sprawnosci technicznej i organizacyjnej grup bojowych
(m.in. przez wzmocnienie ich wymiaru cywilnego i rozszerzenie zakresu wspolnego

22 0d wybuchu kryzysu ekonomicznego w 2008 r. do 2011 r. kraje europejskie (wydajace rocznie
ok. 300 mld USD na obronno$¢), zredukowaty budzety wojskowe o 45 mld USD (w przyblizeniu roczny
budzet obronny Niemiec, trzeciej po Francji i Wielkiej Brytanii potegi wojskowej UE). Szerzej: T. Valasek,
Surviving Austerity. The Case for a new approach to EU military collaboration, London 2011.

23 Najwazniejszymi zmianami wprowadzonymi w ramach EPBiO Traktatem lizbonskim byty (obok
nowej nazwy): rozszerzenie katalogu misji petersberskich (m.in. o wojskowe doradztwo i szkolenia), do-
puszczenie rozwoju — przez panstwa zainteresowane i zdolne do takich dziatan — $cislejszej wspotpracy
w sprawach bezpieczenstwa (tzw. permanent structured cooperation, PESCO) oraz wprowadzenie klau-
zuli solidarno$ciowej (w dwoch postaciach: zobowigzania do pomocy cztonkowi doswiadczonemu przez
katastrofy naturalne lub zamachy terrorystyczne oraz w formule bliskiej sojuszniczej — pomoc w razie
agresji — ale przy zachowaniu specyfiki polityk bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, w tym krajow
neutralnych i cztonkow NATO). Por. K. Miszczak, Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2007, nr 4, s. 105-121.
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finansowania) oraz poprawe wspoipracy NATO-UE?*. W programie prezydencji po-
wtorzono te postulaty, eksponujac zwlaszcza kwestie rozwoju zdolnosci wojskowych
oraz samodzielnych zdolnosci planistycznych i dowddczych (OHQ), a takze uzupet-
niajac je zapowiedzig poglebienia wspdlpracy w sferze bezpieczenstwa z partnerami
zewnetrznymi, w tym uczestnikami Partnerstwa Wschodniego?.

W toku prezydencji jednak udato si¢ zrealizowaé niewiele z tego programu, o czym
zdecydowata przede wszystkim konieczno$¢ dalszej koncentracji na przeciwdziataniu
biezagcym i dtugoterminowym nastgpstwom kryzysu dla gospodarek UE. Polskie
wladze popetnity tez btad, akcentujac kwesti¢ utworzenia samodzielnych struktur
dowodczych UE (OHQ), cho¢ spotykato sie to z silnym oporem cz¢$ci cztonkow,
zwlaszcza Wielkiej Brytanii (niebezzasadnie argumentujacej, ze podstawowym
problemem UE jest brak nie struktur planowania, lecz warto$ciowych zasobow woj-
skowych). Dyskusje w sprawie OHQ, cho¢ dtugotrwate i intensywne, okazaty si¢
jalowe?®. Rownoczesnie relatywnie mato uwagi poswiecono tym elementom polskiego
programu, ktore w dtuzszym terminie mogly przynies¢ bardziej obiecujace rezultaty.
Nawet bowiem jesli w odniesieniu do nich panowat na forum UE wzgledny konsens,
jak w wypadku postulatu usprawnienia funkcjonowania grup bojowych, to nie prze-
lozylo si¢ to na podjecie konkretnych dziatan, a potencjat polskiej prezydencji nie
zostal w konteks$cie WPBiO — z perspektywy Polski, ale i catej Unii — wykorzystany?’.

Niepowodzenie prezydencji w rozwoju wspotpracy wojskowej oraz utrzymujgce
si¢ obiektywne trudno$ci funkcjonowania WPBiO — trwale zredukowane budzety
obronne panstw cztonkowskich oraz wcigz niepewna sytuacja gospodarcza — istotnie

24 Inicjatywa ta przyjeta forme listu ministréw spraw zagranicznych i obrony panstw Tréjkata do
Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Catherine Ashton,
a w warstwie merytorycznej modyfikowata i uzupetniata program z Chobielina z lipca 2009 r. Tekst
listu: http:/www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009 2014/documents/sede/dv/sede260511weimarletter /
sede260511weimarletter en.pdf (data dostgpu: 26.02.2015)

25 Dodatkowo zadeklarowano wole stworzenia mechanizméow kooperacji miedzy strukturami WPBiO
a Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych UE. Zob. Program polskiej prezydencji w Radzie
Unii Europejskiej, 1 lipca 2011 r—31 grudnia 2011 r., Warszawa 2011, http://www.mkidn.gov.pl/media/
download gallery/20110701 Program_polskiej prezydencji w Radzie UE.pdf(data dostgpu: 26.02.2015);
J. Ochman, Udziat prezydencji Polski w ksztattowaniu Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony,
»Kwartalnik Bellona” 2012, nr 1 (668), s. 7-33.

26 W ich toku udato si¢ jedynie uzgodni¢ na koniec polskiej prezydencji uruchomienie istniejgcego od
2007 r. w strukturach Rady UE tzw. Centrum Operacyjnego, z zadaniem planowania operacyjnego powo-
tywanej w marcu 2012 r. misji Nestor, stuzgcej budowie regionalnych zdolnosci morskich (antypirackich)
w Rogu Afryki. Ograniczone kompetencje oraz personel Centrum (wymagajacy wzmocnienia zasobami
narodowymi w wypadku jakiejkolwiek wigkszej misji) nie pozwalaty nada¢ mu statusu dowodztwa
operacyjnego UE. Por. Zaangazowanie Polski w realizacje Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
UE — wymiar wojskowy, http://archiwalny.mon.gov.pl/pl/strona/196/LG_51 53 (data dostepu: 26.02.2015).

27 Por. C.M. O’Donnell, Poland’s U-turn on European defence: A missed opportunity?, ,,Center for
European Reform Policy brief”, marzec 2012. Ograniczono$¢ dorobku polskiej prezydencji w konteks$cie
WPBIO poglebia fakt, iz kolejne prezydencje w 2012 r. sprawowaty Dania (nie uczestniczaca w WPBiO)
i Cypr (staby militarnie, w sporze politycznym z Turcja), a wigc kraje, dla ktorych rozwoj tej polityki miat
mniejsza wage.
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zmniejszyty polski entuzjazm wobec jej rozwoju, cho¢ catkowicie go nie sthumity.
W kolejnych latach polskie wtadze z konsekwencja zaskakujacg na tle wezesniejszych
do$wiadczen (acz wcigz mato skutecznie) zabiegaty o realizacj¢ chocby w ograniczo-
nym zakresie programu rozwoju zdolnos$ci wojskowych zarysowanego w inicjatywie
chobielinskiej i weimarskiej oraz programie prezydenciji?®. Dazyty tez do zacie$nienia
wigzi w sferze bezpieczenstwa i obrony z panstwami Partnerstwa Wschodniego.
Polska wcigz podnosita takze, cho¢ z malejgca determinacjg, postulat rewizji euro-
pejskiej strategii bezpieczenstwa z 2003 r. (zmodyfikowanej co prawda w 2008 r.,
lecz nie odpowiadajacej wspotczesnym realiom)®. Chege wykorzysta¢ konieczno$é
skutecznego przeciwstawienia si¢ nastepstwom kryzysu, opowiadata si¢ za mozli-
wie najwigksza koordynacja programéw naprawczych podjetych przez NATO i UE,
zblizonych w formie i opartych na idei wspolnego zarzadzania zasobami oraz ich
dalszego rozwoju (sojuszniczego projektu Smart Defense, zainicjowanego w 2010 1.,
oraz unijnej koncepcji pooling and sharing, od 2011 r. jako tzw. inicjatywa gandawska).

Mimo wszystkich tych dziatah coraz bardziej widoczne stawalo si¢ swoiste ,,prze-
sunigcie w fazie” polskiej ofensywy dyplomatycznej w sprawie WPBiO wzgledem
dynamiki jej rozwoju. Swoje starania Polska podjeta bowiem w okresie giebokiego
wyhamowania ewolucji tej polityki, spowodowanego gidwnie przez czynniki obiek-
tywne, jak kryzys gospodarczy, a nie zmian¢ stanowisk i zanik woli politycznej
wsrdd partneréw. W tych warunkach wysitki Polski — zdystansowanej wobec euro-
pejskiej wspotpracy w sprawach obronnych jeszcze na poczatku jej rozwoju (a wiec
paradoksalnie w czasach, gdy byt on relatywnie najszybszy) — nie mogly znalez¢
szerokiego poparcia oraz przynie$¢ wielu sukceséw. W rezultacie w ostatnich latach
polski entuzjazm wobec WPBIiO stopniowo, ale konsekwentnie stabt, nawet jesli nie
oznaczato to powrotu do dawnego sceptycyzmu.

Zamiast konkluzji, czyli postawa Polski wobec WPBiO
w $wietle decyzji Rady Europejskiej z grudnia 2013 r.
i kryzysu rosyjsko-ukrainskiego

Dotychczasowa ewolucja polskiego zaangazowania w europejska wspolprace
w sprawach wojskowych, zwlaszcza za$ niepowodzenia reformatorskich inicjatyw

28 Dobrze ograniczono$¢ tych wysitkow (jak i przyczyny ich niepowodzenia) ilustruje kolejna inicja-
tywa w formie listu do Ashton z listopada 2012 r. tym razem w formule Weimar Plus (kraje Trojkata oraz
Hiszpania i Wlochy, ale wciaz bez Wielkiej Brytanii). Postulowano w nim m.in. rozwinigcie z wykorzy-
staniem juz istniejacych struktur cywilno-wojskowych WPBIO zdolnosci planowania operacyjnego UE
(zaledwie substytut OHQ) oraz zdynamizowanie prac nad rozwojem zdolno$ci uznanych za priorytetowe
(m.in. obrona przeciwrakietowa, satelitarne srodki tacznos$ci i rozpoznania, rozpoznawcze pojazdy bez-
zalogowe, tankowanie w powietrzu). Por. A. Rettman, Five EU countries call for new military ‘structure’,
“EU Observer”, http://euobserver.com/defence/118226 (data dostepu: 26.02.2015)

2 Por. S. Koziej, Potrzeba nowelizacji strategii bezpieczeristwa Unii Europejskiej, ,,Bezpieczenstwo
Narodowe” 2011, nr IV (20), s. 19—40.
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podjetych przez koalicje PO—PSL w ramach proeuropejskiego zwrotu, spowodo-
waly, iz obecnie jego wplyw na polska polityke bezpieczenstwa, tak w wymiarze
strategiczno-politycznym, jak i operacyjno-technicznym, pozostaje ograniczony. Co
prawda w ostatnim okresie wynikato to przede wszystkim z czynnikow obiektywnych
(wyhamowanie rozwoju WPBIiO), a nie specyfiki polskiego nastawienia, w ktorym
rezerwe sprzed dekady zastgpita zdroworozsagdkowa, bo §wiadoma skali trudnos$ci
1 ograniczen zyczliwo$¢. Niemniej niezaleznie od oficjalnych deklaracji politycznych
wspotpraca unijna w wymiarze wojskowym ma dla Polski wcigz znaczenie faktycznie
drugorzedne, istotnie mniejsze niz aktywnos¢ w NATO, a nawet samodzielna budowa
nowych zdolnosci obronnych. W niewielkim stopniu wplywa zwlaszcza na przebieg
1 kierunki rozwoju zasobdw na potrzeby polityki obronnej, w tym sit zbrojnych.

O tej ograniczonosci znaczenia WPBIiO dla Polski oraz topniejgcych nadziejach
na istotne zmiany w tym wymiarze wspotpracy w UE, ktore moglyby uczyni¢ z niego
wazniejszy instrument budowy polskiego bezpieczenstwa, dobitnie §wiadczy polska
polityka w latach 2013—-2014. Pozornie fakt, iz centralnym (przynajmniej formalnie)
tematem spotkania Rady Europejskiej w grudniu 2013 r. byly — po raz pierwszy
od pieciu lat — kwestie rozwoju WPBIiO, powinien sktania¢ do nowych, ambitnych
inicjatyw reformatorskich. Tymczasem Polska wykazywata w tym wzgledzie ak-
tywno$¢ umiarkowang®’. Faktycznie ograniczyla sie do przypomnienia w okrojonej
formie najwazniejszych elementow swych wczesniejszych, wyrastajacych z inicja-
tywy chobielinskiej propozycji (inicjatywa weimarska z 2010 r. czy formuta Weimar
Plus z 2011 r.), wykorzystujac do tego celu m.in. spotkanie ministrow obrony Grupy
Wyszehradzkiej oraz Francji i Niemiec w marcu 2013 r.3! Dodatkowo polskie wiadze
sygnalizowaly — cho¢ niezbyt stanowczo — potrzebe dokonania przegladu europejskiej
polityki obronnej i opracowania swoistej ,,biatej ksiegi”, pozwalajacej kompleksowo
oceni¢ stan i1 perspektywy WPBIO, a tym samym da¢ podwaliny przysztych strate-
gicznych decyzji o kierunkach i formach jej rozwoju®?. W rezultacie bezposrednio

30" Inna sprawa, ze wynikato to z realistycznej oceny perspektyw szczytu w §wietle dominujgcego wsrod
panstw cztonkowskich sceptycyzmu co do mozliwosci, a wrgez celowosci przeprowadzenia gruntownych
reform WPBIO. Znamienne, ze przez duzg cz¢s¢ 2013 r. jedynym skonkretyzowanym tematem rozmow
szczytu byty kwestie funkcjonowania europejskiego rynku zbrojeniowego i mozliwosci jego liberalizacji
(jak 1 wigzace si¢ z tym zagrozenia) — zagadnienia wazne, ale nie kluczowe dla obecnej i przyszlej kon-
dycji WPBIO. Por. M. Terlikowski, M. Madej, Wspdlna Polityka Bezpieczenstwa i Obrony UE — Przetom,
ktorego (zgodnie z planem) nie byto, ,,Rocznik Strategiczny” 2013/14, s. 85-90.

U Spotkanie ministréw obrony V4 oraz Francji i Niemiec, Departament Prasowo-Informacyjny
Ministerstwa Obrony Narodowej RP, 6.03.2013, http:/archiwalny.mon.gov.pl/pl/artykul/14027 (data do-
stepu: 26.02.2015).

32 Faktycznie $wiadczylo to o rezygnacji z bardziej ambitnego, ale nierealistycznego postulatu aktu-
alizacji europejskiej strategii bezpieczenstwa (promowanego jednak gtownie przez osrodek prezydencki,
przy rezerwie rzadu, zwlaszcza MSZ). Por. Jaka polityka bezpieczenstwa i obrony dla Europy? Polskie
oczekiwania przed grudniowym szczytem UE. Sprawozdanie po konferencji w Patacu Prezydenckim w dniu
14 listopada 2013 r., 19.11.2013, http:/www.bbn.gov.pl/download/1/15130/Notatkapokonferencjil4XI.pdf
(data dostepu: 26.02.2015)
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przed Rada Europejska w grudniu 2013 r. i na samym spotkaniu Polska najmocniej
angazowala si¢ w debaty o przysztosci europejskiego rynku zbrojeniowego, starajac
si¢ — z pewnymi sukcesami — zapobiec jego dalszej liberalizacji, popieranej przez
Komisje Europejska i panstwa bedace najwickszymi producentami sprzgtu wojskowego
w UE, oraz ograniczaniu swobody decyzyjnej rzadow panstw-cztonkéw w zakresie
zakupOw obronnych®. Same za$ konkluzje szczytu, mimo ze w wigkszosci dotyczyly
kwestii szczegdlowych i ostatecznie drugorzednych, zwlaszcza z polskiej perspektywy
(np. zapowiedz opracowania strategii UE w kwestii bezpieczenstwa morskiego), ofi-
cjalnie uznano w Polsce za satysfakcjonujace. Przypuszczalnie jednak §wiadczyto to
bardziej o utracie nadziei na glgbokie reformy WPBIO niz faktycznym zadowoleniu
z osiagnigtych rezultatow.

Roéwnoczesnie Polska przejawiala nieco wigksza aktywno$¢ w wymiarze ope-
racyjno-technicznym wspotpracy w ramach WPBiO. Pogiebiano zaangazowanie
w projekty rozwoju zdolnosci wojskowych w toku inicjatywy pooling and sharing
(m.in. przez udzial lub zapowiedz wlaczenia si¢ w konsorcja europejskie zajmujace
si¢ wspdlnym rozwojem takich zasobéw jak bezzatogowe pojazdy latajace czy sa-
moloty transportowo-tankujace). Kontynuujac prace nad stworzeniem do 2016 r.
wyszehradzkiej grupy bojowej, dowodzono zaskakujgco duzego przywigzania do
tego — wydawaloby si¢ juz mocno skompromitowanego cigglymi niepowodzeniami
podczas prob operacyjnego uzycia — mechanizmu rozwoju zdolnosci wojskowych UE.
Na poczatku 2014 r. postanowiono tez o udziale od maja w kolejnej wojskowej operacji
ekspedycyjnej WPBIO, wysyltajac niewielki kontyngent (nie wiecej niz 50 Zotnierzy —
pilotow i obstugi samolotow transportowych) do ogarnietej konfliktem wewnetrznym
Republiki Srodkowoafrykanskiej w ramach misji EUFOR RCA3*. Motywenm tej ostat-
niej decyzji, podobnie jak podjetego w 2013 r. 1 trwajgcego rok zaangazowania w misje
szkoleniowg WPBiO w Mali (EUTM Mali), byta zapewne w rownie duzym stopniu
che¢ umacniania zdolnosci UE w zakresie wojskowych dzialan ekspedycyjnych, jak
zacie$niania kontaktéw z zywo zainteresowana Sahelem Francja. To za$ nalezaloby
interpretowac jako dowod wcigz obecnego, a nawet nasilajgcego si¢ instrumentalnego
podejscia Polski do wspotpracy w ramach WPBIiO.

3 Polsce (przy wsparciu Bulgarii i Rumunii) udato sig, poprzez poczatkowe zawetowanie projektu
konkluzji Rady Europejskiej w tej sprawie, wprowadzi¢ do ostatecznej wersji postanowien szczytu zapis
o koniecznosci ,,zrownowazonego” i,,zgodnego z obowigzujacym prawem UE” rozwoju przemystu zbro-
jeniowego w Europie (oznaczatoby to m.in. zachowanie prawa do stosowania offsetu oraz ochrony rynku
wewnetrznego zamowien obronnych z uwagi na ,,interes narodowy bezpieczenstwa” na mocy art. 346
TFUE). Por. P. Zamelek, The Future of European Defense Industry after the December Summit: Ten Polish
Priorities, ,,PISM Policy Paper” 2013, nr 35(83).

3 M. Radziejowska, M. Terlikowski, Operacja UE w Republice Srodkowoafrykanskiej a polskie
zaangazowanie w misje ekspedycyjne, ,,Biuletyn PISM” z 28.05.2014, nr 70 (1182); Prezydent postanowit
o uzyciu PKW w RSA, 23.04.2014, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,2874,prezydent-
-postanowil-o-uzyciu-pkw-w-republice-srodkowoafrykanskiej.html (data dostgpu: 26.02.2015).

35 Gwoli sprawiedliwo$ci Polska nie jest pod tym wzgledem ani wyjatkiem, ani szczeg6lnie drastycz-
nym przypadkiem, gdyz instrumentalne podejécie do dziatan w ramach WPBiO stanowi raczej europejska
norme.
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Wydaje si¢ jednak, ze nawet te faktycznie ograniczone formy zaangazowania
zostang jeszcze istotnie zredukowane w wyniku zmian, jakie zaszty w polskiej
percepcji sSrodowiska bezpieczenstwa w Europie pod wptywem konfliktu ukrainsko-
-rosyjskiego, wybuchtego po obaleniu przez masowe protesty w Kijowie rzgdéw
prezydenta Wiktora Janukowycza w lutym 2014 r. Rosyjska ingerencja w sprawy
ukrainskie, zwienczona aneksjg Krymu i destabilizacjg — niewykluczone, ze trwata
— wschodniej Ukrainy przez wsparcie udzielane separatystom z Donbasu (takze
W postaci sprzetu wojskowego i rozmieszczenia regularnych jednostek rosyjskich na
terytorium ukrainskim), spowodowata, ze kwestie tradycyjnie rozumianej zdolnosci
do obrony przed zewnetrzng agresjg ponownie znalazly si¢ w centrum uwagi polskich
decydentéw 1 spoteczenstwa. To za§ zaowocowato kolejnym atlantyckim zwrotem
1 koncentracjg na wspotpracy w ramach NATO oraz poglebianiu wigzi z USA, a takze
na samodzielnym wzmacnianiu zdolno$ci obronnych Polski. W tych warunkach
wspolpraca w ramach WPBiO, wcigz ukierunkowana raczej na budowe zdolnosci
stabilizacyjnych, a nie obronnych, oraz wsparcie europejskiej polityki zagranicznej
(przewaznie w rejonach pozaeuropejskich), nieuchronnie znalez¢ si¢ musi na dalszym
planie, i to niezaleznie od jej obecnie nie najlepszej kondycji. Z pewnoscig ogromna
trudnos$¢ z wypracowaniem wspolnego i zdecydowanego stanowiska UE wobec
kryzysu rosyjsko-ukrainskiego ten trend jeszcze wzmacnia. Znamienne, ze podczas
gdy w 2008 r. UE, w tym struktury WPBIO (misja obserwacyjna EUMM), odegrata
niebagatelna role w uspokojeniu sytuacji po wojnie rosyjsko-gruzinskiej, to w 2014 r.,
niezaleznie od wagi wprowadzanych przez nig sankcji ekonomicznych wobec Rosji
(ale poza strukturami WPBiO), po wielu miesigcach debat udato si¢ jedynie powotaé
niewielka cywilng misj¢ ekspercka EUAM Ukraine w zakresie reform sektora bezpie-
czenstwa. Mozna wigc przypuszczaé, iz wydarzenia na Ukrainie okazg si¢ ogromng
przeszkoda w dalszym, juz dzi$§ przeciez mato dynamicznym rozwoju WPBIiO. By¢
moze beda wregcz stanowic dla tej formy wspdlpracy — przynajmniej w jej obecnym
ksztatcie — przystowiowy gw6zdz do trumny. Woéwczas za$ Polska jeszcze mocniej
skoncentruje si¢ na wspolpracy w NATO, ewentualnie mozliwosciach aktywnos$ci
samodzielnej, powracajac tym samym wobec europejskiej kooperacji w sferze bez-
pieczenstwa i obrony do postawy z poczatkow jej instytucjonalnego rozwoju.
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Belated (and Short-Lived) Enthusiasm. Poland vis-a-vis
the Common (European) Security and Defence Policy in 2008-2014

The article addresses the issue of Poland’s attitude to the Common (European)
Security and Defence Policy as well as its contribution to the development of this
form of cooperation in the European Union. It focuses on the period after the PO—
PSL coalition took over governance in Poland, that is when the government started
exhibiting a greater interest in the development of this EU policy, launching a number
of initiatives and intensifying its activity under this policy. In this article, after
briefly outlining Poland’s attitude to European cooperation in security and defence
issues and its evolution in the period from the establishment of the European Union
to the formation of the government by the PO—PSL coalition, the author attempts
to determine the reasons behind this ‘pro-European surge’ that started in 2008.
At the same time, he emphasises that the source of this trend was disenchantment
with the alternative forms of international cooperation aimed at increasing national
security (NATO, bilateral relations with the United States) rather than faith in the
opportunities offered by cooperation within the EU. The article further contains
a presentation and analysis of the key initiatives undertaken in this respect by
Poland after 2008 as well as a discussion of the reasons for their failure or partial
success. The text is concluded with an evaluation of Poland’s attitude to the future
of the CSDP in light of the decisions of the European Council for security and
defence issues of December 2013 and the reaction of the EU and its Member States
to the Russian—Ukrainian conflict in 2014, which suggested a radical decrease in
the expectations and hopes the Polish elites and society had of this cooperation
and growing scepticism about the chances for further development of the CSDP.
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