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Latynoamerykanska ekonomia polityczna stosunkdéw
migdzynarodowych — studium endemicznej mysli
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Uniwersytet Warszawski

Ekonomia polityczna stosunkéw miedzynarodowych jest jedng z najpreznie;j
rozwijajacych si¢ poddziedzin tej dyscypliny w Ameryce Lacinskiej. Wiaze si¢
to z faktem, ze rozwdj stanowi podstawowy cel, ktory kraje regionu starajg si¢
zrealizowac, wykorzystujac zardwno przestrzen wewnetrzng, jak i zewnetrz-
ng. Od powstania Komisji Ekonomicznej Narodéw Zjednoczonych ds. Ameryki
Lacinskiej (CEPAL) kwestia rozwoju jest takze przedmiotem namystu na pozio-
mie regionalnym, za$ powstajace tam koncepcje przedstawiaja spojne i catoscio-
we podejscie do tego problemu. Celem niniejszego artykutu jest pokazanie ewo-
lucji latynoamerykanskiej ekonomii politycznej stosunkdéw migdzynarodowych
oraz prezentacja kilku dominujacych w niej trendow. Bede starat si¢ wykazac,
ze czgste tarcia migdzy ideami endogennymi a egzogennymi oraz proby narzu-
cenia uniwersalistycznej wizji stymulowaty ksztattowanie si¢ latynoamerykan-
skiej ekonomii politycznej stosunkéw migdzynarodowych, zdolnej do oporu
wobec presji zewnetrzne;.

Stowa kluczowe: ekonomia polityczna, strukturalizm, neostrukturalizm, neoli-
beralizm, panstwo logistyczne

Podstawowym celem dziatan panstw latynoamerykanskich jest zapewnienie roz-
woju. Te konstatacje mozna by z pewnos$cig odnies¢ do wigkszoSci panstw na §wiecie,
ale studiujgc prace latynoamerykanskich badaczy, bardzo tatwo dojs¢ do wniosku,
Ze pojecie rozwoju nabiera wrecz magicznego znaczenia i jemu podporzadkowane
sg wszystkie pozostate cele polityki wewnetrznej i zagranicznej. Usprawiedliwiana
jest nawet rezygnacja z cze$ci autonomii w polityce zagranicznej, jesli tylko po-
zwoli to na zapewnienie rozwoju. Ale konsensus co do priorytetowego znaczenia
tej kwestii nie oznacza jednosci w jej postrzeganiu. Rozkwit ekonomii politycznej
stosunkoéw migdzynarodowych w Ameryce Lacinskiej jest w duzej mierze efektem
poszukiwania odpowiedzi na pytania: jaki powinien by¢ rozwdj? jak go zapewnic:
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sitami endogennymi czy moze przy wsparciu zasobow egzogennych? jaka jest w nim
rola kapitatu zagranicznego i korporacji transnarodowych? czy w jego zapewnieniu
powinno si¢ kierowac koncepcjami endemicznymi czy uniwersalnymi?

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie ewolucji latynoamerykanskiej ekonomii
politycznej stosunkéw miedzynarodowych oraz przedstawienie kilku dominujacych
w niej trendéw. Rozwdj jest jedng z podstawowych kategorii nauki o stosunkach
migdzynarodowych w Ameryce Lacinskiej i stat si¢ wyjatkowo czestym przedmiotem
namystu tamtejszych badaczy. Nie sposéb wiec przedstawi¢ wszystkich koncepcii,
a jedynie te, ktore wydaly si¢ najcickawsze. Niezaleznie od bogactwa rodzimej mysli
latynoamerykanskiej warto pamigtac, ze po Il wojnie §wiatowej rozwineta si¢ ekonomia
rozwoju, w gtdéwnej mierze na Zachodzie (cho¢ nie tylko, jednym z jej ojcow-zalozycieli
byl urodzony na Karaibach Arthur Lewis), gdzie formutowano uniwersalistyczne
zalecenia dla zmniejszenia dystansu migdzy panstwami bogatymi a biednymi. Za
tymi koncepcjami stato instytucjonalne wsparcie w postaci Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego (MFW), Banku Swiatowego oraz — w kontekscie zachodniej
potkuli — Migdzyamerykanskiego Banku Rozwoju (MBR). Bede staral si¢ wykazac,
ze czgste tarcia miedzy ideami endogennymi a egzogennymi oraz proby narzucenia
uniwersalistycznej wizji stymulowaty ksztattowanie si¢ latynoamerykanskiej ekonomii
politycznej stosunkow migdzynarodowych, ktdra potrafi oprzec si¢ presji zewnetrzne;.

1. Poczatki latynoamerykanskiej ekonomii politycznej
stosunkow miedzynarodowych

Poczatek wielkiego kryzysu gospodarczego w 1929 r. jest cezurg w latynoame-
rykanskiej ekonomii politycznej. Historia rozwoju poszczeg6lnych panstw Ameryki
Lacinskiej ma oczywiScie charakter heterogeniczny, nie mozna wiec wskazac na zbyt
wiele uogolniajacych i homogenizujacych zjawisk. Jednym z nich bylby z pewnoscia
proeksportowy model gospodarki, wpisujacy si¢ w miedzynarodowy podziat pracy,
w ramach ktorego kraje uprzemystowione produkowatly dobra przetworzone, pozo-
stale za$ (i kolonie) zapewnialy produkty rolne i surowce naturalne. W niektorych
przypadkach taki model przyczynit si¢ do relatywnych korzys$ci panstw podpo-
rzadkowanych. Najlepszym tego przyktadem jest Argentyna, ktora stata si¢ czescia
»hieformalnego imperium” brytyjskiego, akceptujac ide¢ wolnego handlu w ramach
relacji asymetrycznych!. Niemniej taki model konserwowat stan niedorozwoju panstw
latynoamerykanskich. Dawna, kolonialna oligarchia, czerpiaca zyski z eksportu dobr
rolnych, blokowata industrializacje, ktora zagrazata jej interesom. Ale wielki kryzys
ujawnit niewydolnos¢ dotychczasowego systemu i nie tylko kraje latynoamerykanskie
zaczely patrze¢ na niego z podejrzliwoscia. Rowniez Wielka Brytania zaczeta np.

I N. Nowakowski, M.F. Gawrycki, (Nie)formalne imperium. Wielka Brytania i Ameryka Lacirska
w dtugim wieku X1X, Warszawa 2014.
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stopniowo wycofywac si¢ ze swoich wezesniejszych umow z Argentyng. Poszukiwano
wiec nowego modelu rozwoju i z tym mozna wigza¢ powstanie latynoamerykanskiej
mysli ekonomicznej. Zatamanie si¢ uniwersalistycznej koncepcji wolnego handlu skto-
nilo bowiem do znalezienia wiasnych odpowiedzi na rodzace si¢ pytania dotyczace
mi¢dzynarodowych stosunkéw gospodarczych.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju tej mys$li miato powstanie w 1948 r. Komisji
Ekonomicznej Narodéw Zjednoczonych ds. Ameryki Lacinskiej (CEPAL), pod kie-
rownictwem argentynskiego ekonomisty Raula Prebischa. To jemu przypisuje si¢
kluczowe znaczenie dla rozwoju endemicznej latynoamerykanskiej mys$li ekono-
micznej, cho¢ jest to pewne uproszczenie. Prebisch skupil wokét siebie mtodych
potudniowoamerykanskich ekonomistéw, takich jak Celso Furtado, Anibal Pinto,
Juan Noyola, Victor Urquidi, David Ibarra Mufioz czy Osvaldo Sunkel. W tym gro-
nie zrodzit si¢ swoisty strukturalizm (lub metoda historyczno-strukturalistyczna),
ktoéry Osvaldo Sunkel i Gustavo Zuleta po latach zdefiniowali w nastepujacy sposob:
,strukturalizm w wersji latynoamerykanskiej interpretowal zachowania gospo-
darcze poszczegbdlnych podmiotéw w kontekstach historycznych (w szczegdlnosci
socjologicznie i instytucjonalnie), w ktérych podmioty podejmowaty swoje decyzje
i rozwijaty swoje zachowania. Strukturalizm uwaza, ze jednostki konstruujg grupy
spoteczne zorganizowane w wielu instytucjach publicznych i prywatnych, z biegiem
czasu tworzac zestaw wartosci i reguly zachowania. Te formy organizacji spoteczne;j
konstruujg prawdziwe kultury, ktére okreslaja i kierujg indywidualnymi zachowaniami.
Tak wigc na podstawie narodowych do§wiadczen historycznych i réznych stosunkéw
mi¢dzynarodowych gospodarki i spoleczenstwa latynoamerykanskie majg whasne,
odmienne charakterystyki strukturalne i instytucjonalne. Wazne jest, by wziaé je
pod uwage i by byty one zgodne z proponowang polityka rozwoju. Ponadto istniejg
znaczne roznice w wielu kwestiach, w szczeg6élnosci tych, ktore dotyczg roli panstwa
w zakresie dziatania i realizacji polityki™?.

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania si¢ endemicznej latynoamerykanskiej mysli
dotyczacej rozwoju miat raport Prebischa, znany jako Manifiesto lub Manifiesto latino-
americano, przedstawiony podczas konferencji CEPAL w Hawanie w 1949 r., w wersji
drukowanej zatytulowany El desarrollo economico de la América Latina y algunos
de sus principales problemas (Rozwdj gospodarczy Ameryki Lacinskiej i pewne jego
gléwne problemy). To w tej pracy Prebisch przedstawit gtéwne tezy — rozwijane pozniej
w kolejnych pracach — dotyczace dychotomicznego systemu centrum—peryferie, ktory
mozna scharakteryzowac jako teori¢ niedorozwoju. Stanowita ona fundament latyno-
amerykanskiej mysli strukturalistycznej. Koncepcja ta sktada si¢ z zestawu ogolnych
idei, ktore jako takie nie stanowig poprawnie sformalizowanej teorii w rozumieniu
zachodnim. Niemniej jednak majg one wyraznie harmonijny i uzupetniajacy charakter,

2 0O. Sunkel, G. Zuleta, Neoestructuralismo versus neoliberalismo en los arios 1990, ,,Revista de la
CEPAL” 1990, nr 42, s. 49.
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tworzac nowg wizje niedorozwoju, definiujgc cechy i dlugoterminowg ewolucje go-
spodarek, ktore w okresie powojennym zostaty nazwane ,,nierozwinictymi”. Prebisch
zrozumiat, ze niedorozwdj nie moze by¢ utozsamiany z prostym stanem zapoznienia,
jak chciatyby klasyczne teorie modernizacji. Niedorozwdj charakteryzowal raczej
jako historycznie zdeterminowany efekt, ktory zastuguje na wlasne (endemiczne)
opracowanie teoretyczne. Argentynski ekonomista rozpoczat od ponownego prze-
myslenia klasycznej teorii przewagi komparatywnej Davida Ricardo, a za punkt
wyj$cia obrat krytyke teorii handlu miedzynarodowego, co zbliza go do ekonomistow
takich jak Ragnar Nurske, Arthur Lewis, Gunnar Myrdal i Paul Rosenstein-Rodan,
uwazanych za pionierdw ekonomii rozwoju. Dazyt on do wigczenia migdzynarodo-
wego (insercion internacional) Ameryki Lacinskiej, ale pokonujac (a nie akceptujac)
istniejgce w systemie migdzynarodowym asymetrie. Dwa inne istotne elementy jego
mys$li, zwigzane z ideami latynoamerykanskiej szkoty strukturalistycznej, dotyczyty:
charakteru niedorozwoju struktury wewnetrznej, ktéra w przypadku panstw pery-
feryjnych utrudniata proces industrializacji i dyfuzje postepu technicznego, oraz
ztozonosci procesu rozwoju, ktory narzucat konieczno$¢ interwencji panstwa w celu
przezwycig¢zenia napotykanych barier strukturalnych.

Koncepcja Prebischa diametralnie roznita si¢ od teorii klasycznych, catkowicie
wywracajgc myslenie o rozwoju. Zamiast promowanej przez gospodarke otwartg idei
egzogenicznego rozwoju (desarrollo hacia fuera) zaktadata rozwo6j endogeniczny
(desarrollo hacia dentro). Wedtug tej koncepcji handel migdzynarodowy nie tylko
nie rozwigzuje problemdw panstw rozwijajacych si¢, ale utrwala, a wrecz poglebia
asymetrie migdzy centrum a peryferiami. Jednoczesnie poglady Prebischa — a takze
innych ekonomistow z CEPAL — wigzaty si¢ z checig wyjasnienia, jak centra i pery-
feria sg ze sobg powigzane i wzajemnie uwarunkowane historycznie, cho¢ w ramach
stosunkow dominacji. Ameryka Lacinska zawsze byla powigzana z hegemonem,
ktéry determinowat (pozytywnie badz negatywnie) jej rozwdj — najpierw byla to
Hiszpania i Portugalia, potem Wielka Brytania, a wreszcie Stany Zjednoczone. Mysl
CEPAL skupiata si¢ wigc na trzech nieodlgcznych tendencjach rozwoju zaleznego
peryferii: 1) bezrobociu strukturalnym na rynku pracy; 2) zaburzeniach rownowagi
zewngtrznej spowodowanych specjalizacjg produkcji, przypisang Ameryce Lacinskiej
w ramach systemu mi¢dzynarodowego; 3) pogorszeniu warunkow handlu, wynika-
jacym z miedzynarodowego podziatu pracy?.

Koncepcja Prebischa jest jednym z najwazniejszych latynoamerykanskich wkta-
déw w ekonomig polityczng stosunkow migdzynarodowych, a zaproponowana przez
niego dychotomia centrum—peryferie zrobita miedzynarodowg kariere. Jednak mtodsi
1 bardziej radykalni ekonomisci z regionu twierdzili, ze nie da si¢ pokonaé zalez-
nosci wpisanej w powyzszg dychotomi¢ ze wzgledu na broniony przez panstwa

3 R. Prebisch, El desarrollo econdmico de la América Latina y algunos de sus principales proble-
mas, Santiago 1949; por. J. Larrain, Theories Of Development. Capitalism, Colonialism and Dependency,
Cambridge 1989, s. 102-107.
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uprzemystowione migdzynarodowy podziat pracy. Wyklucza to wedlug nich podgzanie
droga rozwoju, ktérg przeszedt Zachod. Tak zrodzita sig teoria zalezno$ci — najbardziej
istotny latynoamerykanski wktad w ekonomig polityczng*.

Atilio Borén wskazat na trzy gtowne przyczyny narodzin teorii zaleznos$ci: 1) upa-
dek teorii rozwoju opartych na modelu CEPAL; 2) wspomniana wzmozona krytyka
teorii imperializmu; 3) dekolonizacja, zapoczatkowana po II wojnie §wiatowej, zmie-
niajgca uktad sit w §wiecie. Podwazalo to zachodni monopol na wyjasnianie przyczyn
rzeczywistosci migdzynarodowej i powodowato rozpowszechnienie si¢ przekonania
badaczy z krajéw peryferyjnych, ze tylko wltasna proba interpretacji zaleznosci moze
przyczyni¢ si¢ do zmiany relacji miedzy globalng Péinocg a Potudniem®. Teoria
zaleznosci odwolywata si¢ do marksizmu, neomarksizmu, latynoamerykanskiego
strukturalizmu i teorii krytycznej, niemniej wypracowata wiasne kategorie, pojecia
1 hipotezy, znacznie rdéznigce jg od jakichkolwiek innych koncepcji czy paradygmatow.
Byta niewatpliwie endemiczng latynoamerykanska probg wyjasnienia rzeczywistosci
mi¢dzynarodowe;.

Gtowne tezy teorii zalezno$ci mozna zawrze¢ w siedmiu punktach. Po pierwsze
sytuacje krajow rozwijajacych sie mozna wyjasni¢ tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢
istotng rolg czynnikow zewnetrznych. Struktury spoteczne tych krajow nie sg bowiem
rezultatem autonomicznego procesu historycznego, lecz stanowig swoiste odbicie
dominacji obcych sit. Po drugie niedorozwdj nie jest wezesniejszym stadium rozwoju;
oba sg historycznie rownoczesnymi, funkcjonalnie powigzanymi stronami tego samego
procesu dziejowego: ksztaltowania si¢ kapitalistycznego systemu migdzynarodowego.
Innymi stowy niedorozwoj nie jest wstgpnym stadium ustroju kapitalistycznego, lecz
zostatl on intencjonalnie wywotany w ramach $wiatowego kapitalizmu. Po trzecie
wspoélczesny niedorozwdj jest historycznym produktem ekspansji kapitalistycznej
i ustanowienia miedzynarodowego podziatu pracy, ktéry odpowiada potrzebom panstw
centrum. Po czwarte pomoc wojskowa, transfer technologii, inwestycje bezposrednie
i penetracja kulturalna sg instrumentami narzucania zaleznosci krajom peryferyjnym.
Po pigte wprawdzie niedorozwdj narzucony zostat z zewnatrz, jednak jego skutki maja
charakter wewnetrzny; narzucone sitg braki i deformacje staty si¢ istotng czg¢scig skta-
dowg wszystkich wewngtrznych struktur spotecznych. Po szoste w Ameryce Lacinskiej
nie istnieje ,,postgpowa burzuazja narodowa”, zdolna do obrony krajowych intereséw
wiasnych w relacji z panstwami centrum. Po siodme przezwyciezenie niedorozwoju
zaktada zniesienie zewngtrznego panowania, ktore jest jego przyczyng. Niedorozwoj
postrzega sie¢ wiec jako rozwdj niewlasciwie ukierunkowany, a nie niedostateczny®.

4 M.F. Gawrycki, Latynoamerykainskie koncepcje stosunkéw miedzynarodowych, t. 1. Pierwsze
proby autonomicznego myslenia, Warszawa 2005, s. 58—68.

5 A. Borén, Teoria(s) de la dependencia, ,,Realidad Economica” 2008, nr 238, s. 25-27.

¢ T. Ténnies Evers, P. von Wogau, ,, Dependencia”: latynoamerykariski wktad do teorii niedorozwoju,
w: R. Stempolowski (oprac.), Ameryka Lacinska. Dyskusja o rozwoju, Warszawa 1987, s. 324-326; H. Mufioz,
Cambio y continuidad en el debate sobre la dependencia y el imperialismo, ,,Relaciones Internacionales”
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Warto dodaé, ze teoria zaleznosci nie byla homogeniczng koncepcja, a w jej ramach
istniato wiele nurtéw (marksistowskich i niemarksistowskich), ktore staraty si¢ thu-
maczy¢ latynoamerykanska rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarczg.

2. Latynoamerykanski neoliberalizm

Koncepcje Prebischa (i catg mysl CEPAL-owskg) oraz teori¢ zaleznos$ci dzielita
jedna, gtowna kwestia: ta pierwsza znalazta zastosowanie w dziataniach latynoame-
rykanskich panstw, druga za$ byta postrzegana jako zbidr wywrotowych idei, ktore
w kontek$cie zimnowojennego podzialu swiata nie mogty by¢ zaimplementowane.
Gieboki kryzys zadtuzeniowy i gospodarczy lat 80. (tzw. stracona dekada) zakwe-
stionowat jednak wszystkie wczesniejsze idee (nawet jesli ich sens zostal zwulgary-
zowany przez praktyke polityczng krajow regionu) i w rezultacie narzucono uniwer-
salistyczne rozwigzania inspirowane neoliberalizmem, promowanym przez MFW
i Bank Swiatowy. Wprowadzane w tym duchu programy naprawcze dominowaty
—z r6znym skutkiem — w kolejnych dwéch dekadach, znacznie ostabiajgc mozliwosé
pojawienia si¢ bardziej endemicznego myslenia o rzeczywisto$ci migdzynarodowej
w Ameryce Lacinskie;j.

Do konca lat 90. akceptacja zasad konsensusu waszyngtonskiego byta w regionie
niemal powszechna i pojawito si¢ wiele prac uzasadniajacych ich wprowadzenie (skupie
si¢ na mysli brazylijskiej). Uniwersalizacji neoliberalizmu w Ameryce Lacinskiej towa-
rzyszyto jednak tworzenie jego regionalnej wersji, nadajacej wersji latynoamerykan-
skiej endemiczng tre$¢. Celso Lafer i Gelson Fonseca pisali, ze §wiat pozimnowojenny
zasadniczo r6zni si¢ od tego sprzed 1989 r. Stwierdzili, ze w systemie migdzynaro-
dowym istnieje z jednej strony logika integracyjna gospodarki, oparta na kwestiach
uniwersalnych (prawa cztowieka, ochrona srodowiska itp.), a z drugiej — dynamika
oporu wobec globalizacji, widoczna w krajowych wysitkach na rzecz zachowania
autonomii, w rozwoju instrumentow protekcjonistycznych lub konfliktach etnicznych.
Ten drugi wymiar znalazt si¢ pod silnym wptywem ,,nieokreslonych polaryzacji”.
W takich warunkach kraje latynoamerykanskie powinny szukaé nie niezaleznego
projektu narodowego (co Fonseca nazwat ,,autonomia poprzez dystans”), ale ,,autono-
mii poprzez uczestnictwo”. W latach 90. powstaly bowiem nowe zasady i instytucje,
ktore otworzyty ,,nowe mozliwosci dziatania dla krajéw rozwijajacych sig, zwlaszcza
Brazylii”, prowadzac do ,,pozytywnego udziatu” w systemie migdzynarodowym.
Fonseca twierdzit, ze podczas zimnej wojny Brazylia przyjmowata przede wszystkim
obronne lub wycofane pozycje, co wigzat z koncepcjg autonomii poprzez dystans.
Pisat tez, ze w owym okresie aktywne uczestnictwo, charakterystyczne dla lat 90.,

1978, t. 11, nr 44, s. 96-98; M. Solorza, M. Cetré, La teoria de la dependencia, ,,Revista Republicana” 2011,
nr 10, s. 127-139; A. Sotelo Valencia, América Latina: de crisis y paradigmas. La teoria de la dependencia
en el siglo XXI, México 2005, s. 188.
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nie bylo w ogble widoczne. Autonomia poprzez uczestnictwo zaktada nowa jakosé
w brazylijskiej dyplomacji, strategi¢ mozliwg do zastosowania po zakonczeniu zimnej
wojny, zgodnie z ktorg wigkszy udziat w ksztalttowaniu porzadku migdzynarodowego
zapewnia wickszg autonomig kraju. Fonseca wspdlnie z Laferem bronili globalizacji,
ktora bytaby polaczeniem integracji gospodarczej z suwerenno$cig panstwowg. W tym
sensie dziatania dyplomatyczne powinny by¢ wynikiem rozsgdnego wyboru migdzy
interesem narodowym a perspektywg globalng w istniejgcych warunkach realiéw
mi¢dzynarodowych. Globalizacja nie oznacza ich zdaniem rezygnacji z autonomii
panstwowej, lecz wrecz przeciwnie — jest korzystna dla Brazylii, poniewaz poprawia
jej mechanizmy modernizacyjne, demokratyzacyjne czy instytucjonalne, w tym dy-
plomatyczne. Globalizacja umozliwia takze aktywng postawe Brazylii w systemie
mi¢dzynarodowym, ktéra pozwala wykorzysta¢ posiadang sit¢ mocarstwa $redniej
wielkosci. Rownowaga migdzy globalizacjg a autonomig moze z kolei prowadzi¢ do
bardziej sprawiedliwego i stabilnego porzadku, petnego tolerancji. Badacze twierdzili,
ze Brazylia z wlasng, autonomiczng wizjg bedzie wptywac na porzadek miedzynaro-
dowy, korzystajac z istniejgcych niepewnosci. Jednoczesnie zaznaczyli: ,,Autonomia
jest stosowana z powodzeniem tylko wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage koniecznosé
akceptacji nieuchronno$ci globalizacji i jej dynamiki™’.

Rubens Ricupero pisat, ze lekarstwem na bezrobocie, migracje do centrow pro-
dukcyjnych §wiata i rozwoj protekcjonizmu jest liberalizm gospodarczy. Jego zdaniem
pozimnowojenny porzadek migdzynarodowy charakteryzuje si¢ homogenicznos$cia pod
wzgledem politycznym (normy migdzynarodowe i zasady demokratyczne), sktonno$cia
do homogenizacji pod wzgledem gospodarczym oraz réznorodnoscig wojskowo-stra-
tegiczng, bedgcg efektem jednobiegunowos$ci Stanéw Zjednoczonych w tym zakresie.
Jest to $wiat naznaczony zjawiskiem globalizacji, charakteryzujacy si¢ rosngcym
wplywem coraz bardziej scentralizowanych, wielkich korporacji transnarodowych
w handlu migdzynarodowym. Jego zdaniem taka sytuacja bedzie stanowi¢ silny impuls
do ujednolicenia norm i wzorcow miedzynarodowych oraz koncentracji bezposred-
nich inwestycji zagranicznych w trzech gtownych centrach: USA, Unii Europejskiej
i Japonii. Ten naptyw bezposrednich inwestycji przyciagnie z kolei $rodki finansowe,
handel i transfer technologii, zwickszajac koncentracj¢ gospodarcza i powodujac, ze
kraje bogate beda jeszcze bogatsze. W tym sensie globalizacja moze by¢ postrzegana
jako zjawisko negatywne, ktore zagraza krajom rozwijajagcym sie, w tym Brazylii,
gdyz zmierza do tworzenia coraz bardziej zintegrowanej gospodarki w skali globalne;j,
z niekwestionowang przewagg trzech centréw. Konkurencyjnosc¢ i wielobiegunowos$¢
gospodarcza beda kontrastowac z jednobiegunowg potega strategiczno-wojskowa USA.

7 G.Fonsecalr., 4 legitimidade e outras questdes internacionais, Sio Paulo 1998, s. 353-374; C. Lafer,
G. Fonseca Jr., Questoes para a diplomacia no contexto internacional das polaridades indefinidas (notas
analiticas e algumas sugestoes), w: G. Fonseca Jr., S.H. Nabuco de Castro (red.), Temas de politica externa
brasileira, t. 1, Brasilia—Sao Paulo 1994, s. 51-77; C. Lafer, Brasil: dilemas e desafios da politica externa,
»Estudos Avangados” 2000, t. 14, nr 38, s. 260-267.
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W rezultacie wieloaspektowy i pluralistyczny porzadek migdzynarodowy, jaki wytoni
si¢ z tej intensyfikacji handlu i przepltywéw finansowych, bedzie stat w opozycji do
dominacji strategicznej Stanow Zjednoczonych.

Ricupero stwierdza: ,,Powigzane kawatki mozaiki, wzor, ktéry si¢ wytania, jest
zlozonym systemem migdzynarodowym, w pewnym stopniu dualnym, z wigksza ten-
dencja do wielo- niz jednobiegunowosci. Jest to jednak forma wielobiegunowosci sui
generis, przede wszystkim ze wzgledu na obecnos$¢ lidera (...). Tym razem, czgSciowo
z powodu przetrwania jednego z sojuszy poprzedniego rezimu, a czg$ciowo gdyz
USA sa posiadaczami hegemonicznej potegi strategicznej i tym samym sg bardziej
rowne niz inne, system ma tendencj¢ do wielobiegunowosci, ale postusznej, mniej lub
bardziej wyraznie, pétnocnoamerykanskiemu przywodztwu”. Powstawanie uni—mul-
tilateralnego systemu kwestionuje zdaniem autora tradycyjng koncepcje rownowagi
sil. USA pelnig rolg lidera i majg ,,niezréwnang przewage” nad innymi panstwami,
mogac tym samym realizowac rdzne scenariusze i zawierac ,,koalicje o zmiennej
geometrii”. Ich hegemonia nie jest jednak absolutna, co udowodnity klgski interwencji
zbrojnych w Somalii, Bo$ni i na Haiti. Zdaniem Ricupero porzadek migdzynarodowy
byt oparty na zachodzacym procesie homogenizacji zachodnich warto$ci (co badacz
niekoniecznie uwazat za zjawisko pozytywne) i jednoczesnie globalizacji gospodarcze;.
Chociaz ta ostatnia byta odpowiedzialna za ogélno§wiatowa integracj¢ w wymiarze
gospodarczym, zmiany w stosunkach handlowych miedzy krajami uprzemystowio-
nymi a rozwijajagcymi si¢ byly niezbedne do zapewnienia sprawiedliwego handlu.
W wytaniajgcym si¢ porzadku uni—multipolarnym Stany Zjednoczone pozostajg
liderem, cho¢ potega w dziedzinie gospodarczej jest rozproszona. Wzrastajaca wspot-
zaleznos$¢ bedzie zas powodowac wzrost popytu na multilateralizm 1 przeciwdziataé
zaktdceniom istniejgcego systemu®.

Zdaniem Ricupero kondycja Brazylii na tle krajéw latynoamerykanskich jest
zdecydowanie dobra. Szanse na zwigkszenia mozliwosci jej uczestnictwa w nowym
porzadku migedzynarodowym ocenia on z optymizmem, poniewaz kraj zapewnit
sobie warunki niezb¢dne do inicjatywy i samostanowienia. Po odrzuceniu ,,dwu-
biegunowego manicheizmu” i niebezpieczenstwa zagtady nuklearnej, w warunkach
zmiany porzadku miedzynarodowego pod znakiem demokratyzacji Brazylia zyskata
wielkie mozliwosci jako kraj, ktérego ,,pozycja przyczynia si¢, wraz z USA i innymi
panstwami, do powstawania wielu koalicji, ktore beda coraz bardziej niezbedne do
rozwigzywania najwigckszych globalnych wyzwan”. Wedtug Ricupero Brazylia moze
uchodzi¢ za przyktad panstwa wspierajgcego wartosci demokratyczne, jednoczes$nie
bronigcego multilateralizmu w celu zapewnienia swoich intereséw. Kraj ten powinien
jedynie przezwyciezy¢ trudnosci zwigzane z zadtuzeniem zagranicznym i zalezno$cia
gospodarczg. Zapewnienie stabilizacji gospodarczej jest wigc kwestig fundamentalna,

8 R. Ricupero, Os Estados Unidos da América e o reordenamento do sistema internacional, w:
G. Fonseca Jr., S.H. Nabuco de Castro (red.), Temas..., op.cit., t. 2, 1996, s. 82—-103.
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aby zabezpieczy¢ ,,otwarcie handlowe jako opcje niecodwracalng”. Planowanie poli-
tyczne i gospodarcze jest niezbedne dla utrzymania procesu modernizacji panstwa
brazylijskiego, a polityka zagraniczna powinna stuzy¢ wtasnie temu. Z tych powodow
Brazylia moze zaja¢ znaczace miejsce w grupie krajow wschodzacych, zdolnych do
wplywania na aren¢ miedzynarodows, i dziata¢ proaktywnie. Istnieje tylko jeden
sposob, aby zapewni¢ te¢ mozliwos¢: zreformowacé si¢ wewnetrznie, kontrolowaé in-
flacje, ponownie wejs¢ na $ciezke rozwoju oraz aktywnie uczestniczy¢ w stosunkach
migdzynarodowych’. Z perspektywy cytowanych brazylijskich badaczy przywigzanie
ich kraju do uniwersalnego neoliberalizmu nie tylko gwarantowato rozwoj, ale rowniez
wzrost znaczenia i prestizu Brazylii na arenie mi¢gdzynarodowe;.

3. Latynoamerykanski neostrukturalizm

Nawet w szczytowym momencie popularnos$ci neoliberalizmu Ameryka Lacinska
nie zrezygnowata z poszukiwania wtasnych drég rozwoju. W ramach CEPAL wraz
z poczatkiem kryzysu modelu industrializacji poprzez substytucje importu zaczeto
szukaé sposobow jego przezwyci¢zenia. Tak narodzit si¢ latynoamerykanski neo-
strukturalizm, ktéry Fernando Ignacio Leiva podzielit na trzy okresy. Pierwszy,
w latach 1983-1989, okreslit mianem przejscia od strukturalizmu do neostruktura-
lizmu. Wigze si¢ ono z pracami chilijskich ekonomistéw: Fernando Fajnzylbera La
industrializacion trunca de América Latina (1983) 1 Industrializacion en América
Latina: de la ,,caja negra” al ,,casillero vacio”. Comparacion de patrones contem-
poraneos de industrializacion (1990) oraz Ricardo Ffrench-Davisa Neoestructuralismo
e insercion externa (1986). W latach 1990-1998 mamy do czynienia z ,,wczesnym”
neostrukturalizmem, gdy w ramach CEPAL powstaje szereg prac autoré6w powigzanych
z tym nurtem: Changing Production Patterns with Social Equity (1990), Sustainable
Development: Changing Production Patterns, Social Equity and the Environment
(1991), Education and Knowledge: Basic Pillars of Changing Production Patterns with
Social Equity (1992), Social Equity and Changing Production Patterns: An Integrated
Approach (1992), Population, Social Equity and Changing Production Patterns (1993),
Open Regionalism in Latin America and the Caribbean: Economic Integration as
a Contribution to Changing Production Patterns with Social Equity (1994), Latin
America and the Caribbean: Policies to Improve Linkages with Global Economy (1994),
Strengthening Development: The Interplay of Macro- and Microeconomics (1996) czy
The Fiscal Covenant: Strength, Weaknesses, Challenges (1998). W 1998 r. zaczyna
si¢ —zdaniem Leivy’ego —,,Srodkowy” neostrukturalizm, w ramach ktérego wymienia
si¢ prace kolumbijskiego ekonomisty i éwczesnego sekretarza generalnego CEPAL
José Antonio Ocampo Beyond the Washington Consensus (1998) 1 Our agenda (1998),

° R.Ricupero, O Brasil, a América Latina e os EUA desde 1930: 60 anos de uma relagdo triangular.
Visées do Brasil-Ensaios sobre a historia e a inser¢do internacional do Brasil, Rio de Janeiro 1995.
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ekonomisty argentynskiego José Luisa Machinei i chilijskiego Martina Hopenhayna
La esquiva equidad en el desarrollo latinoamericano: una vision estructural, una
aproximacion multifacética (2005), Chilijczyka Ernesto Ottone i Kostarykanki Any
Sojo Social Cohesion: Inclusion and a Sense of Belonging in Latin America and the
Caribbean oraz prace zbiorowe CEPAL: Equity, Development and Citizenship (2000),
The Equity Gap: A Second Assessment (2000), Globalization and Development (2002),
Productive Development in Open Economies (2004)'°.

Z pewnoscia neostrukturalizm nie ma w sobie takiej Swiezosci i oryginalnosci
jak pierwsze prace Prebischa i latynoamerykanskich strukturalistow. Rozwinat si¢
w duzej mierze jako odpowiedz na wrecz uderzajace ograniczenia neoliberalizmu
w zarzadzaniu regionalnym procesem kapitalistycznej restrukturyzacji. Dogmatyczne,
nastawione na wolny rynek neoliberalne podejscie bezpardonowo zniszczylo strategic
industrializacji poprzez substytucje importu, ponownie wpychajgc Ameryke Lacinska
w ramy proeksportowych gospodarek surowcowych, poddanych fluktuacjom rynku
$wiatowego. Ta polityka okazala si¢ niezwykle krotkowzroczna, oznaczata bowiem
zwigkszenie wrazliwo$ci na kryzysy finansowe, gwattowne zmiany terms of trade
surowcow, poglebienie rozwarstwienia spotecznego w regionie. Konsekwencje te
doprowadzity do kryzysu legitymizacji samej tej polityki. Neoliberalizm mial z pew-
noscig jedng pozytywna cechg: wyzwolit w panstwach i spoleczenstwach latyno-
amerykanskich niezwyklg site do zmiany sytuacji na poziomie lokalnym, narodowym
iregionalnym. Jedna z tych sit wigzala si¢ wtasnie z neostrukturalizmem. W ramach
CEPAL na poczatku lat 90. przystapiono do opracowania bardziej holistycznej wizji
rozwoju, kwestionujacej koncentracje na rynku i redukcjonistyczne podejécie neo-
liberalnej mysli ekonomicznej. Czerpigc z réznych nurtéw intelektualnych, pod silnym
wplywem Fajnzylbera, przystapiono do opracowania nowego modelu rozwojowego,
opartego na nierynkowych formach koordynacji dziatan, majacych na celu zapewnienie
wzrostu gospodarczego i stabilnosci politycznej. W zatozeniu miato to by¢ nowym,
postgpowym i pragmatycznym latynoamerykanskim podej$ciem, zapewniajacym
mig¢dzynarodowa konkurencyjno$¢ tego regionu.

Fernando Fajnzylber byt wybitnym chilijskim ekonomistg, zwigzanym z Polska
(jego ojciec, Isidoro, byt Polakiem zydowskiego pochodzenia, ktéry w latach 30.
wyemigrowat do Chile; matka, Aida, byla Rosjankg zydowskiego pochodzenia). Jego
btyskotliwa kariera naukowa, przeplatana m.in. pracg w r6znych agendach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, zostala przerwana przedwczesng $Smiercig. Niemniej chi-
lijski badacz wniost wielki wktad w mys$l CEPAL-owska, cho¢ do samej instytucji
dotaczyt dopiero w 1983 r. i przepracowal w niej zaledwie osiem lat, az do $mierci.
Ukierunkowat badania CEPAL na krytyke neoliberalizmu i rehabilitacje roli panstwa
w gospodarce, w momencie gdy poglady te byly w regionie bardzo mato popularne.

10" F.I. Leiva, Latin American Neostructuralism. The Contradictions of Post-Neoliberal Development,
Minneapolis 2008, s. XxxXiv.
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W La industrializacion trunca de América Latina zaprezentowat on analize¢ trzech grup
krajow: panstw rozwinigtych, tzw. azjatyckich tygryséw (Tajwan, Hongkong, Korea
Potudniowa i Singapur) oraz panstw latynoamerykanskich. Skonfrontowat powstanie
neoliberalnego modelu ze znaczeniem koordynacji mi¢dzy interwencjonizmem pan-
stwowym a wigkszg otwarto$cig gospodarcza obecng w pierwszych dwoch grupach,
zar6wno na etapie wzrostu w gospodarce $wiatowej w okresie powojennym, jak i jej
transformacji w latach 70. W efekcie doszed! do wniosku, ze problemem w Ameryce
Lacinskiej nie byt ani interwencjonizm panstwowy, ani nastawienie na industrializacje,
lecz forma interwencji — frywolny protekcjonizm, a nie protekcjonizm zaktadajacy
uczenie si¢, wspierajagcy nowe technologie i zwickszajacy konkurencyjno$¢ na arenie
mig¢dzynarodowej. W drugiej pracy, Industrializacion en América Latina: de la ,,caja
negra” al ,,casillero vacio”, Fajnzylber kontynuowat studia poréwnawcze gospodarek
latynoamerykanskich z panstwami rozwinigtymi i rozwijajacymi si¢, wzmacniajac
swoje przestanie dotyczace postgpu technologicznego i zwigkszenia konkurencyjnosci
regionalnych gospodarek. Wybrat dwa gtéwne cele rozwoju spoleczno-gospodarczego:
wzrost i podziat dochodoéw. Na podstawie zmian zachodzacych w ramach tych dwoch
kategorii w latach 1970—1984 autor podzielit kraje Ameryki Lacinskiej na trzy grupy:
1) o gwaltownym wzroScie, ale silnie skoncentrowanych dochodach; 2) o niewielkim
wzroscie, ale relatywnie dobrej redystrybucji dochodow; 3) praktycznie bez wzrostu
i skoncentrowanych dochodéw. W przeciwienstwie np. do Korei Potudniowej czy
Hiszpanii zaden kraj Ameryki Lacinskiej nie znalazt si¢ w idealnej grupie, gdzie
panstwa — obok wzrostu gospodarczego — jednoczes$nie promowaty minimum spra-
wiedliwos$ci dystrybutywne;.

Opis dwoch pozostatych grup — zwlaszcza drugiej — stat si¢ podstawg do zmiany
myslenia w CEPAL w kierunku koncepcji zwanej transformacja produkcyjna potaczona
zro6wnoscia (transformacion productiva con equidad). Zwtaszcza Gert Rosenthal, ktory
w 1988 1. zostal sekretarzem wykonawczym CEPAL, uczynit z prac Fajnzylbera fun-
dament do stworzenia nowego latynoamerykanskiego modelu rozwoju gospodarczego
i spolecznego oraz wlaczenia Ameryki Lacinskiej do systemu miedzynarodowego.
Podstawami tego neostrukturalnego podejscia CEPAL byty nastgpujace zatozenia:
1) sprawiedliwos$¢ dystrybutywna to niezbedny element poprawy konkurencyjnosci;
2) postep techniczny jest konieczny do zwigkszenia wydajnosci i konkurencyjnosci;
3) nalezy odrézni¢ prawdziwa konkurencyjno$¢ od fatszywej — prawdziwa wynika
z ciagle rosnacego postepu technicznego, wzrostu kwalifikacji kapitatu ludzkiego
i sprawiedliwos$ci, podczas gdy falszywa jest oparta na korzysciach wymiany, wyna-
grodzeniu i zasobach naturalnych; 4) przemyst ma kluczowe znaczenie dla postgpu
technicznego, ale powinien by¢ powiazany z innymi sektorami, aby umozliwic¢ efekt
spillover; 5) konieczny jest szeroki konsensus spoteczny na rzecz innowacji i postgpu
technicznego; 6) instytucje maja kluczowa rol¢ w konstruowaniu nowego porzadku
gospodarczego; 7) demokracja to wazny element umozliwiajacy transformacje¢ spo-
leczng i produkeyjng. Jednoczes$nie neostrukturalizm — jeszcze silniej niz wezesniej
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strukturalizm — podkreslit role i znaczenie integracji regionalnej jako instrumentu
rozwoju Ameryki Lacinskiej'!.

Nowe podejscie miato opieraé si¢ na ,,postepowej nowoczesnosci” 1 ,,wzroscie
z rdwnoscia”, czyli rozwoju, ktorego beneficjentami miaty by¢ szersze rzesze spote-
czenstwa. Zastgpiono konfliktowa dynamike zakorzeniong w kapitalistycznej akumu-
lacji wizja czystych stosunkéw gospodarczych, w ktorych wspotpraca i konkurencja,
zysk kapitalistyczny i praca najemna, transnarodowy kapitat i rozwoj ludzi moga nie
tylko wspétistnie¢ ze sobg, ale wzajemnie si¢ wspiera. Z pewnoscig jest to wizja
idealistyczna, stad tez latynoamerykanskiemu neostrukturalizmowi czg¢sto zarzucano
zastgpienie podej$cia dogmatycznego utopijnym. Zreformowano historyczno-struk-
turalng analize Prebischa i jego wspdipracownikéw z poczatkdéw istnienia CEPAL
na rzecz modelu bardziej dostosowanego do wyzwan globalizacji. Propagowano
zmiany stosunkéw spolecznych, ale bez naruszania prawa wtasnosci, podstawowych
zasad rynku, istniejacych stosunkow klasowych czy kapitalistycznej rentownosci.
Wprowadzano kulturowe i behawioralne zmiany zachowan, aby lepiej dostosowaé
si¢ do nadrzednej logiki kapitalistycznej konkurencji, rywalizacji miedzynarodowe;j
i waloryzacji akumulacji kapitatu w skali globalnej. W rezultacie — w ocenie Leivy’ego
— latynoamerykanski strukturalizm jest mocno ktopotliwy: ,,Pomimo wygltaszania
wszystkich bon motéw o sprawiedliwo$ci, demokracji 1 partycypacji, byt to dyskurs
ekonomiczny pozbawiony jakiejkolwiek analizy starych i nowych stosunkéw wiadzy
osadzonych w produkcji, podziale 1 dystrybucji nadwyzki ekonomicznej w kapitalizmie
transnarodowym. Pomimo swojej sprawnosci dyskursywnej i zaistnienia wartosci
w polityce symbolicznej neostrukturalizm szybko stal si¢ analitycznie sterylny.
Zamiast oferowa¢ narzedzia do lepszego zrozumienia i ukierunkowania poteznych
sit ekonomicznych latynoamerykanski neostrukturalizm odgrywat historyczng role,
przyczyniajac si¢ do wprowadzania nowych i bardziej skutecznych form stabiliza-
cji, legitymizacji i regulacji status quo”. W ocenie Leivy’ego neostrukturalizm nie
jest zdolny do rozwigzania problemow Ameryki Lacinskiej, ktora stoi przed kom-
pleksowymi i skomplikowanymi wyzwaniami globalizacji, ani do skonstruowania
catosciowej wizji okreslajacej miejsce tego regionu we wspotczesnych stosunkach
mi¢dzynarodowych.

Dos$¢ podobnie latynoamerykanski neostrukturalizm ocenia Nora Lustig. Cho¢
mozna si¢ zgodzi¢, ze wizja prezentowana w ramach tego podejscia byta mocno ideali-
styczna, nie mozna zapomnie¢ o jej znaczeniu jako alternatywy dla wszechobecnego,

I R. Bielschowsky, Sesenta aiios de la CEPAL y el pensamiento reciente, w: idem (red.), Sesenta aiios

de la CEPAL. Textos seleccionados, Buenos Aires 2010, s. 25-34; A. Saludjian, La insercion mundial de
América Latina en las teorias de la CEPAL: una confrontacion entre estructuralismo y neoestructura-
lismo, ,,Ensaios FEE” 2006, t. 27, nr 1, s. 11-15; J. Osorio, El neoestructuralismo y el subdesarrollo. Una
vision critica, ,,Nueva Sociedad” 2003, nr 183, s. 135-150; C. Nahon, C. Rodriguez Enriquez, M. Schorr,
El pensamiento latinoamericano en el campo del desarrollo del subdesarrollo: trayectoria, rupturas
y continuidades, w: B. Levy (red.), Critica y teoria en el pensamiento social latinoamericano, Buenos
Aires 2006, s. 357-371.
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triumfujgcego neoliberalizmu w czasie, gdy nie powstawaty zadne inne propozycje.
Tym samym latynoamerykanski neostrukturalizm, cho¢ nie wywart tak silnego
wplywu na kraje regionu jak wczesniejszy strukturalizm, stat si¢ waznym elementem
endemicznej mysli o ekonomii politycznej stosunkoéw miedzynarodowych!2.

4. Koncepcja paradygmatow rozwoju Amado Luiza Cervo

Brazylijski badacz Amado Luiz Cervo jest przede wszystkim historykiem, a dopiero
pozniej ekonomistg. Niemniej jego koncepcja ewolucji paradygmatycznej latyno-
amerykanskiej ekonomii politycznej w inspirujacy sposob objasnia zmiang podejScia
do idei rozwoju, wigzac jg z politykg zagraniczng panstw regionu (zgodnie z tym, co
zostato juz wspomniane — ze gtéwnym celem w dziataniach zarowno zewnetrznych,
jak 1 wewnetrznych krajéw Ameryki Lacinskiej bylo zapewnienie odpowiednich
warunkow rozwoju). Stwierdzil wigc, ze w kontek$cie Brazylii mozna wskazaé na
cztery obowigzujace paradygmaty: panstwa liberalno-konserwatywnego (trwajacego
od XIX w. do 1930 r.), panstwa ,,dewelopmentalistycznego” (w latach 1930-1989),
panstwa normalnego lub liberalnego (dominujgcego w latach 90.) oraz panstwa lo-
gistycznego (w petni wprowadzonego od 2003 r.). Jednocze$nie badacz stwierdzit,
ze od lat 90. ostatnie trzy paradygmaty — w réznych proporcjach, w ré6znym czasie
— wspotistniejg ze sobg i integrujg brazylijski model spoteczno-gospodarczy.

Pierwszy brazylijski paradygmat stosunkéw miedzynarodowych — liberalno-
-konserwatywny — zostal zaimplementowany praktycznie we wszystkich krajach
latynoamerykanskich tuz po uzyskaniu przez nie niepodlegtosci. Zdaniem Cervo
mozna go zrozumie¢ najlepiej, wychodzac od badan Adama Watsona, Hedley’a Bulla
1 Brunello Vigezziego na temat europejskiej spotecznosci migdzynarodowej i sys-
temu migdzynarodowego na poczatku XIX w. Wtedy to po raz pierwszy w historii
system miedzynarodowy zostal rozszerzony na caty Swiat, w oparciu o wartos$ci, zasady
1interesy europejskie. Europejska spoteczno$¢ migdzynarodowa zostata skonstruowana
w sferze politycznej, po pokoju westfalskim, homogenizujac instytucje, ale to przewaga
ekonomiczna Europejczykéw wzgledem innych nacji ostatecznie przeksztatcita ten
system w powszechny dla catego §wiata. Innymi stowy istniejacy w XIX w. system
migdzynarodowy, ujednolicajgc zasady postgpowania, stat si¢ poteznym narzedziem do
poszerzenia interesow europejskich poteg kapitalistycznych. Europejczycy przesuneli
granice kapitalizmu na peryferia, w tym Ameryke Lacinska, narzucajac formy handlu,
organizacje¢ produkcji, a nawet tworzac instytucje polityczne i spoteczne. Istotg tego
modelu stosunkow migdzynarodowych byta polityka otwartych drzwi: peryferia nie
mialy wyboru, zostajgc zmuszone do otworzenia rynkow na europejska produkcje
przemystowa, sobie zapewniajac tylko dobra podstawowe. Europejski liberalizm byt

12 F.I Leiva, op.cit., s. 234-237; N. Lustig, La CEPAL y el pensamiento estructuralista, w: CEPAL,
La CEPAL en sus 50 afios. Notas de un seminario conmemorativo, Santiago de Chile 2000, s. 94-97.
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jednokierunkowy — skierowany na zewnatrz. Kraje starego kontynentu akceptowaty
liberalizm skierowany do wewnatrz jedynie wtedy, gdy zapewnial niematerialne
korzysci komparatywne, jak wiedze, technologi¢ i organizacje biznesu. Model ri-
cardianski rozpowszechniania wolnego handlu wprowadzat w ten sposéb — najpierw
na peryferiach, a nast¢pnie w centrum — mi¢dzynarodowy podziat pracy, w ramach
ktorego peryferia, takie jak Ameryka tacinska, miaty zapewnia¢ przede wszystkim
podstawowe dobra rolno-surowcowe. Centrum i peryferie, poddane funkcjom kom-
plementarnym, jednoczes$nie odtwarzaty warunki rozwoju i niedorozwoju, na co
w latach 50. 1 60. XX w. zwrocita uwage teoria zaleznosci. Nawet gdy peryferia, np.
Brazylia, probowaty zapewni¢ okreslone prawa producentom i eksporterom produktow
podstawowych, tym samym akceptujac miedzynarodowy podziat pracy, to wysitki
te takze nie niosty zadnego pozytywnego skutku. Jak wida¢, zaakceptowano system
blokujacy wewnetrzng modernizacjg kapitalistyczng, nie otrzymujac nic w zamian.

W Brazylii przyjeto ideologie liberalng w niemal kazdym aspekcie funkcjono-
wania panstwa — oprocz zniesienia niewolnictwa pomimo ogromne;j presji Wielkiej
Brytanii. Liberalizm okreslal sposéb organizacji produkcji, zapewniajac funkcjono-
wanie gospodarki proeksportowej. Zdaniem Cervo manifestacje polityczne ideolo-
gii liberalno-konserwatywnej byly spojne, cho¢ jednocze$nie wykazywaty pewne
sprzeczno$ci. Aspekt liberalny tego okresu wyjasnia podpisanie nieréwnych traktatow
i prowadzenie okreslonej polityki celnej, czyli state osadzenie Brazylii w warunkach
peryferyjnych. Z kolei aspekt konserwatywny ttumaczy zahamowanie projektu indu-
strializacji w latach 40. XIX w., determinacj¢ do wykonywania pewnej kontrole nad
subregionem La Platy oraz renegocjowanie granic kraju. Stuzalczo$¢ i suwerennos$é
okreslaty polityke zagraniczng i model migdzynarodowego wiaczenia kraju w ramach
paradygmatu liberalno-konserwatywnego, z odchyleniem pierwszej tendencji w sferg
gospodarcza, a drugiej w polityczng i geopolityczng. W tym okresie spoleczenstwo
w prosty sposob dzielito si¢ na dwie grupy: wielkich posiadaczy ziemskich (dyspo-
nentéw potegi) i reszte spoteczenstwa. Oznaczato to, ze interes narodowy panstwa
reprezentowat jedynie waskie interesy hegemoniczne grupy spoteczno-ekonomicznej,
co spowodowato uksztattowanie si¢ dyplomacji rolno-eksportowej. Doprowadzito to
w efekcie do iluzji miejskich wysp nowoczesno$ci na morzu gospodarczego zacofania
kraju, co z kolei utwierdzito dychotomie¢ centrum—peryferie w wymiarze krajowym.

Drugi paradygmat — panstwa dewelopmentalistycznego — nastal wraz z zalama-
niem si¢ w 1930 r. miedzynarodowego systemu gospodarczego i glebokiej depresji
gospodarczej, ktora doprowadzita kraje latynoamerykanskie do polityki protek-
cjonizmu, wzrostu nacjonalizmu i do zainicjowania procesu modernizacji. Nowi,
nacjonalistyczni przywodcy zerwali z dyplomacjg rolno-eksportowa. Wprowadzili
model miedzynarodowego wiaczenia krajow regionu, ktory zawieral nastepujace
elementy: 1) wprowadzenie dyplomacji gospodarczej w negocjacjach zagranicznych;
2) promowanie przemystu, aby sprosta¢ wymaganiom spoteczenstwa; 3) przejscie od
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podporzadkowania do autonomii w podejmowaniu decyzji, aby zapewnic¢ obustronne
korzysci w stosunkach miedzynarodowych; 4) realizacja projektu narodowego rozwoju
asertywnego, w celu przezwyci¢zenia nieréwnosci mi¢dzy narodami; 5) scemento-
wanie wszystkiego przez nacjonalizm gospodarczy, nasladujgc zachowanie wielkich
mocarstw. W efekcie, zdaniem Cervo, 6w paradygmat sktadat si¢ z trzech sktadnikow:
swiadomosci przemian, rozwoju jako wektora polityki zagranicznej oraz realizmu
zachowania. To z kolei zapewniato nowa funkcjonalno$¢ w sektorze zewnetrznym,
tworzgc nowy model migdzynarodowego wlaczenia: 1) realizujacy interesy calego
spoteczenstwa; 2) pojmujacy rozwoj jako ekspansje przemystu; 3) zapewniajacy sku-
teczng polityke zagraniczng poprzez autonomi¢ w podejmowaniu decyzji, wspotprace
zewnetrzng, elastyczng polityke handlowsa, a nie doktrynalng i podporzadkowang
polityke bezpieczenstwa. W warstwie psychologicznej chodzito przede wszystkim
o zerwanie z dotychczasowsa zaleznoscig od centrum. Uksztaltowany na tej bazie
nowy paradygmat dominowat przez kolejne 60 lat, cho¢ on sam ewoluowat oraz byt
roznie interpretowany i rozumiany w roznych kontekstach przestrzenno-czasowych.

Jak pisal Cervo, przez dziesigciolecia ideologia dewelopmentalistyczna byta
w Brazylii jednomys$lnie przyjmowana, ale nie stanowita formy politycznego poro-
zumienia, gdyz zardwno przywodcy, jak i brazylijscy intelektualisci byli podzieleni
w kwestii modelu rozwoju, ktory nalezato implementowaé. Rozwdj zwigzany z si-
fami zewnetrznymi kapitalizmu, bliskimi relacjami politycznymi, geopolitycznymi
1 gospodarczymi z matrycg systemu, czyli Stanami Zjednoczonymi, byt realizowany
przez Eurico Gaspara Dutre, Humberto Castelo Branco, Fernando Collora i Fernando
Henrique’a Cardoso. Autonomiczny rozwoj, odwotujacy si¢ przede wszystkim do
wewngtrznej sity narodu — jako tworcy autonomii politycznej i silnego rdzenia go-
spodarczego — realizowali Getulio Vargas, Janio Quadros, Jodo Goulart i Ernesto
Geisel. W praktyce te dwie strategie nie toczyly ze sobg wojny, tak jak to si¢ dzialo
w Argentynie, raczej bedac w dialogu i wzajemnie si¢ przenikajac, mieszajac modele
rozwoju — zamknigtego i otwartego — w zrownowazonych dawkach. Badacz podkreslit,
ze w ramach tego paradygmatu interes narodowy byt postrzegany w kategoriach catego
spoteczenstwa, znajdujacego si¢ na drodze postepu gospodarczego. Zrezygnowano
jednoczesnie z koncepcji prostego spoleczenstwa, ktére sktada sie tylko z dwoch
warstw, jak to byto w paradygmacie liberalno-konserwatywnym. Od czaséw Vargasa
uwazano, ze panstwo musi zaspokoi¢ potrzeby przedsigbiorcow, przemystowcow,
robotnikéw, chtopow, zotierzy i grup z innych sektoréw spotecznych. Dyplomacja
artykutowata wiec ztozony interes narodowy, w ramach ktoérego potrzeby poszczegol-
nych grup czasem si¢ $cieraty, czasem uzupetniaty, stale jednak pamigtajgc o przezna-
czeniu narodu. Rozw¢j stat si¢c wektorem polityki zagranicznej kraju, gtéwnym za$
jej celem byto zapewnienie uprzemystowienia i wzrostu gospodarczego, a co za tym
idzie — nowoczesnosci 1 przezwyci¢zenia zapoznienia. Stad tez polityka zagraniczna
zostata zaprojektowana tak, aby sprosta¢ wymaganiom zwigzanym z rozwojem,
a wiec wspiera¢ sity wewnetrzne w trzech kwestiach: zapewnienia dodatkowego



86 Marcin Florian Gawrycki

kapitatu, nauki i technologii oraz rynkow zagranicznych, umozliwiajgcych przejscie
od substytucji importu do substytucji eksportu.

Paradygmat panstwa normalnego (neoliberalnego) byt zdaniem Cervo wielkim
wynalazkiem latynoamerykanskiej inteligencji w latach 90., ktory rozprzestrzenit
si¢ z silg, spojnoscig i konwergencja regionalng w skali nieporownywalnej z ana-
logicznymi zjawiskami w jakiejkolwiek innej czgsci §wiata. Badacz podkreslil, ze
jego przestanki nie pochodzily z zewnatrz, jak czgsto sie twierdzi, ale wynikaty
z iluzji tagodnej globalizacji oraz zalecen ptynacych z centrum kapitalizmu. Na
poczatku lat 90. w gltéwnych krajach regionu wladze sprawowali neoliberalni przy-
wodcy (Cervo nazywat ich ,,monetarystami’), ktorzy w wigkszosci ksztalcili si¢ na
poinocnoamerykanskich uniwersytetach. Zrezygnowano ze strategii pobudzania
rozwoju poprzez asertywne dzialania panstwa, zréwnano koncepcj¢ rozwoju ze
wzrostem gospodarczym i zredukowano funkcje panstwa, ograniczajac je do zapew-
nienia stabilnos$ci gospodarczej, co szybko sprowadzono do stabilno$ci monetarne;.
Oczywiscie to odejscie od panstwa dewelopmentalistycznego i przej$cie do panstwa
normalnego dokonato si¢ w okre§lonym kontek$cie migdzynarodowym, zwlaszcza
kryzysu zadluzeniowego, ktéry uczynit z krajow regionu ,,wielkich, migdzynaro-
dowych zebrakéw”. Gorgczkowe poszukiwanie zasobdw zewnetrznych otworzylo
drzwi dla konsensusu waszyngtonskiego 1 przywodcy Ameryki Lacinskiej zaczeli
postepowac zgodnie z instrukcjami ptyngcymi z centrum, bez czego nie uzyskano
by wsparcia. Ten zestaw instrukcji dotyczyt otwarcia rynkéw konsumenckich, ryn-
kéw papierow warto$ciowych, systemu produkeji i ustug, prywatyzacji, zapewnienia
nadwyzki pierwotnej, ochrony i rozwoju kapitalu zagranicznego oraz dostosowania
instytucji 1 przepisow do produkcji w ramach nowego systemu. ,,Bycie normalnym”
krajem (termin ukuty przez Argentynczyka Domingo Cavallo, ministra spraw zagra-
nicznych w rzadzie Carlosa Menema) oznaczalo wykonanie tego zbioru polecen, co
stato si¢ celem wigkszos$ci krajow latynoamerykanskich. Zdecydowanie przodowata
w tym Argentyna, w Brazylii za$ funkcjonowanie tego modelu wigzalo si¢ przede
wszystkim z prezydentem Cardoso, ktory petnit rézne funkcje w kolejnych rzadach,
zanim zostat prezydentem kraju.

Cervo zaznaczyl, ze mysl neoliberalna w swojej monetarystycznej formie wigze
si¢ przede wszystkim z Miltonem Friedmanem i miata reperkusje w wymiarze glo-
balnym. Dlaczego wiec paradygmat panstwa normalnego jest wynalazkiem latyno-
amerykanskim? Odpowiadajgc na to pytanie, Cervo stwierdzil, ze jego percepcja
w regionie rozwingta si¢ poza sfere ideologii, stajgc si¢ prawdziwym wyznaniem wiary.
W ujeciu latynoamerykanskim neoliberalizm stat si¢ typowym fundamentalizmem
konca XX w., nie majac nic wspdlnego z naukg, bedac zas potgczeniem przekonan,
wiary i utopii. Sformutowania uzywane przez Cardoso — np. ,,przekroczy¢ czas”, ,,czas
zmian” — sg zdaniem badacza ,,bardziej katechizmem i ko$ciotem niz podrecznikiem
1 akademia”. Jego pisma i jego praktyka polityczna pokazuja w rzeczywisto$ci wiare
w tradycyjne formutly neoliberalnego credo, wiarg zwlaszcza w to, ze imperium
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rynku jest promotorem rozwoju. Badacz zaznaczyl, ze dokonano konwersji elementu
ideologicznego i religijnego do paradygmatu panstwa normalnego bez zachowania
pewnej dawki racjonalno$ci. W ten sposob, z niezrozumiala konsekwencja, powigzano
polityke z doktryng, dogmatyzmem i wiarg. Wezmy np. — pisal Cervo — otwartos¢
gospodarczg jako strategie bez odpowiedniego pomystu na wigczenie w $wiat global-
nej wspodlzaleznosci. Otdz poswiecono autonomi¢ podejmowania decyzji nakazom
kapitalistycznego centrum po prostu dlatego, ze tak nakazywaly instrukcje ptynace
z imperium rynku. Zrezygnowano wi¢c z wlasnego projektu narodowego, gdyz — jak
twierdzono — nie mozna bylo nawet o nim marzy¢, jest on bowiem zarezerwowany
tylko dla najwigkszych poteg. W efekcie wigc interesy narodowe zostaty rozcienczone
w ramach wielostronnego systemu stosunkow migdzynarodowych i zrezygnowano
z formutowania wtasnych koncepcji polityki zagranicznej. Zniszczono dotychczasowe
wysitki, uprzywilejowujac kapitat i firmy zagraniczne. Otwarto rynek finansowy
1 bankowy, dostosowujac si¢ do instrukcji z centrum, gwarantujac swobodny przeptyw
kapitatu spekulacyjnego, co wraz z prywatyzacja stworzylo dwie nowe mozliwos$ci
transferu dochodu do centrum.

Panstwo normalne zdaniem badacza wywotato jeden skutek pozytywny i dwa
negatywne. Pozytywny byl zwigzany ze zmuszeniem krajowych przedsigbiorcow,
zakonserwowanych wcze$niejszym protekcjonizmem, do modernizacji ich zaktadoéw
1 metod zarzadzania. Z kolei negatywne skutki polegaly z jednej strony na pogte-
bianiu zalezno$ci strukturalnych, a z drugiej — historycznym regresie. Wrocono
wiec do podlegtosci, z ktérg dotad walczono, tworzac nowe jej formy: finansows,
biznesows i technologiczng, a tym samym spychajac ponownie gospodarke naro-
dowg do sektora dobr podstawowych, jak w czasach funkcjonowania paradygmatu
liberalno-konserwatywnego. Podsumowujgc, Cervo stwierdzil, ze we wszystkich
krajach latynoamerykanskich paradygmat panstwa normalnego doprowadzit do
podporzadkowania politycznego, zniszczenia sfery ekonomicznej oraz powrotu do
strukturalnego i historycznego punktu widzenia. Jednocze$nie jednak Cervo wskazat,
ze Brazylia podczas rzgdéw Cardoso nie byta tak konsekwentna w realizacji paradyg-
matu panstwa normalnego jak Argentyna Carlosa Menema, wykazujac silne wahania
co do tempa 1 spojnosci w realizacji nowego modelu wlaczenia migdzynarodowego.
Badacz zrzucit to na karby osobowosci Cardoso, ktory zawsze przejawiat niespojnosci
teoretyczne i wahania praktyczne. W efekcie doszto do paradoksalnej koegzystencji:
,»Cardoso zaproponowat spektakl tanca paradygmatow: dewelopmentalistycznego,
ktoéry byl w stanie agonii, ale nie umarl, normalnego, wytaniajgcego si¢ w postaci
obowigzujacej, jak i logistycznego, ktory byt praktykowany w tym samym czasie™'3.

3 A.L. Cervo, Politica de comércio exterior e desenvolvimento: a experiéncia brasileira, ,,Revista
Brasileira de Politica Internacional” 1997, r. 40, nr 2, s. 5-26; A.L. Cervo, Politica exterior e relagées inter-
nacionais do Brasil: enfoque paradigmatico, ,Revista Brasileira de Politica Internacional” 2003, r. 46, nr 2,
s. 5-26; A.L. Cervo, Inser¢do internacional — formagdo dos conceitos brasileiros, Brasilia 2007, s. 84-87.
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Wprowadzanie kolejnego paradygmatu — panstwa logistycznego — bylo procesem,
ktory opierat si¢ na trzech istotnych kwestiach. Po pierwsze latynoamerykanska opinia
publiczna zdata sobie sprawe, ze tagodna globalizacja byla iluzjg, a w rzeczywistosci
miala miejsce globalizacja gieboko asymetryczna. Ta §wiadomos$¢ sktonita wybor-
cow do radykalnego zwrotu w lewo. Po drugie brazylijskie elity zaczegty dostrzegaé,
ze ich koledzy z centrum nie stosujg si¢ do swoich wlasnych nakazow zarzgdzania
publicznego, narzucanych latynoamerykanskim peryferiom, co budzito watpliwosci
co do zasadnosci neoliberalnych instrukcji. Po trzecie mimo dominacji paradygmatu
neoliberalnego nie udalo mu si¢ zniszczy¢ krytycznego latynoamerykanskiego spoj-
rzenia na rzeczywisto$¢ migdzynarodowa.

Powstanie paradygmatu logistycznego wynikato z gtgbokich studiow i uwzgled-
nienia r6znych doswiadczen, stwarzajac nowy model endemicznego rozwoju krajow
latynoamerykanskich. Baz¢ ideologiczng nowego paradygmatu stanowi zwigzek
elementu zewnetrznego (liberalizm) z wewnetrznym (brazylijski dewelopmentalizm);
laczy on klasyczng doktryne kapitalizmu z latynoamerykanskim strukturalizmem,
uznajgc utrzymanie porzadku zachodniego systemu, niedawno zglobalizowanego.
W sferze politycznej paradygmat panstwa logistycznego wykazuje jeszcze wigcej
kreatywnos$ci. Odbudowuje autonomi¢ w podejmowaniu decyzji, porzucong przez
panstwo normalne, i wkracza w Swiat wspotzalezno$ci, implementujgc model decy-
zyjny autonomicznego wigczenia. Jego podstawowym celem jest usuni¢cie asymetrii
migdzy panstwami, tj. osiggni¢cie poziomu krajow rozwinigtych. Rézni si¢ on od
paradygmatu dewelopmentalistycznego, z ktérym bezkonfliktowo wspotistnieje,
przenoszac na spoteczenstwo obowigzki panstwa-przedsigbiorcy (estado empresadrio).
Rézni si¢ od paradygmatu panstwa normalnego, przyznajac panstwu nie tylko funk-
cje zapewnienia stabilno$ci gospodarczej, ale takze sekundowania spoteczenstwu
w obronie jego interesOw, przy zalozeniu, ze nie powinny one by¢ przekazywane po
prostu sitom rynkowym. Wreszcie panstwo logistyczne nasladuje zachowanie krajow
rozwinigtych, zwlaszcza USA, jako prototypow. Polityka zagraniczna ponownie ma
zapewniac realizacje¢ intereséw réznych grup narodowych: rolnikéw, walczac z subsy-
diowaniem produkc;ji i protekcjonizmem, bo ostabia to konkurencyjnos¢ brazylijskiego
agrobiznesu; przedsiebiorcow, wspierajac koncentracj¢ i rozwoj technologiczny; ro-
botnikow, bronigc ich miejsc pracy i dochodéw; konsumentow, rozszerzajac dostep do
dobrobytu. Realizacja panstwa logistycznego wigze si¢ z wprowadzeniem srodkéw
shuzacych zréwnowazeniu globalnej wspoétzaleznosci, aby zapewnié przejscie od
zaleznosci strukturalnej do prawdziwej wspotpracy. W obszarze migdzynarodowych
stosunkow gospodarczych ma ono na celu przede wszystkim usuniecie niszczycielskich
skutkéw strategii radykalnego liberalizmu: ztagodzenie zaleznos$ci technologiczne;j
i finansowej, promowanie innowacji produkcyjnej 1 wyjscie ze stanu migdzynaro-
dowego zebraka. Innymi stowy panstwo logistyczne ma ograniczy¢ podatnos¢ kraju
na wpltywy zewnetrzne.
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Twoérczym wyzwaniem jest wzmocnienie twardego narodowego rdzenia gospo-
darczego, aby uczyni¢ go porownywalnym z silnymi rdzeniami narodéw rozwinietych
i utorowa¢ droge do wlasnego umiedzynarodowienia. Funkcjonujacy przez 60 lat
paradygmat dewelopmentalistyczny stworzyt ku temu podstawy poprzez konstrukcje
duzego rynku, dostepnos¢ kapitatu i biznesowa konkurencyjnosé. Cervo uznat, ze
gdyby nie katastrofa zwigzana z paradygmatem panstwa normalnego, Brazylia mogtaby
ptynnie przejs¢ z paradygmatu dewelopmentalistycznego do logistycznego juz w latach
90. W panstwie logistycznym wzmocnienie twardego rdzenia narodowego zaktada,
jak wspomniatem, transfer obowigzkow z panstwa-przedsigbiorcy do spoteczenstwa.
Nie odrzuca si¢ jednak mozliwosci istnienia przedsigbiorstw panstwowych, chociaz
niezbedne jest podniesienie ich wydajnosci do poziomu globalnej konkurencyjnos$ci
systemowej. Podstawowym celem tego paradygmatu jest zapewnienie logistycznego
wsparcia dla przedsiebiorstw publicznych lub prywatnych, preferujgc te drugie, aby
wzmocni¢ ich pozycje migdzynarodows. Podobnie jak to czynig panstwa centrum
— USA, Japonia czy kraje europejskie — ma zapewni¢ ochrone narodowych przedsie-
biorstw, ich technologii i kapitatu, stymulujac ich wewnetrzne wzmocnienie i globalng
ekspansj¢, zapewniajac zatrudnienie 1 dobre wynagrodzenie dla pracownikéw oraz
zwickszenie dobrobytu konsumentow. Panstwo logistyczne oddala si¢ od struktura-
lizmu i zbliza do realistycznej teorii stosunkéw migdzynarodowych. Zaktada ono
zakonczenie fazy dewelopmentalistycznej i zaprojektowanie nowego etapu, w ten
sposdb wprawiajgc w ruch dwa elementy charakterystyczne dla realizmu: konstruujac
srodki niematerialnej potegi, takie jak nauka, technologia i zdolnosci produkcyjne,
oraz ich zastosowanie do egzekwowania przewagi komparatywne;j'*.

Podsumowanie

Niniejszy krotki przeglad wybranych koncepcji latynoamerykanskiej ekonomii
politycznej stosunkéw migdzynarodowych pokazuje bogactwo ideowe w tamtym
regionie §wiata. Ameryka Lacinska, bedaca globalnymi peryferiami (z czego sama
zdaje sobie sprawg i do czego si¢ przyznaje), samodzielnie szuka odpowiedzi na klu-
czowe pytanie: jak przezwyciezy¢ niekorzystng sytuacje podporzadkowania i wejs¢
na wyzszy etap rozwoju, a przez to zwigkszy¢ swoja role 1 znaczenie w stosunkach
migdzynarodowych? Obserwujac historyczng ewolucje panstw latynoamerykanskich,
mozna krytycznie spojrze¢ na site ich koncepcji w rozwigzywaniu tych problemow, ale
nie jest to przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Chciatem jedynie wskazaé na
tamtejszg roznorodno$¢ i wielostronno$¢ podejscia do kwestii spoteczno-gospodarczego
rozwoju, czesto stojacego w opozycji do koncepcji formutowanych na Zachodzie.

14 A.L. Cervo, Politica de comércio exterior e desenvolvimento: a experiéncia brasileira, ,,Revista
Brasileira de Politica Internacional” 1997, t. 40, nr 2, s. 5-26; idem, Politica exterior e relac¢ées interna-
cionais do Brasil: enfoque paradigmatico, ,,Revista Brasileira de Politica Internacional” 2003, t. 46, nr 2,
s. 5-25; idem, Inser¢do internacional — formagdo dos conceitos brasileiros, Brasilia 2007, s. 84—87.
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Latynoamerykanski strukturalizm rodzit si¢ w momencie, gdy klasyczne teorie
modernizacji narzucaty linearny model rozwoju (zgodnie z koncepcja drabiny Walta
Rostowa), za$ badacze z regionu uznali, ze niemozliwe jest skopiowanie wzorcow,
ktore wczesniej byty implementowane w krajach Potnocy. Wybrano samodzielng droge
rozwoju, opierajac si¢ na mysli endemicznej. Teoria zaleznosci byta pierwszg probg —
czesciowego 1 nieskutecznego — odrzucenia uniwersalizmu zachodniego, pokazujac, ze
inna powinna by¢ nie tylko droga rozwoju, ale takze historyczna interpretacja ewolucji
systemu migdzynarodowego. Latynoamerykanski neoliberalizm, silniej powigzany
z uniwersalizmem konsensusu waszyngtonskiego, takze starat si¢ dopasowac koncepcje
spoteczno-gospodarcze do rzeczywisto$ci Ameryki Lacinskiej. Akceptujac zalecenia
mi¢dzynarodowych instytucji finansowych, jednocze$nie poszukiwano sposobu na
zapewnienie sobie autonomii poprzez aktywny udziat w migdzynarodowych stosun-
kach gospodarczych i za sprawg integracji regionalnej, ktéra wychodzita z prostego
zalozenia, ze gospodarki krajow bedg znaczy¢ w Swiecie wiecej jako calosé niz jed-
nostkowo. Latynoamerykanski neostrukturalizm, powstajacy w ramach CEPAL, kwe-
stionowat dogmatyzm konsensusu waszyngtonskiego, w momencie gdy jakiekolwiek
przeciwstawienie si¢ neoliberalizmowi bylo postrzegane jako herezja. Nie§miato, ale
konsekwentnie wskazywano na koniecznos¢ tgczenia funkcji panstwa z gospodarka
wolnorynkowa i projektowania rozwoju dostosowanego do regionalnych warunkow.
Cervo z kolei — na przyktadzie Brazylii, cho¢ jego wnioski mozna uogolni¢ dla catej
Ameryki Lacinskiej — ukazat ewolucje¢ latynoamerykanskiej ekonomii politycznej,
przechodzacej kolejne stadia, dochodzac do koncepcji panstwa logistycznego, ktore
zapewnia jedynie odpowiednie warunki rozwoju, oddajgc inicjatywe przedsigbiorcom
1 spoteczenstwu obywatelskiemu.

Ameryka Lacinska ma swojg wlasng wizje rozwoju. Akceptujgc niektore uni-
wersalistyczne aksjomaty, odrzuca si¢ inne, ktore nie pasujg do rzeczywistosci tego
regionu §wiata. Zastanawiajace jest, jak silng role w latynoamerykanskiej ekonomii
rozwoju odgrywa panstwo. Nawet jesli na krétko — w erze konsensusu waszyngton-
skiego — zostalo wycofane i zastgpione rynkiem, to szybko wrocito do roli gwaranta
niezaleznego rozwoju. Cervo pisal w tym konteks$cie o panstwie logistycznym,
wcielanym w zycie przez prezydentéw Brazylii Luiza Inéacio Lule da Silve i Dilme
Rousseff. Niemniej datoby si¢ wskaza¢ wiele innych koncepcji, ktére ogolnie mozna
okresli¢ neodewelopmentalistycznymi, akcentujgce znaczenie instytucji panstwowych
w projektowaniu latynoamerykanskiej rzeczywisto$ci spoteczno-gospodarczej. Mozna
by tez przywotac¢ ré6znego rodzaju intelektualne wsparcie dla ,,socjalizmu XXI w.”
w Wenezueli Hugo Chaveza, panstwa wielonarodowego i wielokulturowego w Boliwii
Evo Moralesa i Ekwadorze Rafaela Correi, panstwa interweniujacego w Argentynie
Nestora i Kristiny Kirchneréw czy Urugwaju José Mujici i Tabaré Vazqueza. Te
koncepcje tak w teorii, jak i w praktyce znacznie odbiegaja od zachodniego wzorca.
Do tego dochodzi jeszcze znaczenie, jakie w tych krajach przypisuje si¢ integracji
regionalnej i probom tworzenia jednolitej przestrzeni gospodarczej. Wszystko to
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sprawia, ze studiowanie latynoamerykanskiej ekonomii politycznej stosunkoéw migdzy-
narodowych jest istotne zardwno ze wzgledu na poznawanie odmiennych koncepcji,
odbiegajacych od teorii zachodnich, jak i mozliwos$¢ lepszego zrozumienia Ameryki
Lacinskiej, jej specyfiki i wyjatkowosci.

Latin American Political Economy of International Relations —
a Study of Endemic Thought

Political economy of international relations is one of the most dynamically
developing elements of this discipline in Latin America. The reason for this is
that development is the primary aim that the countries of this region are trying to
achieve, both through the internal and external dimension. Since the establishment
of the United Nations Economic Commission for Latin America and the Caribbean
(CEPAL), the issue of development has also been the subject of discussion on the
regional level, and the concepts developed on this forum constitute a coherent
and comprehensive approach to this problem. The aim of the article is to present
the evolution of the Latin American political economy of international relations
and to show a number of dominant trends. I will try to prove that the frequent
frictions between endogenous and exogenous ideas as well as the attempts to force
auniversalist vision have stimulated the development of the Latin American political
economy of international relations, which was able to resist external pressure.

Keywords: political economy, structuralism, neo-structuralism, neo-liberalism,
logistic state






