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Celem artykutu jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie o zakres i istot¢ obsza-
ru badawczego nauki o stosunkach migdzynarodowych. W naszym przekonaniu
jest to problem najwazniejszy, stanowigcy o jej dyscyplinarnosci. Artykut odnosi
si¢ do ontologicznych kryteriow wyodrebnienia dyscypliny i w tym sensie jest kon-
tynuacja niektorych watkow zaprezentowanych w artykule pt. Przedmiot, teoria
i metodologia nauki o stosunkach migdzynarodowych (,,Stosunki Migdzynarodowe
— International Relations” 2015, nr 1, t. 51, s. 11-34).

Sformutowane na potrzeby artykutu zatozenie méwi, ze wyodrgbnienie obsza-
ru badawczego nauki o stosunkach miedzynarodowych dokonuje si¢ w oparciu
o zalozenie ontologiczne. Dopiero na tej podstawie mozna w dalszej kolejnosci
formutowac zatozenie na poziomie epistemologii (teorii). Innymi stowy pytanie
,»,c0 badac¢?” poprzedza kolejne — ,,jak badac?”.

W artykule proponuje si¢ zastosowanie nastepujacych kryteriow delimitacji
obszaru badawczego nauki o stosunkach miedzynarodowych: instytucjonalne
podstawy dyscypliny, rekonstrukcja pojecia migdzynarodowosci, poziomy ana-
lizy, subdyscypliny.

Stowa kluczowe: ontologia stosunkow mig¢dzynarodowych, Jeremy Bentham,
mi¢dzynarodowos¢, studia migdzynarodowe, poziomy analizy, badania polity-
ki zagranicznej, studia bezpieczenstwa, studia regionalne i globalne, migdzy-
narodowa ekonomia polityczna, instytucje migdzynarodowe, historia stosun-
kow migdzynarodowych

Okreslenie obszaru badawczego nauki o stosunkach migdzynarodowych wbrew
pozorom nie jest zadaniem tatwym. Zwigzane z tym wyzwania wynikaja po czesci
z braku dyskusji naukowej na ten temat w Polsce. W naszym przekonaniu debata
koncentruje si¢ nadmiernie na aspektach metateoretycznych, a pomija si¢ w niej

Edward Halizak — profesor doktor habilitowany, Instytut Stosunkéw Migedzynarodowych, Wydziat
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytet Warszawski.



10 Edward Halizak

problem przyjmowania takich, a nie innych zatozen, ktore sg wstepnym, ale przeciez
najwazniejszym kryterium definiowania dyscyplinarno$ci danej dziedziny wiedzy.

Pojecie obszaru ma geograficzne konotacje i kojarzy si¢ z przestrzenia fizyczna.
W nauce obszar badan nalezy rozumie¢ jako przestrzen konceptualng delimitowana
przez zalozenia ontologiczne, system wiedzy (teorie) i metodologie'. Alex Mintz
utrzymuje, ze obszar badawczy nauki o stosunkach migdzynarodowych jest wyzna-
czany za pomocg takich parametrow jak: zatozenia, aktorzy, teorie, poziomy analizy,
metody, pytania badawcze?.

Nalezy mie¢ takze na uwadze to, ze w naukach spotecznych i humanistycznych
dochodzi do nakladania si¢ obszaré6w badan, a granice poszczegdlnych dyscyplin
majg charakter umowny. W zwiazku z tym kluczowe pytanie brzmi: gdzie zaczynaja
si¢ i koncza stosunki migdzynarodowe, czyli to, co okreslamy mianem ,,miedzy-
narodowosci”’? W metodologii nauk spotecznych pytanie ,,co badac¢?” poprzedza
kolejne — ,,jak badac?”, co oznacza, ze najpierw okreslamy stanowisko ontologiczne,
a pdzniej epistemologiczne (poziom teorii). Brak okreslenia w pierwszej kolejnosci
stanowiska ontologicznego sprawia, ze uzasadnione jest pytanie: teoria czego? Czy
teoria systemu mi¢dzynarodowego? Polityki zagranicznej, integracji regionalnej,
bezpieczenstwa? Teoria bez takich zalozen nie spelnia Zadnych funkcji eksplanacyj-
nych i predyktywnych, jest pusta i nienaukowa, gdyz nie wiadomo, jakiego obszaru
badawczego dotyczy.

Przyjmowanie danych zatozen ontologicznych samo w sobie jest takze forma
teoretyzowania, w trakcie ktérego wyznacza si¢ obszar badan, np. poprzez wybor
migdzy holistyczna i indywidualistyczng metodologia oraz rolg czynnikow ideowych
i materialnych?®. Aleksander Wendt identyfikuje dwie odmiennego rodzaju debaty
prowadzone na poziomie ontologii przez badaczy stosunkéw migdzynarodowych:
pierwsza dotyczy tego, czy struktury sa uwarunkowane materialnie czy spolecz-
nie, a druga relacji podmiot—struktura (agent and structures)*. Utrzymuje on, ze
»zagadnienia ontologiczne sa decydujace, gdy idzie o to, jak myslimy i powinniSmy
mysle¢ o zyciu miedzynarodowym™. Problem polega na tym, ze w sferze zalozef
ontologicznych, podobnie jak na poziomie epistemologii i metodologii, ujawnia si¢
pluralizm, ktory jest zZrédtem zywotno$ci dyscypliny, ale rowniez jej sztucznych
podziatow®.

' E. Halizak, Przedmiot, teoria i metodologia nauki o stosunkach migedzynarodowych, ,,Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations” 2015, nr 1, s. 11-35.

2 A. Mintz, Why Behavioral IR?, ,International Review” 2007, t. 9, s. 157-162.

3 C. Hay, Does Ontology Trump Epistemology? Notes on the Directional Dependence of Ontology
and Epistemology in Political Analysis, ,,Politics” 2007, nr 2, s. 115-118.

4 A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2008, rozdz. I-TV.

5> Ibidem, s. 39.

¢ J.Levy, 2008 ISA Annual Convention Call for Papers, International Studies Association, http:/www.
isanet.org/ (data dostgpu: 1.04.2015).



Obszar badawczy nauki o stosunkach migdzynarodowych 11

Majac powyzsze na uwadze, w artykule podjeto probe identyfikacji obszaru badaw-
czego nauki o stosunkach miedzynarodowych poprzez analizg takich probleméw jak:
1) instytucjonalne i tozsamo$ciowe podstawy nauki o stosunkach migdzynarodowych;
2) pojecie miedzynarodowosci i struktury interakcji miedzynarodowych; 3) poziom
analizy; 4) wyodrebnienie subdyscyplin.

1. Instytucjonalne i tozsamosciowe podstawy
nauki o stosunkach mi¢edzynarodowych

Sfere nauki dzieli si¢ na dziedziny, dyscypliny i obszary badan w oparciu o kry-
teria przedmiotowe i podmiotowe, a takze zatozenia ontologiczne i epistemologiczne.
Te ostatnie w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych przesadzajg o tym,
czy dany obszar badan stanowi podstawe do wyodrgbnienia dyscypliny naukowej ze
wzgledu na jej specyfike, wymagajaca zastosowania wlasciwej teorii i metodologii.
Potrzeba przyjmowania zatozen, o ktorych mowa, sprawia, ze poszczegdlne dyscy-
pliny w tej dziedzinie sa spotecznie konstruowane i rzadza si¢ wlasnymi regutami
za posrednictwem instytucji’. Warto w tym miejscu przytoczy¢ definicje z polskiej
literatury przedmiotu: ,,dyscyplina naukowa to doniosta spolecznie, uksztaltowana
i wyodrebniona ze wzgledu na przedmiot i cel badan lub ksztalcenia cz¢$¢ nauki w zna-
czeniu instytucjonalnym uznana za podstawowg jednostke tej klasyfikacji”®. Ponadto
konkretne nauki rozwijaja wlasne historiografie, ktorych znaczenia w okreslaniu danej
dyscypliny nie sposob nie doceni¢. Jeden z badaczy ujmuje te¢ kwestie nastepujaco:
»Mitologia dyscypliny powstaje w procesie narracji uczonych, spetnia ona funkcje
legitymizujaca, klasyfikuje stanowisko badacza w wyniku postgpu naukowego, inni
sg wyrzucani na $mietnik historii. Mitologia konstruuje tozsamos¢, utatwia wyzna-
czenie i dyscyplinowanie granic dyscypliny, sprzyja tez samo$wiadomosci badaczy™.

Odtworzenie historii dyskursu konstytuujacego dyscypling nauki o stosunkach
migdzynarodowych to zadanie na obszerng monografie. W zwiazku z tym problem
jej dziejow zostanie tylko zasygnalizowany w postaci historycznych zwrotow, debat
teoretyczno-metodologicznych, przetomowych publikacji i aktywnos$ci wielkich ba-
daczy, ktore zdaniem autora miaty kluczowe znaczenie dla identyfikacji jej obszaru
badawczego i granic.

Nauka o stosunkach migdzynarodowych w literaturze anglojezycznej i w miedzy-
narodowym obiegu naukowym jest okres§lana idiomatycznym zwrotem jako IR

7 Zob. M. Kornprobst, International Relations as Rhetorical Discipline: Toward (Re-)Newing
Horizons, ,International Studies Review” 2009, t. 11, s. 87-108; H. Savigny, Looping Back to Move Forward:
Historicizing the Constitution of Disciplinary Narratives in European Political Science and International
Relations, ,,European Political Science” 2010, nr 1, s. 99-110.

8 L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami, Warszawa 1994, s. 44.

° D. Bell, Writing the World: Disciplinary History and Beyond, ,International Affairs” 2009, nr 1,
s. 3-22.
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(international relations) lub jako ,,studia miedzynarodowe” (international studies).
Wsrod licznych publikacji na ten temat warto wskazac¢ na te autorstwa Ole Waevera,
specjalne wydanie czasopisma ,,Millenium” oraz prace zbiorowa autoréw skandynaw-
skich!?. Wspotczesne pojmowanie nauki o stosunkach miedzynarodowych jest zbiezne
z pogladem prof. Remigiusza Bierzanka, ktory juz na poczatku lat 70. ubiegtego wieku
twierdzit, ze powstaje ona nie z podziatu jednej dyscypliny, ale syntezy innych'!.

Okres migdzywojenny to wazny etap w rozwoju dyscypliny za sprawa dwoch
wydarzen. Pierwszym bylo utworzenie Wydziatu Stosunkéw Migdzynarodowych
na brytyjskim Uniwersytecie Aberystwyth w 1919 r., gdzie rozpocz¢to nauczanie
tej dziedziny wiedzy. W 1928 r. pod auspicjami Ligi Narodow powotano do zycia
pozarzadowa organizacj¢ — Konferencje Wyzszych Studiéw Migdzynarodowych (La
Conférence des Hautes Etudes Internationales) — z zadaniem opracowania programu
studiow w zakresie stosunkow miedzynarodowych'?, Stwarzato to naturalng okazje
do podjecia problemu obszaru badawczego tej dyscypliny, ktory pojmowano bardzo
szeroko, jako plasujacy si¢ migdzy naukami przyrodniczymi a filozofig moralng'’.
Aktywny uczestnik tamtego gremium prof. Ludwik Ehrlich, nawigzujac do prowa-
dzonych wtedy dyskusji, w opublikowanej w 1947 r. pracy pisat, ze ,,nauka o stosun-
kach migdzynarodowych zajmuje si¢ tg najszersza strong wspotzycia ludzi, ktora jest
wspotzycie catej ludzko$ci, wspotzycie narodow™!4,

Od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej az do chwili obecnej dyskurs o nauce
o stosunkach miedzynarodowych charakteryzuje si¢ niezwykla dynamikg i r6zno-
rodnoscia stanowisk teoretyczno-metodologicznych w kwestii tego, co konstytuuje te
dyscypline oraz jakie sg jej granice i obszar badawczy'>. Wedle Davisa Bobrowa trzy
wydarzenia historyczne XX w. uksztattowaly sposob myslenia i badania stosunkow
mi¢dzynarodowych. Byly to pierwsza i druga wojna §wiatowa oraz przyspieszenie
procesow globalizacyjnych po zakofczeniu zimnej wojny'®. ROwnie wazne znaczenie
miata decyzja podj¢ta z inicjatywy USA o wiaczeniu problematyki badan stosunkow
migdzynarodowych do nauki o polityce jako subdyscypliny w zwigzku z utworze-
niem Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Politycznych (International Political

10 0. Waever, Still a Discipline After All These Debates?, w: T. Dunne, M. Kurki, S. Smith (red.),
International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford 2007; ,,Millenium: Journal of Interna-
tional Studies” 2007, t. 33, nr 3; P. Aalto, V. Harle, S. Moisio (red.), International Studies. Interdisciplinary
Approaches, London 2011.

' Por. E. Halizak, Przedmiot..., op.cit., s. 13.

12 1dem, Nauka o stosunkach migdzynarodowych a nauka o polityce, w: A. Galganek, E. Halizak,
M. Pietras$ (red.), Wielo- i interdyscyplinarnos¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2012,
s. 39-75.

13" A. Zimmern, University Teaching of International Relations, Geneva 1939, s. 7.

14 L. Ehrlich, Wstegp do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Krakow 1947, s. 2.

15" Zob. m.in. K. Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International Theory,
London 1985; M. Hermann, One Field, Many Perspectives: Building the Foundation for Dialogue,
,International Studies Quarterly” 1998, nr 4, s. 605—624.

16" D. Bobrow, Prospecting the Future, ,International Studies Review” 1999, nr 2, s. 1-10.
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Science Association, IPSA)!7. W przyjetym dokumencie obszar badawczy stosunkow
mi¢dzynarodowych obejmowatl: polityke migdzynarodows, migdzynarodowe orga-
nizacje 1 administracje, prawo miedzynarodowe. W przyjetej pdzniej metodologii
klasyfikowania publikacji cze$¢ pigta — dotyczaca stosunkéw migdzynarodowych
— obejmuje: prawo mi¢dzynarodowe, migdzynarodowe organizacje i administracje,
polityke zagraniczng i stosunki migdzynarodowe's.

Dla badaczy stosunkéw migdzynarodowych pozostawanie w ramach IPSA zaczgto
by¢ postrzegane jako krepujace ze wzgledu na ograniczenie badan do sfery zjawisk
1 procesdéw politycznych. W 1959 r. w USA utworzono nowe stowarzyszenie o nazwie
International Studies Association (ISA), ktérego celem byto wspieranie oraz inspirowa-
nie wielokierunkowych i wielodyscyplinarnych badan stosunkéw miedzynarodowych.
Byto to takze efektem narastajgcego przekonania o potrzebie rozpoczecia dyskusji
o tym, czy stosunki migdzynarodowe w ogoéle sg dyscypling, o co po raz pierwszy
zapytal Morton Kaplan'®. Utworzenie ISA stato si¢ inspiracjg dla organizowania
w poszczegdlnych panstwach stowarzyszen studidow mi¢dzynarodowych — jak np.
British International Studies Association. W 2000 r. te krajowe stowarzyszenia powo-
taty do zycia World International Studies Committee (WISC). Od 2014 r. cztonkiem
WISC jest Polskie Towarzystwo Studiow Migdzynarodowych. Nalezy nadmieni¢, ze
w 2013 r. powstalo European International Studies Association. Informacje zawarte
na internetowych witrynach tych stowarzyszen sa uzytecznym zroédlem na temat
pojmowania obszaru badawczego nauki o stosunkach miedzynarodowych?’.

Roéwnolegle z organizacyjnym rozwojem badan stosunkow migdzynarodowych po
1945 r. toczyty sie¢ wyjatkowo intensywne teoretyczno-metodologiczne debaty, dzigki
ktérym okreslono ogoélny obszar badawczy nauki o stosunkach migdzynarodowych,
mieszczacy si¢ migdzy realizmem i idealizmem oraz pozytywizmem i postpozyty-
wizmem?!. Paradygmatyczne spory zaczely wygasaé na poczatku XXI w., a kilka
lat temu ukazaty si¢ publikacje, ktorych autorzy zaczgli proponowaé zakonczenia
sporow i rozwijanie badan integrujacych rozne podejscia i szkoly teoretyzowania??.

17" D. Long, Who Killed the International Studies Conference, ,,Review of International Studies” 2006,
nr4,s. 603-622.

18 J. Coakley, J. Trent, History of the International Political Science Association 19491999, Dublin
2000.

19 M. Kaplan, Is International Relations a Discipline, ,,The Journal of Politics” 1967, nr 3, s. 462—476.

20 Zob. http:/www.isanet.org/ (data dostepu: 10.06.2015); http:/www.bisa.ac.uk/ (data dostepu:
10.06.2015); http://www.wiscnetwork.org/ (data dostgpu: 10.06.2015); http://www.ptsm.edu.pl/ (data do-
stepu: 10.06.2015); http://www.eisa-net.org/ (data dostgpu: 10.06.2015).

2L Y. Lapid, The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-positivist Era,
,International Studies Quarterly” 1989, nr 3, s. 235-254; T. Los-Nowak, Wyjasnia¢ czy interpretowac.
Dylematy i wyzwania czwartej debaty interparadygmatycznej, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International
Relations” 2009, t. 39, s. 29-47.

22 R. Sil, P. Katzenstein, Beyond Paradigms. Analytic Eclecticism in the Study of World Politics,
London 2010; D. Lake, Why ,, Isms” are Evil: Theory, Epistemology and Academic Sects as Impediments
to Understanding and Progress, ,,International Studies Quarterly” 2011, nr 2, s. 465—480.
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W przesztos$ci wazng role w debacie o istocie obszaru badawczego dyscypliny
odegraty specjalne edycje czasopism naukowych pos§wigcone tej problematyce, jak
np. ,.World Politics” i ,,International Organization”?*. W 2011 r. ukazala si¢ okolicz-
nosciowa edycja czasopisma ,,Millenium: Journal of International Studies” z okazji
jego 40-lecia, zawierajgca najbardziej innowacyjne publikacje, ktore zdaniem redakc;ji
wyznaczyly nowe standardy i obszary teoretyzowania o stosunkach migdzynaro-
dowych?4,

Waznym przejawem stanu dyskursu naukowego w danej dziedzinie wiedzy sa
wydawnictwa encyklopedyczne, w ktérych poddaje si¢ ja odpowiedniej systematyzacji
i klasyfikacji. W ramach kazdej dyscypliny nauk spotecznych i humanistycznych pub-
likowane sg takie kompendia. Pierwsze encyklopedie stosunkdéw migdzynarodowych
wydano w latach 70. ubieglego stulecia w USA, a w kilkanascie lat p6zniej uczy-
niono to w Wielkiej Brytanii?. Prawdziwym jednak przelomem bylo opublikowanie
w 2002 r. pierwszej kompleksowej encyklopedii stosunkéw migdzynarodowych przez
wydawnictwo Sage pod tytutem Handbook of International Relations, wielokrotnie
poOzniej wznawianej?S. Jest to jak do tej pory najbardziej zaawansowana prezentacja
obszaru badawczego nauki o stosunkach miedzynarodowych. W 28 rozdziatach wy-
bitni znawcy tematyki identyfikujg kluczowe problemy miedzynarodowe jako obszar
badan stosunkow miedzynarodowych.

Sposréd wielu opinii na temat pojmowania obszaru dyscypliny warto przyto-
czy¢ te sformutowang przez Christine Sylvester. Pisze ona metaforycznie, ze IR jest
obozem, w ktéorym roézne obszary wiedzy uzupeliniajg si¢, dzigki czemu mozliwe jest
tworzenie naukowych podstaw dalszej konstrukcji. Sprawia to, ze nauka o stosunkach
migdzynarodowych osiggneta apogeum rozwoju, metaforycznie rozumiane jako koniec
(the end), w tym sensie, ze ma okreslong lokalizacje, uczestnikdw, procedury, teorie,
tradycje — tak jak inne dyscypliny?’.

2. Miedzynarodowos¢ i struktura interakcji miedzynarodowych

Dziatania i oddziatywania panstw tworzg strukturg interakcji migdzynarodowych,
ktéra moze by¢ wyodrebniona i klasyfikowana wedle r6znych kryteriéw: podmio-
towych, przedmiotowych, czasowych, przestrzennych, a takze wedle rodzajow, ty-
péw i form. Analiza tej struktury spelnia dwojakiego rodzaju funkcje. Po pierwsze

23 International Organization” 1998, nr 4; ,,World Politics” 1997, nr 1.

24 Millenium: Journal of International Studies” 2011, t. 40.

%5 F. Greenstein, 1. Fred, W. Nelson (red.), Handbook of International Relations, t. 8: International
Politics, Massachusetts 1975; A. Groom, M. Light (red.), Contemporary International Relations: A Guide
to Theory, London 1994.

26 'W. Carlsnaes, T. Risse, B. Simmons (red.), Handbook of International Relations, London 2010.

2T Ch. Sylvester, Whither the International at the End of IR, ,,Millenium: Journal of International
Studies” 2007, nr 3, s. 561-563.
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umozliwia identyfikacje istoty migdzynarodowosci, a po drugie utatwia odpowiedz
na pytanie o obszar nauki o stosunkach migdzynarodowych.

Dla identyfikacji nauki o stosunkach migdzynarodowych poj¢cie migdzynarodo-
wos$ci ma fundamentalne znaczenie — jest to kamien wegielny tej domeny wiedzy. Nic
wiec dziwnego, ze w debacie o jej dyscyplinarnosci problemowi sensu tego pojgcia
poswieca si¢ coraz wiecej uwagi. W polskiej literaturze przedmiotu jako pierwszy te
kwesti¢ podjat Andrzej Galganek?®. Znaczenia pojecia miedzynarodowosci nie spo-
sob nie doceni¢, biorac pod uwagg, ze stanowi ono najwazniejszy przedmiot badania
— konstytuujacy dyscypling. O tej wspodlzaleznosci dwaj anglosascy uczeni pisza:
»dyscyplina [IR] opiera si¢ na zatozeniu méwigcym, ze problem migdzynarodowosci
odnosi si¢ do rzeczywisto$ci o okreslonych granicach, na temat ktorej ta dyscyplina
generuje wiedze. Migdzynarodowo$¢ sama w sobie, wyznaczajac granice badan,
uzasadnia istnienie dyscypliny”%.

Wspolczesnie pojecia ,,migdzynarodowy” i ,,miedzynarodowos$¢” oznaczaja
przestrzen wzajemnych oddzialywan migdzy panstwami narodowymi. Przyjmuje
si¢ bowiem, ze narod oznacza wspolnote ludzi posiadajacych okreslong tozsamosé
1 instytucje panstwa. W praktyce badawczej i dydaktycznej postugujemy si¢ pojeciem
,»Stosunki migdzynarodowe”, a nie ,,stosunki miedzypanstwowe”, ktorego zakres
znaczeniowy bytby wezszy. Przestrzen wzajemnych oddziatywan i interakcji stata
si¢ przedmiotem naukowych dociekah na przetomie XVIII i XIX w., w zwigzku
z emancypacja i upodmiotowieniem narodow pod wptywem idei O$wiecenia i haset
rewolucji francuskiej. Geneza miedzynarodowosci (international) jest powszechnie
znana, a jej autorem byt brytyjski teoretyk prawa Jeremy Bentham, ktory w opubli-
kowanej w 1780 r. pracy uznat, ze termin ,,prawo narodow” (law of nations) jest mato
przydatny dla okres$lenia relacji miedzy suwerennymi panstwami. Wynikato to z jego
zainteresowania tymi aspektami prawa, ktore nie podlegaja wewnetrznej jurysdykeji
panstw. W zwiazku z tym Bentham zaproponowat, aby nazwac je zbiorczo migdzy-
narodowym. Oto jego definicja z oryginalnego tekstu: ,,The word international, it
must be acknowledged, is a new one; though, it is hoped, sufficiently analogous and
intelligible. It is calculated to express, in a more significant way, the branch of law
which goes commonly under the name of the law of nations: an appellation so un-
characteristic, that, were it not for the force of custom, it would seem rather to refer
to internal jurisprudence’.

Migdzynarodowos¢ moze wigc by¢ ujmowana jako przestrzen, ktéra powstaje
w wyniku dzialan i oddziatywan panstw. Jest jednak ulokowana poza nimi — stad

8 A. Galganek, Czy istnieje teoria spoleczna ,,miedzynarodowosci” i ,,wewnetrznosci”, ,,Przeglad
Politologiczny” 2007, nr 2, s. 21-38; idem, Genealogia migdzynarodowosci. Spoleczna teoria stosunkow
migdzynarodowych, ,,Przeglad Politologiczny” 2010, nr 3, s. 9-13.

2 D. Bigo, R.B.J. Walker, Political Sociology and the Problem of the International, ,,Millenium:
Journal of International Studies” 2007, nr 3, s. 728.

30 Cyt. za: H. Suganami, 4 Note on the Origin of the Word ,, International”, ,,British Journal of
International Studies” 1978, nr 3, s. 231.
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rozroznienie migdzynarodowos$ci i wewnetrzno$ci panstwa (outside/inside)*'. Debata
o tych dwdch sferach/przestrzeniach ma kluczowe znaczenie dla okreslenia przedmiotu
badania nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych i/lub jej obszaru badawczego. Ma ona
jeszcze wazniejsze znaczenie dla delimitacji obszaru badawczego dwoch dyscyplin:
nauki o polityce i nauki o stosunkach mi¢edzynarodowych — sfera wewngtrznosci
pafistwa jest domeng tej pierwszej, a miedzynarodowosci tej drugiej*2. Ich ontologie
sg catkowicie roztaczne, poniewaz sfera wewnetrzna panstwa charakteryzuje sig
relatywnym pokojem i porzadkiem, zapewnianym przez wewngtrzny system poli-
tyczny, prawo krajowe, zorganizowane spoleczenstwo, gospodarke i kulture naro-
dowg. Tymczasem to, co miedzynarodowe (zewngtrzne), ma charakter konkurencji
i rywalizacji z uzyciem sily, gdzie kazde panstwo realizuje swdj interes narodowy,
definiowany w kategoriach potggi. Jest to realistyczne uj¢cie migdzynarodowosci,
ktoremu przeciwstawia sie ujecie idealistyczne lub utopijne®*. Podziat na wewnetrz-
nos$¢ 1 zewnetrznos¢—migdzynarodowos¢ nie wyklucza badan na temat zwigzkéw
miedzy nimi** ze wzgledu na umiedzynarodowienie sfery wewnetrznej panstwa,
np. przez proces ratyfikacji i implementacji do porzadku wewnetrznego norm prawa
mi¢dzynarodowego. W wymiarze genetycznym implikuje to pierwszenstwo sfery
mi¢dzynarodowos$ci nad sferg wewnetrzng panstwa.

Wedle dominujacego pogladu przestrzen miedzynarodowa jest konstruowana
poprzez panstwowe mechanizmy polityki zagranicznej i dyplomacji. Panstwa wedle
Henriego Lefebvre’a ,,produkuja przestrzen™, ktora moze mie¢ wymiar geograficzny,
badany z pomocg geografii*®. Przestrzen ta jest poddana regulacjom w postaci umow
i traktatow miedzynarodowych. Wedle danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ) od 1946 r. zarejestrowano ponad 200 tys. umow i zatgcznikow?’. To pokazuje,
jak wazng role w badaniu stosunkow migdzynarodowych odgrywa nauka prawa
mi¢dzynarodowego.

Poglad moéwiacy, ze przestrzen miedzynarodowa to wylaczny efekt dziatan
panstw, nie jest akceptowany. Wigze si¢ to z problemem pojmowania tre§ci znacze-
niowych angielskiego terminu international. Poczawszy od Benthama, rozumiano je
jako stosunki migdzy suwerennymi wtadcami i panstwami, co powinno implikowaé
nazwg ,,stosunki migdzypanstwowe” (interstate relations). W tamtych czasach nie
dostrzegano réznicy migdzy pojeciami panstwa i narodu, o czym zaswiadcza opinia

31 R.B.J. Walker, Inside/Outside: International Relations as a Political Theory, Cambridge 1983.

32 E. Halizak, Nauka..., op.cit., s. 39-77.

3 Y. Ferguson, R. Mansbach, Post-internationalism and IR Theory, ,,Millennium. Journal of In-
ternational Studies” 2007, nr 3, s. 529.

34 E. Halizak (red.), Polityka zagraniczna i wewnetrzna panstwa w procesie integracji europejskiej,
Bydgoszcz 2004.

3 H. Lefebvre, The Production of Space, Oxford 1991.

36 L. Sjoberg, Scaling IR Theory: Geography Contribution to Where IR Takes Place, ,,International
Studies Review” 2008, t. 10, s. 472-500.

3 United Nations Treaty, https:/treaties.un.org/ (data dostgpu: 10.06.2015).
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wplywowego mysliciela Emmericha Vattela: ,,Narody, czyli panstwa, sa to zwigzki
polityczne spotecznos$ci ludzi ztgczonych razem celem zapewnienia sobie bezpieczen-
stwa i innych korzy$ci wspolnymi sitami”3®.

Integralne ujmowanie narodu i panstwa wystepuje nadal u czesci badaczy sto-
sunkéw migdzynarodowych, wywodzacych si¢ z tradycji nauki o polityce, ktérzy
utozsamiajg stosunki migdzynarodowe z migdzynarodowymi stosunkami politycznymi
lub — innymi stowy — stosunkom migdzynarodowym przypisuja wytacznie ceche
politycznos$ci®. Przedstawiciele tego archaicznego sposobu myslenia nie zauwazaja,
ze po drugiej wojnie §wiatowej zaczeto odchodzi¢ od tak waskiego rozumienia stosun-
kéw migdzynarodowych, ktore obejmujg szeroki wachlarz interakcji — co uzasadnia
potrzebe wprowadzanie wielo- i interdyscyplinarnych podej$¢ w ich badaniach®,
Robert Cox zauwaza, ze pojecie ,,migdzynarodowy” odnosi si¢ do kontaktow miedzy
narodami, co implikuje pewng nieokreslono$¢ w poréwnaniu do stosunkow miedzy
panstwami o jasno zdefiniowanych granicach. Zatem bez uwzgledniania kulturowo-
-cywilizacyjnych aspektow, majacych duze znaczenie dla samoidentyfikacji narodéw,
nie sposob wiasciwie poja¢ miedzynarodowosci!.

Zatozyciel nauki o stosunkach migdzynarodowych Hans Morgenthau w latach 60.
ubieglego stulecia odniost si¢ do tego problemu, piszac: ,,Polityka migdzynarodowa
jak kazda polityka jest walka o wtadze. Jesli jest jakis$ ostateczny cel w polityce mie-
dzynarodowej, to jest to wladza. (...) Z takiego pojmowania polityki miedzynarodo-
wej mozna wyciggnac¢ dwojakiego rodzaju wnioski. Po pierwsze nie kazde dziatania
panstwa w stosunku do innego ma polityczny charakter, gdyz wiele z nich nie jest
podejmowanych z mysla walki o wiadze. Chodzi tu o aktywno$¢ prawng, ekonomiczna,
humanitarng i kulturalng. Zatem panstwo nie jest zaangazowane w polityke miedzy-
narodowa, kiedy wymienia dobra i ustugi, udziela humanitarnej pomocy i promuje
wlasng kulturg. Po drugie nie wszystkie panstwa w tym samym czasie w rownym
stopniu angazujg sie w polityke migdzynarodowg™?.

Wspotczesnie w badaniu stosunkéw migdzynarodowych odrzuca si¢ poglad
o tym, ze sg one domeng wylgcznie stosunkéw miedzypanstwowych. Zamiast tego
prowadzi si¢ je na bazie powszechnie akceptowanego zatozenia, mdéwigcego o po-
trzebie roztgcznego, ale zarazem wspodtzaleznego ujmowania poje¢ narodu i pan-
stwa, przy czym kazde z nich ma wielowymiarowy charakter. ,,Dzisiaj — stwierdza
Robert Cox — panstwo i spoteczenstwo obywatelskie sg wzajemnie powigzane, a ich

3 A. Galganek, Historia teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 377.

¥ 8. Bielen, Polityka w stosunkach migdzynarodowych, Warszawa 2010.

40 C. Manning, The University Teaching of the Social Sciences: International Relations, Paris 1954;
Q. Wright, The Study of International Relations, New York 1955.

41 R. Cox, , The International ” in Evolution, ,,Millenium: Journal of International Studies” 2007, nr 3,
s. 513-527.

42 H. Morgenthau, Power and Ideology in International Politics, w: J. Rosenau (red.), International
Politics and Foreign Policy, New York 1961, s. 170.
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wyodrebnianie ma charakter wytacznie analityczny™3. Tak wiec panstwo bedac ak-
torem tylez politycznym, co ekonomicznym i kulturowym, nadaje catkowicie nowe
znaczenie pojeciu migdzynarodowosci, ksztattowanemu przez interakcje spoteczne,
ekonomiczne i polityczne*.

Na zlozono$¢ interakcji migdzy panstwami zwracat uwagg przed laty Jacob Viner,
utrzymujac, ze panstwa dazg jednoczesnie do realizacji dwoch egzystencjalnych
celow, tj. wladzy (sity, potegi) i bogactwa, migdzy ktorymi ujawniaja si¢ nastgpujace
zaleznoSci:

1) bogactwo jest absolutnie niezbednym $rodkiem sity koniecznej dla zapewnienia
bezpieczenstwa i przeciwdziatania agres;ji;

2) sita odgrywa istotng i warto$ciowg role jako srodek zdobycia i utrzymania bo-
gactwa,

3) bogactwo i sita sg najwazniejszymi celami polityki panstwa;

4) w dtugim okresie nastepuje harmonia miedzy tymi celami®.

W kilkadziesiat lat pdzniej, pod koniec XX w., w badaniach stosunkow miedzy-
narodowych zwrocono si¢ ku zaniedbywanej dotad kulturze, ktorej przypisano rownie
wazng role jak polityce i ekonomii. Okre$lono to mianem ,.kulturowego zwrotu™?®,
Jedng z najwazniejszych publikacji pos§wigconych analizie roli kultury w stosunkach
miedzynarodowych byla praca Christiana Reusa-Smita*’. Jednak pionierska role w tym
wzgledzie odegrata publikacja Martina Wighta, ktory pisat, iz ,,musimy przyjac, ze
system miedzynarodowy nigdy by nie powstat bez odpowiedniego poziomu kultu-
rowej blisko$ci miedzy jego cztonkami™®. Role kultury ujawnia sie juz na poziomie
przyjmowanych zalozen ontologicznych, gdzie musimy dokonywa¢ wyboru miedzy
ontologig materialistyczng i niematerialistyczng. Andrew Hurrell pisze, ze znaczenia
parametrow materialnych nie sposob zakwestionowaé. Jednak — jak utrzymuje — nie
moga one by¢ nalezycie zrozumiane bez odpowiedniej wiedzy i pojmowania ich
przez aktoréw. W ramach tej intersubiektywnej wiedzy najwieksze znaczenie nalezy
przypisa¢ normom i instytucjom®.

4 R. Cox, Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory, ,,Millen-
nium. Journal of International Studies” 1981, nr 2, s. 127.

4 Zob. specjalne wydanie czasopisma ,,Millennium. Journal of International Studies” 2007, nr 3,
w tym artykut I. Neumann, D. Sending, The International as Governmentality, s. 677-701.

4 J. Viner, Power versus Plenty as Objectives of Foreign Policy in the Seventeenth and Eighteenth
Centuries, ,,World Politics” 1948, nr 1, s. 1-29; B. Fordham, Power or Plenty? Economic Interests, Security
Concerns and American Intervention, ,International Studies Quarterly” 2008, t. 52, s. 737-758.

46 Y. Lapid, Culture’s Ship: Returns and Departures in International Relations Theory, w: idem,
F. Kratochwil (red.), The Return of Culture and Identity in International Relations Theory, London 1996.

47 Ch. Reus-Smit, The Moral Purpose of the State. Culture. Social Identity and Institutional Rationality
in International Relations, Princeton 1999.

48 M. Wight, System of States, Leicester 1977.

49 A. Hurrell, Norms and Ethics in International Relations, w: W. Carlsnaes, T. Risse, B. Simmons
(red.), op.cit., s. 142.
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Pozimnowojenna globalizacja doprowadzita do przewartosciowania relacji mie-
dzy tym, co polityczne, ekonomiczne i kulturowe w stosunkach migedzynarodowych,
gdyz — jak zauwaza Ulrich Beck — wywodzace si¢ z wezesnej fazy modernizmu
rozrdznienie na polityke i ekonomie zanika*®. Beckowi wtoruje inny badacz, ktory
utrzymuje, iz ,,teza, ze wszystko jest polityka, prowadzi nas na manowce, jesli nie
zostanie uzupeltniona zrozumieniem, ze wszystko jest rowniez ekonomig i kulturg™'.

Biorgc zatem pod uwage uwarunkowania i zatozenia, mozemy zaproponowaé
konceptualizacje struktury interakcji migdzynarodowych w postaci trdjkata syme-
trycznego. Jego wierzcholki prezentuja wspotzaleznos$¢ cech: politycznosci, ekono-
micznosci i1 kulturowosci, z ktorych kazda jest zrodlem interakeji, ktore z kolei sg
wzajemnie uwarunkowane. Wyznaczajg one takze obszar badawczy, gdzie trzy bila-
teralne interakcje: a) polityki i ekonomii, b) polityki i kultury, c) ekonomii i kultury,
wyznaczaja trojwymiarowa przestrzen wzajemnego przenikania si¢ i oddziatywania.
Taka konceptualizacja spetnia kryterium holistycznego ujecia obszaru badawczego
nauki o stosunkach miedzynarodowych znacznie lepiej niz prosty podziat na miedzy-
narodowe stosunki polityczne, gospodarcze, kulturalne, spoteczne, wojskowe itp.

kulturowos¢

a)

politycznos¢ « P ckonomicznosé

Rycina 1. Trojkat interakcji miedzynarodowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

3. Poziomy analizy w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Problematyka pozioméw analizy w badaniach stosunkéw migdzynarodowych
w Polsce byta do niedawna zupeinie zaniedbywana. Prawdziwym przetomem
w tym wzgledzie byta II Ogdlnopolska Konwencja Polskiego Towarzystwa Studiow

30 U. Beck, What is globalization?, w: D. Held, A. McGrew (red.), The Global Transformation Reader,
Cambridge, s. 100—101.
St U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna, thum. J. Konieczny, Warszawa 2009, s. 54.
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Miegdzynarodowych w Lublinie w listopadzie 2012 r. na Uniwersytecie im. Marii
Curie-Sktodowskiej. Poktosiem tej konferencji jest praca zbiorowa pod redakcja au-
tora i Marka Pietrasia pt. Poziomy analizy stosunkéw miedzynarodowych®?. Tytuty
rozdziatéw czgsci pierwszej pokazuja, jak wazna role w identyfikacji obszaru badaw-
czego nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych odgrywa procedura wyodregbnienia

po

1.
2.

zioméw analizy. Oto one:

Edward Halizak, Poziomy analizy w nauce o stosunkach miedzynarodowych.

Jacek Czaputowicz, System miedzynarodowy jako poziom analizy w nauce o sto-

sunkach miedzynarodowych.

. Sylwester Gardocki, Teoria systemow a poziom analizy w nauce o stosunkach
miedzynarodowych.

4. Jakub Zajaczkowski, Poziom analizy regionalnej w nauce o stosunkach miedzy-

N

narodowych.
. Teresa Lo$-Nowak, Panstwowy poziom analizy w stosunkach miedzynarodowych.
. Wojciech Kostecki, Poziomy analizy polityki zagranicznej.

7. Marek Pietras, Przestrzen transnarodowa jako poziom analizy w nauce o sto-

sunkach miedzynarodowych.

Tabela 1. Poziomy analizy a obszar badawczy i teorie nauki o stosunkach miedzynarodowych
Poziom analizy Obszar badawczy Teorie

Jednostka Cechy osobowosci i percepcja Realizm klasyczny,
decydenta, dyplomaty oraz ludzi konstruktywizm, teoria
biznesu racjonalnego wyboru

Panstwo Polityka zagraniczna, polityka Teorie polityki zagranicznej (np.
bezpieczenstwa, interes narodowy, | realizm ofensywny i defensywny),
racja stanu, tozsamos$ci narodowe, | realizm neoklasyczny
polityka handlowa

Region Tozsamo$¢ regionalna, regionalne Teorie regionalnej integracji, teoria
subsystemy, regionalne sojusze sojuszy, neoliberalizm
i organizacje, integracja polityczna
i ekonomiczna

System Spoteczno$¢ miedzynarodowa, Realizm neoklasyczny

migdzynarodowy | instytucje migdzynarodowe, i strukturalny, teoria spotecznosci
globalizm—uniwersalizm mig¢dzynarodowej, teoria systemu

Swiatowego

Zrodto: opracowanie wlasne.

na

Odwotanie si¢ do procedury wyodrgbnienia poziomdw analizy umozliwia doko-
nie wlasciwego wyboru miedzy ontologiag indywidualistyczng a holistyczng. Taki

52 E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Poziomy analizy stosunkéw miedzynarodowych, t. 1-2, Warszawa

2013. Zob. M. Pietras, K. Marzeda (red.), Péznowestfalski tad miedzynarodowy, Lublin 2008.
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zabieg pozwala na stawianie adekwatnych pytan w ramach $cisle wyodrgbnionego
przedmiotu dociekan. Nie jest to obojetne dla jakosci badania, gdyz dzigki temu mozna
zastosowa¢ adekwatne modele badawcze, a do ich testowania — wlasciwie dobrane
dane empiryczne. Tabela 1 prezentuje sposob delimitacji obszaru badawczego nauki
o stosunkach miedzynarodowych poprzez odwotanie si¢ do metody wydzielania
pozioméw analizy.

Dokonane w powyzszej tabeli ustystematyzowanie obszaru badawczego ma te¢
zalete, ze wyjatkowo przejrzyscie rozgranicza i zarazem definiuje relacje miedzy
dwoma kluczowymi konceptami nauki o stosunkach migdzynarodowych, tj. polityka
zagraniczng i systemem miedzynarodowym. Na tej podstawie wyodrgbnia si¢ teorie
subsystemowe, tj. teorie polityki zagranicznej i teorie systemowe odnoszace si¢ do
systemu miedzynarodowego™.

4. Subdyscypliny nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych

W nauce o stosunkach migdzynarodowych, jak w kazdej dyscyplinie, wyroznia
si¢ subdyscypliny. Quincy Wright, autor jednej z pierwszych prac poswigconych
badaniu stosunkéw migdzynarodowych, opublikowanej w 1955 r., wyréznit nastgpu-
jace dziaty: prawo migdzynarodowe, historia dyplomacji, nauki wojskowe, polityka
mi¢dzynarodowa, organizacje mi¢gdzynarodowe, handel migdzynarodowy, rzady
kolonialne i polityka zagraniczna*.

Po uptywie 60 lat od tamtej publikacji w nauce o stosunkach migdzynarodowych
dokonaty si¢ powazne zmiany. W wyniku organicznego rozwoju opracowano nowe
ujecia i klasyfikacje problemoéw badawczych, uznanych za istotne dla rozwoju i funk-
cjonowania stosunkow miedzynarodowych. Sposrod wielu takich prob jako najbardziej
reprezentatywna nalezy przyjac systematyke przedstawiong we wspomnianej brytyj-
skiej encyklopedii. Oto ona: polityka zagraniczna, wojna i pokdj, bezpieczenstwo, pokoj
i rozwigzywanie konfliktéw miedzynarodowych, nacjonalizm i etniczno$¢, finanse
migdzynarodowe, handel migdzynarodowy, rozwoj migdzynarodowy, porownawcze
integracje regionalne, mi¢dzynarodowa ochrona srodowiska, prawa czlowieka, prawo
miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe™.

Bogata historiografia dyscypliny dowodzi, ze od samego poczatku miata w niej
miegjsce dyskusja o obszarze badawczym i specjalnosciach. Poczatkowo zostata ona
zdominowana przez prawo mi¢dzynarodowe i histori¢ dyplomacji. W okresie migdzy
pierwsza i drugg wojng Swiatowg zaczgto dostrzegac potrzebe rozrdzniania polityki
zagranicznej panstwa od stosunkow miedzynarodowych. Wigzato si¢ to z pytaniem:

53 Zob. K. Waltz, International Politics is Not Foreign Policy, ,,Security Studies” 1996, nr 1, s. 54-57,
C. Elman, Horses for Courses: Why Not Neorealist Theories of Foreign Policy, ,,Security Studies” 1996,
nr 1, s. 7-53; B. Buzan, R. Little, Systemy miedzynarodowe w historii swiata, Warszawa 2011.

3 Q. Wright, op.cit., s. 12.

55 Zob. W. Carlsnaes, T. Risse, B. Simmons (red.), op.cit.
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co bada¢ w pierwszej kolejnosci — caty system migdzynarodowy czy tez poszczegolne
jego czesci sktadowe (podmioty)? Po drugiej wojnie Swiatowej w zwigzku z utwo-
rzeniem ONZ jako organizacji uniwersalnej badanie instytucji miedzynarodowych
stato si¢ czyms$ naturalnym. W tym samym czasie w USA przystgpiono do realizacji
studiow regionalnych (area studies), tj. badania r6znych regionéw $wiata pod katem
potrzeb polityki zagranicznej tego mocarstwa.
Biorgc pod uwage tradycje i strukture programéw badawczych, organizacji badan
1 dydaktyki, mozna wyrdzni¢ subdyscypliny nauki o stosunkach migdzynarodowych,
z ktorych kazda — charakteryzujac si¢ wtasnym i specyficznym przedmiotem badania
— wnosi wktad w ksztattowanie ogdlnego obszaru badawczego. Sa to:
1) badania polityki zagranicznej panstwa;
2) studia regionalne (regionalizm, integracja regionalna) i globalizm — badania sy-
stemu mi¢dzynarodowego;
3) instytucje migdzynarodowe;
4) studia bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego;
5) migdzynarodowa ekonomia polityczna;
6) historia stosunkéw mi¢dzynarodowych.

4.1. Badania polityki zagranicznej panstwa

Badania polityki zagranicznej to w sensie teoretyczno-metodologicznym naj-
wczesniej wyodrgbniona i uksztattowana subdyscyplina nauki o stosunkach mi¢dzy-
narodowych. Podkreslenie tego faktu ma znaczenie, gdyz jeszcze do niedawna uzywano
zamiennie termindw ,,polityka zagraniczna” i ,,stosunki migdzynarodowe”, jak tez
nie dostrzegano réznicy migdzy teoriami polityki zagranicznej i stosunkéw migdzy-
narodowych. W klasycznym dziele Polityka miedzy narodami Morgenthau pisze, ze
panstwa kierujac si¢ interesem narodowym, realizuja polityke zgodnie z kategoria sity,
ale nie ujmuje tego w kategorii polityki zagranicznej>®. W 1954 r. w USA opubliko-
wano pracg pt. Decision Making as an Approach to the Study of International Politics,
uwazang za pionierska w badaniu procesow decyzyjnych w polityce zagranicznej,
pomimo braku tego terminu w tytule. Nastepne wydania ukazuja ewolucje autoréw
w postrzeganiu polityki zagranicznej jako odrebnego przedmiotu badan’’. Natomiast
juz w opublikowanym w latach 90. artykule Kenneth Waltz wyraznie wskazuje na
potrzebe rozréznienia migdzy stosunkami miedzynarodowymi a polityka zagraniczna>®.

Przetom lat 50. i 60. ubieglego stulecia to okres formowania si¢ teoretyczno-
-metodologicznej tozsamosci subdyscypliny badan polityki zagranicznej w nauce
o stosunkach migdzynarodowych. Nastgpowato to za sprawg klasycznych publikacji,

3 H. Morgenthau, K. Thompson, Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, Warszawa 2010.
57 R. Snyder, C.HW. Bruck, B. Sapin (red.), Decision Making as an Approach to the Study of
International Politics, Princeton 1954; eidem, Foreign Policy Decision Making: An Approach to the Study
of International Politics, Glencoe 1962; eidem, Foreign Policy Decision Making (revised), New York 2002.
S8 K. Waltz, International Politics is Not Foreign Policy, ,,Security Studies” 1996, nr 1, s. 54-57.
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ktoérych wktadu w historiografi¢ dyscypliny nie sposob zakwestionowac. Na pierw-
szym miejscu wymieni¢ nalezy Jamesa Rosenaua, ktory w 1961 r. opublikowat prace
po raz pierwszy wskazujaca na analityczng potrzebe rozrozniania migdzy polityka
zagraniczng a stosunkami miedzynarodowymi®. W 1962 r. George Modelski w pracy
noszacej tytut Teoria polityki zagranicznej (Theory of Foreign Policy) jako pierwszy
podjat probe okreslenia jej istoty, wskazujac, ze nalezy odwotywaé si¢ do zatozen
analizy systemowej procesu podejmowania decyzji oraz do socjologicznej koncepcji
dziatania danego podmiotu. Wychodzac od tych zatozen, definiowat polityke zagra-
niczng jako szczegdlny przejaw spolecznego dziatania podmiotu, jakim jest panstwo
(foreign policy as a social action)®®. W tym samym czasie podjeto kluczowy problem
w badaniach polityki zagranicznej: rozbieznosci miedzy uwarunkowaniami wewngtrz-
nymi panstw (polityka wewnetrzna) a tymi bedgcymi efektem oddziatywan systemu
miedzynarodowego®'. Wkrotce potem Michael Brecher wraz z dwoma innymi bada-
czami przedstawil pierwszy analityczny model badania polityki zagranicznej®?. Inne
powszechnie akceptowane modele na ty polu zostaty przedstawione przez Waltera
Carlsnaesa® i Gideona Rose’a®*.

W badaniach polityki zagranicznej ma miejsce odwotywanie si¢ do teorii sto-
sunkow miedzynarodowych®, co konstytuuje jg jako subdyscypline nauki o sto-
sunkach migedzynarodowych (aczkolwiek nalezy wspomnie¢ o takich autorach jak
Valerie Hudson, ktéra badania polityki zagranicznej traktuje jako samodzielng
dyscypling naukowg®®). Zatem to nie teoria, ale przedmiot badania okre$la jej obszar
badawczy. Wszystkie znane z literatury przedmiotu definicje polityki zagranicznej
wskazujg na jedng ceche¢ wspdlnag, jaka jest dziatanie, oddzialywanie, reagowanie
1 wplywanie na innych uczestnikéw systemu miedzynarodowego. Te skierowane
na zewnatrz aktywnos$ci sg nieporéwnywalne pod wzgledem tresci, form i metod
z tymi, ktore majg miejsce w polityce wewnetrznej (np. reguty demokracji). To
nadaje specyficzny status polityce zagranicznej, ktora zadng miarg nie moze by¢
zestawiana z innymi rodzajami polityk publicznych. Metody badania tych ostatnich

9 J. Rosenau (red.), International Politics and Foreign Policy. A Reader in Research and Theory,
New York 1961.

80 G. Modelski, A4 Theory of Foreign Policy, New York 1962, s. 9-10.

1 'W. Hanrieder, Compatibility and Consensus: A Proposal for the Conceptual Linkage of External
and Internal Dimensions of Foreign Policy, ,,American Political Science Review” 1967, t. 59, s. 971-982.

92 M. Brecher, B. Steinberg, J. Stein, A Framework for Research on Foreign Policy Behaviour, ,,Journal
of Conflict Resolution” 1969, nr 1, s. 75-101.

63 'W. Carlsnaes, The Agency — Structure Problem in Foreign Policy Analysis, ,,International Studies
Quarterly” 1992, nr 36, s. 245-270.

% G.Rose, Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy, ,World Politics” 1998, nr 1, s. 144-172.

% C. Elman, Horses for Courses: Why Not Neorealist Theories of Foreign Policy, ,,Security Studies”
1996, nr 1, 5. 7-51; A. Moravcsik, Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics,
,International Organization” 1997, nr 4, s. 513-553; W. Carlsnaes, op.cit.

6 V. Hudson, Foreign Policy Analysis. Classic and Contemporary Theory, Lanham 2014.
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i polityki zagranicznej, bedgc diametralnie odmienne, nadaja im odrgbne statusy
teoretyczno-metodologiczne®’.

Obszar badawczy polityki zagranicznej w naszym przekonaniu jest definiowany
przez takie kwestie jak: a) motywy dzialan (zachowan panstw), b) proces decyzyjny,
¢) wprowadzanie podjetych decyzji w praktyce. W badaniach polityki zagranicznej
kluczowe znaczenie ma analiza przyczynowo-skutkowa ujmowana w relacji zmienna
zalezna—zmienna niezalezna.

4.2. Studia regionalne i globalizm
(system regionalny—system miedzynarodowy)

Integralne uyymowanie studidéw regionalnych i globalizmu (systemu migdzynaro-
dowego) oparte jest na zalozeniu, ze poziomy analizy stosunkéw miedzynarodowych
regionalny i globalny sa wzajemnie powigzane —zgodnie z wymogami analizy system-
owej, a takze z wymogiem holizmu badawczego (cato$é, tj. system, jest czyms$ wiecej
niz suma czgsci podsystemow).

Studia regionalne sg identyfikowane za pomoca takich poj¢c¢ jak: region, system
regionalny, regionalno$¢, regionalne integracje ekonomiczne, bezpieczenstwo regio-
nalne, migdzynarodowa organizacja regionalna. Kryteria delimitacji regionu jako
przedmiotu studiow regionalnych sg w literaturze przedmiotu na og6t zbiezne, a spory
dotyczg réznic o drugorzednym charakterze®®. Studia regionalne w badaniach i dy-
daktyce okreslane sg takze bardziej szczegotowo — jako studia europejskie, azjatyckie,
latynoamerykanskie, bliskowschodnie, afrykanskie lub euro-azjatyckie®’.

Jesli odwota¢ si¢ do kryterium poziomu analizy, to studia regionalne plasujg si¢
posrednio migdzy poziomem subsystemowym — panstwo i jego polityka zagraniczna
— oraz systemem miedzynarodowym. Eksplanacyjna uzyteczno$¢ tego poziomu
analizy jest bezdyskusyjna. Jak pisze Jakub Zajgczkowski, pomimo dominacji de-
baty o globalizacji w pozimnowojennym okresie regionalizm nie stracit bynajmniej
na znaczeniu; zwlaszcza ze wzgledu na to, ze stat si¢ uzytecznym s$rodkiem i celem
polityki zagranicznej panstw. Jest postrzegany jako wazny element konstytuujacy
wspoltczesny porzadek miedzynarodowy jako swego rodzaju wielobiegunowy system

67 W badaniach polityki zagranicznej w Polsce nie dostrzega sig, aby badacze podejmujacy te proble-
matyke odwotywali si¢ do jej specyficznego teoretyczno-metodologicznego statusu. Efektem takiej postawy
jest bezwzgledna dominacja prac opisowych o charakterze prostego raportu o polityce zagranicznej danego
panstwa. Wyjatkiem w tej dziedzinie jest praca Adriany Dudek, System decyzyjny w polityce zagranicznej
Polski okresu tranzycji (1989-1992). Mechanizmy, procedury i instytucje, praktyka, Wroctaw 2012. Stanowi
ona przyktad tworczego zastosowania modelu analitycznego i decyzyjnego w badaniu polskiej polityki
zagraniczne;j.

% E. Halizak, Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych, w: idem, R. Kuzniar (red.), Stosunki
migdzynarodowe. Geneza. Struktura. Dynamika, Warszawa 2000, s. 296-297.

% M.F. Gawrycki, Kryzys studiow regionalnych (area studies) i proby jego przezwyciezenia, ,,Stosunki
Miegdzynarodowe — International Relations” 2009, t. 40, nr 3—4.
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regionow, z ktorych kazdy ma wlasciwg specyfike dziatania i tozsamos¢ w stosunku
do innych™.

W studiach regionalnych wyroznia si¢ trzy ptaszczyzny. Pierwsza, ktora wylonita
si¢ najwczesniej, dotyczy sfery bezpieczenstwa. Przypisanie regionalnym organiza-
cjom waznej roli w utrzymaniu bezpieczenstwa przez Lige Narodoéw i Karte Narodow
Zjednoczonych zaowocowalo licznymi studiami na ten temat’!. Wspotczesnie ta prob-
lematyka jest uyyjmowana w kategoriach ,,regionalnych kompleksoéw bezpieczenstwa’’2.
Druga ptaszczyzna to sfera ekonomii, ktora obejmuje problematyke: a) regionalnych
porozumien w ramach miedzynarodowego systemu handlowego’®, b) regionalnej
integracji gospodarczej, jak np. integracja europejska’™. Trzecia ptaszczyzna studiow
regionalnych odnosi si¢ do aspektow kulturowo-cywilizacyjnych i tozsamosciowych.
To podejscie okresla si¢ mianem ,,nowego regionalizmu”, w ktorym kluczows role
przypisuje si¢ pojeciu regionalnosci’.

W badaniach regionalizmu we wszystkich jego formach, w tym réwniez integracji
europejskiej, odwolujemy si¢ do réznych teorii stosunkow miedzynarodowych, jak
np. spoleczny konstruktywizm’®. W bogatej literaturze na ten temat nalezy wyrdz-
ni¢ publikacj¢ pod redakcja Thazhy V. Paula, w ktorej zaprezentowano mozliwos$ci
eksplanacyjne realizmu, liberalizmu, konstruktywizmu i podej$cia eklektycznego’.
Nie nalezy zapomina¢ o dorobku nauk ekonomicznych, na gruncie ktoérych analizuje
sie modele integracji gospodarczej’®. Najwieksze jednak walory objasniajace w stu-
diach regionalnych charakteryzuje podejscie okreslane mianem ,,migdzynarodowej
ekonomii politycznej”, charakteryzujace si¢ integralnym ujmowaniem wymiaru
politycznego i ekonomicznego — co najmocniej akcentuje w swych publikacjach
Bjorn Hettne’.

Badanie systemu mi¢dzynarodowego wynika z postulatu calosciowego ujecia
ontologii stosunkéw migdzynarodowych za pomoca takich poje¢¢ jak: spolecznosé
miedzynarodowa®’, porzadek migdzynarodowy®!, globalne zarzadzanie (global

70 J. Zajgczkowski, Poziom analizy regionalnej w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w: E. Hali-
zak, M. Pietra$ (red.), op.cit., s. 65—89.

"I Zob. R. Bierzanek, Bezpieczenstwo regionalne w systemie ONZ, Warszawa 1977.

2. B. Buzan, O. Weaver, Regions and Powers. The Structure of International Relations, Cambridge
2003.

73 J. Barton, J. Goldstein, T. Josling, R. Steinberg, The Evolution of the Trade Regime, Princeton 2006.

4 E. Halizak, Integracja europejska, w: idem, R. Kuzniar (red.), op.cit., s. 482-508.

5 J. Zajaczkowski, op.cit.

6 T. Risse, Social Constructivism and European Integration, w: A. Wiener, T. Diez (red.), European
Integration Theory, Oxford 2004, s. 159-176.

77 TV. Paul (red.), International Relations Theory and Regional Transformation, Cambridge 2012.

78 Z.Kamecki, Pojecia i typy integracji gospodarczej, ,,Ekonomista” 1967, nr 1, s. 90-103

7 B. Hettne, Beyond ,,the New Regionalism”, ,,New Political Economy” 2005, nr 4, s. 543-571.

80 R. Bierzanek, Studia nad spotecznoscig miedzynarodowq. Zrédla prawa miedzynarodowego, Lublin
1991.

81 R. Kuzniar (red.), Porzqdek migdzynarodowy u progu XXI wieku, Warszawa 2005.
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governance)®, globalizacja®. W identyfikacji systemu migdzynarodowego (co mozna
traktowac jako rownoznaczne z delimitacjg obszaru badawczego nauki o stosunkach
migdzynarodowych) kluczowa role odgrywaja pytania odnoszace si¢ do takich kwestii
jak: zasady obowigzujace w systemie miedzynarodowym, relacje miedzy podmiotami
ze strukturg systemu mi¢dzynarodowego, dynamika systemu mig¢dzynarodowego
1 jego historycznosé. Warto w tym miejscu nadmienic, ze pierwsza praca naukowa
w §wiatowej literaturze przedmiotu po$wigcona analizie systemu miedzynarodowego
zostala napisana przez znanego badacza stosunkéw mi¢dzynarodowych z USA Mortona
Kaplana w 1957 .34 Historyczng ewolucje systemu miedzynarodowego przedstawili
Barry Buzan i Richard Little, przyjmujac zalozenie, ze tylko takie ujecie umozliwi
teoretyzowanie na jego temat i tym samym poznanie jego istoty®>.

Autorami najwazniejszych w naszym przekonaniu teoretycznych konceptualizacji
zmian w strukturze systemu migdzynarodowego sga: Immanuel Wallerstein, tworca
koncepcji ,,§wiatowego systemu” opartego na systemie kapitalistycznym, a przez
to strukturalnie niezrownowazonego®®; Robert Gilpin, ktory podjat problem zmian
uktadu sit w systemie miedzynarodowym dla uzyskania jego rownowagi®’; George
Modelski — tworca teorii dtugich cykli rozwoju stosunkéw miedzynarodowych®®; Robert
Keohane — tworca teorii hegemonicznej stabilno$ci, ktorej gtéwne zatozenie mowi, ze
mocarstwo hegemoniczne moze zapewni¢ stabilno$¢ systemu miedzynarodowego®.

4.3. Instytucje miedzynarodowe

Instytucje migdzynarodowe to materialna, strukturalna i normatywna podstawa
stosunkow migdzynarodowych. Instytucje migdzynarodowe jako synonim tadu,
porzadku i wspolpracy przeciwstawiaja si¢ anarchiczno$ci. Znaczenie, jak i szeroki
zakres przedmiotowy ich problematyki predestynuja wiedzg o nich do statusu sub-
dyscypliny nauki o stosunkach migdzynarodowych. Bardzo waznym argumentem
przemawiajacym za takim ujgciem jest zwigzek z prawem migdzynarodowym, ktore
odegralo wazna rolg w genealogii stosunkéw migedzynarodowych i identyfikacji
pojecia migdzynarodowosci.

Majac powyzsze na uwadze, przyjmujemy, ze instytucjonalizm to wazna dziedzina
badan stosunkéw migdzynarodowych, podejmujaca problem powstawania, tworzenia,

82 M. Bevir (red.), The Sage Handbook of Governance, Los Angeles 2011.

83 U. Beck, What is Globalization?, w: D. Held, A. McGrew (red.), The Global Transformations Reader.
An Introduction to the Globalization Debate, Cambridge 2000, s. 99—105.

84 M. Kaplan, System and Process in International Politics, New York 1957.

8 B. Buzan, R. Little, Systemy migdzynarodowe w historii $wiata, thum. E. Brzozowska, Warszawa
2011.

86 1. Wallerstein, The Capitalist World Economy: Essays, Cambridge 1979.

87 R. Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge 1981.

88 G. Modelski, Long Cycles in World Politics, Seattle 1987.

8 R. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, New York
1984.
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rozwoju i funkcjonowania organéw miedzynarodowych. Samo ich pojmowanie jest,
ogolnie rzecz biorgc, uzgodnione, ale nie przybrato powszechnie, intersubiektywnie
akceptowanej formuty. Tak wigc Keohane utrzymuje, ze pojecie ,,instytucji odnosi si¢
do systematyki i kategoryzacji dziatalnosci lub do szczegétowych uzgodnien miedzy
ludZzmi majacych formalny i nieformalny charakter”*°. Rok p6zniej w innej publikacji
okreslit on instytucje jako ,,state i wzajemnie powigzane formalne i nieformalne re-
guly, ktore wptywaja na sposoby zachowan i dziatan oraz ksztaltuja oczekiwania™'.
Podobnie rzecz ujmuje John Mearsheimer, twierdzac, ze ,,instytucja to zespot regut
okreslajacych sposoby wspotpracy i rywalizacji miedzy panstwami™®?. Tak definiowane
instytucje migdzynarodowe to wedle Hedley Bull: réwnowaga sit, prawo miedzyna-
rodowe, mechanizmy dyplomacji, reguty stosunkéw miedzy mocarstwami i wojna®>.

Badania instytucji miedzynarodowych to obszerny dziat nauki o stosunkach
migdzynarodowych, a rozlegly przedmiot badania nadaje mu wyjatkowy status
teoretyczno-metodologiczny jako subdyscypliny®®. Uwzgledniajgc przedmiotowe
kryterium, mozna wyrézni¢ konkretne obszary badan. Pierwszy i najwazniejszy to
wspotpraca migdzynarodowa inspirowana przez panstwa jako pierwotne i najwaz-
niejsze instytucje stosunkdéw miedzynarodowych. Wedle Keohane’a instytucjonalizm
w tym wzgledzie podziela trzy wywodzace si¢ z realizmu zatozenia: 1) panstwa sg
najwazniejszymi podmiotami stosunkéw migdzynarodowych, 2) nalezy je traktowac
jako racjonalnych uczestnikow, 3) panstwa nie sg altruistami, gdyz kieruja si¢ inte-
resami wlasnymi. W zwigzku z tym panstwa tworzga instytucje, po to by zmniejszy¢
koszty relacji oraz zapewnic lepszy dostep i przeptyw informacji celem ograniczenia
dylematow zagrozenia i bezpieczefistwa®. W zwigzku z tym w tego rodzaju badaniach
wykorzystuje si¢ teori¢ racjonalnych wyborow?®. Drugi obszar to badania organi-
zacji miedzynarodowych o rzadowym i pozarzadowym charakterze, ktére zostaly
zapoczatkowane jeszcze w okresie migdzywojennym. Trzeci obszar badan zaczat
rozwija¢ si¢ na poczatku lat 70. w zwiazku ze sformulowaniem przez amerykanskich
badaczy Keohane’a i Josepha Nye’a transnacjonalnego paradygmatu, ktory implikuje
ekonomiczng wspotzaleznos¢, tworzenie nieckonwencjonalnych form regulacji i sieci

% Idem, International Institutions: Two Approaches, ,International Studies Quarterly” 1988, nr 4,
s. 383.

1 Idem, Neoliberal Institutionalism: A Perspective of World Politics, w: idem (red.), International
Institution and State Power. Essays on International Relations Theory, Boulder 1989, s. 3.

92 J. Mearsheimer, The False Promise of International Institutions, ,,International Security” 1994/95,
nr 3, s. 5-49.

% H. Bull, The Anarchical Society, New York 1977, s. 74.

% L.Martin, B. Simmons, Theories and Empirical Studies of International Institutions, ,,International
Organization” 1998, nr 4, s. 729-757.

% R.Keohane, After Hegemony...; idem, L. Martin, The Promise of Institutionalist Theory, ,,Internatio-
nal Security” 1995, nr 1, s. 39-51.

% M. Kahler, Rationality in International Relations, ,,International Organization” 1998, nr4, s. 919—
942; B. Koremenos, Ch. Lipson, D. Snidal (red.), Rational Design: Explaining the Form of International
Institutions: International Organization, ,,International Organization” 2001, nr 4.
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powigzan organizowanych przez osoby, ruchy spoteczne, organizacje pozarzadowe”’.
Czwarty obszar obejmuje problematyke efektywnos$ci funkcji tak wzgledem panstw,
jak i catego systemu miedzynarodowego, okre§lanego mianem ,,globalnego zarza-
dzania” (global governance)’®. Pigty obszar to problematyka obowigzywania prawa
migdzynarodowego w stosunkach migdzynarodowych; chodzi tu o odpowiedz na
pytanie, w jakim stopniu normy prawa mi¢dzynarodowego warunkuja zachowania
panstw. Jest to przedmiotem wspolnego zainteresowania prawa migdzynarodowego
i teorii stosunkéw migdzynarodowych. Pionierskie publikacje na ten temat Anne-
Marie Slaughter ukazaty sie w dekadzie lat 90. ubiegltego wieku®.

Ztozonos¢ obszaru badawczego, na jaki sktadaja si¢ instytucje miedzynarodowe,
jest niematym wyzwaniem naukowym, poniewaz do tej pory nie udalo si¢ uzgod-
ni¢ jednoznacznie akceptowanej operacyjnej definicji instytucji. Kontestowane jest
zalozenie teorii instytucjonalnej mowiace o tym, ze instytucje to najwazniejsza
zmienna niezalezna oddziatujaca na zachowanie panstw. W tym duchu formutowana
jest krytyka instytucjonalizmu przez realistow, ktorzy mowia o jej fatszywych prze-
stankach i zatozeniach'. Przedstawiciele szkoly instytucjonalnej odwolujgcy sie do
idei liberalizmu ([neo]liberalny instytucjonalizm), w tym sam Keohane, sg §wiadomi
niewystarczajacego postepu w tej dziedzinie!®!. Ttumaczy si¢ to specyfika stosun-
kéw miedzynarodowych, w badaniu ktérych mozna formutowac jedynie warunkowe
i okreslone przez kontekst uogdlnienia zamiast praw uniwersalnych, co sprawia, ze
zrozumienie ich istoty bedzie mialo zawsze niepetny charakter!?Z,

Bioragc pod uwagg stan badan opisany w $wiatowej literaturze przedmiotu, nie-
mate zdumienie budzi fakt, ze niektoérzy uczeni w naszym kraju promujg ,,prawo
instytucjonalizacji”. Kazdy ma prawo do formutowania praw, ale redaktorzy pewnej
pracy —w osobach Ryszarda Zigby, Stanistawa Bielenia i Justyny Zajac — nie wskazali
teorii, z ktorej wyprowadzili to prawo'®. Przedstawiajac srodowisku naukowemu takie
propozycje badawcze, narazaja sie na zarzut braku znajomosci zasad teoretyzowania! %,

T Transnational Relations and World Politics, ,,International Organization” 1971, nr 3; R. Keohane,
J. Nye (red.), Transnational Relations and World Politics, Cambridge 1972.

% M. Bevir (red.), The Sage Handbook on Governance, London 2011.

% A.-M. Slaughter, International Law and International Relations Theory: A Dual Agenda, ,,American
Journal of International Law” 1993, nr 2, s. 205-239; eadem, A. Tulumello, S. Wood, International Law and
International Relations Theory: A New Generation of Interdisciplinary Scholarship, ,,American Journal
of International Law” 1998, nr 3, s. 367-397.

100 J. Mearsheimer, The False Promise..., op.cit.; idem, A Realist Reply, ,,International Security” 1995,
nr 1, s. 82-93.

101 R. Keohane, L. Martin, Institutional Theory as a Research Program, w: C. Ellman, M. Ellman
(red.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, Cambridge—London 2003.

102" R. Keohane, International Institutions..., op.cit., s. 37-380.

103" R. Zigba, S. Bielen, J. Zajac (red.), Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzyna-
rodowych, Warszawa 2014.

104 Bytoby ze wszech miar wskazane, aby redaktorzy tej publikacji w ramach polemiki przedstawili
»ukrywang” przez nich teorig.



Obszar badawczy nauki o stosunkach miedzynarodowych 29

4.4. Studia bezpieczenstwa

Studia bezpieczenstwa (security studies) to najbardziej rozpoznawalna subdys-
cyplina nauki o stosunkach migdzynarodowych. Jest tak ze wzgledu na niezwykle
obszerng literatur¢ na ten temat, ale i uzgodniony pod wzglgdem podmiotowym
i przedmiotowym obszar badan'®.

Studia bezpieczenstwa w dzisiejszym rozumieniu zaczety rozwijac si¢ na Zacho-
dzie w okresie zimnej wojny'%, a po jej zakoficzeniu ujawnity sie nowe okoliczno$ci
i impulsy dla ich kontynuacji'?’. Ogolnie ich rozwdj byt spowodowany podjeciem tej
problematyki przez badaczy i osrodki cywilne, ktore w przeciwienstwie do wojskowych
zaczety uymowac problematyke bezpieczenstwa w szerszym niz tylko militarny kon-
tekscie, tj. z perspektywy uwarunkowan politycznych, ekonomicznych i kulturowych.
Istotnym przetomem w tej dziedzinie byty publikacje Barry’ego Buzana i Richarda
Ullmana z 1983 r.1%

Przedmiot, czyli to, co konstytuuje problematyke studidow bezpieczenstwa, jest
zroédtem intensywnej debaty naukowej. Panuje ogolna zgoda, Ze nie nalezy ograniczaé
si¢ jedynie do problematyki wojny i pokoju, niezaleznie od tego, jak wazna jest to
kwestia. Obszar badawczy tej subdyscypliny w literaturze przedmiotu okresla si¢ na
podstawie odpowiedzi na cztery fundamentalne pytania:

1. Na czym polega istota bezpieczenstwa?

2. Jaki jest podmiotowy wymiar bezpieczenstwa?

3. W czym przejawia si¢ przedmiotowy wymiar bezpieczenstwa?
4. W jaki sposob zapewnia¢ bezpieczenstwo?'?

W naszym przekonaniu powyzsza propozycje okreslenia obszaru badawczego
charakteryzuje nadmierna ogoélnikowo$¢ i nicokreslono$é, dlatego o wiele bardziej
uzytecznym podejsciem w tym wzgledzie jest odwotanie si¢ do kryterium poziomu
analizy. Dzigki temu mozemy wyrdzni¢ cztery — wzajemnie powigzane, ale kazde
z whasng specyfika — typy bezpieczenstwa:

1) bezpieczenstwo jednostki ludzkie;j;

2) bezpieczenstwo panstwa (bezpieczenstwo narodowe);

3) bezpieczenstwo regionalne;

4) bezpieczenstwo migdzynarodowe (systemu migdzynarodowego).

105 Zob. m.in. E. Kotodziej, Security and International Relations, Cambridge 2005; M. Madej,
Security Studies in Context of International Relations. Child, Cousin or Just Close Neighbour, ,,Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations” 2013, nr 2, s. 223-241.

106~ A. Wolfers, National Security as an Ambiguous Symbol, ,,Political Science Quarterly” 1952, nr 4,
s. 481-502; D. Yergin, Shattered Peace: The Origins of the Cold War and the National Security State,
London 1978.

107D, Baldwin, Security Studies and the End of the Cold War, ,World Politics” 1995, nr 1, s. 117-141.

108 B. Buzan, People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations,
Brighton 1983; R. Ullman, Redefining Security, ,,International Security” 1983, nr 1, s. 129-153.

19 D. Williams, Security Studies. An Introduction, London 2013, s. 5-11.
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Taka typologia ma istotne znaczenie dla okreslenia istoty studiéw bezpieczenstwa,
gdyz po pierwsze adekwatnie delimituje ich obszar (granice), a po drugie umozliwia
rozpoznanie ich specyfiki na kazdym z tych poziomdw. Tak wiec zagrozenia, poczu-
cie braku bezpieczenstwa, dylematy bezpieczenstwa, zapewnianie bezpieczenstwa
(Srodki, metody) posiadajg wiasna specyfike na kazdym szczeblu. Taka identyfikacja
ma kluczowe znaczenie dla teoretyzowania w sferze studiow bezpieczenstwa, a w dal-
szej kolejnosci dla praktyki w tej dziedzinie.

ZYozono$¢ problematyki bezpieczenstwa w wymiarze przedmiotowym i pod-
miotowym sprawia, ze w tym obszarze badan ma miejsce teoretyczny pluralizm!'°,
Buzan i Lene Hansen wyr6zniajg nastepujace podejscia teoretyczne: klasyczny
konstruktywizm, konstruktywizm krytyczny, Szkota Kopenhaska, krytyczne studia
bezpieczenstwa, feministyczne studia bezpieczenstwa, bezpieczenstwo jednostki
ludzkiej, badania pokoju, postkolonialne studia bezpieczenstwa, poststrukturalne
studia bezpieczenstwa, studia strategiczne, neorealizm!!!. To pokazuje, ze droga
do stworzenia ogdlnej teorii bezpieczenstwa jest jeszcze daleka. Pesymizm w tym
wzgledzie najpetniej wyrazit jakis czas temu Edward Kotodziej, piszac, ze teorety-
zowanie o bezpieczenstwie (na jednym tylko poziomie analizy tej problematyki) jest
obarczone powaznymi problemami ze wzgledu na: a) niemozliwo$¢ wypracowania
jednego, powszechnie akceptowanego paradygmatu, ktéry wyjasnialby zachowanie
panstwa w sferze bezpieczenstwa, b) brak jednolicie wypracowanej metodologii,
umozliwiajacej catkowite wyjasnienie zachowania panstwa, c¢) brak jednoznacznie
sformutowanej polityki bezpieczenstwa narodowego panstwa, skupionej na przezwy-
cigzaniu dylematow bezpieczenstwa, d) bioragc powyzsze pod uwagg, nie jest mozliwe
teoretyczne uogodlnienie tego, jacy aktorzy oddziatujg w decydujgcym stopniu na stan
bezpieczenstwa narodowego''2.

Najwigkszym wyzwaniem dla studiow bezpieczenstwa jest zredefiniowanie relacji
z badaniami pokoju (peace research). To swoisty przejaw dezintegracji srodowiska
naukowego, ktére zajmuje si¢ ta sama problematykg, zadaje podobne pytania badaw-
cze odnosnie do tego, jak zapobiega¢ konfliktom i wojnom. Pod koniec zimnej wojny
nastgpil rozbrat migdzy studiami bezpieczenstwa a badaniami pokoju ze wzgledu na
ideowa kompromitacj¢ tych drugich przez powigzania ze zbankrutowang ideologia
komunistyczng panstw realnego socjalizmu. Zwycigstwo Zachodu w zimnej wojnie
sprawilo, ze problematyka pokoju zostata zawtaszczona przez liberalizm (teoria demo-
kratycznego pokoju). Wzrost liczby konfliktéow wewnetrznych i1 interwencji zbrojnych
oraz zwigzany z tym wzrost liczby operacji pokojowych (peacekeeping, peacebuilding,

110 W polskiej literaturze przedmiotu zob. na ten temat K. Zukrowska, Bezpieczerstwo miedzynaro-
dowe. Przeglgd aktualnego stanu, Warszawa 2011.

1B, Buzan, L. Hansen, The Evolution of International Security Studies, Cambridge—New York 2009,
s. 35-37.

12 E, Kotodziej, Security Studies for the Next Millennium: Quo Vadis?, w: S. Croft, T. Terriff (red.),
Critical Reflections on Security and Change, London 2000, s. 18-38.
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peaceful intervention) stworzyl przestanki na rzecz integralnego ujmowania prob-
lematyki bezpieczenstwa i pokoju oraz rozpatrzenie na nowo relacji migdzy wojng
i pokojem!"3. O docenieniu tej problematyki $wiadczy fakt, ze kwestia pokoju bedzie
tematem przewodnim dorocznej Konwencji ISA w Atlancie w 2016 1. — Exploring Peace.

4.5. Miedzynarodowa ekonomia polityczna

Migdzynarodowa ekonomia polityczna jako subdyscyplina nauki o stosunkach
miedzynarodowych uksztattowata si¢ na przetomie lat 60. i 70. ubieglego stulecia. Byt
to przejaw integralnego ujmowania politycznych i ekonomicznych zjawisk w stosunkach
miedzynarodowych i wykorzystywania dorobku nauk ekonomicznych w ich badaniu'!.
Ta subdyscyplina lokuje si¢ w nauce o stosunkach migdzynarodowych, a nie ekonomii,
poniewaz pytania badawcze, metody i teorie (realizm, liberalizm, marksizm) wywodza
si¢ z tej pierwszej''%. Jej nazwa nawigzuje do tradycji nauk ekonomicznych!'®, w ramach
ktorych preferuje si¢ obecnie termin ,,ekonomia instytucjonalna™!’. Nalezy rowniez
mie¢ na uwadze potrzebe rozroéznienia migdzy dwoma bliskoznacznymi terminami:
»~ekonomia polityczna” i ,,mi¢dzynarodowa ekonomia polityczna”, gdzie ten pierwszy
odnosi si¢ do relacji polityka—ekonomia w ramach panstwa (system polityczny—system
gospodarczy), a ten drugi do stosunkéw miedzy suwerennymi panstwami i ich go-
spodarkami (suwerenno$§¢ w wymiarze politycznym i ekonomicznym). W obydwu
jednak przypadkach chodzi o badanie relacji migdzy tym, co polityczne, i tym, co
ekonomiczne w kazdej z tych dziedzin, bioragc pod uwage specyfike i roztgcznosé.
Ma to zasadnicze znaczenie dla jako$ci wnioskowania, gdyz — jak utrzymuja James
Caporaso i David Levine — zgoda na dominacje¢ zatozen odnoszacych si¢ do polityki
i/lub ekonomii jest szkodliwa dla obydwu tych sfer''®.

Migdzynarodowa ekonomia polityczna stwarza wyzwanie dla monodyscypli-
narnych uje¢ w badaniu stosunkéw miedzynarodowych, gdyz wiaze si¢ z potrzeba
opanowania podstaw ekonomii. Budzi to niech¢¢ niektorych badaczy, ktorzy ograni-

czaja pojecie stosunkow miedzynarodowych do sfery politycznej i bezpieczenstwa''”.

113 B. Balcerowicz, O pokoju, o wojnie. Migdzy esejem a traktatem, Warszawa 2013.

14 E. Halizak, Wspoizaleznosé polityki i ekonomii w stosunkach miedzynarodowych, w: Stosunki mie-
dzynarodowe w XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych,
Warszawa 2006, s. 23—47.

15 R. Gilpin, The Political Economy of International Relations, Princeton 1987.

16 Termin ,,ekonomia” pochodzi od Arystotelesa (gr. oikonomos) i oznacza nauke o gospodarstwie
domowym. Po raz pierwszy termin ,,ekonomia polityczna” zostal uzyty w pracy opublikowanej w 1615 r.
we Francji przez Antoine’a de Montchrestien pt. Traité d’économie politique. W 1890 r. Alfred Marshall
wydajac prace pod tytutem Principles of Economics, zapoczatkowat erg ekonomii neoklasycznej i wpro-
wadzit termin ,,ekonomia” bez przymiotnika ,,polityczna”.

7S, Rudolf (red.), Nowa ekonomia instytucjonalna wobec wspdtczesnych probleméw gospodarczych,
Kielce 2014.

118 J. Caporaso, D. Levine, Theories of Political Economy, Cambridge 1992.

19 Przyktadem takiej postawy jest kompromitujgca pod kazdym wzgledem opinia prof. Zigby,
ktory neguje sens migdzynarodowej ekonomii politycznej, piszac, ze na gruncie nauki o stosunkach
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Genealogia migdzynarodowej ekonomii politycznej wigze si¢ z trzema publi-
kacjami, z ktérych kazda we wlasciwy sobie sposob wptyneta na ukonstytuowanie
si¢ tej subdyscypliny. Byty to: opublikowana w 1945 r. praca o znaczeniu handlu
miedzynarodowego dla potggi panstwa; artykut Jacoba Vinera z 1948 r. o relacji
potegi i bogactwa w polityce zagranicznej panstwa; artykut Susan Strange z 1970 .,
w ktorym po raz pierwszy zgloszono postulat integralnego ujmowania polityki
i ekonomii'?’.

Przedmiot badania migdzynarodowej ekonomii politycznej jest okreslony i zdefi-
niowany jako relacje miedzy: a) panstwem i rynkiem mi¢dzynarodowym (gospodarka
Swiatowa)'?!, b) sfera wewnetrzng panstwa i politykg zagraniczng w kontekscie od-
dzialywan krajowych podmiotow gospodarczych'??, ¢) roli czynnika ekonomicznego
w rozwoju i funkcjonowaniu systemu migdzynarodowego (wspotpraca, pokoj, konflikty
i wojny)'?3. Z analitycznego punktu widzenia owym przedmiotem jest obszar wza-
jemnych interakcji migdzy tym, co polityczne, i tym, co ekonomiczne. Uchwycenie
specyfiki wigzi przyczynowo-skutkowych migdzy nimi implikuje potrzebe ujmowania
ich w kategoriach przyczyny i skutku oraz traktowanie kazdej z nich jako zmienne;j
zaleznej i niezaleznej. Przejawia si¢ to w sposobie zadawania pytan badawczych. Na
przyktad w jakim stopniu polityka handlowa panstw jest determinowana kryteriami
ekonomicznymi i politycznymi? Jakie sg ekonomiczne przyczyny zjawisk i proceséw
uznanych za polityczne: sita, wplyw, prestiz, bezpieczenstwo? Jakie sg polityczne
motywacje wspierania przez panstwo ekspansji wtasnych przedsigbiorstw za granicg?
Udzielenie prawidlowych odpowiedzi na te pytania wigze si¢ z odrzuceniem tradycji
prymatu polityki nad wszystkimi innymi formami spotecznej aktywnosci.

mig¢dzynarodowych nie powinna funkcjonowac¢ inna dyscyplina naukowa. A taka jest wlasnie ekonomia,
ktora bada procesy gospodarowania. Tymczasem —jak zaznacza — te procesy nie dokonuja si¢ w stosunkach
mig¢dzynarodowych, lecz ponizej ich poziomu, w ramach ,,spoteczenstw i panstw”. Opinia ta potwierdza
zapOznienie w przyswajaniu $wiatowego dorobku naukowego. Por. R. Zigba, Studia europejskie z per-
spektywy stosunkow migdzynarodowych, w: K. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Studia europejskie.
Zagadnienia metodologiczne, Warszawa 2010, s. 34-35.

120 A. Hirschman, National Power and the Structure of Foreign Trade, Berkley 1945; J. Viner, Power
and Plenty as Objectives of Foreign Policy in the 17" and 18" Centuries, ,World Politics” 1948, nr 1, s. 1-29;
S. Strange, International Economics and International Relations: A Case of Mutual Neglect, ,,International
Affairs” 1970, nr 2, s. 304-315.

121 S, Strange, States and Markets, London 1988; R. Gilpin, Global Political Economy. Understanding
the International Economic Order, Princeton—Oxford 2001.

122 D. Baldwin, Economic Statecraft, Princeton 1985; R. Rogowski, Commerce and Coalitions: How
Trade Affects Domestic Political Alignments, Princeton 1989.

123 Zob. klasyczne prace na ten temat: J. Frieden, D. Lake, International Political Economy: Perspectives
and Global Power and Wealth, Boston 2000; W. Thompson, The Emergence of the Global Political Economy,
London 2000.
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4.6. Historia stosunkéw miedzynarodowych

Historia stosunkéw migedzynarodowych jako subdyscyplina nauki o stosunkach
migdzynarodowych stawia wyjatkowe wyzwania ze wzgledu na potrzebe okreslenia
przedmiotu badan, jak tez ulozenia tresci jej nauczania'?*. Wigze si¢ to z okresleniem
specyfiki tej subdyscypliny w stosunku do historii powszechnej i historii dyplomacji.
O tym, jak trudne jest to zadanie, moga $wiadczy¢ niektore publikacje krajowe, noszace
tytuty Historia dyplomacji czy Historia stosunkow migdzynarodowych, w ktérych
zestawiono historyczne fakty, nadajgc im raczej charakter przewodnika po dziejach!?,
Inne za$ publikacje z tego zakresu skazone sg ideologicznym dziedzictwem epoki
realnego socjalizmu i napisane wedle obowigzujacych w PRL standardéw'?°. Sg to
przyktady prac niewnoszacych nowych tresci do nauki, gdyz niczego nie wyjasniaja
ze wzgledu na stosowanie metody deskryptywnej, ktora nadaje im charakter stowni-
kowy czy encyklopedyczny. W naszym kraju przetomowa i innowacyjna publikacja
poswigcong historii stosunkéw migdzynarodowych jest dwutomowa praca autorstwa
Andrzeja Galganka — tom pierwszy poswigcony jest historii w sferze niematerialnej,
tj. idei 1 koncepcji, a tom drugi historii stosunkéw migdzynarodowych w sferze
materialnej'?’.

Histori¢ stosunkow mi¢dzynarodowych nalezy pojmowac¢ dwojako. Po pierwsze
jako histori¢ uktadania stosunkéw miedzy zorganizowanymi w panstwa spotecz-
nosciami, a po drugie jako historiografi¢ dyscypliny nauka o stosunkach migdzy-
narodowych.

Co si¢ tyczy pierwszego aspektu, to wigze si¢ on z pytaniem o historycznag tozsa-
mos$¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych, czyli z genealogia stosunkéow miedzy
panstwami jako najwazniejszymi instytucjami zycia spotecznego. Pojawia si¢ rowniez
pytanie o obszar badawczy (granice dyscypliny) w wymiarze czasoprzestrzennym.
Nie mozna zapomina¢ takze o tym, ze kwestie te maja znaczenie podczas formuto-
wania i przyjmowania zatozen na poziomie ontologii stosunkéw miedzynarodowych.
Wiaze si¢ to ze zdefiniowaniem kluczowej kategorii pojeciowej omawianej nauki —
migdzynarodowosci. W tej kwestii w bogatej literaturze przedmiotu zarysowaty si¢
trzy stanowiska. Pierwsze autorstwa Buzana i Little’a mowi, ze historia stosunkow
miedzynarodowych sigga wielu tysigcy lat przed nasza era, czyli momentu pojawienia

124 G.A. Craig, The Historian and the Study of International Relations, ,,American Historical Review”
1983, nr 1, s. 1-20; D. Bell, International Relations: The Dawn of a Historiographical Turn, ,British
Journal of Politics and International Relations” 2001, nr 1, s. 115-126; M. Hobson, G. Lawson, What is
History in International Relations?, ,Millennium: Journal of International Studies” 2008, nr 2, s. 415-435,
G. Lawson, The Eternal Divide? History and International Relations, ,,European Journal of International
Relations” 2010, nr 10, s. 70-95.

125 'W. Rojek, Historia nowoczesnych stosunkéw migdzynarodowych, Warszawa 2010; R. Frelek, Dzieje
dyplomacji. Zarys historii stosunkow miedzynarodowych, Torun 2012.

126 J. Kukutka, Historia wspolczesnych stosunkéw migdzynarodowych 1945-2000, Warszawa 2001.

127 A. Galganek, Historia stosunkéw miedzynarodowych. Nieréwny i potgczony rozwdj, t. 1: Idee, t. 2:
Rzeczy i praktyki, Warszawa 2013.
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si¢ osiadtych spotecznos$ci zorganizowanych hierarchicznie, przejawiajacych zdolnos¢
do interakcji z obcymi'?®. Inne stanowisko reprezentuje Gatganek, ktory utrzymuje,
ze istnienie migdzynarodowosci jest funkcjg koegzystencji w spolecznej rzeczywi-
stosci wielu spotecznosci, migdzy ktorymi relacje charakteryzujg si¢ nieréwnym
i potagczonym rozwojem'?’. Wedle trzeciego porzadku, odwotujacego sie do kryterium
prawno-mi¢dzynarodowego pojmowania suwerennosci, realna migdzynarodowos¢
powstata w wyniku pokoju westfalskiego (metafora Westfalii)'*.

Poznawanie i badanie historii stosunkéw migdzynarodowych ma charakter utyli-
tarny w tym sensie, ze jest podporzadkowane wymogom teoretyzowania, czyli tego, co
okreslamy mianem historycznej kontekstualizacji (historyzowania) teorii stosunkéw
mi¢dzynarodowych. Historia stosunkéw migdzynarodowych staje si¢ uzytecznym
zrodtem danych i faktéw empirycznych, wykorzystywanych w testowaniu i budowie
nowych teorii metoda indukcyjng'?'. Taki sposob wykorzystania dos§wiadczenia his-
torycznego okresla sie mianem ,,socjologii historycznej'32. Jest to podejscie badawcze
praktycznie nieobecne w badaniach stosunkow migdzynarodowych w naszym kraju.

Historyczna kontekstualizacja procesu teoretyzowania odnosi si¢ do objasniania
zmian w stosunkach miedzynarodowych, tj. ewolucji, genezy i przyczynowosci w dzia-
faniach i zachowaniach panstw. Jest to przestrzen wielkiego sporu miedzy dwiema
teoriami gtéwnego nurtu, tj. realizmu i liberalizmu z marksizmem. Marksistowski
schemat przemian zostat przedstawiony przez Coxa w artykule opublikowanym
w 1981 r. na famach czasopisma ,,Millennium: Journal of International Studies”,
ktory jest uznawany za klasyke gatunku ze wzgledu na wptyw na dyskurs naukowy.
Zaprezentowany w nim model zmian — stojgcy w catkowitej opozycji do realizmu
i liberalizmu — opiera si¢ na zalozeniu méwigcym, ze trzy historyczne struktury
pozostajg we wzajemnym zwigzku: sity spoteczne (bedace funkcja organizacji pro-
dukciji) oraz formy panstwa i porzadek migdzynarodowy sg funkcja idei, materialnego
potencjatu i instytucji'®.

Historiografia stosunkow migedzynarodowych odnosi si¢ do historii badan. To
wyjatkowo rozlegty obszar intelektualnej aktywnos$ci w czasie i przestrzeni, majacy
istotne znaczenie dla samoidentyfikacji dyscypliny. Zdaniem autora tradycje trojakiego

128 B. Buzan, R. Little, op.cit.

129 A, Galganek, Historia..., t. 1, op.cit., s. 7-12.

130 Ydem, ,, Westfalia” jako metafora genezy w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w: M. Pietra$,
K. Marzegda (red.), op.cit.

BBl Zob. m.in. J. Thompson, State Sovereignty in International Relations: Bridging the Gap Between
Theory and Empirical Research, ,International Studies Quarterly” 1995, nr 2, s. 213-234; J. Gaddis,
History, Theory, and Common Ground, ,International Security” 1997, nr 1, s. 75-85; C. Kennedy-Pipe,
International History and International Relations Theory: A Dialogue Beyond the Cold War, ,,International
Affairs” 2000, nr 4, s. 741-754

132 J. Hobson, The Wealth of States: A Comparative Sociology of International Economic and Political
Change, Cambridge 1997.

133 R. Cox, Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory, ,,Millen-
nium: Journal of International Study” 1981, nr 2, s. 126—155.
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rodzaju daty poczatek naukowym badaniom stosunkow migdzynarodowych. Pierwsza
to wywodzgca si¢ ze starozytnej Grecji historia wojny peloponeskiej Tukidydesa'34,
druga to idea racji stanu Machiavellego'*’, a trzecia — majaca swe zrodta w starozyt-
nej mysli chinskiej koncepcja systemu trybutarnego jako pierwowzor wspdlpracy

miedzynarodowej pod auspicjami hegemona'3®.

5. Podsumowanie

Analiza obszaru badawczego nauki o stosunkach migdzynarodowych upowaznia
do sformutowania nastepujacych wnioskow.

Po pierwsze w obszarze tym zawierajg si¢ zjawiska i procesy o charakterze poli-
tycznym, ekonomicznym i kulturowym, ktore sg wzajemnie powiazane. Stad fatszywa
jest teza méwiaca o politycznos$ci jako wylacznej cesze stosunkow migdzynarodowych.
Podobng wage majg bowiem twierdzenia o ich ekonomiczno$ci czy kulturowosci.
Tak szeroki zakres przedmiotowy, obejmujacy catoksztalt aktywnosci ludzi (wymiar
humanistyczny), grup spotecznych i narodow (wymiar spoteczny), konstytuuje nauke
o stosunkach migdzynarodowych jako dyscypling badawcza. Ma to okreslone impli-
kacje dla procedur badawczych, ktére zaczynajg si¢ od pytan. Oznacza to rowniez, ze
na izolowanym gruncie nauki o polityce, ekonomii czy kulturoznawstwa nie mozna
zada¢ adekwatnych pytan badawczych, ktore ujmowalyby zlozong nature zjawisk
1 procesow miedzynarodowych.

Po drugie obszar badawczy nauki o stosunkach miedzynarodowych charakteryzuje
si¢ wyjatkowa dynamikg zmian, a doktadnie jego szybkim rozszerzaniem. Procesy
deregulacji i liberalizacji odegraty w tej dziedzinie kluczowa role na rowni z postgpem
technologicznym. Nie moze to pozostawaé bez znaczenia dla okreslenia jej granic,
ktére z natury rzeczy musza uwzglednia¢ nowe zjawiska, jak choéby te opisywane
przez biologie ewolucyjng i neurologie'3”. W petni uzasadnione okazuje si¢ pytanie
o to, gdzie zaczynajg si¢ 1 gdzie konczg stosunki migdzynarodowe.

Po trzecie wyodrgbnienie obszaru jest niezbednym warunkiem teoretyzowania —
gdyz okresla jego przedmiot. Nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze wyznaczanie granic
dyscypliny jest w swej istocie przyjmowaniem zatozen na temat §wiata realnego,
ktorego istota, tres¢ 1 formy sg funkcjg odwotania si¢ badacza wtasnie do pewnych
metateoretycznych fundamentéw. Tak wigc jedni widzg obszar badawczy w katego-
riach realizmu i jego odmian, a inni w kategoriach neoliberalizmu.

134 Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Wroctaw 2004.

135 F. Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of Raison D’Etat and its Place in Modern History,
London 1957.
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Po czwarte struktura podmiotowo-przedmiotowa obszaru badawczego nauki o sto-
sunkach migdzynarodowych jest wyjatkowo ztozona. W naturalny sposob sprawia to,
ze zawiera ona w sobie wiele dyscyplin, by wymieni¢ najwazniejsze: historie, prawo
mi¢dzynarodowe, ekonomig, nauki polityczne. Taka wielodyscyplinarnos¢ stwarzata
wyzwanie ze wzgledu na potrzebg poréwnywania bardzo ré6znorodnych wynikéw
badan, w ktoérych koncentrowano si¢ na poszczegolnych aspektach danego zjawiska
i procesu mi¢dzynarodowego. W tej sytuacji powstato naturalne zapotrzebowanie na
inter- i transdyscyplinarne ujgcia problemow, polegajace na wymianie i zapozyczaniu
teorii, modeli 1 koncepcji z réznych dziedzin wiedzy. Proces integracji na poziomie
koncepcji i teorii prowadzi do uksztattowania si¢ specyficznej dyscyplinarnosci —
okreslonej mianem studidéw mig¢dzynarodowych, ktére w zinstytucjonalizowanej
formie nosza nazwe nauki o stosunkach migdzynarodowych.

The Scope of the Discipline of International Relations

The aim of the article is to define the extent and nature of the scope of the discipline
of international relations. It is our belief that this is the key factor determining its
status as an academic discipline. This article addresses the ontological criteria for
delimiting the discipline, and in this sense it continues certain threads presented
in the article titled The Subject, Theory and Methodology of the Science of
International Relations, published in Issue 1/2015 of “Stosunki Migdzynarodowe
— International Relations”.

The thesis formulated for the purpose of the article comes down to the
statement that delimitation of the scope of the discipline of international relations
is performed on the basis of an assumption on the level of ontology. Only on this
basis can we formulate a further assumption, on the level of epistemology (theory).
In other words, the question: “What do we study?’ precedes another question:
‘How to study it?’.

In the article the author proposes the application of the following criteria of
delimiting the scope of the discipline of international relations: the institutional
basis of this discipline, reconstruction of the notion of internationality, the level
of analysis, subdisciplines.

Keywords: ontology of international relations, Jeremy Bentham, internationality,
international studies, levels of analysis, foreign policy studies, security studies,
area studies and global studies, international political economy, international
institutions, history of international relations



