Stosunki Migedzynarodowe — International Relations ISSN 0209-0961
nr 3 (t. 51) 2015 doi: 10.7366/020909613201512

Miedzy autonomig a potega —
latynoamerykanska interpretacja neorealizmu
w okresie zimnowojennym

Marcin Florian Gawrycki

Uniwersytet Warszawski

Klasyczna teoria (lub teorie) neorealizmu silnie inspiruje latynoamerykanskich
badaczy stosunkéw migdzynarodowych, jednak zdaja oni sobie sprawe, ze podstawy
tej koncepcji zostaty zaprojektowane dla wielkich mocarstw (zwtaszcza Stanow
Zjednoczonych) w ich grze o potege w obrebie systemu miedzynarodowego.
Latynoamerykanscy badacze sa §wiadomi, ze w odniesieniu do ich panstw nie
mozna mowic o klasycznym rozumieniu potegi, a wigc nie moze by¢ ona rozumiana
jako zdolno$¢ do wplywania na inne kraje. Nalezy ja raczej pojmowac jako moz-
liwos¢ panstw Ameryki Lacinskiej do przeciwstawienia si¢ — w dopuszczalnych
granicach — pres;ji i naciskom innych aktoréw miedzynarodowych (przede wszyst-
kim USA i korporacji transnarodowych). Dlatego implementacji neorealizmu na
grunt latynoamerykanski towarzyszy jego dostosowanie do regionalnej specyfiki.
Najlepszym tego przyktadem jest zastapienie kategorii ,,potegi” terminem ,,auto-
nomia”. Praktycznie we wszystkich panstwach regionu rozwazania o autonomii
stanowia punkt wyjscia badan miejsca i roli Ameryki Lacinskiej w stosunkach
miedzynarodowych. Celem artykutu jest wiec przedstawienie specyfiki latynoame-
rykanskiej wersji neorealizmu przez pryzmat tego pojecia. Na podstawie prac trojga
przedstawicieli tej dyscypliny: Argentynczyka Juana Carlosa Puiga, Brazyliczyka
Hélia Jaguaribego oraz Kostarykanki Ethel Abarki, autor niniejszego artykutu
postara si¢ udowoni¢, ze w konteks$cie silnej zaleznosci politycznej i gospodarczej
panstw Ameryki Lacinskiej, maja one ograniczong zdolnos¢ do niezaleznego dzia-
tania w stosunkach miedzynarodowych i raczej staraja si¢ negocjowac swoj zakres
autonomii w polityce zagranicznej oraz posiadane pole manewru.

Stowa kluczowe: neorealizm, potega, autonomia, Ameryka Lacinska, Juan Carlos
Puig, Hélio Jaguaribe, Ethel Abarca

W Ameryce Lacinskiej wptywy neorealizmu sa niezwykle silne i praktycznie
w kazdym kraju dominuja interpretacje utrzymane w tym nurcie. Jednakze specyfika
tego regionu sprawia, ze samo podejscie neorealistyczne — w swej klasycznej formie —
jest krytykowane za to, ze nie uwzglegdnia latynoamerykanskich realiow. Mamy zatem
do czynienia z regionalna odmiang neorealizmu odpowiadajaca na wyzwania, przez
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jakimi staje Ameryka Lacinska. W tym kontek$cie mozna wskaza¢ kilka kwestii. Po
pierwsze, panstwom latynoamerykanskim, od okresu kolonialnego, przypisano role
dostarczycieli produktow rolnych i surowcéw naturalnych. To miejsce przypisane
w ramach migdzynarodowego podziatu pracy nie zmienito si¢ takze po uzyskaniu
niepodleglosci, stad badacze odwotujacy si¢ do klasycznego neorealizmu jednoczes$-
nie 13czg go z dychotomig centrum—peryferie, wprowadzong przez Raula Prebischa
1 szkote cepalowska. Zarazem wykorzystuja kategori¢ zalezno$ci zwigzang ze szkote
zaleznosci, ktora — cho¢ krytykowana — nadal wywiera istotny wplyw na latynoame-
rykanskg interpretacj¢ stosunkéw migedzynarodowych. Po drugie, ogromne znaczenie
ma bliskos¢ Stanéw Zjednoczonych, ktére od doktryny Monroego (1823) traktuja
ten region Swiata jako swoja strefe wpltywow, co rodzi okreslone skutki (interwencje
zbrojne USA, ekspansj¢ pétnocnoamerykanskich korporacji transnarodowych, dazenie
Waszyngtonu do podporzagdkowania sobie panstw zachodniej pétkuli). Po trzecie,
latynoamerykanski neorealizm odwotuje si¢ czesto do kategorii lub instrumentow,
ktore w istocie stoja w sprzecznosci z klasyczng jego interpretacja. Przyktadowo
jednym z jego wyznacznikow jest gwarancja obowigzywania i przestrzegania prawa
migdzynarodowego (stad np. powszechne w Ameryce Lacinskiej potgpienie inwazji
USA na Irak w 2003 r.). Wynika to z faktu, ze panstwa regionu zdaja sobie sprawe
Z tego, ze sg na tyle stabe, iz racjonalne i realistyczne wydaje si¢ oparcie swoich postaw
na prawie i instytucjach miedzynarodowych. Po czwarte, same kraje latynoamery-
kanskie postrzegajg siebie jako peryferyjne, zalezne, podporzadkowane i poddane
asymetrycznym relacjom, zatem w ich dziataniu nie tyle chodzi o zdobycie potegi
(cho¢ wspodiczesnie, w zwigzku ze znaczacym wzrostem Brazylii, w kraju tym rodza
si¢ tez koncepcje odwolujace si¢ do tej kategorii w bardziej klasyczny sposob), ile
0 zapewnienie sobie autonomii.

Analiza problemu badawczego bedzie prowadzona przy wykorzystaniu prac
Argentynczyka Juana Carlosa Puiga, Brazylijczyka Hélia Jaguaribego oraz Kostary-
kanki Ethel Abarki. Pierwszy z wymienionych badaczy jest uwazany za jednego
z tworcow argentynskiej nauki o stosunkach miedzynarodowych. Dostosowujac
realizm do warunkow swojego kraju, Puig chcial zbada¢, jaka przestrzen dzialania
majg aktorzy peryferyjni w stosunkach miedzynarodowych. Zawsze opowiadat si¢ za
niezaleznym (ale nie konfliktowym) od USA prowadzeniem polityki zagraniczne;.
Sam zresztg krotko (od maja do lipca 1973 r.) byt ministrem spraw zagranicznych
Argentyny. Jaguaribe jest jedng z najwybitniejszym postaci brazylijskiej nauki o sto-
sunkach migedzynarodowych. W latach 50. byt wspotzatozycielem Brazylijskiego
Instytutu Gospodarki, Socjologii, a pézniej Wyzszego Instytutu Studiéw Brazylijskich.
W tym osrodku toczono debaty na temat niezaleznego projektu rozwoju kraju. Ten
niezwykle ptodny badacz, do dzi$§ aktywny naukowo, opowiadat si¢ zdecydowanie
za autonomiczng politykg zagraniczng Brazylii, jednocze$nie prowadzit badania na
temat nacjonalizmu, latynoamerykanskiego autorytaryzmu i kondycji klasy srednie;.
Abarca jest badaczkg mtodszego pokolenia. Pelni m.in. funkcj¢ doradcy prezydenta
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Kostaryki ds. wspotpracy miedzynarodowej. Jej badania pozwalaja na zdefiniowanie
,,pola manewru” posiadanego przez mate kraje Ameryki Lacinskiej'. We wszystkich
trzech przypadkach analizie zostat poddany okres zimnej wojny, cho¢ wnioski wyni-
kajace z tych badan majg swoje przetozenie na wspdlczesne funkcjonowanie krajow
latynoamerykanskich w stosunkach migdzynarodowych.

Autonomia wedlug Juana Carlosa Puiga

Juan Carlos Puig jest uwazany za jednego z gléwnych interpretatoréw latyno-
amerykanskiego rozumienia ,,autonomii”. Pisat: ,,Zwickszanie autonomii oznacza
rozszerzenie zakresu wyboru i zazwyczaj implikuje pozbawienie korzysci przeciw-
nika. Z wyjatkiem ograniczonych lub nietypowych przypadkoéw osiagniecie wigkszej
autonomii oznacza w krétkim czasie gre strategiczng o sumie zerowej, w ktorej ktos
traci, co inny zyskuje. Popycha do przodu dawnego klienta, ciagnie do tylu daw-
nego dominatora™. PodejScie rozwijane przez Puiga, a potem przez jego uczniow
oznaczato che¢ stworzenia wlasnej interpretacji rzeczywisto$ci migdzynarodowe;j,
roéznigcej sie od koncepcji formutowanych w krajach rozwinigtych. Bazowato ono
zardwno na mysli cepalowskiej, jak i na teorii zaleznosci, i jednoczesnie staralo si¢ je
od siebie oddzieli¢. Puig zdawat sobie sprawe z potrzeby stworzenia wizji stosunkow
migdzynarodowych z perspektywy krajow peryferyjnych, tak aby zakwestionowac
dogmatyczne wrecz postulaty wielkich teorii formutowanych w krajach centrum. Jak
stwierdzit: ,,Zazwyczaj preteorie, teorie i modne doktryny koncentruja si¢ na zasobach
potegi, ktore migdzynarodowa rzeczywisto$¢ spoteczna oferuje krajom rozwijajacym
si¢, podkreslajac dominujacg pozycje, praktycznie hegemoniczng, wielkich mocarstw,
ze szkodg dla zapewnienia bardziej obiektywnej oceny matych i $rednich pafhstw’™.
Te dominujace konstrukcje teoretyczne opracowane w centrum, jego zdaniem, miaty
powazne braki, ktére na gruncie latynoamerykanskim w praktyce je dyskwalifikowaty.

Wedtug Argentynczyka zimnowojenny system mi¢dzynarodowy opierat si¢ na
nastgpujacych kryteriach: posiadaniu broni masowego razenia, szczelnosci migdzy-
blokowej (impermeabilidad interblogue), autonomizacji wewnatrzblokowe;j (autono-
mizacion intrablogque), pgknigcia strategicznego (ruptura estratégica) i przenikalno$ci
pozablokowej (permeabilidad extrabloque). Pierwsze kryterium ograniczato poten-
cjalnych posiadaczy broni jadrowej, co konserwowato podzial §wiata na dwa bloki.
Podstawg drugiego byto porozumienie w Jalcie: ,,kazde z mocarstw przewodzito blo-

! Szerzej na ten temat zob. M.F. Gawrycki, Latynoamerykarskie koncepcje stosunkéw miedzynarodo-
wych, t. 1-6, Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego—Instytut Studiow Iberyjskich i Iberoamerykan-
skich UW, Warszawa 2015 (zwlaszcza tomy: 2, 4 oraz 6).

2 J.C. Puig, Integracion y autonomia de América Latina en las postrimerias del siglo XX, ,,Revista
Integracion Latinoamericana” 1986, nr 109, s. 51.

3 J.C. Puig, Doctrinas internacionales y autonomia latinoamericana, Universidad Simoén Bolivar,
Instituto de Altos Estudios de América Latina, Fundacion Bicentenario de Simoén Bolivar, Caracas 1980,
s. 126.
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kowi i bloki te byly szczelne [...], nie bylo mozliwosci ingerencji z zewnatrz, zar6wno
ze strony drugiego bloku, jako i globalnej instytucji bezpieczenstwa”. Supermocarstwa
robily wszystko, co konieczne, zeby utrzymac¢ ten stan, co jednak nie przeszkadzato
w udzielaniu pomocy swoim sojusznikom. To prowadzito do stopniowej autonomizacji
(trzecie ze wspomnianych kryteriow) lub strategicznego peknigcia (czwarte kryterium).
Pigte kryterium, przenikalnosci pozablokowej, w wizji Puiga zostato zarezerwowane
dla nowych panstw Afryki i Azji, cho¢ spory migdzy mocarstwami o kontrole nad tymi
obszarami mogly doprowadzi¢ do destabilizacji rezimow politycznych®*.

W modelu puignowskim pojecia takie jak suwerenna réwnos¢, rzekomo swiadczaca
0 ,,horyzontalnosci” stosunkach migdzynarodowych, sg z zasady fikcja stuzaca jedynie
ukryciu istnieniu struktur hierarchicznych, w ktérych potega przeptywa wertykalnie,
od gory do dotu, z Poétnocy na Potudnie, bez zwazania na narody i granice. Taka cha-
rakterystyka stosunkow miedzynarodowych implikuje warunki zalezno$ci, w ktérych
znajdujg si¢ np. kraje latynoamerykanskie. Elity rzagdzace panstw peryferyjnych sg
bowiem jedynie wykonawcami decyzji ptynacych z centrum. Czy w konsekwencji
wyklucza to mozliwo$¢ podejmowania autonomicznych decyzji przez kraje peryfe-
ryjne? Taka charakterystyka systemu miedzynarodowego sugerowataby, ze nie istnieje
margines autonomii dla panstw, ktore nie sg mocarstwami. Puig uwaza, ze zdolnos¢ ta
laczy si¢ ze Swiadomoscia i checig elit peryferyjnych do podjgcia dziatan, ktore bytyby
w interesie narodowym i niekoniecznie zgodne z panstwami centrum (z ktorymi te
elity sg funkcjonalnie zwigzane). Dlatego tez rozumiat on autonomi¢ panstwa jako
,»Najwyzszg mozliwg zdolno$¢ do podejmowania wlasnej decyzji, majgc na uwadze
obiektywne warunki realnego Swiata”. A zatem musi si¢ ona opiera¢ na wilasciwe;j
percepcji rzeczywistosci migdzynarodowej oraz kumulacji posiadanej potegi, po-
niewaz ,,projekt autonomistyczny wymaga mobilizacji wszystkich jej zasobow”.
Autonomia (zmienna zalezna) bedzie wigc czgSciowo thumaczona przez srodowisko
migdzynarodowe (zmienna niezalezna). Z tego wzgledu autonomia decyzji panstwa
peryferyjnego musi by¢ §cisle powigzana z istniejacg sytuacja miedzynarodowa’. Droga
do zwigkszania autonomii krajow peryferyjnych tgczy si¢ z przejsciem od uznania
swojej sytuacji zaleznosci do dziatan, ktore mogg to zmieni¢, a wigc z przejsciem od
podporzadkowania do petnej autonomii widocznej w wolnej woli przy podejmowaniu
decyzji. Autonomia daje mozliwos¢ przyjecia sprawiedliwych i wywazonych postaw,
a podporzagdkowanie zmniejsza t¢ mozliwos¢, gdyz pozwala dominujagcym potegom
narzuci¢ wlasne kryteria. Prawda jest, ze sama autonomia nie gwarantuje madrych
decyzji i nie wszystkie narzucone zasady muszg by¢ koniecznie szkodliwe. Chodzi
wiec o doktadng analiz¢ kazdej sytuacji i wycigganie wnioskow z podjetych decyzji
i przyjetej polityki®.

4 Idem, Malvinas y el régimen internacional, Ediciones Depalma, Buenos Aires 1983, s. 39-117.
5 Idem, Doctrinas..., op.cit., s. 145-148.
¢ Idem, Integracion y autonomia..., op.cit., s. 40.
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Dostrzegajac rézne stopnie zalezno$ci i autonomii Puig zbudowat schemat opi-
sujacy rozne sposoby przejscia migdzy jednym a drugim stanem, co pociaga za soba
przyjecie roznych modeli polityki zagranicznej przez kraje peryferyjne: zaleznos$ci
parakolonialnej (dependencia para-colonial), zaleznosci narodowej (dependencia
nacional), autonomii heterodoksyjnej (autonomia heterodoxa) i autonomii secesjoni-
stycznej (autonomia secesionista). Jednak nie sg one ewolucyjne, ale maja charakter
cykliczny, mogg przechodzi¢ z jednej sytuacji do drugiej, i$¢ do przodu i cofaé sig,
w tym samym momencie historycznym. Pierwszy model, zaleznos$¢ parakolonialna,
oznacza panstwo, ktore ma formalnie suwerenny rzad, lecz grupy posiadajgce realng
wladzg sa w rzeczywisto$ci dodatkiem do aparatu rzadowego i prawdziwej struktury
potegi innego panstwa (,,metropolii”, ,,dominujgcej potegi” lub ,,imperialnego cen-
trum”). Zdaniem Puiga w przypadku krajow latynoamerykanskich ta forma zalezno$ci
wystepowata na poczatku ich niezaleznego bytu w XIX w.

Drugi model, czyli zalezno$¢ narodowa, wystepuje, gdy grupy posiadajace wiadze
racjonalizujg zalezno$¢ i wyznaczajg cele, ktore moga by¢ czescig wykluwajacego
si¢ ,,projektu narodowego” w jego gtoéwnych cechach powszechnie podzielanych
w obregbie danego spoteczenstwa. Zaleznos¢ jest akceptowana, ale jednoczesnie
pojawia si¢ pragnienie, aby uzyskac z niej jak najwiecej pod wzglgdem mozliwosci
lub strategii nabycia wigkszej autonomii. Istnienie projektu narodowego odroznia
te sytuacje od poprzedniego etapu, poniewaz ,,naktada pewne ograniczenia wpltywu
potegi imperialnej, przede wszystkim w kwestiach fundamentalnych. Jakiekolwiek
przekroczenie tych granic implikuje wyzwanie i odpowiedz”. Puig przywotuje tutaj
w roli przyktadow doktryny Calvo, Tejedor i Drago, za pomoca ktérych Argentyna
sprzeciwila si¢ roszczeniom poteg europejskich do naktadania zasad, takich jak eks-
terytorialno$¢ czy uzycie sity w kwestii zadtuzenia zagranicznego panstwa. Moment
kulminacyjny tego etapu przypada na XIX w. Wyksztalcily si¢ wowczas gtebokie
tendencje w polityce zagranicznej Argentyny: 1) afiliacja z brytyjska strefa wptywow,
charakteryzujaca si¢ optymalizacjg gospodarczg i ustanowieniem pewnych ograniczen
politycznych; 2) opozycja wobec Stanow Zjednoczonych — efekt wigkszego znacze-
nia gospodarczego — ktdra czasami przeradzata si¢ w konfrontacjg; 3) izolacja od
Ameryki Lacinskiej; chociaz czasem utrzymywano bliskie stosunki dyplomatyczne,
kulturalne i polityczne, to jednak niechetnie podchodzono do pomystu stworzenia
trwalego partnerstwa; 4) stabo$¢ terytorialna: istniaty niewielkie obawy o peina
integralno$¢ terytorialna, jak gdyby panstwu nie przeszkadzata utrata terytoriow,
ktore znajdowaly si¢ poza narodowym projektem rolno-eksportowym. Model ten
dominowal w krajach latynoamerykanskich przez caly XIX w., a w niektérych
przypadkach byt kontynuowany takze w XX stuleciu. Argentyna jest wlasnie tym
drugim przypadkiem, w ktorym pojawiaja si¢ jedynie ,,autonomiczne przeszczepy”
(injertos autonomistas, w latach 1914-1945) i momenty bardziej radykalne, kiedy
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,»W pewien sposob zwickszyta si¢ liczba decyzji autonomicznych, ale ogolny zarys
pozostal bez zmian”, to znaczy praktycznie nie odwotywano si¢ do autonomii w po-
lityce zagranicznej tego kraju’.

Nastepny model to autonomia heterodoksyjna. Jest to etap, w ktorym krajowe
grupy rzadzace nadal akceptuja strategiczne przywodztwo dominujacej potegi, ale
nie zgadzaja si¢ na dogmatyczne narzucanie, w imieniu bloku, politycznych i strate-
gicznych ocen rzeczywisto$ci migdzynarodowej, odpowiadajacych tylko interesom
hegemona. Jednoczes$nie grupy rzadzace krajow peryferyjnych starajg si¢ maksy-
malnie wykorzysta¢ przestrzen, ktdra wskutek stabosci i bledow pozostawit kraj lub
grupa krajéw dominujacych. W zwiazku z tym wewngtrzne grupy rzadzace sa poddane
procesowi stopniowej ,,funkcjonalizacji”, ktora pozwala im samym zidentyfikowac si¢
jako relatywnie niezalezne od centrum wtadzy, a wigc zdolne do okreslenia wiasnych
celow. Grupy te akceptuja istnienie kluczowych kwestii, w odniesieniu do ktorych
panstwo peryferyjne musi dziala¢ zgodnie z nakazami centrum. ,,«Kluczowo$¢»
[tematow] trzeba przede wszystkim postrzega¢ w powigzaniu z mozliwoscia wyko-
rzystania przez dominujaca potgge wszystkich jej zasobow, w tym uzycia sity, aby
wymusi¢ postuszefistwo™®. Roznice miedzy elitami centrum i kraju peryferyjnego
dotycza gtownie trzech waznych kwestii: 1) projektu rozwoju krajowego, ktore
moze, ale nie musi by¢ taki sam jak ten, ktérego chce supermocarstwo; 2) powigzan
mie¢dzynarodowych, ktore nie sg strategiczne w skali globalnej; oraz 3) dysocjacji
pomiedzy interesem narodowym supermocarstw a interesem strategicznym danego
bloku. W Argentynie pierwszym waznym przyktadem proby wprowadzenia tego
modelu byta polityka Tercera Posicion Juana Dominga Perona, czyli utrzymania
rownego dystansu miedzy supermocarstwami. Jednak wraz z obaleniem Perona
w 1955 r. w Argentynie rozpoczat si¢ okres glgbokiej niestabilnosci politycznej. Brak
stabilno$ci powodowat wystepowanie ciaglej cyrkulacji migdzy rzadami cywilnymi,
wykazujacymi podejscie bardziej autonomiczne (np. Arturo Frondizi czy Arturo Illia),
a wojskowymi, ktérym generalnie blizej byto do polityki Waszyngtonu. Ostatni mo-
del, czyli autonomia secesjonistyczna, oznacza rzucenie wyzwania hegemonicznemu
supermocarstwu w skali globalnej — ,,kraj peryferyjny przecina pgpowing, ktora go
wigze z metropolia”. Narodowe grupy rzadzace decyduja si¢ na polityke zerwania sto-
sunkow z centrum i wyeliminowania globalnych strategicznych intereséw hegemona
przewodzacego blokowi. Ryzyko takiego wyboru taczy sie z tym, ze jesli kraj sece-
sjonistyczny nie posiada wystarczajacej ,,zywotnosci” (viabilidad), to w najlepszym
przypadku moze wrdci¢ do warunkow wcezesniejszego uzaleznienia. Puig wcale nie
zalecat tego kroku, gdyz jego zdaniem prowadzi on do wyczerpywania si¢ zasobow

7 J.C.Puig, Las tendencias profundas de la politica exterior argentina, ,,Revista Argentina de Relaciones
Internacionales” 1975, nr 1, s. 7-27; idem, Introduccion, w: idem (red.), América Latina: politicas exteriores
comparadas, t. 1, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires 1984, s. 74-77.

8 Idem, Doctrinas..., op.cit., s. 153.
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naturalnych i w konsekwencji moze spowodowac sytuacje zupetie odwrotng od
pozadanej i zaktadane;j®.

Analiza polityki zagranicznej Argentyny w wykonaniu Puiga koncentrowata si¢
wigc na poszukiwaniu autonomii heterodoksyjnej. Uwazat on, ze po Il wojnie §wiatowe;j
pojawienie si¢ tego modelu autonomicznego nie ograniczato si¢ do jakiej$ konkretnej
wladzy, wpisywato si¢ w logike ,,cykliczng, a nie etapowq”, oraz ze model ten istniat
w jawnym konflikcie z modelami dostosowania si¢ do Stanow Zjednoczonych. Jak
juz wspomniano, pierwszy okres — ,,pierwsze proby konceptualizacji autonomii hete-
rodoksyjnej w odniesieniu do Standw Zjednoczonych” — zbiegt si¢ w czasie z rzadami
Perona w latach 1946-1955. Puig okreslit je jako ,,nieuniknione uznanie wzrostu
znaczenia Waszyngtonu”, ale tez jako ,,niemozno$¢ powtérzenia btedu rezygnacji
z autonomicznego rozwoju”’. Pierwszy aspekt, tj. uznanie przywodztwa Waszyngtonu,
wyrazit si¢ we wsparciu rzadu argentynskiego dla negocjacji w sprawie traktatu z Rio,
ktory stanowit instrument strategii bezpieczenstwa USA w regionie podczas zimnej
wojny. Drugi aspekt mozna byto zaobserwowaé w poczatkowym odrzuceniu posta-
nowien z Bretton Woods, stanowisku wobec kryzysu w Gwatemali w 1954 r. oraz
poszukiwaniu biegunéw regionalnej oraz pozaregionalnej potegi, tak aby wywrzeé
presje na USA. Drugi okres, ktory Puig nazwat ,,pozostato§ciami autonomicznymi
1 wahaniami zalezno$ciowymi (1955-1973)”, taczyt si¢ z ,,manifestowang niespdjnos-
cig” i ,,dalszym wahaniem ze strategicznego punktu widzenia”. Doprowadzito to do
braku ,,okreslonej orientacji politycznej”, co pociggato za sobg niemozno$¢ nawigzania
trwatych relacji zewnetrznych ze wzgledu na wahania strukturalne oraz niepewnos$¢
polityczng. Za przyktad moze postuzy¢ administracje Artura Frondiziego, ktéra wedtug
Puiga dazyla do zblizenia z USA, chociaz jednocze$nie istniaty izolowane napigcia
zwigzane z checig zapewnienia sobie pewnej autonomii. Trzeci okres, ,,zalety i wady
nowego projektu autonomii heterodoksyjne;j”, zbiegt si¢ z powrotem peronistow do
wladzy na poczatku lat 70., kiedy to rzady Hectora Cadmpory i Perona staraty si¢
realizowaé ,,zrozumialg” i ,,spojng” polityke autonomii heterodoksyjnej w ramach
Tercera Posicion. Jednak po $mierci Perona nastgpito stopniowe rozcienczenie ,,za-
warto$ci tej orientacji strategicznej”. Pojawienie si¢ wojskowego ,,Procesu Narodowej
Reorganizacji” oznaczato dla Puiga nowy etap, nazwany przez niego ,,utrzymywaniem
autonomii heterodoksyjnej w kontekscie dysfunkcyjnym i gospodarczo zaleznym”.
Byta to kontynuacja wprowadzania w zycie wytycznych zwigzanych z autonomig he-
terodoksyjng (kwestia jadrowa, polityka praw cztowieka, problem sankcji w zwigzku
z inwazjg ZSRR na Afganistan itd.). Jednoczes$nie otwarcie i liberalizacja gospodar-
cza powodowaty umi¢dzynarodowienie sektorow strategicznych kraju, co ktécito si¢
z tymi wytycznymi. Ostatnim okresem analizowanym przez Puiga byt rzady Raula
Alfonsina, ktory —jak twierdzit Puig — wprowadzit strategi¢ autonomii heterodoksyjnej,
»wyrazong w formie koherentnej”. Nie zaprzeczono zachodnim warto$ciom, ale tez

® Idem, Introduccién..., op.cit., s. 78-79.
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potwierdzono niezalezno$¢ w postawie wobec zadluzenia zagranicznego, w stosun-
kach z USA i Wspolnotami Europejskimi oraz w priorytetowym traktowaniu krajow
Ameryki Lacinskiej'®. Widzimy zatem, ze w catym badanym przez siebie okresie Puig
dostrzegat proby implementacji przez argentynskie wladze wytycznych zwigzanych
z autonomig heterodoksyjng i byty one gtéwnym kryterium organizujagcym prowadzong
przez niego analiz¢. Twierdzil, ze historia argentynskiej polityki zagranicznej jest
historig ,,nablonkowej niezbornosci i spdjnosci strukturalnej”, ktéra mimo retorycz-
nych przemian doswiadczyta w wigkszym stopniu cigglo$ci niz zmiany. Za ,,spojnosé
strukturalng” uznawat Puig state poszukiwanie autonomicznej polityki zagraniczne;j
wobec wielkich mocarstw, ktéra zagwarantowalaby szersze pole manewru i mozliwo$¢
wspolpracy z krajami latynoamerykanskimi i Trzeciego Swiata!!.

We wszystkich aspektach zwigzanych z poszukiwaniem autonomii czynnik ,,zy-
wotno$ci” panstwa jest niezwykle istotnym elementem, ktory okres§la szans¢ na
jej wprowadzenie. Kwesti¢ ,,zywotnosci” Puig analizowat zardwno z perspektywy
wewngetrznej, jako mozliwos¢ przezwycigzenia stanu strukturalnego zacofania, jak
1 zewngetrznej, aby znacznie rozszerzy¢ mozliwos¢ dziatania w obrebie tego, co nazwat
»granicznymi liniami wewnatrzhegemonicznymi” (lineas de borde intra-hegemonicas).
Panstwo peryferyjne, ktore decyduje si¢ na rozluznienie wiezi z hegemonem, musi
bowiem kalkulowaé, czy takie dzialanie, niedostosowane do posiadanych zasobdw,
nie zakonczy si¢ poglebieniem zaleznosci. Zdaniem Puiga wigkszo$¢ panstw Ameryki
Lacinskiej, nawet te najwigksze, nie dysponuje minimalng masg krytyczng pod wzgle-
dem demograficznym, gospodarczym czy technologicznym, ktéra pozwalalaby na
samodzielnie przeprowadzenie udanego projektu rozwoju i zwickszenia autonomii,
jak to bylo mozliwe w przypadku Chin. Stad wiele uwagi poswigcat Puig sprawie
integracji regionalnej, ktérg postrzegat jako rozszerzenie modelu gospodarczego
zorientowanego na autonomi¢. Uwazal, ze autonomia moze by¢ osiaggnicta dzigki
integracji rozumianej jako instrument i solidarne budowanie wspolnych warto$ci'?.
Wyobrazat sobie Ameryke Lacinska jako region, ktory moze przerodzi¢ si¢ w podsy-
stem migdzynarodowy. Podstawy normatywne tego podsystemu — w przeciwienstwie
do globalnego systemu migdzynarodowego — wynikatyby z wizji integracyjnej. Na
poczatku lat 70. Puig wierzyt, ze mozliwa jest integracja regionalna, zwigkszajaca
autonomi¢ uczestniczacych w niej panstw latynoamerykanskich. Projekt ten mogt
zakonczy¢ si¢ powodzeniem ze wzgledu na trzy czynniki: geograficzng bliskos¢,
wspoélizaleznos$¢ 1 podobienstwo. Argentynski badacz zawsze bronit szerszej wizji
integracji regionalnej, nieograniczonej do aspektéw gospodarczych czy tworzenia

10" Tbidem, s. 63; J.C. Puig, Politica internacional argentina, w: R. Perina, R. Russell (red.), Argentina
en el mundo (1973-1987), Programa RIAL, Buenos Aires 1988, s. 29—46.

11 J.C. Puig, Introduccién..., op.cit., s. 163.

12 1dem, Estrategia, integracion latinoamericana y conexion europea, ,Mundo Nuevo” 1981, nr 13-14;
idem, Integracion y autonomia..., op.cit., s. 41; por. R. Bernal-Meza, Heterodox autonomy doctrine: Realism
and purposes, and its relevance, ,,Revista Brasileira de Politica Internacional” 2013, t. 56, nr 2, s. 51-55.
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wspotzaleznoscei tylko w tym obszarze. Z biegiem czasu coraz krytyczniej oceniat
latynoamerykanska integracje, wskazujac, ze wybor jedynie sektora gospodarczego
na gruncie wspotzaleznos$ci stanowi niepewna i powolng droge. Tego typu integracja,
w ktorej uczestniczg bardzo nierowne podmioty, byta skazana na wyniszczenie i sta-
bos¢. Uwazal, ze bez podzielania wspolnych warto$ci i1 solidarnosci taki projekt nie
moze odnie$¢ oczekiwanego sukcesu'?. Podsumowujac, Puig nie twierdzil, ze panstwo
peryferyjne zawsze i w kazdych warunkach moze prowadzi polityke autonomistycznag,
gdyz przede wszystkim musi ono uwzglednia¢ dwa gtéwne kryteria, mianowicie
narodowa ,,zywotnos$¢” i stopien permisywizmu (permisividad) systemu migdzyna-
rodowego. W efekcie jego wizje mozna okresli¢ jako ,,realistyczno-reformatorska
z perspektywy peryferyjnej”.

Interpretacja autonomii wedlug Hélia Jaguaribego

Brazylijczyk Hélio Jaguaribe, podobnie jak Puig, uwazal, Ze ustalenie warunkow
autonomii jest podstawowym kryterium analizy polityki zagranicznej panstw Ameryki
Lacinskiej. Rowniez laczyt w swoich badaniach elementy mys$li cepalowskiej, teorii
zaleznosci, realizmu i wspolzaleznosci. Punktem wyjscia jego analizy bylo stwierdzenie,
ze uksztattowana po Il wojnie §wiatowej rzeczywistos¢ migdzynarodowa zasadniczo
rozni si¢ od jakiejkolwiek wezesniejszej sytuacji. Powstat bowiem system imperialny
z dwoma suwerenami: Stanami Zjednoczonymi i Zwiagzkiem Radzieckim. W zestawie-
niu z poprzednimi formacjami imperialnymi ten nowy system wykazywat niewiele cech
jawnych. Formalnie, w obrgbie systemu mi¢dzynarodowego, USA i ZSRR dziataty
jak wszystkie inne narody niezalezne, r6znigc si¢ jedynie pod wzglgdem potencjatow
ekonomiczno-technologicznego i polityczno-militarnego. Jednak w rzeczywistosci
réwnos$¢ panstw oraz ich niezalezno$¢ i autonomia okazywaty si¢ wzgledne, gdyz zostat
stworzony miedzynarodowy system mi¢dzyimperialny, ktory podzielit $wiat na obszary
hegemonicznego wptywu i tylko niektore przestrzenie geopolityczne — gtéwnie Afryka
—wciaz byly przedmiotem intensywnych sporow migdzy dwoma supermocarstwami.
Wynikajaca z tego nowego systemu stratyfikacja migdzynarodowa doprowadzita wigc
do powstania czterech pozioméw panstw, w ktorych zdolno$¢ do samostanowienia
stopniowo malala. Mamy zatem do czynienia z czterema poziomami: 1) ogdlnego
pierwszenstwa, 2) prymatu regionalnego, 3) autonomii, 4) zaleznosci.

Po 11 wojnie $wiatowej pierwszy poziom zajety Stany Zjednoczone dysponujace
mozliwoscia skutecznej obrony swojego terytorium oraz globalnej dominacji. Ten
pierwszy element USA zawdzi¢czaty rozwojowi broni jadrowej i zdolnosci do sku-
tecznego kontrataku atomowego, odstraszajacego potencjalnego agresora. W latach 60.
dzigki rozwojowi technologiczno-wojskowemu ten poziom osiagnat rowniez Zwiazek
Radziecki i wowczas w petni uksztaltowat si¢ system migdzyimperialny. Drugi poziom,

13" J.C. Puig, Estrategia..., op.cit., s. 225-246; idem, Integracion y autonomia..., op.cit., s. 44—45.
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prymatu regionalnego, takze charakteryzuje si¢ mozliwoscig skutecznej obrony swo-
jego terytorium oraz hegemonia na niektorych obszarach i dominujgcg obecnoscia
na innych. Przed przej$ciem na poziom pierwszy taka funkcje¢ spetniat ZSRR, spra-
wujac hegemonie nad Europa Wschodnia i wywierajac dominujacy wplyw na rézne
kraje i podregiony, takie jak Indie, Indochiny (az do upadku Sukarno), Kuba i pewne
kraje afrykanskie. W latach 70. role te przejely Chiny, dysponujace bronig jadrowa
1 — dzigki wspdtpracy z USA — zaangazowane w powstrzymywanie ZSRR w Azji.
Poziom autonomii nie zapewnia skutecznej obrony swojego terytorium, ale dostarcza
srodkéw do naktadania wysokich kar materialnych i niematerialnych na potencjalnego
agresora. Panstwa z tego poziomu dysponujg do$¢ szerokim zakresem samostano-
wienia w roznych dzialaniach wewngtrznych i znaczng zdolnoscig do samodzielnych
akcji miedzynarodowych. Jaguaribe podzielit mozliwo$¢ sprawowania autonomii na
trzy rodzaje: og6lng, regionalng i sektorowg. Pierwszg reprezentujg panstwa Europy
Zachodniej (zwlaszcza nalezace do Wspdlnoty Europejskiej) oraz Japonia. Autonomia
regionalna ogranicza si¢ do okreslonego obszaru i jej przyktadami mogg by¢ Iran na
Bliskim Wschodzie czy Brazylia w Ameryce Potudniowej. Autonomia sektorowa jest
zapewniona w obszarze ekonomicznym z uwagi na posiadanie pewnych przewag kom-
paratywnych, zwlaszcza ropy naftowej (Arabia Saudyjska). Pozostale panstwa, ktore
stanowig zdecydowang wickszo$¢, znajdujg sie na poziomie zaleznosci. Nominalnie
majg status panstw suwerennych, ktore maja wtasne organy zarzadzajgce oraz utrzymuja
stosunki z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. W rzeczywisto$ci
sg poddane kontroli i presji ze strony krajow znajdujacych si¢ na pierwszym i drugim
poziomie oraz — w bardziej ograniczonej formie — autonomicznych mocarstw $redniej
wielkosci. Supermocarstwa sg zainteresowane utrzymywaniem stanu fikcji potaczone;j
Z prawng suwerennoscig panstw zaleznych, co badacz poréwnat do utrzymywania
rezerwatow dla tubylcow.

W ogblnym systemie migdzynarodowym istniejg dwa porzadki powigzan: 1) re-
lacje migdzy dwoma supermocarstwami, ktore konfigurujg system miedzyimperialny
i charakteryzuja si¢ skomplikowanymi stosunkami wspoétpracy i konfliktéw, oraz
2) relacje wewnatrzimperialne migdzy centrum a peryferiami w przestrzeni kazdego
systemu imperialnego. Zwigzki te maja bardzo rdzne cechy w obrebie kazdego z dwoch
imperiow i odznaczajg si¢ silng asymetrig strukturalng i napigciami wewngtrzimperial-
nymi. Jaguaribe uznat imperium radzieckie za monolit z duzo silniejszym stopniem
podporzadkowania. Przedmiotem jego analizy stato si¢ zatem imperium pdinocno-
amerykanskie i o wiele bardziej ztozone tamtejsze relacje wewnatrzimperialne. Ow
system jest bardziej otwarty i ptynny. Stosunki hegemonii lub dominacji nie sg for-
malnie uregulowane, ale skonstruowano je w ramach licznych wzajemnych powigzan,
ktore — izolowane — czesto majg dos¢ konsensualny i1 spontaniczny charakter. Relacje
te obejmuja wszystkie poziomy rzeczywistosci spotecznej: od ekonomicznej do kultu-
rowej, od spotecznej do politycznej, ale jako cato$¢ sg uwarunkowane silng asymetrig
strukturalng, ktora sprzyja krajom centrum kosztem peryferii. W obrgbie imperium
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poocnoamerykanskiego stratyfikacja miedzynarodowa jest bardziej zniuansowana.
Poziom autonomii ogdlnej zajmuja srednie mocarstwa europejskie oraz Kanada,
Australia i Japonia. Na poziomie autonomii regionalnej sg takie kraje jak Iran czy
Brazylia. Kraje OPEC cieszg si¢ autonomia sektorowa, inne za$ pozostaja w relacjach
zalezno$ci, ktorej jednak nie narzuca si¢ w formie przymusu, ale jest wprowadzona
przez lokalne elity w zamian za rézne korzysci klasowe. Warto w tym konteksScie
zwroci¢ uwage, ze zarowno podmioty naktadajace relacje zaleznosci, jak i te, ktore
sg przedmiotem dominacji wcale nie muszg by¢ panstwami, moga wigc reprezento-
waé zardwno aktoréw panstwowych, jak 1 niepanstwowych, realizujacych zaréwno
interes publiczny, jak i prywatny. Tak wigc Jaguaribe nie zaktadat istnienia panstwa
monolitycznego, dziatajacego w formie jednolitej i racjonalnej, lecz, przeciwnie,
przedstawial je jako podzielone i sfragmentaryzowane — albo w momencie naktadania
warunkow zalezno$ci (w przypadku podmiotow dziatajagcych w panstwie centrum),
albo w momencie ich przyjmowania (w przypadku odbiorcéw w kraju peryferyjnym).

Glownym tematem rozwazan Jaguaribego byta kwestia autonomii peryferyjne;.
Uznat zatem, ze asymetria strukturalna systemu wewnatrzimperialnego opiera si¢
na bezwzglednej wyzszosci ekonomiczno-technologicznej i polityczno-wojskowej
Stanéw Zjednoczonych jako panstwa, jak rowniez jego elit. Zapewnia to dominacje
péinocnoamerykanskich intereséw publicznych i prywatnych w ich migdzynarodowych
powiazaniach. Owe relacje porownat do stosunkéw istniejacych w sferze prywatne;j
w XIX-wiecznym kapitalizmie, czyli stosunkéw migdzy wlascicielami §rodkow
produkcji a robotnikami, ktérzy za sprawg istniejgcej asymetrii strukturalnej zostali
zmuszeni do zaakceptowania swojej eksploatacji. Relacje centrum—peryferie istniejgce
w polocnoamerykanskim systemie wewnatrzimperialnym sg realizowane przez grupe
mocarstw $redniej wielko$ci, obdarzonych autonomia og6lng (co mozna porownaé
do Wallesteinowskich semiperyferii). Ich autonomia nie jest dana raz na zawsze i nie
jest trwata. Stanowi efekt procesu historycznego, ktéry moze jednak przyjaé rozng
posta¢. Zdaniem Jaguaribego przyktadem udanego zdobycia autonomii ogolnej byty
Niemcy Bismarcka czy Japonia w epoce Meiji. Bardziej wspotczesnymi przyktadami
skutecznego procesu przechodzenia od autonomii regionalnej do ogolnej byly Iran
i Brazylia. Jednak panstwa moga utraci¢ wczesniejsza autonomig, by przywotaé przy-
ktady Belgii i Holandii czy Hiszpanii i Portugalii, ktére mogg jednak ja odzyskac jako
panstwa cztonkowskie Wspdlnoty Europejskie;.

Hélio Jaguaribe zdefiniowat zakres zmiennych strukturalnych (statycznych) i funk-
cjonalnych (dynamicznych), ktore okreslaja zdolnosci aktora migdzynarodowego do
okreslonej autonomii. Po pierwsze, zdefiniowal warunki strukturalno-przysposabiajace
(estructurales-habilitatorias), do ktérych nalezg ,,zywotno$¢ narodowa” (viabili-
dad nacional) i ,,permisywnos$¢ mi¢dzynarodowa” (permisibilidad internacional).
,,Zywotno$é” narodowa oznacza istnienie pewnego ,.krytycznego minimum” zasobow
ludzkich i naturalnych, ktérych skutecznos¢ jako instrumentéw zapewnienia autonomii
zalezy od poziomu integracji spoteczno-kulturowej kraju oraz standardéw etycznych
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i edukacyjnych, poniewaz ich wysoki poziom zwielokrotnia wydajnos¢ zasobow.
W tym samym czasie i przy tych samych wymogach technologicznych minimalna
masa krytyczna zasobéw w stabo zintegrowanych spoteczenstwach, ktore maja na
ogo6t niski poziom wyksztalcenia i skromny zas6b norm etycznych, znacznie wzrasta.
Permisywnos$¢ migdzynarodowa dotyczy przede wszystkim geopolitycznej sytuacji kraju
ijego stosunkow migdzynarodowych, ktoére umozliwiaja zneutralizowanie zagrozenia
ze strony krajow trzecich obdarzonych wystarczajaca zdolnoscig do wykorzystywania
efektywnych form przymusu. Warunki te majg charakter czysto wewnetrzny (np. rozwdj
odpowiedniej zdolnosci ekonomicznej czy wojskowej) oraz zewnetrzny, przyktadowo
dzigki nawigzywaniu sojuszy obronnych. Drugi zakres zmiennych definiuje warunki
funkcjonalno-wykonawcze (funcional-ejercitatorio). Wymagania te sa prezentowane
W postaci alternatywnej: albo autonomia jest mozliwa wewngtrznie poprzez autonomie
techniczno-biznesowa, albo poprzez zapewnienie sobie korzystnych warunkéw handlu,
gléwnie ze wzgledu na bliskos¢ etnokulturows z krajem imperialnego centrum. Kraje
Wspolnoty Europejskiej czy Japonia opieraja swoja autonomi¢ na wysokim stopniu
autonomii techniczno-biznesowej. Drugi rodzaj reprezentuja takie panstwa jak Australia,
Nowa Zelandia czy Kanada.

Jaguaribe stwierdzil, ze dopiero uwzglgdnienie strukturalnych i funkcjonalnych wa-
runkéw autonomii umozliwia okreslenie stopnia niezaleznosci poszczeg6lnych panstw.
Zapewnienie zywotnosci narodowej i permisywno$ci migdzynarodowej nie jest rzecza
prosta, lecz o wiele trudniejsze jest wypetnienie warunkow funkcjonalno-wykonaw-
czych. Rosngca internacjonalizacja gospodarki kapitalistycznej i wzrost wspotzaleznosci
utrudniajg osiggnigcie autonomii techniczno-biznesowej czy korzystnych warunkow
wymiany handlowej. Zdaniem badacza w obecnych warunkach miedzynarodowych
jest niezmiernie trudno uzyskac status autonomiczny, a brak autonomii krajéw peryfe-
ryjnych byt gléwna przyczyna kryzysu panstwa narodowego. Przejscie do autonomii
Niemiec Bismarcka czy Japonii w epoce Meiji dokonywato si¢ w innych warunkach
historycznych (np. ograniczona byta wowczas skala korporacji transnarodowych),
przy odpowiednim systemie edukacji mlodziezy oraz zbiorowej decyzji spoteczen-
stwa, tj. mas 1 elit, w sprawie podjecia drogi wyjscia z zaleznosci. Dzisiejszy §wiat
peryferyjny musi sprosta¢ zupetnie innym wyzwaniom. Z jednej strony globalizacja
i upowszechnianie si¢ stylow konsumpcji panstw centrum wymuszajg zachowania
nasladowcze w krajach peryferyjnych, co obniza ich zdolno$ci inwestycyjne i zachgca
do korzystania z produktow i procesé6w bezposrednio lub posrednio importowanych.
Z drugiej strony stopien kontroli migdzynarodowej, sprawowany przez korporacje
transnarodowe w zakresie innowacji technologicznych i rynkéw, w zasadzie unie-
mozliwia podj¢cie narodowego wysitku na rzecz autonomii techniczno-biznesowe;j.
Poza tym brakuje porozumienia co do podj¢cia wysitku na rzecz uzaleznienia, gdyz
elity i klasa $rednia pochtaniaja ogromng cz¢$¢ dochodu narodowego, przymusem
naktadajac na masy ngdzne warunki egzystencji. W efekcie nie sa generowane zadne
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relacje komplementarnosci, ktére prowadzityby do wzmocnienia pozycji techniczno-
-biznesowej, lecz, przeciwnie, zwigkszana jest istniejgca juz zaleznosc.

Obecny system migdzyimperialny jest forma §wiatowej organizacji potegi zasad-
niczo réznigcej si¢ od jakiejkolwiek wczesniejszej, gdyz po raz pierwszy w historii
stosunki migdzynarodowe sg rzeczywiscie globalne i obejmujg wszystkie podmioty
skupione wokét dwoch wielkich imperiow. Dokonawszy krotkiego przegladu histo-
rycznych form imperialnych, Jaguaribe wskazal, ze sprawowanie hegemonii poli-
tyczno-wojskowej zawsze wigzato si¢ z wyraznym natozeniem dominacji centrum,
a takze z potwierdzeniem wyzszos$ci jednej grupy etnokulturowej nad innymi. Totez
stopniowo, przy mniejszym lub wigkszym oporze, forma kulturowa przekazywana
przez unifikujace centrum byla akceptowana przez peryferia jako ich wspdlne dzie-
dzictwo i1 dopiero wtedy hegemonia polityczna mogta zosta¢ w peni potwierdzona.
Jednak w przeciwienstwie do wczesniejszych form imperialnych akulturacja nie jest
ograniczona jedynie do klas wyzszych, ale przenika calg populacje. Z tego procesu
narodzity si¢ panstwa narodowe bedace wspotczesnie podstawowsg forma organizacji
spoleczne;j.

Podsumowujac swoje rozwazania, Jaguaribe pisze, ze pdéinocnoamerykanski sy-
stem wewnatrzimperialny umozliwia znaczng autonomi¢ tym krajom, ktore spetniajg
okreslone wymagania i sg zgodnie powigzane w wymiarze spotecznym i kulturowym
z interesami 1 podstawowymi warto§ciami imperialnego centrum. Muszg one jednak
dysponowac ,,zywotno$cig”” narodowa i permisywnos$cig migdzynarodowg oraz au-
tonomig techniczno-biznesowg lub silng identyfikacja etnokulturowg, aby uzyskaé
preferencyjne warunki wymiany handlowej z imperialnym centrum. Historycznie rzecz
biorac, systemy imperialne tgczg swoje peryferia na podstawie trzech alternatywnych
modeli: etnocentrycznego, kulturocentrycznego (uniwersalistycznego) i wyrownujgcego
ekumenizmu. W obrebie pétnocnoamerykanskiego systemu wewnagtrzimperialnego
rozwingl si¢ nowy model podporzadkowania wigkszosci panstw narodowych, ktory
prowadzi do ograniczenia mozliwosci ich zewngtrznej obrony scedowanej na rzecz
hegemona i w konsekwencji do ograniczenia ich suwerennosci. Ponadto, w przypadku
krajow peryferyjnych ze wzgledu na dominacjg, jakg zdobyly korporacje transnarodowe
w ich gospodarkach, system pozbawit ich podsystemy kulturowe fundamentalne;j roli
dostarczania impulséw techniczno-naukowych w ich spoleczenstwach, co powoduje
zanik podsystemow kulturowego 1 politycznego tych krajow, pozbawia je ich wias-
nego projektu zbiorowego 1 zmienia je w rynki terytorialne i rezerwaty dla tubylcow.
Wskutek tego procesu stosunki centrum—peryferie ksztattuja si¢ w taki sposéb, ze te
drugie podmioty nie majg praktycznie zadnych mozliwos$ci osiggnigcia autonomii,
pozostajac w stanie zaleznosci. Jedynie nieliczne kraje sg w stanie wej$¢ na poziom
autonomii regionalnej (w tym kontekscie Jaguaribe wymienia Brazyli¢, Meksyk czy
Nigeri¢) lub sektorowej (Wenezuela czy Arabia Saudyjska). Potnocnoamerykanski
system wewnatrzimperialny opiera si¢ zatem na gtebokiej asymetrii, ktéra daje moz-
liwo$¢ sprawowania nieograniczonej hegemonii i dominacji imperialnego centrum.
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Jednakze Jaguaribe dostrzegat tez zwigzane z tym zagrozenia, ktére mogg prowadzié
do destabilizacji systemu. Po pierwsze, system utrwala i poglebia napigcia — tacznie
z mozliwo$cig pojawienia si¢ terroryzmu i powszechnego konfliktu — miedzy centrum
a pozbawionymi autonomii peryferiami, ktérymi sg prawie wszystkie kraje regionu.
Po drugie, poprzez utrwalanie nieréwnych form relacji miedzy centrum a peryferiami
oraz w ich ramach (szczego6lnie w odniesieniu do wielkich eksploatowanych mas)
system cierpi na sprzezenie zwrotne, ktore negatywnie wptywa na jego wartosci
etyczne i ideologiczne'.

Swoja koncepcj¢ autonomii i zalezno$ci Jaguaribe przeniost przede wszystkim na
grunt latynoamerykanski. Brazylijski badacz wyrdznit cztery typy zaleznosci istnie-
jace w tym regionie §wiata: 1) zalezno$¢ kolonialna bedaca odpryskiem europejskiej
ekspansji handlowej; 2) zalezno$¢ neokolonialna oznaczajaca przejs$cie od zaleznosci
formalnej do nieformalnej, z przesunigciem akcentow z prawnych i instytucjonalnych
form zalezno$ci na ekonomiczne i technologiczne; 3) zalezno$¢ satelicka oznaczajaca
nieformalne, ale realne podporzadkowanie polityczne supermocarstwu w kontekscie wy-
laniajacego si¢ porzadku miedzyimperialnego; oraz 4) zalezno$¢ prowincjonalna, ktora
wspotczesnie nie istnieje, ale znamy ja z przesziosci; jej archetypowym przyktadem
byto Imperium Rzymskie, ktore moze jednak si¢ odrodzi¢ jako ,,ostatni etap ewolucji
obecnych form satelickich i by¢ moze bedzie przyszia formg zalezno$ci wewnatrzimpe-
rialnej”. Te cztery formy zaleznosci nastepuja po sobie. Zaleznos$¢ zaczyna si¢ od formy
kolonialnej istniejacej w ramach sprawowanej kontroli polityczno-administracyjnej
przez metropoli¢ i klasycznej zasady ekonomicznej: dostarczenie surowcow i import
gotowych wyrobow przemystowych w obregbie systemu monopolistycznego. Taki ko-
lonializm oznacza dla metropolii wydatki i obowigzki administracyjne, ktore z czasem
wydaja si¢ niepotrzebne. Niepodleglos$¢, zarowno wywalczona, jak i oktrojowana, nie
tyle wyraza proces dekolonizacji, ile zmienia formy wyzysku. Nowa faza — neokolonia-
lizm — pojawia si¢, gdy dotychczasowe formy eksploatacji wyczerpuja sie, i oznacza,
ze dotychczasowe koszty i obowigzki administracyjne spadajg na dawne kolonie, nie
zapewniajgc w zamian zadnej autonomii ani nie wprowadzajac zasad sprawiedliwej
wymiany. Podstawowym mechanizmem tego systemu jest nierowna wymiana han-
dlowa, wigc jego mozliwosci zostajg wyczerpane w chwili, gdy kraj zalezny okazuje
si¢ ,,catkowicie niezdolny do importu”. W tym momencie istnieje mozliwo$¢ ucieczki
z zalezno$ci, przy ogromnym wysitku i po§wieceniu catego spoleczenstwa, jak to byto
w Japonii epoki Meiji. W Ameryce Lacinskiej zaaplikowano model industrializacji
poprzez substytucje importu, ktory oznaczat przejécie od zaleznos$ci neokolonialnej
do satelickiej. Ta nowa forma zalezno$ci obejmuje ustanowienie nowego dominium
przez nowe mocarstwo (w przypadku Ameryki Lacinskiej przejscie spod wptywow
Wielkiej Brytanii pod hegemoni¢ USA) i zmiang charakteru uzaleznienia. Nie oznacza

14 H. Jaguaribe, Autonomia periférica y hegemonia céntrica, ,,Relaciones Internacionales” 1979, t. 12,
nr 46, s. 91-130.
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to zniesienia nierdwnosci w wymianie handlowej, ale natozenie nowych — finansowych,
kulturowych i politycznych — poprzez inwestycje kapitatowe (najpierw przemystowe,
potem finansowe), technologiczne i kuratele polityczno-wojskowa, co pozwala utrzymac
dominacj¢ lokalnych elit nad ich masami i zapewni¢ wewnatrzimperialng zaleznos¢
satelity wobec metropolii. Wplecione sg w to mechanizmy wplywow kulturowych,
wywieranych przez dziatanie mediow, filmow, programéw telewizyjnych, ksigzek,
ushug ,,wymiany kulturalnej” czy ksztalcenie lokalnych elit w kraju centrum. Jednak
w pewnym momencie ta forma zaleznos$ci takze ulega wyczerpaniu i powstaty w wy-
niku tego kryzys mozna rozwigza¢ jedynie na dwa przeciwne sposoby: przez zmiane
rezimu satelickiego i obranie kursu na autonomiczny rozwdj lub znalezienie bardziej
zrobwnowazonej formy zalezno$ci, czyli zalezno$ci prowincjonalnej. W tej formie
metropolia bardziej efektywnie wykorzystuje zasoby ,,prowincji” do zarzadzania pe-
ryferiami, ale to wigze si¢ z konieczno$cig zastapienia dotychczasowych elit nowymi,
poddanymi bezpos$redniej kontroli wtadz metropolii. Hélio Jaguaribe przewidywat, ze
»~howa, wylaniajaca si¢ klasa migdzynarodowych menedzeréw”, rekrutujaca si¢ z klasy
sredniej krajow zaleznych wobec USA i wyksztatcona w tym kraju, ,,zuniformizowata
swoje standardy pracy i postgpowania zgodnie z wzorem poétnocnoamerykanskim”,
mogtaby by¢ wspolczesnym odpowiednikiem rzymskiej klasy equites. Ci nowi equites
tworzyliby solidna, skuteczna, uczciwa i najbardziej wykwalifikowana biurokracje,
ktora prowadzitaby sprawy prowincji tak, aby zapewni¢ realizacj¢ nastgpujacych celow:
samodzielne utrzymanie prowincji, lepsze korzysci dla metropolii i lepsze mozliwosci
dla lokalnej klasy $redniej, co oddala ryzyko rebelii. Jaguaribe twierdzil bowiem, ze
rewolucje to nie skutek ucisku mas, ale efekt niezadowolenia klasy $redniej w kon-
tek$cie uogolnionej opresji. W ten sposob te nowe elity same stang si¢ obywatelami
imperium i z nim beda si¢ identyfikowac.

Skupiajac si¢ na istniejacej fazie zaleznosci satelickiej, brazylijski badacz wska-
zal na pig¢ tendencji strukturalnych, ktéore w owym czasie wystgpowatly w Ameryce
Lacinskiej. Pierwsza byla stagnacja wynikajaca z tego, ze w regionie istnieje ograni-
czony popyt na dobra konsumpcyjne trwatego uzytku i dobra inwestycyjna. Druga byla
marginalizacja wynikajaca z tego, ze sektor rolny zajmuje si¢ produkcja gtéwnie na
wlasne potrzeby, co powoduje ogromne bezrobocie i niekontrolowana migracj¢ ze wsi
do miast. Trzecia to denacjonalizacja gospodarki wynikajaca z zanikania przemystu
prawdziwie narodowego, ktdry nie byt w stanie stworzy¢ sektoréw wysokiej techno-
logii i kapitalizacji, pozostajac jedynie na poziomie branz produkujacych nietrwate
dobra konsumpcyjne. Czwarta to denacjonalizacja naukowo-technologiczna pozba-
wiajgca gospodarke sit i utatwiajaca dominacj¢ korporacji transnarodowych, ktore
z kolei powoduja, ze kraje latynoamerykanskie sa coraz bardziej zalezne od importu
technologii. Wreszcie piata to denacjonalizacja wojskowa, ktora wynika z kontroli la-
tynoamerykanskich armii przez USA, sprawowanej za pomoca réoznych mechanizmow,
m.in. poprzez ksztatcenie latynoamerykanskich oficerow na pétnocnoamerykanskich
uczelniach. W efekcie Ameryka Lacinska stoi przed trzema mozliwymi alternatywami:
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rewolucja, zaleznoscig i autonomia. Pierwsza z nich oznacza niestabilno$¢, ktora moze
pograzy¢ wiele krajow regionu. Dwie pozostate reprezentujg stabilizacje osiagnicta
roznymi metodami.

Alternatywa zwigzana z autonomig nie jest dana raz na zawsze i pocigga za soba
pytanie, czy latynoamerykanskie elity sa w stanie wykorzystaé istniejgce mozliwosci.
Jaguaribe stwierdzit, ze cho¢ istnienie imperium potnocnoamerykanskiego i zalezno-
$ci satelickiej Ameryki Lacinskiej jest faktem, to nie wszyscy — zarowno w USA, jak
1 w krajach latynoamerykanskich — zdajg sobie z tego sprawe. W przeciwienstwie do
wczesniejszych imperiow, ktore dumnie wznosity hasta imperialne, aby usprawiedliwi¢
1 zracjonalizowac swoja misj¢ cywilizacyjna, imperium pétnocnoamerykanskie samo
zaprzecza swojemu istnieniu. W Stanach Zjednoczonych z istnienia imperium zdaja
sobie sprawe korporacje transnarodowe, ludzie biznesu, wojsko i niektore sektory
$wiata akademickiego. Podobnie w Ameryce Lacinskiej, gdzie ta Swiadomos$¢ jest
ograniczona do burzuazji narodowe;j, klasy $redniej i robotnikdw wiaczonych przez
sektor wojskowy lub korporacje ideologicznie zwigzane i identyfikujace si¢ ze swoja
pretorianska rolg w relacji z USA. W tych grupach zalezno$¢ satelicka jest ideologicznie
usprawiedliwiana za pomocg dwdch argumentow: antykomunizm i,,wspdtzalezno$¢”
jako eufemizm na okreslenie rozwoju zaleznego. Pierwszy taczy si¢ z funkcjonowaniem
systemu zimnowojennego 1 usprawiedliwieniem dokonywania zamachu stanu przez
lokalne elity wojskowe. Drugi opiera si¢ na trzech zasadniczych argumentach: 1) kraje
rozwijajace si¢ nie powinny tworzy¢ kapitatu, ktérego potrzebuja, to kapitat zagraniczny
powinien odgrywa¢ aktywng role w ich rozwoju i dlatego panstwa muszg utrzymy-
wac¢ porzadek i przyjaé polityke finansowg w celu ochrony i przyciggania kapitatu
zagranicznego; 2) rozwoj gospodarczy wywolany przez t¢ polityke wspiera ogolny
zrownowazony rozwo0j spoleczenstwa; oraz 3) istnieje harmonijna wspodizaleznosé
migdzy krajami posiadajgcymi surowce i oferujagcymi mozliwosci inwestycyjne a tymi,
ktore eksportujg kapitat i technologie; ta wspotzaleznos¢ prowadzi do stopniowego
rozwoju tych pierwszych. Wedlug Jaguaribego opisana koncepcja ,,wspotzalezno$ci”
jest typowym wyrazem ,,idealistycznego ekonomizmu” i paradoksalnie przywotuje idee
,mienszewickie” w obozie marksistowskim. Brazylijski badacz twierdzit, ze nie jest
prawda, iz proces gospodarczy i jego agenci w systemie wolnej gospodarki prowadza
spoleczenstwo do jego spontanicznego rozwoju gospodarczego. Nie jest tez prawda,
ze 10zw0j gospodarczy w ogdle generuje rozwoj innych systemdw spotecznych (kul-
turowego, spotecznego i politycznego). Utrzymywal, ze zalezno$¢ charakteryzuje si¢
wspomnianymi wczesniej denacjonalizacja, stagnacja i marginalizacjg. W Ameryce
Lacinskiej po upadku populizmu powstal system, ktérego potrzebowano do utrzy-
mania réwnowagi wewnetrznej. Opierat si¢ on represji oczekiwan mas. Stagnacja
irepresje sprawiaja, ze rownowaga coraz bardziej zalezy od warunkéw zewngtrznych.
System podaza nie tylko ku nierownowadze wewnetrznej (zrekompensowanej przez
zwigkszenie represji), ale takze ku rownowadze zewnetrznej, zakonczonej szybko
rosngcym deficytem bilansu ptatniczego i zadluzenia zagranicznego, ktore pogarszaja
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stan nier6wnowagi. System wymaga zatem zwickszenia nakladow zewngtrznych,
a nawet pomocy z zewnatrz, zeby zwigkszy¢ swojg zdolnos¢ represyjng. Powstaje
sytuacja, ktérg brazylijski badacz nazywat ,,sktonnoscia do kolonialnego faszyzmu”.
Oznacza to, ze polaczenie zalezno$ci zewnetrznych i represji wewnetrznych powoduje
powstanie odmiany faszyzmu, ktéorego dynamiczne centrum jest nie wewnetrzne,
ale zewnetrzne. Dostrzegal pewne podobienstwa do europejskiego faszyzmu przede
wszystkim w dominac;ji elity wiadzy, ktora wykorzystuje uznaniowe procesy kontroli.
Roéznica jest jednak taka, ze faszyzm europejski byt autonomiczny i endogenny, a wa-
riant latynoamerykanski jest zalezny 1 egzogenny.

Glownym problemem zalezno$ci pozostaje zwigzek przyczynowy miedzy stag-
nacja, marginalizacjg a ich rtownowazeniem przez wewnetrzny przymus i zalezno$¢
od dostaw zewnetrznych. To definiuje ,,spiralg upadku”, ktéry nie moze trwac bez
konca. W pewnym momencie dojdzie do ,,krytycznej skrajnosci”, w ktorej trzeba
bedzie znalez¢ rozwigzanie, zeby zmieni¢ sytuacje. Jednym z mozliwych sposobow
zmiany jest rewolucja, innym stabilizacja zaleznosci nowego systemu. Jaguaribe byt
bardzo sceptycznie nastawiony do rzeczywistych mozliwosci rewolucyjnej $ciezki,
poniewaz proces marginalizacji i stagnacji moze trwaé¢ dtugo, a takze poniewaz nie-
zadowolenie mas nie tworzy jeszcze sytuacji rewolucyjnej, do tego trzeba bowiem
jeszcze rozczarowania klasy sredniej (subélite) 1 burzuazji (élite). W fazie satelickiej
dialektyka zalezno$ci objawia si¢ w rosngcym wyczerpaniu zdolnosci do samopod-
trzymywania si¢ systemu, cho¢ zachowuje ona nadal zdolno$¢ do wywierania silnego
przymusu. Ostatecznie, utrzymanie modelu zalezy od zasobow i polityki hegemona.
Jesli mocarstwo nie jest juz chetne subwencjonowacé satelite, to zmienia model za-
leznosci albo na wyzsza forme¢ spoteczno-polityczng (demokratyzacja w sytuacji
zalezno$ci prowincjonalnej), albo na nizszg (kolonialny pretorianizm). Drugi sposob
jest dopuszczalny tylko w matych i stabych panstwach o bardzo wysokim stopniu
zalezno$ci, nie jest za§ mozliwy w duzych i ztozonych krajach (takich jak gléwne
panstwa Ameryki Lacinskiej), ktore w przypadku dtuzszego istnienia takiego rezimu
borykaja si¢ z wewnetrzng dezintegracja wraz z towarzyszacg jej anarchia, wojnami
domowymi itp. Brazylijski badacz analizowat te ztozone zjawiska w kategoriach ,,gra-
nic dotacji” 1 ,,granic pogorszenia”. Jesli hegemon dotuje system, to model zaleznos$ci
satelitarnej moze trwa¢ w nieskonczonos¢. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy USA nie
chcg lub nie dysponuja zasobami na te cele, z wyjatkiem obszardéw krytycznych im-
perialnej konfrontacji, jak byto w Wietnamie, Afganistanie, Berlinie czy na Kubie'>.

15" H. Jaguaribe, Dependencia y autonomia de América Latina, ,,Documento de ICIRA”, Santiago de
Chile, 1969, nr 67; idem, Desarrollo politico: sentido y condiciones, Editorial Paidds, Buenos Aires 1972;
idem, América Latina: reforma o revolucion, Editorial Paidos, Buenos Aires 1972.
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Pole manewru i autonomia panstw malych

Z dwoma kluczowymi koncepcjami autonomii zaproponowanymi przez Puiga
i Jaguaribego chciatbym zestawi¢ analize Kostarykanki Ethel Abarki, ktora przyjrzata
si¢ polu manewru w polityce zagranicznej panstw matych (na przyktadzie Kostaryki).
Jej zdaniem kontekst migdzynarodowy i krajowy system polityczny okreslaja ogdlne
ramy, w ktore wpisana jest polityka zagraniczna matych panstw. Ten kontekst sktada
si¢ z dwoch czynnikow: zewnetrznego i wewngtrznego, ktore zwigkszaja lub zmniej-
szajg pole manewru w polityce zagranicznej takich krajow. Rozne badania teoretyczne,
w ktorych przeanalizowano elementy zarowno §rodowiska zewnetrznego, jak i we-
wnetrznego polityki zagranicznej matych panstw, nie dowarto§ciowuja wskaznikow
wewngetrznych wptywajacych na zachowanie pola manewru. To przejawia si¢ w zdolno-
$cirzadzacego do opracowania spojnej i trwatej strategii polityki zagranicznej. Abarca
za kluczowg kwesti¢ uznata redefinicje koncepcji ,,pola manewru”, stwierdzajac, ze
dotad latynoamerykanscy badacze nie poswigcili dostatecznej uwagi wykazaniu roli,
jaka odgrywaja zmienne wewngtrzne w definiowaniu pola manewru matych panstw
wobec hegemona i calego systemu mi¢dzynarodowego. Jak uwaza badaczka, aby
moc rozwingé bardziej autonomiczng polityke zagraniczng, konieczne jest precyzyjne
okreslenie zmiennych wewnetrznych. Dlatego tez zdefiniowata ,,pole manewru” jako
,,Zbior strategii autonomicznych, ktére proponuje rzad w odniesieniu do srodowiska
zewngtrznego, a zwlaszcza swojej mozliwos¢ zwielokrotnienia wysitkow i wsparcia
wewnetrznego 1 zewnetrznego, ktore ma do swojej dyspozycji, w celu jego osiagnig-
cia”. Zaznaczyla przy tym, ze wykorzystata pojecie ,,pola manewru”, a nie ,,marginesu
autonomii”, gdyz w ten sposéb ktadzie si¢ wickszy nacisk na zmienne wewnetrzne.
Ponadto stosunki krajéw srodkowoamerykanskich ze Stanami Zjednoczonymi trady-
cyjnie reprezentujg bardziej pasywne podejscie, a wigc mniej autonomiczne, dlatego
zdaniem Abarki uzywanie terminu ,,autonomia” bytoby niewlasciwe. W tym sensie
problem mniejszej lub wigkszej autonomii nie jest tak znaczacy dla prowadzonej
przez nig analizy.

Idac tym tokiem myslenia i odnoszac si¢ do elementéw zmniejszajacych lub
zwigkszajacych pole manewru, mozna sformutowac wiele zalozen pozwalajacych
dostrzec niektore z ograniczen, ktore sa przedmiotem pola manewru matych krajow,
takich jak Kostaryka. Abarca wskazata na trzy: 1) w ramach zalezno$ci strukturalne;j
okreslonej przez swoj status jako matego kraju potozonego na peryferiach USA, pole
manewru dostepne krajom Ameryki Srodkowej w prowadzeniu polityki zagranicz-
nej bedzie zalezato od rodzaju wewngtrznego projektu politycznego (lub strategii
rozwoju), ktory realizuja jego elity, oraz od istnienia zwigzanego z tym narodowego
konsensusu; 2) agenda polityki zagranicznej bedzie w duzej mierze poprzedzona sy-
tuacja wewnetrzna kazdego z krajow, interakcja subregionalng i polityka USA; oraz
3) efektywnos$¢ i skuteczno$¢ polityki zagranicznej bedg uwarunkowane zaré6wno
miejscem, jakie zajmuje ona w og6lnym projekcie wewngtrznym, jak i srodkami, za
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pomoca ktérych chcee si¢ osiggnaé swoje cele. Procesy te zaleza od stopnia krajowego
konsensusu w kwestii realizacji polityki, wlasciwego wykorzystania zasobow potegi
oraz poszukiwania nowego wsparcia mi¢dzynarodowego — tak rzadowego, jak i po-
zarzadowego. Jednoczesnie Abarca dodata, ze gtowny czynnik okreslajacy zdolno$¢
malego kraju do zwigkszenia lub zmniejszenia pola manewru polega na rozwijaniu
swojej strategii autonomicznej wobec otoczenia zewngtrznego, a nie na mozliwosci
pomnozenia opcji, jakie kraj ma w tym konteks$cie. W tym sensie kluczowe dla analizy
jest znaczenie zmiennych wewngtrznych dla zachowania pola manewru, gdyz maty kraj,
ktory projektuje autonomiczng strategi¢ mimo narzuconych ograniczen zewngtrznych,
czyni to, gdyz w udany sposob wykorzystal warunki wewngtrzne. A zatem to nie kon-
tekst zewnetrzny jest najwazniejszym czynnikiem, ale rOwnowaga mi¢dzy zmiennymi
wewngtrznymi i zewnetrznymi, ktora ostatecznie definiuje pole manewru matego kraju.
Zwazywszy, ze to, co wewnetrzne, bezposrednio wigze si¢ z mozliwoscig tworzenia
polityki zagranicznej, to tam nalezy potozy¢ nacisk na opracowywanie strategii, ktora
nastgpnie bedzie wykorzystywana w otoczeniu zewngtrznym.

W $wietle tego zalozenia konieczne jest ponowne zdefiniowanie nowych zmien-
nych, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg przy okreslaniu wigkszego Iub mniejszego pola
manewru potencjalnie rozwijanego przez maty kraj. Niektore z tych zmiennych we-
wnetrznych, majace wigksze znaczenie przy opracowywaniu i realizacji aktywnej poli-
tyki zagranicznej, bedg znajdowacé si¢ w gestii prezydenckiego przywddztwa i rozwoju
spojnej oraz realnej strategii. Z tych dwoch nowych elementow, ktore zmniejszaja lub
zwigkszaja pole manewru, istotne jest, aby na nowo zdefiniowa¢ warunki wptywajace
na taki maly kraj jak Kostaryka. Abarca wymienita trzy kwestie: 1) rodzaj wewnetrz-
nej strategii polityki zagranicznej, ktéra pobudza kraj, i zwigzany z tym konsensus;
2) wykonalno$¢ rozwijanej autonomicznej strategii w sSrodowisku zewnetrznym oraz
3) efektywno$¢ i skuteczno$¢ polityki zagranicznej uzaleznionej od osobowosci
i przywodztwa, ktére charakteryzuja zarzadzajacego opracowang strategia. Biorac to
wszystko pod uwage, Abarca uznata, ze maty kraj jest w stanie poszerzy¢ swoje pole
manewru, a jako przyktad podata prezydenturg Oscara Ariasa Sancheza (1986—1990).
Cechg tej prezydentury byto skuteczne wykorzystanie zmiennych wewnetrznych
celem zwiekszenia pola manewru i tym samym rozwoju skutecznej polityki zagra-
nicznej. Konkludujae, badaczka stwierdzita, ze w teoretycznych analizach polityki
zagranicznej matych krajow trzeba odej$¢ od ktadzenia nacisku jedynie na kontekst
miedzynarodowy. Wyciagneta tez dwa interesujace wnioski. Po pierwsze, mimo swoich
ograniczen geograficznych, ekonomicznych i zwigzanych z potega maty kraj moze
zaprojektowac strategie polityki zagranicznej, ktéra umozliwi zwigkszenie jego ob-
szaru dziatania do pozadanego poziomu, pozwalajacego na uzyskanie wickszego pola
manewru w polityce zagranicznej. Po drugie, strategia polityki zagranicznej matego
kraju musi mie¢ jasno zdefiniowanego przywodce, co pozwoli unikna¢ rozproszenia
w o$rodkach decyzyjnych i osiaggna¢ ujednolicenie celow, ktore zostaty okreslone
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w agendzie. W przeciwnym wypadku nastepuje fragmentacja proponowane;j strategii
i owe pole manewru si¢ zmniejsza'®.

Podsumowanie

W niniejszym teks$cie chcialem pokazac, jak latynoamerykanscy badacze postrze-
gaja mozliwo$¢ funkcjonowania krajow regionu w stosunkach migdzynarodowych.
Zgodnie z przyjeta hipoteza Puig, Jaguaribe i Abarca twierdza, ze zalezno$¢ polityczna
i gospodarcza Ameryki Lacinskiej od USA uniemozliwia w pelni niezalezne dziatanie
panstw regionu i mogg one jedynie dazy¢ — wykorzystujac zmienne wewnetrzne i ze-
wnetrzne — do poszerzania pola manewru i autonomii w swojej polityce zagraniczne;.
Wszystkie przywotane koncepcje odnosza si¢ do kontekstu zimnowojennego, ale wciaz
pozostaja aktualne. W bardziej wspotczesnych pracach Jaguaribe podtrzymuje wezesniej
sformutowane tezy, umieszcza je tylko w kontek$cie pozimnowojennym!”. Niemniej
zasadne wydaje si¢ wskazanie, jak kwestia autonomii wyglada dzisiaj. W latach 80.,
owej ,,straconej dekadzie”, dosztlo w Ameryce Lacinskiej do podporzadkowania si¢
neoliberalizmowi, co miato swoje konsekwencje dla postrzegania regionu w nowym
kontekscie politycznym. Jednakze autonomia pozostata centralng kategoria analityczna,
cho¢ definiowang w bardziej neutralny sposob. Argentynczyk Carlos Escudé, tworca
koncepcji realizmu peryferyjnego (nazwa wielce mylaca, gdyz nie miata nic wspol-
nego z klasycznym neorealizmem), definiowat autonomig w relacji do potencjalnego
ryzyka, kosztow i korzysci. Doszedl do wniosku, ze wszystkie dzialania krajow la-
tynoamerykanskich przynoszace wzrost kosztéw i ryzyka przy minimalnych korzys-
ciach sg sprzeczne z interesem narodowym. Innymi stowy, poszukiwanie autonomii
przynosi wiecej szkdd niz pozytku, a wigcej mozna osiagna¢ dzigki bliskim relacjom
z USA", Jego rodacy, Roberto Russell i Juan Gabriel Tokatlian, wprowadzili pojecie
»autonomii relacyjnej”, ktorej istota wigzata si¢ ze zdolnoscig i gotowoscia danego
kraju do podejmowania decyzji w potaczeniu z innymi, z wlasnej woli i po to, zeby
sprostac sytuacji i procesom zachodzacym zar6wno wewnatrz panstwa, jak i poza
jego granicami. Z tego punktu widzenia obrona, jak rowniez rozszerzanie autonomii
krajow nie moga si¢ juz odbywa¢ w obrgbie polityki narodowej lub subregionalne;j
izolacji, samowystarczalno$ci i opozycji. Musza zachodzi¢ w ramach procesu integracji
regionalnej, wpisanego w neoliberalng koncepcje otwartego regionalizmu'®. Podobnie
w Brazylii w czasie dominacji konsensusu waszyngtonskiego tacy badacze jak Celso

16" E. Abarca Amador, Algunos elementos tedricos para el andlisis de politicas exteriores de pequerios
paises, ,,Relaciones Internacionales” 1998, t. 31, nr 123-124, s. 88-101.

17" Por. H. Jaguaribe, Brasil: alternativas e saidas, Paz e Terra, Sdo Paulo 2002.

18 C. Escudé¢, El realismo de los estados débiles. La politica exterior del primer gobierno de Menem
frente a la teoria de las relaciones internacionales, GEL, Buenos Aires 1995, s. 211.

19 R, Russell, J.G. Tokatlian, De la autonomia antagénica a la autonomia relacional: una mirada tedrica
desde el Cono Sur, ,,Perfiles Latinoamericanos” 2003, nr 21, s. 159-194.
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Lafer czy Gelson Fonseca wskazywali, ze wcze$niej autonomia byta definiowana
»poprzez dystans”, a obecnie nalezy realizowac ,,autonomi¢ poprzez uczestnictwo”,
oznaczajacg aktywne zaangazowanie si¢ w procesy globalizacji i integracji regionalnej,
wspotuczestnictwo w ksztaltowaniu neoliberalnego porzadku miedzynarodowego®.
Owo ,,rozmycie” definicyjne tej kategorii mogloby wiec sugerowaé, ze autonomia
stracita w Ameryce Lacinskiej na znaczeniu.

Jednak na poczatku XXI w. region dokonat gwattownego skretu na lewo, choé
zakres wprowadzonych zmian jest bardzo réznorodny — od ,,socjalizmu XXI stule-
cia” w Wenezueli, Boliwii czy Ekwadorze, przez lewicowy populizm w Argentynie,
po konstruktywng krytyke wczesniejszych zatozen konsensusu waszyngtonskiego
w Brazylii. W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z powrotem panstwa
(jako instytucji), ktére wczesniej ustapito miejsca rynkowi. Towarzyszg temu nowe
inicjatywy integracyjne (nazywane posthegemonicznymi lub postneoliberalnymi),
takie jak Potudniowoamerykanska Wspo6lnota Narodow (UNASUR), Wspolnota
Panstw Ameryki Lacinskiej i Karaibéw (CELAC) czy Alternatywa Boliwarianska
dla Ameryk (ALBA), ktore — w przeciwienstwie do neoliberalnego otwartego regio-
nalizmu, koncentrujgcego si¢ na sferze gospodarczej i handlowej — artykutujg przede
wszystkim kwestie polityczne i kulturowe. To wszystko sprawia, ze dawne koncepcje
Puiga i Jaguaribego ponownie zyskuja na znaczeniu. Obaj nie doczekali si¢ réwnie
tworczych nastepcoOw, choc ich idee sg dostosowywane do §wiata pozimnowojennego,
ktory z perspektywy krajow latynoamerykanskich jest przede wszystkim postrzegany
przez pryzmat hegemonii Stanow Zjednoczonych. Probuje si¢ zatem reinterpretowac
autonomig, caty czas jednak postrzegajac ja jako sposob na przezwycigzenie stanu
zalezno$ci panstwa peryferyjnego. Panuje zgoda co do tego, ze w dobie globalizacji
autonomia nie powinna by¢ postrzegana jako samotne dzialania danego panstwa,
ale nalezy ja widzie¢ w ramach konstruowanych regionalnych blokéw. Argentynka
Miryam Colacrai pisata, ze w $§wiecie pozimnowojennym ,,nowa’ definicja autono-
mii wigze si¢ nie z gra o sumie zerowej, ale z gra o sumie zmiennej, zgodnie z ktorg
w kontekscie wspotzaleznosci jest mozliwe zwigkszenie mozliwo$ci manewrowania
nie tylko indywidualnie, lecz réwniez wraz z innymi regionalnymi aktorami. Innymi
stowy, badaczka ta sktaniata si¢ ku rozumieniu poj¢cia autonomii przede wszystkim
jako ,,autonomii regionalnej”, a nie wewnetrznej?'. Tak wiec w postneoliberalnej

20 G. Fonseca Jr, 4 legitimidade e outras questdes internacionais, Paz e Terra, Sdo Paulo 1998, s. 353-374;
C. Lafer, G. Fonseca Jr, Questdes para a diplomacia no contexto internacional das polaridades indefinidas
(notas analiticas e algumas sugestoes), w: G. Fonseca Jr, S.H.N. de Castro (red.), Temas de politica externa
brasileira, t. 1, IPEA, Brasilia—Sao Paulo 1994, s. 69—77, http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/
livros/livros/livro03_insercaointernacional_voll.pdf (data dostgpu: 26.10.2015).

2l M. Colacrai, Pensar la politica exterior desde una lectura renovada de la autonomia, w: A.B. Bologna
(red.), La politica exterior del gobierno de Kirchner, t. 1, Ediciones CERIR-UNR Editora, Rosario 2006, s.
13-30; eadem, La marcha de la integracion en América Latina. El rol de las ideas, instituciones y politicas en
el MERCOSUR, w: A.A. Boron, G. Lechini (red.), Politica y movimientos sociales en un mundo hegemaonico.
Lecciones desde Africa, Asiay América Latina, CLASCO, Buenos Aires 2006, s. 387-391, http://biblioteca.
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Ameryce Lacinskiej koncepcje Puiga i Jaguaribego wcigz inspirujg decydentow przy
podejmowaniu decyzji w kwestii prowadzonej polityki zagranicznej. Analiza Abarki
nadal pozostaje adekwatna w odniesieniu do panstw matych. Oczywiscie koncep-
cje te ulegajg cigglym reinterpretacjom, dostosowujgcym je do nowego kontekstu
mig¢dzynarodowego. Wspoélczesng odpowiedzig latynoamerykanskiego neorealizmu
na istniejacy porzadek miedzynarodowy jest zatem poszukiwanie sojuszy najpierw
w regionie, potem w obrebie globalnego Potudnia, tak aby zwigkszy¢ role i znacze-
nie Ameryki Lacinskiej w stosunkach migdzynarodowych. Przygladajac si¢ polityce
Brazylii, Wenezueli czy Argentyny, tatwo dojs¢ do wniosku, ze takie wlasnie rozu-
mienie autonomii jest obecnie realizowane. Studiujac latynoamerykanskie koncepcje
stosunkow miedzynarodowych, mozna wigc lepiej zrozumie¢ dziatania panstw tego
regionu na arenie mi¢dzynarodowe;.

Between Autonomy and Power — The Latin American Interpretation
of Neorealism in the Cold War Era

Neorealism is one of the principal theoretical approaches applied by Latin American
researchers of international relations. They are, however, nonetheless aware of its
limitations. First of all, Latin American scholars understand that neorealism was
developed with great powers and with their vying for power within the international
system in mind. Therefore, implementation of neorealism to in the Latin American
reality is accompanied by adjustments to the regional specificity. The best example
of this is the replacement of the category of ‘power’ with the term ‘autonomy’.
Thus practically in all the countries of the region, deliberations on autonomy are the
starting point for studying Latin America’s place and role in international relations.
The aim of this article is, therefore, to present the specificity of the Latin American
version of neorealism from the angle of autonomy. Drawing on the works of three
representatives of this discipline in the region — the Argentinean Juan Carlos Puig,
the Brazilian Hélio Jaguaribe and the Costa Rican Ethel Abarca — the author seeks
to prove that in the context of the strong political and economic dependence of Latin
American countries, they have only limited capability of independently acting in
international relations, and they attempt to negotiate the extent of their autonomy
in foreign policy and the room for manoeuvre.

Keywords: neorealism, power, autonomy, Latin America, Juan Carlos Puig, Hélio
Jaguaribe, Ethel Abarca
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