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Polityczny 1 wojskowy wymiar
konfliktu Izraela z Iranem

Robert Czulda
Uniwersytet Lodzki

Konflikt pomiedzy Izraclem a Iranem stanowi jeden z najwazniejszych kryzysow
polityczno-wojskowych nie tylko dla wspotczesnego Bliskiego Wschodu, ale
tez dla calego $wiata, poniewaz wybuch otwartej wojny miatby bez watpienia
konsekwencje nie tylko regionalne, lecz rowniez globalne. Napiecia w relacjach
dwustronnych przybierajg wiele form. Celem artykutu jest przede wszystkim
zanalizowanie zrodet wzajemnej nienawisci, a takze plaszczyzn konfliktu — tak
w wymiarze politycznym, w tym w zakresie gry psychologicznej i propagandowej,
jak 1 militarnym, ktory realizowany jest na kilka sposoboéw — od ograniczonych
interwencji zbrojnych (posrednich i bezposrednich) po dziatania shuzb specjalnych.
Oprocz pytania badawczego o czynniki determinujace istniejacy konflikt, istotne
jestrowniez pytanie o mozliwos$ci zakonczenia sporu oraz o to, czy — w przypadku
fiaska takiego scenariusza — rywalizacja moze przerodzic si¢ w otwarta wojng.

Stowa kluczowe: Iran, Izrael, wojna zastgpcza, proxy war, Bliski Wschdd, anty-
syjonizm

Iran to najlepszy przyjaciel Izraela,

a my nie zamierzamy zmieni¢ naszego

stosunku do Teheranu, bowiem rezim Chomejniego
nie bedzie trwat wiecznie.

Icchak Rabin, 1987 r.!

Konflikt?> pomiedzy Izraelem a Iranem stanowi jeden z najwazniejszych kryzysow
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catego $wiata, jako ze wybuch otwartej wojny bez watpienia miatby konsekwencje nie
tylko regionalne, lecz rowniez globalne. Izrael wielokrotnie ostrzegat o gotowosci do
uderzenia na Iran, przypominajac, ze nigdy nie waha si¢ siegngc po srodki militarne, jesli
wymaga tego interes narodowy. Strona iranska nie pozostawala i nie pozostaje dtuzna,
pomimo rzagdow wzglednie umiarkowanego prezydenta H. Rouhaniego, gdy ostrzega, ze
Iran uznaje tak syjonizm, jak i,,syjonistyczny rezim” za swojego najwickszego wroga.

Trwajacy obecnie konflikt pomiedzy dwoma dawnymi sojusznikami, ktorych do
1979 1. taczyta geopolityczna pragmatyka, przybiera wiele form. Celem artykutu jest
przede wszystkim zanalizowanie zrdédet wzajemnej nienawisci, a takze ptaszczyzn
konfliktu — tak w wymiarze politycznym, wliczajgc w to zakres gry psychologicznej
i propagandowej, jak i w wymiarze militarnym, ktory realizowany jest na kilka spo-
sobow — od ograniczonych interwencji zbrojnych (posrednich i bezposrednich) po
dziatania stuzb specjalnych. Oprocz pytania badawczego o czynniki determinujace
istniejacy konflikt, istotna jest rowniez kwestia mozliwo$ci zakonczenia sporu oraz
o to, czy — w przypadku fiaska takiego scenariusza — rywalizacja moze przerodzi¢ si¢
W otwartg wojne.

Iran w polityce Izraela

Miejsce Iranu w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa Izraela wyraznie ewoluo-
wato. Az do 1979 r. Iran pozostawat bliskim sojusznikiem Izraelczykow w wymiarze
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa, a takze gospodarczej. Obalenie w styczniu
1979 1. szacha nie wplyngto na zmiang percepcji Iranu w izraelskich krggach wojsko-
wych. Uznawano bowiem, ze kontynuacja wspotpracy z Izraelem jest dla Iranu — nawet
pod rzadami ajatollaha Chomejniego, ktory przed przejeciem wiladzy wielokrotnie
wypowiadat si¢ przeciw ,,rezimowi syjonistycznemu” — dziataniem pragmatycznym.
Ostatecznie jednak Iran szybko zerwal jakakolwiek wspolprace z Izraelem i jedno-
znacznie opowiedziat si¢ po stronie walczacych o niepodleglos¢ Palestynczykow.

W latach 80. Iran nie zajmowat istotnej roli w analizach zagrozen Izraela, ktory
wowczas koncentrowal si¢ na kwestii palestynskiej, konflikcie w sasiednim Libanie
oraz przede wszystkim na Iraku. Ten byt uwazany za bezposrednie zagrozenie z powodu
polityki Saddama Husajna, grozacego uzyciem broni chemicznej, ktora ,,spalitaby pot
Izraela™. Dopiero w kolejnych latach na liscie zagrozen pojawit si¢ Iran, ale gtownie

sprzecznosé, dotyczaca wladzy (panowania) i/lub terytorium, angazujaca uzycie sit zbrojnych dwoch stron,
z ktorych przynajmniej jedna reprezentuje rzad panstwa, ktorej skutkiem jest co najmniej 25 osob zabitych
w wyniku prowadzonych walk”; cyt. za: J. Reginia-Zacharski, Wojna ..., op.cit., s. 144—145. Nietrafione
bytoby natomiast uznanie analizowanej kwestii za spor, ktory na gruncie stosunkow mi¢dzynarodowych —
za Statym Trybunalem Arbitrazowym — definiuje si¢ jako ,,niezgod¢ co do prawa lub faktu, sprzecznosé
stanowisk prawnych lub interesow pomigdzy dwoma osobami”; cyt. za: E. Hambro, The Case Law of the
International Court. Volume IV (1959—1963), Sijthoff International Publishing, Amsterdam 1977, s. 566.

3 S. Ritter, Target Iran. The Truth About the US Government’s Plans for Regime Change, Politico’s
Publishing, London 2007, s. 5.
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ze wzgledu na zneutralizowanie dotychczasowych zagrozen, tj. rozpoczecie dajacego
nadzieje procesu pokojowego z Palestynczykami i rozbrojenie Iraku, niz z powodu
agresywniejszej polityki Teheranu. Jako pierwszy antyiranska retoryke zaprezentowat
w 1992 r. Efraim Sneh, emerytowany generat i polityk Partii Pracy I. Rabina (1992—1995).
Publicznie ostrzegt przed Iranem i stwierdzil, iz ,,Izrael moze znalez¢ si¢ w sytuacji,
w ktorej zostanie zmuszony dziata¢ jednostronnie™, by powstrzyma¢ Iran przed pozy-
skaniem technologii jadrowych. Stowa te wypowiedziano wkrétce po zamachu terro-
rystycznym w Buenos Aires, za ktory zdaniem Izraela odpowiedzialno$¢ ponosi Iran.
Objecie wladzy w 1996 r. przez prawice Benjamina Netanjahu (1996—1999) nie
doprowadzito do poglebienia antyiranskich obaw. Wskaza¢ mozna trzy przyczyny. Po
pierwsze, w tamtym okresie Izrael, ktory iranscy badacze M. Ahoii i M. Dzawid nazywaja
,,znanym $wiatu brutalnym, nieracjonalnym i podzegajagcym do wojny rezimem™>, poli-
tycznie i wojskowo koncentrowat si¢ na problemie palestynskim. Po drugie, Netanjahu
uznat, ze w obliczu niewielkich szans na osiggnig¢cie trwalego i szczerego pokoju
z Arabami pewne ocieplenie w relacjach z Iranem moglo poprawié¢ geostrategiczng
pozycje¢ Izraela w regionie. Po trzecie Iran, ktory w kwietniu 1996 r. doprowadzit do
zawieszenia broni miedzy Izraelem a Hezbollahem, realizowat wowczas wzglednie
umiarkowana polityke, a programy rakietowy i jadrowy byly mato rozpoznane. Sytuacja
ulegta zmianie, gdy w 1999 r. wladzg przejat Ehud Barak (1999—-2001). Rok pdzniej Sneh,
juz jako zastepca ministra obrony, zaczgt wraz z wywiadem przygotowywacé szeroka
game plandw, ktorych celem byto uniemozliwienie Iranowi zdobycia broni jadrowe;j®.
Toczaca si¢ w latach 2000—2004 druga intifada ponownie zmusita Izrael do kon-
centracji na kwestii palestynskiej. W tym samym jednak roku prezydentem Iranu zostat
konserwatywny i antyzachodni M. Ahmadinezad, ktéry porzucit umiarkowang poli-
tyke: wznowit iranski program jadrowy poza kontrolami miedzynarodowymi, a takze
kategorycznie krytykowal wladze Autonomii Palestynskiej z M. Abbasem na czele
za prowadzenie rozméw pokojowych. Wymusito to na Izraelu zrozumiate zwrdcenie
wiekszej uwagi na Iran. Premier E. Olmert (2005—2006) wezwat do bardziej zdecy-
dowanych sankcji przeciw Iranowi, nazwat Ahmadinezada ,,skonczonym przestepca”
i nie wykluczyt ataku zbrojnego’. Ani do ataku, ani do zwiekszonej presji nie doszto,
poniewaz rzad w Jerozolimie liczyl, Ze narastajacy problem iranski rozwiazg Stany

4 W.C. Martel, W.T. Pendley, Nuclear Coexistence: Rethinking U.S. Policy to Promote Stability in an
Era of Proliferation, ,,Studies in National Security” — Air War College, kwiecien 1994, s. 131. Szerzej na
temat tego okresu zob. K. Pollack, The Persian Puzzle. The Conflict Between Iran and America, Random
House, New York—Toronto 2004, s. 266—280.

5 M. Ahoiee, M.M. Dzawid, Ahdaf, olaavijat-ha va mochatebane diplomasi-je omoomi-je rezim-e
saahionisti (Cele, priorytety i odbiorcy dyplomacji rezimu syjonistycznego), ,,Motaleat-e Rahbordi” 1392
(2013), nr 16/59.

¢ Y. Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran. The Shadow War, Potomac Books, Washington D.C. 2012, s. 170.

7 Olmert on Iran: I rule nothing out, ,,Ynetnews” z 9.12.2006, www.ynetnews.com/articles/0,7340,
L-3337780,00.html (data dostgpu: 22.10.2015). Dla Szimona Peresa Ahmadinezad stanowit ,,perska wersje
Hitlera”; cyt. za: T. Parsi, Treacherous Alliance, op.cit., s. 1.
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Zjednoczone, wowczas zaangazowane za sprawg neokonserwatystow w demokratyczng
krucjate na Bliskim Wschodzie. W 2006 r. Olmert otwarcie stwierdzil, iz ,,wierzy, ze
prezydent Bush ma odwage”, by uniemozliwi¢ Iranowi pozyskanie broni jadrowe;j®.

Skrajnie antyiranska percepcja stata si¢ obowiazujacg linig polityczng Izraela
szczegoOlnie od 2009 r., kiedy premierem Izraela zostat ponownie B. Netanjahu. Stato
si¢ tak z wielu powoddw. Po pierwsze, ten prawicowy polityk mogt by¢ rozczarowany
brakiem jakichkolwiek sukceséw w polityce ocieplania relacji z Iranem podczas
swojej pierwszej kadencji. Po drugie, na izraelskg percepcje wptyna¢ musiata wojna
z Hezbollahem w 2006 r., ktéra pokazata sit¢ Iranu w regionie. Po trzecie, trzy lata
wczesniej Stany Zjednoczone ostatecznie rozbity Irak i usunety S. Husajna, a wiec
tradycyjne zagrozenie dla Izraela. Po czwarte, Iranem ciaggle kierowal populistyczny
Ahmadinezad, ktéry z antysyjonizmu uczynit jeden z gldéwnych punktow swej polityki.
Po piate, do tego momentu ré6znymi kanatami ujawniono wiele tajemnic iranskiego
programu rakietowego i jadrowego.

Odnalezienie negatywnych wypowiedzi Netanjahu na temat Iranu i zagrozenia,
jakie to panstwo w jego odczuciu stwarza nie tylko dla Izraela, ale i dla §wiata, nie jest
zadaniem trudnym, poniewaz temat ten od kilku lat dominuje w izraelskiej polityce
bezpieczenstwa. Do istotnej wypowiedzi ilustrujacych percepcje Iranu wsrdd izraelskich
decydentow mozna zaliczy¢ przemowienie Netanjahu ze stycznia 2010 ., wygloszone
przed Migdzynarodowym Dniem Pamie¢ci o Ofiarach Holokaustu w Yad Vashem.
Wyraznie nawiazujac do III Rzeszy i eksterminacji Zydow, Netanjahu stwierdzit, iz
,»Zfo nadal istnieje na Swiecie — jesli nie zostanie zatrzymane to si¢ rozprzestrzeni [...]
Nie brak nowych nawotywan do eksterminacji Zydow’”. Ani miejsce, ani moment nie
byty przypadkowe. Jak zauwazajg Izraelczycy Y. Katz i1 Y. Hendel, ,,Netanjahu podobnie
jak niektérzy ministrowie i generalowie izraelskich sit zbrojnych (IDF), uznajg Iran
za reinkarnacj¢ nazistowskich Niemiec, a iranskg bombe atomowg za nowg wersje
komor gazowych i krematoriow™!0.

Antyiranskie obawy osiagnely swoje apogeum w marcu 2015 r., kiedy premier
Netanjahu — nazwany z tej okazji przez najwyzszego przywodce Iranu A. Chameneiego
,.syjonistycznym klaunem™!! —raz jeszcze przywolujac paralele do Holokaustu i nazi-

8 H. Keinon, D. Horovitz, PM: Bush wont allow nuclear Iran, ,,The Jerusalem Post” z 26.09.2006,
www.jpost.com/Israel/PM-Bush-wont-allow-nuclear-Iran (data dostgpu: 21.10.2015).

° Y. Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran..., op.cit., s. 2. Na temat zagrozenia wobec $wiata wypowiedziat
si¢ chociazby Ehud Barak, ktory stwierdzit, iz ,,nie wyobraza sobie stabilnej sytuacji na §wiecie, jesli Iran
stanie si¢ mocarstwem nuklearnym”. Za: P. Tyler, Twierdza Izrael. Zakulisowa historia elit wojskowych,
ktore uparcie bronig si¢ przed pokojem, Rebis, Poznan 2012, s 14.

10y, Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran..., op.cit., s. 3. Jak stwierdzil B. Netanjahu: ,,Obecnie mamy rok
1938, a Iran to Niemcy”, podczas gdy M. Ahmadinezad ,,to problem dla Zydéw, tak jak kiedys Hitler, ale to
takze problem dla catego Swiata”; cyt. za: G. Sheffer, O. Barak, Israel’s Security Networks: A Theoretical
and Comparative Perspective, Cambridge University Press, New York 2013, s. 144.

" Takie sformutowanie (#ZionistClown) w odniesieniu do przemowienia w Kongresie zostato umiesz-
czone na Twitterze najwyzszego przywodcy (@khamenei ir) 12.03.2015.
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zmu, niemal cale swoje wystgpienie w amerykanskim Kongresie poswigcit Iranowi,
w ktérym ,,[...] Chamenei pluje starg nienawiscig i antysemityzmem w potgczeniu
z nowg technologig [...] Twittuje o tym, ze Izrael musi zosta¢ unicestwiony [...]
Bandyci Iranu w Gazie, lokaje w Libanie i straznicy rewolucji na Wzgdrzach Golan
chwytaja Izrael w trzy macki terroru [...] Poza Bliskim Wschodem Iran atakuje
Ameryke i jej sojusznikow poprzez globalng siatke terroru [...]”!2. Tak jednoznaczne
stanowisko, przyjete w obliczu prob osiggnigcia porozumienia z Iranem podejmo-
wanych przez administracj¢ Baracka Obamy, doprowadzilo do dalszego ostabienia
relacji amerykansko-izraelskich. Netanjahu zaptacit t¢ cene, co wyraznie pokazuje,
jak bardzo Izrael obawia si¢ Iranu.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze uzbrojony w rakiety balistyczne z gtowicami
jadrowymi Iran to dla Izraela najczarniejszy, ale nie jedyny scenariusz. Izrael boi si¢
nie tylko tego, ze ajatollahowie uzyja broni jadrowej (co byloby przeciez skrajnie
nieracjonalnym dziataniem, ktore nalezy rozpatrywaé w kategoriach politycznego
samobdjstwa). Wyposazony w bron jadrowg Iran uzyskatby ,,polis¢ ubezpieczeniowg”,
poniewaz atak na Iran statby si¢ praktycznie niemozliwy z obawy przed zbrojng retor-
sja. Dosztoby takze do podwazenia gwarancji bezpieczefnstwa Standéw Zjednoczonych,
ktore utracityby wowczas monopol jadrowy w relacjach z Teheranem. Iran, nazwany
po wstepnym porozumieniu w Lozannie w kwietniu 2015 r. przez ministra obrony
Izracla M. Ya’alona ,terrorystycznym potworem”'3, moglby wtedy $mielej dziata¢
na Bliskim Wschodzie i zwicksza¢ presj¢ na Izrael poprzez intensyfikacje dziatan
w ramach prowadzonych wojen zastepczych.

Co wigcej, z perspektywy bezpieczenstwa Izraela niepokojacy jest efekt domina,
a wiec ryzyko proliferacji. Na taki krok, juz zapowiedziany, moglaby si¢ zdecydowac
Arabia Saudyjska, ale takze Egipt czy Turcja. Ostabi to wyjatkowa pozycje Izraela
jako jedynego regionalnego mocarstwa dysponujgcego bronig jadrowa. Zarowno Iran
z bronig nuklearng, jak i dalsza proliferacja broni nuklearnej na Bliskim Wschodzie
stanowityby powazne ostabienie fundamentow filozofii obrony Izraela, ktérg w 1953 1.
stworzyt D. Ben-Gurion, a ktora obowiazuje do tej pory. Ze wzglgdu na swoj niewielki
rozmiar geograficzny oraz potencjat demograficzny Izrael nie ma odpowiedniej glebi
strategicznej, przez co swojg stabos¢ liczebng musi rekompensowac przewaga jakos-
ciowa, w tym przypadku regionalnym monopolem na bron jadrows.

W swej percepcji zagrozen Izrael nie wyklucza przejecia broni jagdrowej przez fa-
natykdw religijnych. Mato realistyczny, ale niedajacy sie¢ wykluczy¢ scenariusz zaktada
wykorzystanie brudnej bomby lub zdetonowanie gtowicy z obszaru Libanu lub Strefy

12" The Complete Transcript of Netanyahu's Address to Congress, ,,The Washington Post” z 3.03.2015,
www.washingtonpost.com/blogs/post-politics/wp/2015/03/03/full-text-netanyahus-address-to-congress (data
dostepu: 22.10.2015).

13 Ya’alon: Iran a ‘terrorist monster 'wreaking havoc on the Middle East, ,,The Jerusalem Post” z 5.04.2015,
www.jpost.com/Israel-News/Yaalon-Iran-a-terrorist-monster-wreaking-havoc-on-the-Mideast-396265 (data
dostepu: 22.10.2015).
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Gazy, co uniemozliwiloby jednoznacznie oskarzenie Iranu. O tym, Ze taki scenariusz
w Izraelu jest brany pod uwage, Swiadczg stowa ministra obrony E. Baraka, ktory
w 2008 r. stwierdzit: ,,Podstawowe zagrozenie polega na tym, ze gdy bron jadrowa
trafi w rgce terrorystow, to nie zawahajg si¢ jej uzy¢. Wysla ja w kontenerze do duzego
portu w Stanach Zjednoczonych, Europie lub Izraelu”!*. Nawet jesli zaden z tych
scenariuszy si¢ nie sprawdzi, to sam fakt posiadania broni jadrowej przez Iranczykow,
ktorzy w odczuciu Baraka, ,,przyjeli za strategiczny cel wymazanie Izraela z mapy”'3,
bedzie wptywal demoralizujaco na Izraelczykow. Az 27% ankietowanych uznato, ze
rozwazyloby opuszczenie Izraela, je$li Iran zdobedzie bron jadrowa'®, co bez watpienia
doprowadzitoby to do zakwestionowania koncepcji syjonizmu.

Izrael w polityce Iranu

Iran walke z Izraclem oraz syjonizmem niezmiennie uznaje za jeden z filarow
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Teheran nie uznaje ani legalno$ci Izraela, ani
nie godzi si¢ na rozwigzanie w formie dwdch panstw!’. Wzywa do oswobodzenia
Jerozolimy (al-Kuds) i oddania jej w rece prawowitych wlascicieli. Pojawia si¢ pytanie
o0 przyczyny, dla ktorych Iran tak zajadle zwalcza Izrael. W relacjach obu panstw nie
byto ztych doswiadczen, wreez przeciwnie, o czym wspominat chociazby Netanjahu'$.
Nie rywalizuja ani o kontrole¢ nad Bliskim Wschodem, ani nie maja zatargéw hi-
storycznych. Nienawisci nie da si¢ wyjasni¢ takze antysemityzmem, ktory nie jest
motorem napedowym irafiskiej polityki'®. Zdecydowana i twarda retoryka, oparta na
krytykowaniu Izraela i deklarowanej solidarno$ci z narodem palestynskim, wynika
do pewnego stopnia z przestanek religijnych, a wigc silnie zakorzenionej w szyizmie
potrzebie pomocy ucisnionym i przesladowanym. Decydujacy jest jednak czynnik
geopolityczny, a wigc pragmatyzm, a nie emocje i ideologia. Dla Iranu Izrael, ,,kon-
tynuujacy agresywna polityke przeciw swym sasiadom, masakr, okupacji i ciaglego
braku uznania praw narodu palestynskiego™?, to przedtuzenie znienawidzonych Stanow

14 Y. Katz, Security and defense: The day after, ,,Jerusalem Post” z 29.10.2010.

15 M. Hitchcock, Iran and Israel. Wars and Rumours of Wars, Harvest House Publishers, Eugene 2013,
s. 18. Podobny poglad wyrazit E. Sneh, ktory stwierdzil, ze uzbrojony w bombg jadrowa Iran bedzie ,,w stanie
zabi¢ syjonistyczne marzenie bez wcisni¢cia guzika”; cyt. za: Y. Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran..., op.cit.,
s. 6.

16y, Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran..., op.cit., s. 6.

17" Leader s proposal, road map to liberation of Palestine: Islamic Jihad, ,,Tehran Times” z 3.10.2011.

18 2,5 tysigca lat temu wielki krol Persji Cyrus zakonczy¢ wygnanie babilonskie narodu zydowskiego
[...] historyczna przyjazn Zydow i Persow trwata az do wspotczesnosci”; cyt. za: Transcript of Netanyahu's
UN General Assembly speech, ,,Haaretz” z 1.10.2013, www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/1.550012
(data dostepu: 22.10.2015).

19 Szerzej zob.: T. Parsi, Treacherous Alliance..., op.cit., s. 7—14.

20 Stowa takie wypowiedzial Sajjid Madzid Tafreszi Chamene — ambasador Iranu w Nowej Zelandii.
Nataniahu va odze sarchordegi-je sijasat-e efratgari (Netanjahu i zdesperowana polityka ekstremizmu
w zenicie), NEDA Institute, 7.04. 2015, www.nedains.com/fa/news/310373 (data dostgpu: 21.10.2015).
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Zjednoczonych, ktére od 30 lat chcg obali¢ rewolucje islamska, a takze ograniczy¢
wplywy Iranu w regionie. Izrael zagraza tez bezpieczenstwu panstwa, poniewaz
w odczuciu iranskich decydentdw wspiera ugrupowania terrorystyczne (Mudzahedin-e
Chalk-e Iran), antysystemowe (zielony ruch) oraz separatystyczne (m.in. Beludzow).
Nienawi$¢ do Izraela pozwala nie tylko mobilizowaé spoteczenstwo w obliczu wspol-
nego wroga, ale takze odnosi¢ si¢ do szyickiej walki w wymiarze dualistycznym oraz
zwalczaé Stany Zjednoczone. W swej pragmatycznej, a nie ideologicznej kalkulacji
Iran ma $wiadomos¢, ze Izrael to migkkie podbrzusze Stanéow Zjednoczonych, ktore
latwiej razi¢ niz odlegly o tysigce kilometrow od Iranu kontynent.

Dowod na pragmatyczne, a nie ideologiczne podstawy iranskiej nienawisci do
Izraela stanowi rowniez to, iz wymierzona w ,,rezim syjonistyczny” retoryka stuzy
osiggnigciu okreslonych cele polityczne. Wypowiadajac si¢ zdecydowanie przeciw
Izraelowi, Iran stara si¢ uzyskac pozycje lidera §wiata antyizraelskiego, czyli takze
antyzachodniego i antykolonialnego. Tylko w ten sposdb moze zyskaé¢ sympati¢ na
arabskiej ulicy, a wiec zwickszy¢ swoje wptywy, o co od dawna zabiega. Ograniczona
retoryka antyizraelska w latach 90. to efekt innych priorytetow: prezydent Rafsandzani
staral si¢ odbudowac¢ kraj po wojnie z Irakiem i probowat wyj$¢ z izolacji, a Chatami
chciat kontynuowac ten trend i zmniejsza¢ migdzynarodowe wyalienowanie Iranu.
Obaj swoja retoryke kierowali do panstw, z ktorymi w relacjach antysyjonizm prze-
szkadzal. P6zniejsza zmiana politycznej narracji to skutek polityki Ahmadinezada,
ktory — kierujac si¢ pragmatyzmem — adresowal swdj komunikat gléwnie do ulicy na
Bliskim Wschodzie. Byta to takze odpowiedz na oczekiwania w samym Iranie, gdzie
w wyniku 6wczesnej sytuacji migdzynarodowej tego panstwa, tj. bliskiej zagranicy,
zdominowanej przez Stany Zjednoczone i ich sojusznikow, doszto do wzmocnienia sit
radykalnych na iranskiej scenie politycznej. Innymi stowy, w tym wymiarze skrajnie
antyizraelska retoryka Ahmadinezada do pewnego stopnia byla probg wzmocnienia
wlasnej pozycji w iranskim systemie politycznym.

Podobnie jak wskazanie antyiranskich wypowiedzi decydentow Izraela, takze
i przedstawienie analogicznej retoryki antyizraelskiej ze strony Teheranu nie jest trudne.
Dotyczy to nawet umiarkowanego prezydenta Rouhaniego, ktory ostrzegl, ze Jerozolima
,,zostanie ktorego$ dnia wyzwolona, a Palestynczycy powrdcg na swoja ziemie™?!.
W tym duchu wypowiada si¢ chociazby przewodniczacy parlamentu konserwatywny

2L Rais dzomhor: tazawozgar szekast mikhorad wa mazlom piruz miszawad (Prezydent: agreso-
rzy przegrajg, gnebieni zwyciezqg), ,Jranian Student’s News Agency”, 31 tir 1393 r. (22.07.2014), www.
isna.ir/fa/news/93043118275/%D8%B1%D8%A6%DB%8C%D8%B3-%D8%AC%D9%85%D9
%87%D9%88%D8%B1-%D8%AA%D8%AC%D8%A7%D9%88%D8%B2%DA%AF%D8%B1-
%D8%B4%DA%A9%D8%B3%D8%AA-%D9%85%DB%8C-%D8%AE%D9%88%D8%B1%D8%AF-
%D9%88-%D9%85%D8%B8%D9%84%D9%88%D9%85 (data dostgpu: 21.10.2015). Zob. tez: Rouhani:
Zionists not to feel world silent viewers of its crimes, ,JRNA” z 12.07.2014 r., www.irna.ir/en/News/81233643/
Politic/Rouhani__ Zionists not to feel world silent viewers of its crimes (data dostgpu: 21.10.2015);
Takfiris, Zionists two tumors with same roots: Rouhani, ,,Press TV’ z 29.07.2014; www.presstv.ir/de-
tail/2014/07/29/373257/zionists-takfiris-festering-region-tumors (data dostgpu: 21.10.2015).
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Ali Laridzani, dla ktorego syjonizm i terroryzm to ,,dwie strony tej samej monety”?2.
Ten sam polityk w grudniu 2014 r., podczas spotkania z palestynskimi grupami zbroj-
nymi, stwierdzil, iz nalezy zjednoczy¢ ,,wszystkie sit, by stawi¢ czota syjonistycznemu
rezimowi’?*. Identyczna retoryka, bez zadnych odstepstw i gloséw odrebnych, funkcjo-
nuje w Korpusie Straznikow Rewolucji?*, wsrod politykoéw mowiacych o koniecznosci
oporu w obliczu ,,zbrodniczych mordercow syjonistycznych’?® oraz o ,,nieuchronnosci
,,ZNhiszczenia rezimu syjonistycznego’?®, a takze w $wiecie naukowym, m.in. na poswig-
conej zbrodniom syjonizmu i zwigzku z rezimem szacha stronie Instytutu Badawczego
Studiéw Politycznych w Teheranie (http://zionism.pchi.ir).

W iranskiej sferze publicznej wszystkie glosy sg antyizraelskie. Wyktadnia pochodzi
od Ruhollaha Chomejniego, ktérego mysl kontynuuje obecny najwyzszy przywodca.
Na swojej oficjalnej stronie internetowej w zaktadce pod tytulem ,,Historia Palestyny
i jej okupacja” przedstawia iranskg percepcje¢ ,,syjonistycznego rezimu”, ktory ,,jest
grzeszny w swej naturze [...] oparty na przesladowaniach, opresji, przemocy i braku
lito$ci” oraz stanowi ,,sztuczny twor, stworzony przez opresyjne supermocarstwa’.
Jak zauwaza najwyzszy przywodca w swym nieprzejednanym podejsciu do Izraela,
,jesli jakikolwiek nardd sposréd muzutmanskiej wspolnoty uczyni ten btad i uzna
syjonistyczny rezim, to tym samym zastuzy na wstyd i hanbe, a takze wykona ruch
catkowicie bezowocny, albowiem rezim syjonistyczny nie bedzie wieczny”?’. Bardzo
negatywne stanowisko wzgledem Izraela, w wickszosci przypadkéw okreslanego
jako rezim syjonistyczny, a rzadko kiedy jako Izrael, ajatollah Chamenei co jaki$ czas
przedstawia na swoim oficjalnym profilu na Twitterze. Jak jednak sam stwierdzit, ,,nie
sugerujemy rozpoczecia klasycznej wojny ze strony armii panstw muzutmanskich lub

22 Zionism, terrorism two sides of same coin: Larijani, ,,Press TV” z 23.01.2015, www.presstv.ir/
Detail/2015/01/23/394341/Zionism-terrorism-two-sides-of-same-coin (data dostgpu: 21.10.2015); Israel
bound on wheelchair if Iran attacked: Speaker, ,,JRNA” 7 4.03.2015, www.irna.ir/en/News/81528555 (data
dostepu: 21.10.2015).

B Larijani calls for mobilization of all forces to resist Zionism, ,Islamic Republic News Agency”
7 22.12.2014, www.irna.ir/en/News/81434386 (data dostepu: 21.10.2015).

24 Przykladowo: IRGC General's Salami: Zionists Expects Special Revenge, ,,Alalam” z 24.01.2015,
www.en.alalam.ir/news/1669464; IRGC: Zionists Will Pay for Assassination, ,,Kayhan” z21.01.2015, www.
kayhan.ir/en/news/10042/irgc-zionists-will-pay-for-assassination (data dostgpu: 21.10.2015).

%5 Stowa te wypowiedzial Mohsen Rezai, ekonomista, polityk (byly kandydat na prezydenta) i sekretarz
Rady Arbitrazowej. Mohsen Rezai Dar Goft-O-Goo Ba “‘Vatan Emrooz”: Nameh Be Gordanhay-e Qosam Ra
Bar Asas-e Vazife Neveshtam (Pisze list do Brygad al-Kassam — mowi Mohsen Rezai w rozmowie z ,, Watan
Emruz”), ,Magiran”, 5 tir 1393 r. (26.07.2014), www. magiran.com/n2995297 (data dostgpu: 21.10.2015).

26 Stowa te wypowiedzial na konferencji prasowej Mohammad Nabi Habibi, przewodniczacy Islamskiej
Partii Koalicyjnej. Arabestan-e Saudi jeki az chaenin-e asli-je dzahan-e eslam ast (Arabia Saudyjska jest
Jednym z gtownych zdrajcow swiata muzutmanskiego), ,,FARS News Agency”, 30 tir 1393 r. (21.07.2014),
www.farsnews.com/newstext.php?nn=13930430001426 (data dostepu: 21.10.2015).

2T The History of Palestine and Its Occupation, The Center for Preserving and Publishing the Works of
Grand Ayatollah Sayyid Ali Khamenei, 3.04.2008. Antyizraelska retoryka najwyzszego przywodcy funkcjonuje
takze w iranskich mediach, np. Ayatollah Khamenei: Zionists behind Islamophobia propaganda, ,JRNA”,
12.03.2015, www.irna.ir/en/News/81538905 (data dostgpu: 22.10.2015).
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zepchniecia imigrantéw zydowskich do morza [...] lecz przeprowadzenia referendum”
dotyczacego przysztosci Palestyny, w ktorym muszg tez uczestniczy¢ Palestyfczycy?®.

Rzad Chatamiego zdecydowanie ograniczyl swoja antyizraelska retoryke i zadekla-
rowat daleko idacg gotowos¢ do zmiany swojej polityki. Proby nawigzania rozméw ze
Stanami Zjednoczonymi oraz Izraelem skonczyly sie fiaskiem i1 zostaty zaprzepaszczone
wraz z uznaniem przez prezydenta G.W. Busha Iranu za element ,,0si zta” i w chwili
wybuchu wojny w Iraku, ktorg neokonserwatys$ci traktowali jako preludium do wojny
z Iranem. W reakcji na te wydarzenia Iran, ktory zgodzit si¢ przyja¢ deklaracje Ligi
Arabskiej z marca 2002 r. w sprawie pokojowego rozwigzania konfliktu palestynskiego,
zmienit swojg polityke. Wigzalo si¢ to z osobg prezydenta Mahmuda Ahmadinezada,
ktoremu przypisuje si¢ stowa o ,,wymazywaniu Izraela z mapy”. Chociaz faktyczne
brzmienie wypowiedzi prezydenta pozostaje tematem dyskusji ekspertow?’, nie ma
watpliwosci, ze Ahmadinezad byl nieprzejednanym wrogiem panstwa zydowskiego.
W 2008 r. — z okazji szes¢dziesiatej rocznicy proklamacji przez Izrael niepodleglosci
— stwierdzit, iz ,,rezim syjonistyczny umiera”, a kazdy, kto ,,sadzi, ze moze ozywié
cuchngce zwloki uzurpatorskiego i fatszywego rezimu izraelskiego poprzez organizacje
przyjecia urodzinowego jest w bledzie™°.

Szczytem wymierzonej w Izrael retoryki byta miedzynarodowa konferencja w Te-
heranie, noszaca tytut: ,,Swiat bez syjonizmu” i zorganizowana w 2006 r., podczas
ktorej prezydent Ahmadinezad stwierdzit, ze ,,syjonistyczny rezim szybko zostanie
zmieciony tak jak Zwigzek Sowiecki, a ludzko$¢ zazna wolnosci™!. Iran wymierzyt
wowczas Izraelowi potezny cios polityczny nie tylko prezydencka retoryka, ktora
zjednywata mu wielu zwolennikéw w $wiecie arabskim, ale takze za sprawg sukcesu
propagandowego. Na konferencji goscita bowiem delegacja ortodoksyjnych rabindw,
ktorzy stanowig jeszcze wigkszego wroga Izraela niz Iran. Jeden z nich, Mosze Ayre
Friedman, wpisal si¢ w iranskg retoryke, stwierdzajgc w Teheranie, ze Izrael to zto,
ktory wykorzystuje Holokaust jako ,,komercyjne, wojskowe i medialne narzedzie?2.
Mocno uderzyto to w Izrael. Po pierwsze dlatego, iz zdyskredytowana zostata opinia,

8 G. Kessler, Did Ahmadinejad really say Israel should be ‘wipped off the map’, ,,The Washington
Post” z 5.10.2011, www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/post/did-ahmadinejad-really-say-israel-
should-be-wiped-oft-the-map/2011/10/04/gIQABJIKML _blog.html (data dostgpu: 22.10.2015).

% Ibidem.

30 Ahmadinejad: Israel is a ‘stinking corpse’ doomed to disappear, ,,Haaretz” z 8.05.2008, www.haaretz.
com/news/ahmadinejad-israel-is-a-stinking-corpse-doomed-to-disappear-1.245463 (data dostgpu: 22.10.2015);
Iran’s Ahmadinejad says Israel “dying”, ,Reuters” z 14.05.2008, www.reuters.com/article/2008/05/14/
us-iran-israel-ahmadinejad-idUSHOS43245220080514?feedType=RSS&feedName=worldNews (data
dostepu: 22.10.205).

3V Ahmadinejad at Holocaust conference: Israel will ‘soon be wiped out’, ,Haaretz” z 12.12.2006,
www.haaretz.com/news/ahmadinejad-at-holocaust-conference-israel-will-soon-be-wiped-out-1.206977 (data
dostepu: 22.10.205).

32 Why are Jews at the ‘Holocaust denial’ conference?, ,,BBC News” z 13.12.2006, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/uk_news/magazine/6171503.stm (data dostgpu: 22.10.205).
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ze Iran i Ahmadinezad, z pochodzenia najprawdopodobniej Zyd™, sa antysemitami —
obecno$c¢ rabindéw w Iranie (gdzie, notabene, mieszka druga po Izraelu pod wzgledem
rozmiaru spoteczno$¢ zydowska na Bliskim Wschodzie) swiadczyta, ze kieruje nimi
antysyjonizm i antyizraelizm, a nie antysemityzm. Po drugie, §wiat dowiedziat si¢, ze
nie brakuje wyznawcow judaizmu wystepujacych przeciw Izraclowi, ktdry stara si¢
pozowaé na adwokata wszystkich Zydow na $wiecie.

Dzialania Izraela przeciw Iranowi

Biorac pod uwage wzajemna wrogo$¢, percepcj¢ zagrozen i wlasne interesy, obie
strony — Iran i Izrael — od dtuzszego czasu prowadza liczne dziatania o charakterze
militarnym, ktore zbiorczo nalezy okresli¢ jako wojny/konflikty zastgpcze (proxy
wars). Modyfikujac odnoszaca si¢ do zimnej wojny definicje Williama Safire’a, mozna
je zdefiniowa¢ jako konflikty realizowane za posrednictwem strony trzeciej** — albo
innych panstw, albo podmiotéw pozapanstwowych — zeby w ten sposob uniknaé
bezposredniej konfrontacji, co mogloby pociagnac za soba koszty niewspotmierne
do zyskéw (np. otwartg wojng). Takie ujecie bardzo dobrze pasuje do analizowanego
przypadku, jako Ze obie strony wyraznie dbaja, aby nie eskalowa¢ napigcia do poziomu,
ktory doprowadzitby do otwartej wojny.

Uznajac dziatania Iranu za bezposrednie zagrozenie, Izrael ma kilka opcji dziatania.
Po pierwsze, rzad w Jerozolimie moze pogodzi¢ si¢ z sytuacja, takze z pozyskaniem
przez Teheran broni nuklearnej, jesli Iran mialtby taki plan. W przypadku braku zgody
Izrael moze decydowac si¢ na dziatania posrednie, nastawione na spowalnianie iran-
skiego programu i zwigkszanie kosztéw jego prowadzenia, albo tez podjac otwarta
probe jego zniszczenia. Z analizy podejmowanych przez Izrael dziatan mozna jedno-
znacznie wnioskowac, ze panstwo to nie zamierza godzi¢ si¢ z iranskim programem
jadrowym i jest gotowe podjac nawet ryzykowne dziatania — z wylaczeniem otwarte;j
agresji zbrojnej — by zrealizowaé swoje cele.

Jak wynika z ujawnionych przez WikiLeaks informacji, w 2007 r. éwczesny dy-
rektor Mosadu M. Dagan, glowny architekt strategii antyiranskiej, przyznat w rozmo-
wie z amerykanskim podsekretarzem stanu ds. politycznych Nicholasem Burnsem, iz
glownym elementem izraelskiej polityki wymierzonej w Iran jest naciskanie na szerokie
sankcje gospodarcze i technologiczne. Do tego zaliczy¢ mozna réwniez dziatania grup
lobbingowych, ktorych celem jest — jak stwierdza iranski badacz A. Ahmad — ,,zdys-

3 D. McElroy, A. Vahdat, Mahmoud Ahmadinejad revealed to have Jewish past, ,,The Telegraph”
z 3.10.2009, www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/6256173/Mahmoud-Ahmadinejad-
revealed-to-have-Jewish-past.html (data dostepu: 22.10.205).

3 Wedtug W. Safire’a poprzez proxy war rozumie¢ nalezy ,.great-power hostility expressed through
client states”; cyt. za: P. D’ Agati, The Cold War and the 1984 Olympic Games. A Soviet-American Surrogate
War, Palgrave Macmillan, New York 2013, s. 19.
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kredytowaé porozumienie tymczasowe z Iranem™>. Nadrzednym celem takich dziatanh
jest uniemozliwienie Teheranowi pozyskania technologii oraz zwigkszanie kosztéw
projektu, tak aby naktoni¢ Iran do calkowitego porzucenia prac. Drugim elementem
jest wspieranie iranskiej opozycji, ktora moglaby doprowadzi¢ do obalenia ajatol-
lahow. Trzecim aspektem antyiranskich dzialah sg tajne dzialania wywiadowcze’®.
Chociaz w styczniu 2011 r. Dagan odszedt ze stanowiska, to wydaje si¢, ze dzialania
we wszystkich tych kierunkach sg kontynuowane. Taki wniosek znajduje poparcie
w dwach faktach. Pierwszym sg konkretne incydenty, ktére szkodzg iranskim pracom
jadrowym. Po drugie, ani w Izraelu, ani w Iranie nie zaszly zadne zmiany, ktore po-
zwalalyby zmieni¢ polityke.

Do bezposrednich dziatan wojskowych Izraela mozna zaliczy¢ interwencje sit
specjalnych na statkach transportujacych bron — wedlug Izraela iranskg — do regional-
nych sojusznikow Teheranu. Za najpowazniejsze incydenty ilustrujace obecng ,,tajng
wojn¢” Izraela z Iranem nalezy uzna¢ wydarzenia z listopada 2009 r., kiedy koman-
dosi izraelskiej marynarki wojennej interweniowali na poktadzie statku towarowego
MYV Francop. IDF twierdzi, ze jednostka przewozita ,,dziesigtki konteneréw z bronia,
ukrytych jako tadunek cywilny wsrdd innych kontenerow™3’. Do ostatniego incydentu
doszto w marcu 2014 r. Ptynacy pod panamska banderg statek handlowy Klos C zostat
zatrzymany na Morzu Czerwonym przez sily izraelskie. Wedlug Izraela jednostka
wyplyneta z iranskiego portu Bander-e-Abbas i kierowata si¢ w stron¢ Port Sudan.
Stamtad blisko 40 wyprodukowanych w Syrii rakiet M-302 o zasiegu 150—200 km
miato zosta¢ przetransportowanych, zapewne przez egipski pétwysep Synaj, do Strefy
Gazy. Iranski minister spraw zagranicznych M.D. Zarif odpowiedzial, Ze izraelskie
zarzuty to ,,nieudane ktamstwa38,

W wojnie posredniej Izrael stosuje dziatania kinetyczne (tj. uzycie sily fizycznej),
ktorych celem jest zmniejszenie potencjatu operacyjnego podmiotéw kierowanych
przez Teheran. Gloéwnym celem sg instalacje Islamskiego Dzihadu i Hamasu w Strefie
Gazy oraz Hezbollahu (wyrzutnie, magazyny, centra dowodzenia i logistyki, o$rodki
szkoleniowe), a takze w ograniczonym stopniu cele w Syrii. [zrael najprawdopodobnigj

35 A. Ahmadi, Israel Lobby in the US and Iran — P5+1 Negotiations, ,,Jranian Review of Foreign Affairs”
2014, t. 5, nr 1, s. 64. Zob. tez: V. Ahmadi, B. Kiani, Roykard-e Qalebe Yahudian Diaspora Daar Qebal-e
Masale-je Esraeil-Felestin (Dominujgcy wplyw diaspory zydowskiej na problem izraelsko palestynski),
,Motalaet-e Felestin” 1393 (2014), nr 25, s. 71-97.

36 Y. Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran..., op.cit., s. 5. Zob. tez: R. Bergman, The Secret War with Iran:
The 30-Year Clandestine Struggle Against the World s Most Dangerous Terrorist Power, Simon and Schuster,
New York 2008.

3T Israelis ‘seize Iran arms ship’, ,BBC News” z 4.11.2009, www.news.bbc.co.uk/1/hi/world/mid-
dle east/8341737.stm (data dostepu: 21.10.2015).

B Iran’s Zarif says Israel lying about Gaza rocket ship, ,,BBC News” z 6.03.2014, www.bbc.com/
news/world-middle-east-26463938 (data dostgpu: 21.10.2015). Zob. tez: L. Charbonneau, Exclusive:
U.N. experts trace recent seized arms to Iran, violating embargo, ,,Reuters” z 27.07.2014, www.reuters.
com/article/2014/06/28/us-iran-sanctions-un-idUSKBNOF300H20140628 (data dostgpu: 21.10.2015). Iran
zaprzeczal swym domniemanym zwigzkom w kazdym przypadku.
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dokonat dwoch nalotéw na konwoje w Sudanie (styczen i luty 2009 r.), ktore miaty
przewozity rakiety Fadzr-3 kal. 240 mm z Iranu przez Pétwysep Synaj do Strefy Gazy.
Jednak Izrael nie przeprowadza atakow na sity iranskie, ktére stacjonujg w Syrii.
Wyjatkiem jest $mier¢ iranskiego generata Mohammada Alego Allahdadiego, ktory
zginal podczas nalotu przeprowadzonego w styczniu 2015 r. w rejonie Wzgorz Golan®.
Co istotne, izraelskie wtadze tonowalty wypowiedzi po tym incydencie, podkreslajac
jego przypadkowo$¢. Mozna to ttumaczy¢, podobnie jak to, Ze nie sg atakowane iranskie
pozycje w Syrii, wyrazng ch¢cig unikniecia jakiejkolwiek eskalacji i przeksztalcenia
wojny zastepczej w bezposrednig.

Skrajng formg dzialan militarnych przeciw Iranowi bylaby operacja powietrzna
w celu zniszczenia irafskich instalacji jadrowych. Omawianie tego scenariusza, w tym
licznych trudnosci tak politycznych jak 1 operacyjnych, wykracza poza ramy tego arty-
kulu*’. Do$¢ powiedzieé, ze atak z powietrza przy wsparciu marynarki wojennej bytby
jedyng opcja. Oddalenie geograficzne i wielo§¢ dobrze ufortyfikowanych i strzezonych
instalacji jadrowych (co najmniej pig¢ celow) powoduje, Ze rajd wojsk specjalnych nie
bytby mozliwy. Sama operacja powietrzna bytaby réwniez bardzo skomplikowana ze
wzgledéw geograficznych (znaczaca odleglosé), logistycznych (brak odpowiednich
sit i §rodkow do przeprowadzania dtugotrwalej, tj. wielodniowej kampanii lotniczej),
operacyjnych (konieczno$¢ dlugotrwatego dziatania w nieprzyjaznym srodowisku
o duzym nasyceniu systemami obrony powietrznej przy braku przewagi w powietrzu)
i psychologicznych (utrata wielu pilotéw, takze tych, ktdrzy dostaliby si¢ w iranska
niewolg). Nawet proba wykorzystywania mysliwcéw wielozadaniowych pigtej gene-
racji F-35A (F-351) o niskiej sygnaturze radarowej nie zwickszytaby znaczaco szans
na koncowe powodzenie, ktére trudno okresli¢. Co bytoby odebrane za sukces? Czy
Izrael jest gotow na iranskie retorsje, ktorych nie mozna wykluczy¢. A przeciez Izrael
musi ogranicza¢ swoje straty osobowe, natomiast Iran — co pokazata wojna z Irakiem
— ma wicksza tolerancje na koszty dziatan zbrojnych?

Od wielu lat izraelskie stuzby specjalne prowadzg dzialania przeciw Iranowi. Co
zrozumiate, ze wzgledu na charakter ich pracy trudno jest precyzyjnie i w catkowitej
zgodzie ze stanem faktycznym zrekonstruowaé dziatania Izraela w tym wymiarze.
Tym samym jakiekolwiek analizy naukowe tego elementu sg obarczone duzg doza
niepewnosci. Dotyczy to np. wykrytego w 2010 r. robaka komputerowego Stuxnet,

39 Wedtug relacji iranskich gen. Allahdadi ,,zapewniat konsultacje i pomoc syryjskiemu rzadowi i naro-
dowi w walce z takfiri [tj. muzulmanami, ktorzy wyrzekli si¢ islamu — przyp. R.C.] i salafickimi terrorys-
tami”. Iran holds funeral for IRGC commander killed in Israel’s assault on Syria, ,,Press TV” z 21.01.,
2015, www.presstv.ir/Detail/2015/01/21/394135/Iran-holds-funeral-for-IRGC-commander (data dostgpu:
21.10.2015).

40 Scenariusze wojenne omowiono miedzy innymi w: S. Johnson, E. Chorley, Studies in Pre-emption,
,Jane’s Defence Weekly” z 28.03.2012, s. 24—32; R. Czulda, Czyli Izrael podpali Bliski Wschod?, ,,Nowa
Technika Wojskowa”, styczen 2012, s. 44—56; J. Zanotti, K. Katzman, Israel: Possible Military Strike Against
Iran’s Nuclear Facilities, CRS Report for Congress, 28.09.2012, http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/R42443.
pdf (data dostepu: 21.10.2015); K. Pollack, The Persian Puzzle..., op.cit., s. 391-395.
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ktory najprawdopodobniej zostat stworzony przez jednostke 8200 (Aman), zeby — co
byto do pewnego stopnia skuteczne — uszkodzi¢ wirowki w elektrowni Buszehr.

Nie jest to jedyny prawdopodobny przyktad antyiranskiego dziatania izraelskich
stuzb specjalnych. Trudno jednak wskaza¢ poczatkowg cezure operacji, a tym bar-
dziej, ktére wydarzenia byty celowe, a ktore — przypadkowe. Zapewne do pewnego
stopnia dziatania te mogly zosta¢ podjete dzigki uzyskanym przez Mosad kontaktom
osobowym wsrod zbiegtych Iranczykow, w tym wojskowych. Z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna przypuszczac, ze to Mosad — przy wspodtpracy z miejscowymi
komérkami antyrzadowymi (np. Mudzahedin-e Chalk-e Iran) i/lub iranskimi Zydami
jest odpowiedzialny za seri¢ zamachéw w Iranie. Celem tych zamachéw byty osoby
zwiazane z programem atomowym. Swiadczy o tym nieprzypadkowy dobér celow,
wyrazny zamyst strategiczny, profesjonalizm, a takze to, ze Izrael w przesztosci podjat
podobne dziatania w odniesieniu do irackich naukowcdéw pracujacych w programie
jadrowym. Innymi stlowy, jak stwierdzit byly dyrektor izraelskiego wywiadu Awi
Dichter, ze wzgledu na posiadane mozliwos$ci i oczywiste motywy Izrael ,,zmienit akcje
likwidacyjne w forme sztuki”, ktorej ,,skutecznos$¢ jest oszatamiajagca”, a ,,precyzja
godna podziwu™*!, co czyni z niego gtéwnego podejrzanego.

Zrédta prasowe, w tym izraelskie, podaja bardzo prawdopodobna wersje, z ktorej
wynika, ze przynajmniej za cze$cig zamachow stali lokalni dysydenci walczacy z reli-
gijnym rzadem w Teheranie. Najbardziej prawdopodobnym partnerem Mosadu moze
by¢ — poza Mudzahedin-e Chalk-e Iran — Dzundallah. Jak ujawnit raport ,,Foreign
Policy”, z notatek CIA z lat 2007-2008 mozna wywnioskowac, iz funkcjonariusze
Mosadu udawali agentow CIA i finansowali oraz szkolili cztonkéw tej sunnickiej or-
ganizacji terrorystycznej, by ci przeprowadzali ataki na Iran, co faktycznie nastgpito
w ostatnich latach*?.

Tabela 1. Prawdopodobne incydenty z wojny wywiadowczej Izrael-Iran (wybrane)

Data Miejsce Opis prawdopodobnego przebiegu zdarzen

Kwiecien 2015 1. Libia Nalot lotnictwa izraelskiego na sktad broni przeznaczone;j
przez Iran dla Hamasu

Styczen 2015 1. Wzgbrza Smier¢ gen. Mohammada Allahdadiego w wyniku
Golan, Syria izraelskiego nalotu

41 P, Tyler, Twierdza Izrael..., op.cit., s. 16—17.

4 M. Perry, False Flag, ,,Foreign Policy” z 13.01.2012, www.foreignpolicy.com/2012/01/13/false-flag
(data dostgpu: 22.10.2015). Informacje te potwierdza prasa izraelska: B. Ravid, ‘Israeli Mossad agents
posed as CIA spies to recruit terrorists to fight against Iran’, ,,Haaretz” z 13.01.2012, www.haaretz.com/
news/diplomacy-defense/israeli-mossad-agents-posed-as-cia-spies-to-recruit-terrorists-to-fight-against-
-iran-1.407224 (data dostgpu: 22.10.2015). Szerzej na temat DZundallah, zob.: R. Czulda, W imi¢ Dzundallah,
»Polska Zbrojna”, marzec 2015.
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Tabela 1 — cd.
Data Miejsce Opis prawdopodobnego przebiegu zdarzen
Sierpien 2014 r. Iran Zestrzelenie przez iranska obrong przeciwlotnicza
bezzalogowca — wedtug Iranu — izraelskiego, ktory kierowat
si¢ nad instalacje jadrowe w Natanz
Pazdziernik 2014 r. | Baza Silna eksplozja w bazie wojskowej, gdzie — jak si¢ podejrzewa
wojskowa — sg produkowane elementy rakiet balistycznych
Parczin
Maj 2013 1. Rejon Szahriar, | Trzy eksplozje w centrum chemicznym Radza-Szimi,

Iran

prawdopodobnie powigzanym z wojskiem i programem
rakietowym

Styczen 2013 r. Fordo, Iran Eksplozja w podziemnym osrodku wzbogacania uranu
w Fordo
Maj 2014 1. Rejon Abjek k. | Domniemana eksplozja w tajnym osrodku jadrowym koto
Kazwinu, Iran | miejscowosci Abjek
Maj 2012 1. Iran Wykrycie zmasowanego ataku komputerowego o nazwie
The Flame na panstwa Bliskiego Wschodu, w tym Iran
Luty 2012 1. Azerbejdzan Zatrzymanie 0sob (domniemanych agentow iranskich)
podejrzanych o planowanie atakow na cele izraelskie
i zydowskie
Luty 2012 . Bangkok, Seria eksplozji — wedtug wladz Tajlandii celem agentow
Tajlandia irafiskich byli izraelscy dyplomaci
Luty 2012 1. New Delhi, Zamach bombowy na izraelskiego dyplomate
Indie
Luty 2012 1. Tbilisi, Gruzja | Proba zamachu bombowego na izraelskiego dyplomate
Styczen 2012 1. Teheran, Iran Zamach bombowy; §mier¢ poniost prof. Mostafa Ahmadi

Roszan (ekspert w dziedzinie chemii i produkcji bton
polimerycznych)

Grudzien 2011 r. Jazd, Iran Eksplozja w fabryce stali, powigzanej z programem budowy
rakiet balistycznych
Listopad 2011 r. Waszyngton, Zatrzymanie 0sob (domniemanych agentow iranskich)
Stany podejrzanych o planowanie atakow na saudyjskiego
Zjednoczone ambasadora w Stanach Zjednoczonych
Listopad 2011 r. Baza Bid Potezna eksplozja w bazie wojskowej (domniemany
Gane, Iran punkt magazynowy dla rakiet dalekiego zasiggu); 17

ofiar $miertelnych, w tym generat-major Hasan Tehrani
Moghaddam (,,0jciec” iranskiego programu rakietowego)

Listopad 2011 r.

Isfahan, Iran

Eksplozja w fabryce wzbogacania uranu niedaleko Isfahanu

Pazdziernik 2011 r. | Chorramanad, | Eksplozja w bazie Korpusu Straznikéw Rewolucji,
Iran odpowiedzialnej za magazynowanie rakiet balistycznych
Szahab-3
Pazdziernik 2011 r. | Iran Wykrycie robaka komputerowego ,,Doqu”, nazwanego

,,Synem Stuxneta”
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Data

Miejsce

Opis prawdopodobnego przebiegu zdarzen

Czerwiec 2011 1.

Teheran, Iran

Zamach na Dariusza Rezaeinazada (zastrzelony przed swoim
domem)*

Czerwiec 2011 r. Pietrozawodsk, | Katastrofa rosyjskiego Tu-134 z pigcioma Rosjanami
Rosja pracujacymi przy iranskim programie jadrowym
Listopad 2010 r. Teheran, Iran Smieré w zamachu bombowym prof. Madzida Szahriariego
(eksperta od transportu neutronéw), ranny zostat prof.
Ferejdun Abbasi (powiazany z wojskowym programem
jadrowym i programem rakiet balistycznych)
Pazdziernik 2010 r. | Prowincja Trzy eksplozje w bazie rakiet Szahab-3; 18 zoierzy zabitych
Lurestan, Iran
Czerwiec 2010 r. Iran Wykrycie robaka komputerowego Stuxnet, ktory zaatakowat
i uszkodzit iranskie wirowki w programie jadrowym
Styczen 2010 1. Teheran, Iran Smier¢ w zamachu bombowym dr. Masuda Alego
Mohammadiego (eksperta od kwantowej teorii pola i czastek
elementarnych)
Lipiec 2009 r. Morze Porwanie ptynacego z Finlandii do Algierii statku MV Arctic
Baltyckie Sea, ktory miat przewozi¢ uran i bron dla Iranu.
Styczen—luty 2009 r. | Sudan Domniemany atak lotniczy lotnictwa izraelskiego na konwoj
z bronig przeznaczong przez Iran dla Hamasu
Luty 2007 . Stambut, Zaginigcie podczas podrozy do Turcji wiceministra obrony
Turcja gen. Alego Rezy Asgariego
Styczen 2007 r. Isfahan, Iran Smier¢ dr. Ardeszira Hosejnpura (eksperta w zakresie
elektrodynamiki i elektrotechniki) — przyczyna nieznana
Listopad 2006 r. Iran Katastrofa wojskowego samolotu An-74; 36 ofiar
$miertelnych
Styczen 2006 r. Iran Katastrofa samolotu Falcon; 13 ofiar $miertelnych, w tym
gen. Ahmad Kazemi (dowddca wojsk ladowych Korpusu
Straznikow Rewolucji)
Kwiecien 2006 r. Natanz Eksplozja w fabryce wzbogacania uranu
Luty 2005 r. Dajlam, Iran Eksplozja po uderzeniu z nieba niezidentyfikowanego obiektu

w poblizu instalacji nuklearnych

Dzialania Iranu przeciw Izraelowi

Swoja zastgpcza wojne Iran opiera na trzech ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest
sfera retoryczna, ktora zostata zanalizowana wczeéniej. Pozwala ona utrzymywacé

43 Zaangazowanie zawodowe Dariusza Rezaeinezada nie zostato doktadnie wyjasnione. Wedhug niekto-
rych informacji student pracowat przy rzadowym projekcie jadrowym. Istnieje jednak prawdopodobienstwo,
ze doszto do pomyiki, a celem zamachowcow miat by¢ Dariusz Rezaei, profesor fizyki i ekspert od transportu

neutronow.



174 Robert Czulda

1 wzmacnia¢ wewngtrzng jednos$¢ i mobilizacje w obliczu nieprzejednanego wroga,
a takze tworzy¢ wizerunek Iranu jako lidera §wiata antyizraelskiego, co jest atrakcyjne
dla wielu muzutmanoéw, takze z panstw arabskich, ktore nie znajdujg urzeczywistnie-
nia swojego antyizraelskiego i antyzachodniego podej$cia w polityce ich rodzimych
rzadow. Ze strony Iranu elementem tej kampanii o ,,serca i umysly” jest intensyfikacja
dziatan z zakresu soft power, w tym organizacja licznych konferencji po§wigconych
jednos$ci $wiata islamu, pokoju i1 walki z ekstremizmem (w tym syjonizmem) oraz
konkurséw antyjonistycznych, wykorzystanie mediow spoteczno$ciowych. To takze
rozwo6j miedzynarodowych (w tym anglojezycznych i hiszpanskojezycznych) me-
diéw, pozwalajace promowac iranska wizje Swiata poza granicami tego kraju. Walka
o godnos$¢ cztowieka, z przesladowaniami, a wigc automatycznie z Izraelem, idealnie
sie wpisuje w te wizje**.

Druga ptaszczyzna walki z Izraelem to dzialania shuzb specjalnych — zaréwno
w wymiarze ofensywnym, jak i defensywnym. Podobnie jak i w przypadku aktywnos$ci
izraelskiej, rowniez w odniesieniu do Iranu nie istnieje mozliwo$¢ zweryfikowania
dostepnych danych, jako ze — zapewne tez w wyniku celowego dziatania stuzb spe-
cjalnych —uzyskanie przez media fakty mieszaja si¢ ze spreparowanymi informacjami.
Z oczywistych wzgledow ich weryfikacja nie jest mozliwa. Jakakolwiek proba analiza
tego wymiaru strategii Iranu obarczona jest duzag doza niepewnosci.

Elementem antyizraelskiej walki Iranu moze by¢ takze dziatalno$¢ terrorystyczna,
lecz o ile Izrael przekonuje o zwigzku iranskich decydentow z migdzynarodowym terro-
ryzmem, o tyle Teheran temu kategorycznie zaprzecza. Izrael oskarza Iran m.in. o bez-
posredni udziat w dwoch atakach bombowych w Buenos Aires: na izraelskg ambasade
w 1992 r. (29 zabitych) i na zydowskie centrum w Argentynie dwa lata p6zniej (85
zabitych). Do tego zaliczy¢ mozna domniemang probg zamachu na ambasadora Arabii
Saudyjskiej w Waszyngtonie, Adela al-Dzubeira w listopadzie 2011 r. Kolejnym eta-
pem miato by¢ dokonanie zamachow bombowych na izraelskie i saudyjskie placowki
dyplomatyczne w amerykanskiej stolicy, co nie jest wyborem przypadkowym, ponie-
waz oba pafistwa od dtuzszego czasu wspolpracuja wywiadowczo przeciw Iranowi®’.

Ani prawdziwosci, ani fatszywosci tezy o zaangazowaniu al-Kuds w zamach na
ambasadora Arabii Saudyjskiej nie sposob udowodnié, podobnie jak toczonej gry wy-
wiadowczej (lub dezinformacyjno-propagandowej) miedzy Iranem a Izraelem w innych
rejonach §wiata. W lutym 2012 r. w Indiach dokonano zamachu bombowego, ktérego
celem byt izraelski dyplomata. Tego samego dnia wykryto i zneutralizowano tadunek
wybuchowy w samochodzie izraelskiej ambasady w Gruzji. W tym samym okresie

4 Szerzej na temat bojkotu Izraela z perspektywy Iranu, zob. N. Pourhassan, Jaange paandzaho- Jek
Rooze-je Qaaze, Entefaze-je Beinolmelaali, Va Bajkote Rezim-e Saahionisti (5 1-dniowa wojna w Gazie, mie-
dzynarodowa intifada i bojkot syjonistycznego rezimu), ,,Motalaet-e Felestin” 1393 (2014), nr 25, s. 39-70.

4 Jak napisat w 2015 r. Departament Obrony: ,,Iran nadal sponsoruje grupy terrorystyczne na §wiecie,
glownie za posrednictwem al-Kuds”; cyt. za: Country Reports on Terrorism 2014, United States Department
of State Publication, Washington D.C. 2015, s. 8, szerzej, s. 283—285.
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w Tajlandii doszto do przypadkowej eksplozji bomby podczas jej transportu. Policja
tego kraju odnalazta w wynajmowanym przez Iranczykow domu kolejne fadunki
wybuchowe. Pod koniec miesigca azerskie shuzby specjalne zatrzymaly domniema-
nych iranskich agentow przygotowujacych ataki na Izraelczykow i przedstawicieli
mniejszosci zydowskiej na terytorium Azerbejdzanu. Kraj ten blisko wspdlpracuje
z Izraelem, poniewaz obawia si¢ iranskiej ekspansji w rejonie Morza Kaspijskiego,
a takze toczy z Iranem spory terytorialne. Moze to uwiarygadniac teze, ze incydent
z Azerbejdzanu to element azersko-izraelskiej gry propagandowej przeciw Iranowi,
anie tajna operacja al-Kuds. Dotyczy to takze Tajlandii, gdzie policja znalazta iranski
paszport jednego z zamachowcdw. Pozostali rowniez mieli iranskie dokumenty. Totez
albo iranskie stuzby specjalne sa niezwykle niewprawne i dziataja po amatorsku, albo
mamy do czynienia z izraelskg prowokacjg.

Trzecig plaszczyzng jest bezposrednie wspieranie, a nawet do pewnego stopnia
kontrolowanie podmiotéw zewngtrznych (tj. operujacych poza Iranem), ktére pro-
wadzg dziatania zbrojne przeciw Izraclowi. Do kierowanej przez Iran zbrojnej osi
antyizraelskiej nalezg: Syria, ugrupowania palestyfskie (Hamas, w ostatnich latach
rowniez Islamski Dzihad) oraz libanski Hezbollah. Kazdy z tych elementdw, zapew-
niajacy przyczotki w Lewancie oraz zmniejszajacy bezpieczenstwo Izraela, zostat
doktadnie omdéwiony w literaturze przedmiotu i dlatego nie jest konieczne szczegdtowe
analizowanie poszczego6lnych przypadkow w niniejszym artykule.

W przypadku Hezbollahu, ktory zostal powaznie ostabiony przez Izrael w 2006 1.,
do$¢ powiedzieé, ze z powodu swojego bezposredniego zaangazowania w wojne do-
mowa w Syrii po stronie rzgdowych sit prezydenta Baszara Asada Hezbollah musiat
chwilowo zrezygnowacé z operacji przeciw Izraelowi. Przesuniecie Hezbollahu znad
granicy z Izraelem do Syrii, co skutkuje zmniejszong liczba star¢ z sitami izraelskimi
w ostatnich latach, niewatpliwie zwigksza bezpieczenstwo Izraela w wojnie zastepczej
z Iranem, ale tylko w krotkiej perspektywie czasowej*®. Wydaje sie¢ bowiem wysoce
prawdopodobne, ze po zakonczeniu wojny w Syrii Hezbollah przegrupuje si¢ i wroci
na pozycje wyjsciowe, czyli do Libanu, gdzie bedzie mogh — zapewne niezmiennie
z inicjatywy Teheranu — wznowi¢ wojn¢ na wyniszczenie z Izraclem. Wowczas
Hezbollah bedzie bogatszy w doswiadczenia bojowe z Syrii i (W mniejszym stopniu)
Iraku, umiejetnosci prowadzenia dziatan w terenie zurbanizowanym przy wspotdzia-
taniu z regularng armig.

Kontynuacja wspotpracy nawigzanej po wyborach w 2006 r. dotyczy takze ugru-
powan palestynskich. Wedtug Izraelczykéw za wybuch wojny w Strefie Gazy na

46 Szerzej na temat irafiskiego stanowiska w kwestii syryjsko-palestynskiej, zob. N. Pourhassan, Asar-e
Bohran-e Surije Baar Maasaleje Felestin (Wplyw kryzysu syryjskiego na sprawe palestynskq), ,,Motalaet-e
Felestin” 1393 (2014), nr 18 s. 9-36. Szerzej na temat iranskiego stanowiska wobec Hezbollahu, zob.
V. Ahmadi, Taaeen-e Nagsze Va Aamaalkard-e Raahbar-e Mogavemaat-e Lobnan Daar Jaange Haaszt
Rooze-je Qaazze (Przedstawienie roli i funkcji przywodztwa libanskiego ruchu oporu podczas wojny w Gazie),
,Motalaet-e Felestin” 1391 (2012), nr 18 s. 71-94.
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przetomie 2008 i 2009 r. odpowiedzialny byt Iran, ktory dostarczat bron*’. Jak za-
uwazajg, obecnie ,,sprzet obserwacyjny, systemy komputerowe, gogle noktowizyjne
i pociski mozdzierzowe niemal w calo$ci pochodza z Iranu™®. 1zrael twierdzi, ze Iran
dostarcza bojéwkom palestynskim bron przeciwpancerng, snajperskg, maszynows,
przeciwlotniczg (w tym 9K32 Strzata-2) oraz rakiety i pociski artyleryjskie, nie tylko
powszechnie uzywane typu Grad, ale takze bardziej zaawansowane Fadzr-5, ktérych
zasieg to ok. 75 km. Dzigki nim Palestynczycy sg w stanie atakowac caty Tel Awiw,
Jerozolime, a takze Dimong, gdzie znajduje si¢ izraelski reaktor atomowy.

Chociaz podczas operacji Protective Edge (2014 r.) potencjat ugrupowan palestyn-
skich zostat ostabiony, to bez watpienia zar6wno Hamas, jak i [slamski Dzihad szybko
uzupenia straty osobowe i materialowe, a nast¢pnie kolejny raz z wykorzystaniem
taktyki partyzanckiej zwiaza znaczne sity i §rodki Izraela w rejonie Strefy Gazy. To nie-
watpliwy sukces Iranu, ktory mimo trudnos$ci geograficznych jest w stanie zaopatrywaé
odcigtg Stref¢ Gazy. Hamas oficjalnie podzigkowat Iranowi za finansowa i militarna
pomoc podczas wojny z Izraelem w lipcu 2014 r.* W listopadzie 2014 r. najwyzszy
przywodca zapowiedziat uzbrojenie palestynskich oddziatow na Zachodnim Brzegu,
a w grudniu uruchomit medialng kampani¢ fightingthezionists na portalu Instagram,
w ktorej zacheca si¢ mtodych Iranczykéw do publikacji zdje¢ zwigzanych z walka
przeciw Izraelowi.

Rodzi si¢ pytanie o cel dziatan Iranu. Wydaje si¢ oczywiste, ze jest nim bezposred-
nie wspieranie militarne organizacji zbrojnych, co w §wietle oficjalnych wypowiedzi
iranskich decydentow i dostgpnych informacji zdaje si¢ wysoce prawdopodobne, nie
moze jednak doprowadzi¢ do realizacji stawianego i przedstawionego wczesniej celu,
czyli do likwidacji Izraela. Takie dziatania pozwalajg jednak ostabiaé bezpieczenstwo
1 pozycje regionalng tego panstwa, poniewaz stosowana taktyczna asymetryczna ni-
weluje operacyjng swobodg, a takze przewage jakoSciows Izraela, zgodng z doktryna
Ben Guriona. Trafng ilustracja jest incydent z wojny lipcowej z 2006 r., kiedy izraelska
korweta INS Hanit zostata powaznie uszkodzona, poniewaz zostala bezposrednio
trafiona rakietg przeciwokretowg C-802 wystrzelong przez Hezbollah. Jak zauwazaja
Y. Katz 1Y. Hendel, w konsekwencji tego zajScia ,,w przysztych konfliktach izraelska
marynarka wojenna bedzie najprawdopodobniej musiata patrolowac libanskie wy-
brzeze z wigkszej odlegtosci™®. Do podobnej sytuacji prowadzi nasycenie bojowek
palestynskich i Hezbollahu wzglednie nowa bronig przeciwpancerng, ktéra nie moze
przyczyni¢ si¢ do zniszczenia Izraela. Jednak pozwala ona skutecznie niszczy¢ lzej
opancerzone wozy, w tym wickszos$¢ izraelskich transporteréw (m.in. Bardelas),
anawet czolgi Merkava. Moze to drastycznie ograniczy¢ swobodg operacyjng Izraela,

47 Y. Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran..., op.cit., s. 55.

48 Ibidem, s. 18.

4 Hamas spokesman: Iran contributed to winning 51-Day Gaza War, ,JRNA” z 14.12.2014 r., www.
irna.ir/en/News/8142609 (data dostepu: 22.10.2015).

30 Y. Katz, Y. Hendel, Israel vs. Iran..., op.cit., s. 32.
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a przynajmniej przyczyni¢ si¢ do zwickszenia kosztow prowadzonych dziatan, co
niektérzy uznajg za sukces zgodnie z filozofig walki asymetryczne;.

W przypadku wojsk ladowych reakcja Izraela na dostawy broni przeciwpancerne;j
— W tym nowoczesne systemy z gtowicg tandemowg — polega na montowaniu skutecz-
nych, ale bardzo drogich systemow obrony aktywnej Trophy oraz zastepowaniu trans-
porterdw Bardelas cigzkimi wozami Namer. Odpowiedzia na zagrozenia z powietrza
jest dyslokacja kolejnych baterii systemu Zelazna Koputa, ktéra chroni Izrael przed
szeroka kategorig zagrozen. Chociaz palestynskie rakiety nie powoduja wickszych strat
fizycznych na terytorium Izraela, pozwalajg osiggac efekt propagandowy (m.in. czasowe
wylaczenie lotniska miedzynarodowego Lod w 2014 r.), psychologiczny (zastraszenie)
1 strategiczny, jakim jest zmuszanie Izraela do przeznaczania coraz wickszych kwot
na zapewnianie sobie bezpieczefstwa®'. Z punktu widzenia celéw Iranu stosowanie
taktyki asymetrycznej, by w dtuzszej perspektywie czasowej ostabia¢ fundamenty
bezpieczenstwa Izraela, jest racjonalne i zrozumiate.

Podsumowanie

Konflikt izraelsko-iranski przeszedt kilka faz: od deklarowanej wrogosci przy
jednoczesnej tajnej wspotpracy taktycznej i nadziejach na cho¢by ograniczone poro-
zumienie (1979—-1988), poprzez fazy braku wzajemnego zainteresowania (1988—1996)
i proby nawigzania dialogu (1996-2005), az po otwartg wojn¢ retoryczng i skryta wojne
zastepceza (2005-2014), ktora stanowita wypadkowa szeregu czynnikéw, m.in. powaz-
nych zmian na Bliskim Wschodzie, szczegolnie obalenia S. Husajna w 2003 r., co
sprawito, ze zardwno Izrael, jak i Iran stracity swojego gtownego wroga. Oba panstwa
automatycznie awansowaty na liScie najwazniejszego wzajemnego zagrozenia. W tej
fazie konflikt mogt zakonczy¢ si¢ otwarta, bezposrednig wojng. Obecnie napigcie nadal
jest znaczne, ale polityka deklarowanego otwarcia, prowadzona przez prezydenta [ranu
H. Rouhaniego, a takze wybuch wojny domowej w Syrii, ktora angazuje zar6wno Iran,
jak 1 Hezbollah w Syrii, a dodatkowo Iran w Iraku, spowodowaly, ze ryzyko wojny
zostalo, przynajmniej chwilowo, zmniejszone.

Czy posrednia wojna miedzy Iranem a Izraelem moze zamienic si¢ w starcie bezpo-
srednie? Wydaje sie, ze raczej nie, poniewaz obie strony dbajg, by poziom wzajemne;j
wrogosci nie osiagnal poziomu wrzenia, kiedy istnieje ryzyko wystapienia tancucha
ztych decyzji. W obecnej sytuacji Izrael mogtby zdecydowacé si¢ na agresje zbrojna
tylko wtedy, gdy mialby pewno$¢ co do intencji Iranu i byt przekonany o konieczno$ci
i mozliwosci zniszczenia iranskiego programu jadrowego. Jednak ze wzgledu na swoje
ograniczenia i potencjalne retorsje Izrael moze co najwyzej spowalnia¢ iranski projekt
jadrowy i zwigkszac jego koszty. Jednoczesnie Iran nie ma mozliwosci zniszczenia

51 Szacuje sig, ze cena jedne;j baterii Zelazna Koputa to koszt ok. 50 mIn dolaréw. Rakieta przechwytu-
jaca Tamir to wydatek 50 tys. dolaréw, podczas gdy koszt rakiety palestynskiej to co najwyzej kilka tysiecy
dolarow.
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Izraela — moze go, zgodnie z zasadami taktyki asymetrycznej, nekaé i zwigkszaé
koszty istnienia tego panstwa.

Skoro wiec zadna ze stron nie moze zrealizowa¢ deklarowanego celu, to prag-
matyzm podpowiadalby zmiang strategii i zrezygnowania z walki, ktorej nie mozna
wygraé. Jednak przy obecnej konfiguracji politycznej w Izraelu i Iranie tak prawdo-
podobnie si¢ nie stanie, albowiem trwajacy stan zimnej wojny to efekt niedajacych sie
na chwilg obecng pogodzi¢, rozbieznych kalkulacji geostrategicznych. Izrael bedzie
kontynuowat wywieranie polityczno-militarnej presji na Iran, poniewaz niezmiennie
obawia si¢ wojowniczej retoryki tego panstwa. Jak dotad izraelskie obawy co do intencji
Iranu zwigzanych z programem jadrowym nie zostaly zmniejszone. Iran niezmiennie
potrzebuje Izraecla w charakterze wroga, gdyz pomaga mu to utrzymywaé wewngtrzng
jednos$¢ i zwigksza¢ wpltywy na Bliskim Wschodzie, m.in. poprzez odwolywanie si¢ do
solidarnosci z Palestynczykami i zwalczanie zachodniego imperializmu symbolizowa-
nemu przez Izrael. Rezygnacja z [zraela w roli gldwnego wroga bytaby zaprzeczeniem
fundamentow, na ktérych zbudowany jest wspotczesny Iran.

Mozna przewidywacé, ze w nadchodzacych latach napiecie bedzie si¢ utrzymywac,
co wigze si¢ z rosngcg sitg Iranu, ktéra przejawia si¢ w postepujacej ekspansji ,,Szyi-
ckiego polksiezyca”, zblizajacego sie do granic Izraela®. Do prowadzenia ofensywy
potrzebne s3 organizacje, takie jak Hezbollah czy Hamas. Jednoczesnie wydaje si¢
wysoce prawdopodobne, ze Iran jeszcze bardziej bedzie si¢ starat ostabia¢ podstawy
bezpieczenstwa Izraela przez stosowanie asymetrycznej strategii na wyniszczenie,
bez wyraznych frontéw i jednoznacznych kryteriow porazki i sukcesu. Oprocz kon-
tynuacji trendu w wymiarze ilo§ciowym, tj. kolejnych dostaw broni przeciwlotnicze;j,
przeciwpancernej i przeciwokretowej, a takze broni specjalistycznej (m.in. karabindéw
snajperskich), spodziewac si¢ nalezy skoku jakosciowego, co wigze si¢ z kolejnymi
postepami iranskich inzynierdw oraz z dostgpem Iranu do nowoczesnej broni po-
siadanej przez Irak>’. Aby przeciwdziala¢ tej sytuacji, Izrael bedzie musial rozwija¢
nowe systemy ofensywne i obronne, co jeszcze bardziej obcigzy budzet tego panstwa.
Wprowadzenie nowych systemdw uzbrojenia, jak np. F-35A (F-351), moze dac Izraelowi
tylko ograniczone korzysci operacyjne, ale raczej nie odwroci niekorzystnej sytuacji
strategicznej. Otwarte pozostaja pytania, do jakiego stopnia obecna polityka Stanéw
Zjednoczonych w regionie jest trwata i czy nastgpca Baracka Obamy réwniez bedzie
dazyt do utrzymania réwnowagi mi¢dzy poszczegdlnymi osrodkami sity, a jesli tak,
to jak w tym systemie odnajdzie si¢ Izrael, dla ktérego moze to stanowié zagrozenie?

32 W styczniu 2014 r. dowddca sit basidzow gen. Mohammad Reza Naqdi stwierdzit, ze Iran tworzy
grupy zbrojne w Egipcie i Jordanii do walki z Izraelem. Dodat, Ze tego rodzaju jednostki stworzono juz
w Syrii i Libanie, zob. [ran's Basij Commander: Jordan, Egypt to Form Volunteer Mobilized Forces, ,,FARS
News Agency” z 14.01.2014.

33 Na podstawie analiz konkretnych zniszczen (na przyklad czolgdéw M1A1 przez nalezace do Panstwa
Islamskiego przeciwpancerne pociski kierowane 9M133 Kornet, granatniki RPG-7 i wyrzutnie rakiet prze-
ciwpancernych M79 Osa) eksperci moga opracowac nowe sposoby niszczenia nowoczesnych pancerzy.
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Wzajemna wrogo$¢ Izraela i Iranu nie bedzie trwala w nieskonczono$¢, poniewaz
— jak zauwaza Jacek Reginia-Zacharski — konflikt jest w swej naturze dynamiczny
i,,nie jest stanem danym raz na zawsze . Tak jak w czasach szacha Iran i Izrael ,,nie
byli prawdziwymi przyjaciotmi™>, tak teraz nie sa prawdziwymi wrogami. Izrael
i Iran nie stanowig nieprzejednanych antagonistow, ktorych nienawis¢ jest podsy-
cana bolesng przesztoscia: nie istniejg zadne spory terytorialne, kazde z nich posiada
wzglednie rozbiezne strefy bezposrednich wpltywoéw. Co wigcej, oba sg panstwami
niearabskimi w arabskim §wiecie, co jeszcze bardziej determinuje ich los jako partnerow.
Oba panstwa kierujg si¢ racjonalnymi kalkulacjami w formowaniu i realizowaniu swej
polityki zagranicznej. Prezydent Rafsandzani, jeden z tworcow islamskiej republiki,
sam stwierdzil, ze ,,nasza ideologia jest elastyczna”, a ,,uznanie, ze mozemy zagrozic
swojemu panstwu, by dziata¢ w zgodzie z islamem, to dziatanie przeciwko islamowi™.
Nadal brakuje odpowiedzi na pytanie o to, kiedy do tego dojdzie.

Political and Military Dimensions of the Israel-Iran Conflict

The bilateral tension between Israel and Iran is one of the most important political
and military hotspots not only for the contemporary Middle East but also for the
whole world as a breakout of open war would undoubtedly have tremendous
regional and global consequences. This bilateral tension comes in several guises.
The goal of this paper is first and foremost to analyse the sources of the mutual
distrust as well as the layers of the conflict including the political dimension, the
psychological and propaganda warfare, as well as the military dimension, which is
carried out in several ways: from limited military interventions (direct and indirect)
to operations carried out by special forces. Apart from the research question on
factors determining the existing tension, it is also essential to ask questions about
the possibilities of ending this dispute and whether — in case of a failure of such
a scenario — this rivalry could transform into open war.
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3 J. Reginia-Zacharski, Wojna..., op.cit., s. 60.
35 T. Parsi, Treacherous Alliance..., op.cit., s. 39.
56 Ibidem, s. 263.






