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Liberalny interwencjonizm Zachodu
po zimnej wojnie — przestanki i konsekwencje!

Roman Kuzniar

Uniwersytet Warszawski

Po zimnej wojnie doszto do nasilenia si¢ interwencji militarnych Zachodu w réznych
regionach §wiata. Tym razem nie mialy one gtéwnie imperialistycznych czy neo-
kolonialnych motywow. Przede wszystkim odzwierciedlaly one nowa, rozszerzona
koncepcje bezpieczenstwa, a takze przekonanie, ze sily zbrojnej mozna uzywac
w sytuacjach masowych naruszen praw cztowieka oraz dla obalania despotycznych
rezimow, w miejsce ktorych bedzie mozna ustanowi¢ ustr6j demokratyczny. To
przekonanie wywodzi si¢ z liberalnej koncepcji stosunkéw migdzynarodowych.
Autor przedstawia kilka emblematycznych dla tej motywacji interwencji zbrojnych
Zachodu — od Kosowa po Libie. Ich niepowodzenie, a zwlaszcza dlugofalowe skutki
zmuszaja do zastanowienia si¢ nad popetnionym bt¢dami oraz sensownoscia samej
istoty liberalnego interwencjonizmu. Swiadomos¢ tych bledéow i putapek moze
jednak pomoc przeprowadzaé interwencje militarne — jesli zajdzie rzeczywista
potrzeba — nie tylko bardziej skutecznie, ale zgodnie z zatozeniami koncepcji.

Stowa kluczowe: liberalny interwencjonizm, interwencja humanitarna, suwerennos¢,
Sojusz Atlantycki, prawa czlowieka, regime change, polityka G.W. Busha, teoria
demokratycznego pokoju, nation building, odpowiedzialnos$¢ za ochrone.

Zakonczenie zimnej wojny niosto ze sobg catkiem zasadng nadziej¢ na bardziej
bezpieczny i pokojowy rozwoj stosunkow migdzynarodowych. Moze nie tak spokojny,
jak przypisywano to wizji Francisa Fukuyamy — ci, ktorzy z niej drwili, nie dostrze-
gli, ze w swoim tekscie przewidywat liczne konflikty mniejszej intensywnos$ci — ale
nieobciazony ryzykiem wielkich operacji militarnych. Juz I wojna w Zatoce Perskiej
byla sygnatem, ktory mogt swiadczy¢ o fatszywosci tej nadziei. Niemniej byta ona
konieczna, by obroni¢ zasady Karty NZ (a nie tylko interesy USA czy Zachodu), z ktorej
rewitalizacjg po zakonczeniu zimnowojennej konfrontacji wigzano usprawiedliwione
oczekiwania. Na tym jednak si¢ nie skonczylo. Pojawily si¢ kolejne zagrozenia i kon-
flikty, ktorych strong niemal zawsze byt Zachdd, i to niezaleznie od motywdw, takich

Roman KuzZniar — profesor doktor habilitowany, kierownik Zaktadu Studiow Strategicznych w Instytucie
Stosunkow Migdzynarodowych, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytet Warszawski.

I Artykut przygotowano w ramach projektu Wojny Zachodu. Przyczyny, uwarunkowania, przebieg
i nastgpstwa wojskowych interwencji panstw zachodnich w okresie pozimnowojennym, finansowanego ze
srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie umowy UMO-2012/07/B/HS5/03783.



30 Roman Kuzniar

jak bezpieczenstwo, interesy gospodarcze, potwierdzenie pozycji migdzynarodowej
czy wzgledy ideowe — cho¢ najczesciej powotywano si¢ na mieszaning ich wszystkich.
Celem niniejszego tekstu jest wyodrebnienie jednej klasy motywow — ideologicznych.
Autor zamierza okresli¢ ich miejsce w toczonych przez Zachdd konfliktach, wskazaé
na btedy, ktére im towarzyszyly, oraz na szkodliwe dla jego interesow i wizerunku
konsekwencje interwencji militarnych podejmowanych z tych powodow.

Kontekst ideowy

Ideowych zrédet liberalnego interwencjonizmu Zachodu w ciggu ostatnich dwoch
dekad mozna szuka¢ w dwoch zazegbiajacych si¢ koncepcjach. Pierwsza z nich jest
liberalny internacjonalizm, ktéry pojawit si¢ w polityce Stanow Zjednoczonych zaraz
po Il wojnie $wiatowej. Wtedy to Ameryka weszta na globalng sceng migdzynarodowa
po pokonaniu dwdch totalitarnych mocarstw — Niemiec i Japonii — i musiata stawiac
czota kolejnemu, jeszcze powazniejszemu. Zwiazek Sowiecki i migdzynarodowy ko-
munizm byly postrzegane jako $miertelne zagrozenie dla wolnego §wiata. USA, ktore
wyrosty na lidera tej grupy panstw, musiaty pod hastem obrony wolnosci i demokracji
przed totalitarnym zagrozeniem zbudowac liczne migdzynarodowe instytucje i koalicje
oraz wykazywa¢ gotowo$¢ do uzycia sity?. Istotnie, pod tym sztandarem jej uzywaty,
czy to obalajac lewicowe rzady w Ameryce Lacinskiej, czy to prowadzac dtuga wojne
w Wietnamie, ktora byta konfliktem per procura migdzy Wschodem a Zachodem.

Drugim zZrédtem jest teoria demokratycznego pokoju w jej ofensywnym wa-
riancie, ktora miesci si¢ w szerokim nurcie réznych odmian i koncepcji szczegélo-
wych szkoty liberalnej w teorii stosunkow mig¢dzynarodowych. Jej gtéwne zatozenie
brzmi, ze panstwa demokratyczne nie tocza migdzy soba wojen, nie sg tez z natury
agresywne, lecz w szczegdlnych przypadkach moga postugiwac si¢ sita przeciw pan-
stwom autorytarnym, zagrazajacym pokojowi i bezpieczenstwu®. Hegemonia Stanow
Zjednoczonych na rozlegltych obszarach tzw. Trzeciego Swiata jeszcze w czasach
zimnej wojny popychala to panstwo do rozszerzania ,,swoich uprawnien” w tym za-
kresie. Pozostawato to w zgodzie z liberalnym internacjonalizmem, ktory obejmowat
tez uzasadnienia handlowe i gospodarcze (wolny handel, otwarte gospodarki sprzyjaja
pokojowi) uzycia sily, cho¢ takie dzialania miaty raczej zwigzek z interesami USA niz
z bezpieczenstwem mi¢dzynarodowym.

Pierwsze dwie dekady po zimnej wojnie byty okresem, w ktorym doszio do
nadzwyczajnej aktywnos$ci militarnej uzasadnianej liberalnym interwencjonizmem.
Ztozylo sig na to kilka czynnikow. Wymienimy kilka z nich. Po pierwsze, na krotko,
czyli na te dwie dekady, uksztattowato si¢ sSrodowisko migdzynarodowe sprzyjajace
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podejmowaniu przez Zachdd takich wlasnie interwencji. Na ten czas przypada unipo-
lar moment (,,jednobiegunowa chwila”, jak nazwat to Charles Krauthammer), a wigc
historycznie bezprecedensowa przewaga jednego mocarstwa, Stanéw Zjednoczonych,
w stosunkach miedzynarodowych. Do tego dochodzita chwilowo mocna pozycja catego
Zachodu. Zachod, w tym USA, przewazat nad reszta $wiata w sensie ideologicznym,
gospodarczym oraz strategicznym. Wazna role w tym zjawisku odgrywaty przeksztat-
cenie Sojuszu Atlantyckiego w instrument zdolny do podejmowania operacji out of
area oraz przeobrazenie Wspolnoty Europejskiej w UE, ktora rowniez zaczgla zgtaszaé
ambicje do ksztattowania porzadku migdzynarodowego zgodnie ze swymi interesami
1 warto$ciami. Pewno$ci siebie dodawato Zachodowi niedawne, takze ideowe, zwy-
cigstwo nad blokiem komunistycznym. Miedzynarodowa pozycj¢ Zachodu umocnity
na krotko procesy globalizacji, ktore istotnie byly generowane przez zachodnie go-
spodarki, technologie, finanse, model rozwoju i zycia (konsumpcji), media (Internet,
CNN), eksport, inwestycje. Zachod stat si¢ jedynym punktem odniesienia dla reszty
Swiata, a $wiat wydawal si¢ otwarty na import zachodnich wzorcow i débr. Stany
Zjednoczone staraly si¢ utatwia¢ ten proces poprzez obnizanie bariery suwerennosci
panstw potozonych w innych regionach.

Ideowym podlozem liberalnego interwencjonizmu staly si¢ w tym czasie prawa
cztowieka. Od poczatku lat 90. byliSmy swiadkami wyjatkowej ekspansji tego ro-
dzaju praw. Wezesniej, tzn. po II wojnie §wiatowej, byty one thumione ze wzglgdu na
prymat kwestii bezpieczenstwa w stosunkach Wschdod—Zachod. Problematyka praw
cztowieka wywalczyta sobie wazne miejsce w zyciu migdzynarodowym, a ich natu-
ralnym promotorem byly kraje zachodnie. By¢ moze najbardziej emblematycznym
zagadnieniem dla miedzynarodowego postepu w tej dziedzinie stata si¢ interwencja
humanitarna. Zachodnia doktryna interwencji humanitarnej glosita prawo (,,wspol-
noty mi¢dzynarodowe;j”) do interwencji zbrojnej, jesli w jakims$ kraju dochodzito do
masowego 1 drastycznego tamania praw cztowieka lub do katastrofy humanitarne;.
W istocie chodzito o uzycie sity przeciw sprawcom takich dramatow, a wiec przeciw
rezimom, wladzom czy dyktatorom. Uwazano, ze w obliczu takich klesk, jak czystki
etniczne czy ludobojstwo na Balkanach lub w rejonie Wielkich Jezior, nie mozna by¢
bezczynnym. Na krytyke, ze interwencji podejmuja si¢ wylgcznie panstwa zachodnie
obcigzone ztymi praktykami w stosunku do ludéw podbitych w czasach kolonialnych,
odpowiadano, ze tylko one maja zdolno$¢ podejmowania takich operacji.

Mocng zacheta do utwierdzania si¢ w stuszno$ci doktryny humanitarnej stala si¢
operacja wojskowa NATO przeciw Serbom w Bo$ni i Hercegowinie, przeprowadzona
z mandatu Rady Bezpieczenstwa NZ w latach 1994—1995. Rzeczywiscie, zakonczyta
ona konflikt obfitujacy w zbrodnie wojenne i czystki etniczne. Jej skuteczno$¢ miata
by¢ potwierdzona catosciowa operacja typu nation building. Poczatkowo niechetna

4 8.J. Solarz, M.E. O’Hanlon, Humanitarian intervention: When is force justified?, ,, The Washington
Quarterly” 1997, t. 20, nr 4, s. 2—14.
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takim operacjom administracja Stanéw Zjednoczonych uwierzyta w dobrodziejstwo
stosowania sily w imi¢ praw cztowieka, a przy okazji z korzyscig dla ogdlnych in-
teresow Ameryki. Enlarging democracy byto wazna czescig polityki zagranicznej
Billa Clintona. Tendencj¢ utrwalita kolejna, podjeta juz bez opordéw, operacja NATO
podczas konfliktu w Kosowie. Ugruntowat si¢ wtedy pewien ,,paradygmat” liberal-
nego interwencjonizmu po zimnej wojnie. Jego elementami byly zdolnosci opera-
cyjne panstw zachodnich, ideologia praw czlowieka, przychylno$¢ znacznej czesci
spotecznosci migdzynarodowej, gotowos¢ do podejmowania caloSciowych operacji
typu nation building po zakonczeniu interwencji, postepujaca dezynwoltura odnosnie
do prawnego uzasadnienia operacji (mandatu dla uzycia sity). Wazniejsza stawata si¢
,»stuszno$¢” operacji niz jej oparcie na twardych regutach prawa miedzynarodowego.
Legitymizacja byl dramat ludnosci, a nie decyzja uprawnionego organu mi¢dzyna-
rodowego. Duzg role w formutowaniu legitymizacji odgrywata aktywna cze$¢ opinii
publicznej: media, srodowiska opiniotwdrcze, organizacje pozarzadowe dziatajace
na rzecz praw czlowieka’.

I oczywiscie element najwazniejszy, czyli sytuacje domagajace si¢ reakcji mig-
dzynarodowej. Po zimnej wojnie doszto do odrodzenia si¢ konfliktdw na tle etnicz-
nym i religijnym, ktérych gtowna ofiarg padata ludno$¢ cywilna. Nagle, w potowie
lat 90., w rejonie Wielkich Jezior i innych czg$ciach Afryki oraz na Batkanach, czyli
w Europie, doszlo do masowych i drastycznych naruszen praw cziowieka w ich
najbardziej zbrodniczym wydaniu: ludobdjstw, czystek etnicznych, masowych gwat-
tow, zbrodni wojennych i przeciw ludzkosci. Wydawato si¢, ze po zimnej wojnie,
ktéra uniemozliwiata reagowanie na takie sytuacje, nie moze by¢ dla nich miejsca.
Poruszaty one tak gleboko sumienia cywilizowanej cze$ci ludzkosci, ze nie mogly
by¢ tolerowane®. By uzy¢ innego jezyka — tworzyly one podaz, ktora wywolywata
popyt na interwencje humanitarne z uzyciem sity. Po site zbrojng zaczeto siggac nie
tyle w celu utrzymania lub przywrdcenia bezpieczenstwa, ile po to, zeby polozy¢
kres naruszeniom praw cztowieka, usuna¢ rezimy odpowiedzialne za ich naruszenia
(regime change), pomoc odtworzy¢ panstwo, i to od razu panstwo demokratyczne, ktore
powinno zagwarantowac respektowanie praw cztowieka. Przetomem w tym procesie
bylo uznanie praw cztowieka (ich masowych naruszen) oraz dramatéw humanitar-
nych za problemy nalezace do sfery bezpieczenstwa, czego ilustracja byly decyzje
Rady Bezpieczenstwo o autoryzacji uzycia sity w Bo$ni i Hercegowinie, wydane na
podstawie raportow Tadeusza Mazowieckiego, specjalnego sprawozdawcy Komisji
Praw Czlowieka ds. naruszen praw cztowieka w bytej Jugostawii.

5 R.Kuzniar, Prawa cziowieka. Prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s. 308—319.
¢ Charakterystyka tych konfliktow, ibidem, s. 305-308.
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Kilka wybranych interwencji

Wstepem do serii zachodnich operacji wojskowych mieszczacych si¢ w nurcie
liberalnego interwencjonizmu byta niewatpliwie ,,wojna o Kosowo”. Operacj¢ t¢ uwa-
zano zreszta za paradygmatyczng interwencj¢ humanitarng. Sadzono wtedy, ze z dosy¢
podobnych powoddéw i w podobny sposdb Zachod (,,spotecznosé migdzynarodowa’)
bedzie przeprowadzaé kolejne interwencje. Motyw praw cztowieka byt bezsporny:
mniejszo$¢ narodowa i religijna, czyli kosowscy Albanczycy, domagali si¢ respek-
towania prawa do samostanowienia. Ich walka, ktéra byta dalszym ciagiem rozpadu
bytej Jugostawii, pociggata za sobg wiele ofiar. Rzad centralny w Belgradzie nie chciat
zezwoli¢ tej prowincji na oderwanie si¢ od Federalnej Republiki Jugostawii. Prezydent
Jugostawii Slobodan MiloSevi¢ juz wczesniej byt obarczany odpowiedzialnoscia za
liczne ofiary konfliktu w Bos$ni i Hercegowinie. Walka kosowskich Albanczykow
cieszyla si¢ poparciem zachodnich mediéw, organizacji pozarzgdowych oraz znanych
osobistosci zycia publicznego Zachodu (pisarzy, intelektualistow).

Panstwa zachodnie, ale tez Rosja, najpierw usitowaly znalez¢ pokojowe roz-
wigzanie tego konfliktu. Wprawdzie rokowania prowadzone w Rambouillet pod
Paryzem doprowadzity do uzgodnienia przez zachodnie mocarstwa oraz przedstawicieli
Kosowa projektu porozumienia, ale zostato ono odrzucone przez Belgrad, poniewaz
m.in. w dtuzszej perspektywie zaktadato oderwanie si¢ Kosowa od FRJ. Prowincja ta
uchodzila za ziemie historycznie nalezace do Serbii. Wczesniej, w obliczu rosnacej
liczby ofiar walk w Kosowie, mocarstwa zachodnie zagrozity, ze odrzucenie projektu
porozumienia moze pociagnac za sobg interwencje militarnga NATO (wojska Sojuszu
znajdowaty sie juz w Bos$ni i Hercegowinie). Bez watpienia, sity rzadowe, ktore dys-
ponowaty przewagg liczebng i w uzbrojeniu, byty odpowiedzialne za znacznie wigksza
liczbe ofiar niz strona przeciwna, czyli Wyzwoleficza Armia Kosowa, UCK. Ta ostatnia
postanowita stworzy¢ wrazenie, ze w Kosowie dochodzi do czystek etnicznych, skta-
niajac ludno$¢ do masowego opuszczania prowincji, co za posrednictwem zachodnich
medidéw znakomicie dziatato na opini¢ publiczng w tych krajach. Wreszcie, pojawit si¢
zarzut, ze w Kosowie dochodzi do ludobodjstwa, co pdzniej catkowicie zdezawuowata
mig¢dzynarodowa komisja.

Interwencja zbrojna Sojuszu Atlantyckiego rozpoczeta si¢ 24 marca 1999 r. Panstwa
NATO nie zdecydowaly si¢ wystapi¢ o uprzednia autoryzacje Rady Bezpieczenstwa.
Liczono réwniez, ze w obliczu takiej operacji wtadze w Belgradzie szybko skapituluja
i zgodza si¢ na zadania Sojuszu, czyli projekt porozumienia z Rambouillet. Tak si¢ nie
stato. Przyjeta przez Sojusz doktryna ,,zero strat wlasnych” oznaczata ograniczenie
si¢ do atakow z powietrza (rakiety, bomby) oraz wykluczenie operacji ladowej. Ten
sposob walki prowadzit do wzrostu liczby ofiar, zwlaszcza wsrod ludnosci cywilnej,
i to po obu stronach konfliktu — tak Serbdw, jak i Albanczykdéw. Rosngce w wyniku
przedhuzajacej si¢ operacji militarnej straty ludzkie i zniszczenia sprawity, ze zachod-
nia opinia publiczna zaczgta negatywnie ocenia¢ operacj¢. Przeciwne interwencji
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byly tak respektowane organizacje, jak Komitet Czerwonego Krzyza, Human Rights
Watch czy Komisarz ONZ ds. Praw Cztowieka. Krytyke ignorowano, poniewaz — jak
uzasadnial gtdwnodowodzacy sit NATO gen. Wesley Clark — wojna o Kosowo stata
si¢ wojng o wiarygodnos$¢ Sojuszu. Ostatecznie, 10 czerwca doszto do zakonczenia
operacji 1 podpisania porozumienia o przejeciu kontroli nad Kosowem przez sily
mig¢dzynarodowe, gtownie NATO. Jednak sity te nie przeszkodzity UCK w przesla-
dowaniu ludnosci serbskiej (zabdjstwa, czystki etniczne). W 2008 r. Kosowo oglosito
niepodleglo$¢. W ostatnich latach (2014-2015) ludnoé¢ Kosowa masowo opuszcza
swoj kraj, kierujac si¢ do panstw UE. Powodem tego exodusu sg cigzkie warunki
zycia bedace poktosiem mafijno-korupcyjnego stylu sprawowania witadzy przez
grupy rzadzace. Wieloletnia, kosztowna obecnos$¢ misji NATO, OBWE, ONZ, UE nie
znormalizowala sytuacji, nie zaprowadzita rzgdéw prawa, demokracji i poszanowania
praw czlowieka. Juz wczesniej, tzn. zaraz po zakonczeniu tej operacji, powotujac si¢
na jej przebieg i konsekwencje, spotecznos¢ migdzynarodowa odrzucita doktryne
interwencji humanitarnej. Operacja nie mogta tez dobrze przystuzy¢ si¢ jej innemu,
normatywnemu celowi: powszechnej akceptacji norm postulowanego przez Zachod
porzadku miedzynarodowego (m.in. prawa czlowieka przed suwerennoscia)’.

Mimo bardzo krytycznych ocen ekspertow i komentatorow, a takze obaw panstw
niezachodnich, zachodni politycy nie potrafili si¢ zdoby¢ na powazniejsza refleksje nad
do$wiadczeniem tej pierwszej ,,wojny o prawa cztowieka”. Przeciwnie, dominowato
samozadowolenie 1 prze§wiadczenie, ze operacja zakonczylta si¢ sukcesem: przeciez
powstrzymano czystki etniczne, znienawidzony MiloSevi¢ musiat odda¢ Kosowo pod
kontrole migdzynarodows, a protesty spoteczne doprowadzity do upadku jego rzgdéw
(w2000r.), a on sam trafit do Hagi, gdzie czekat na postepowanie przed MTK. Przewaga
w zdolno$ciach prowadzenia militarnych operacji out of area tworzyla wiare w ich
przydatno$¢ do osiggania celow politycznych.

Wojne o Kosowo toczyt Sojusz Atlantycki, ale strategia, dowodzenie i wykonanie
byty gtownie po stronie amerykanskiej. To byto cenne do§wiadczenie. Dlatego po zama-
chu terrorystycznym z 11 wrze$nia 2001 r. Stany Zjednoczone ani chwili nie wahaty si¢
podja¢ decyzje o operacji zbrojnej przeciw rzadzonemu przez talibéw Afganistanowi.
Waszyngton postanowit, ze nie ograniczy si¢ do pojmania ukrywajacych si¢ tam przy-
wodcow Al-Kaidy i eliminacji tworzonego przez nich zagrozenia terrorystycznego.
Celem operacji rozpoczetej w pazdzierniku 2001 r. bylo takze usuniecie wiadzy talibow
(regime change), a co za tym idzie — nation building. Aby to uczynié, nalezato zajacé
cafe terytorium kraju oraz zdtawi¢ wszelki opér wobec obcych sit interwencyjnych.
Obalenie talibow byto zadaniem tatwym, moze nazbyt tatwym, jak na pragnienie zemsty
za 11 wrzes$nia. Latwo tez bylo zainstalowaé ,,swojego cztowieka w Kabulu”, ktérym

7 A.J. Bacevich, E.A. Cohen (red.), War Over Kosovo. Politics and Strategy in a Global Age, Columbia
University Press, New York 2001; R. Kuzniar, Kosowo: Audiatur et altera pars, ,,Rocznik Strategiczny”
1999/2000; M. Mandelbaum, A4 perfect failure: NATO's war against Yugoslavia, ,,Foreign Affairs” 1999, t.
78,nr 5, s. 2—8.
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zostat Hamid Karzaj. Znacznie trudniejsze byty kolejne zatozenia planu: stabilizacja
sytuacji, wprowadzenie nowego porzadku politycznego z elementami demokracji,
praw cztowieka, instytucji bezpieczenstwa (armia, policja). Jego forsowanie wymagato
korumpowania miejscowych, tradycyjnych ,,elit wladzy” oraz uzywania ,,miazdzacej
sity” wobec przeciwnikow, glownie talibéw. Wigzato si¢ to z duzymi stratami w ludziach
1 nierespektowaniem miejscowych obyczajow, co wzmagato opor, a takze z wyrecza-
niem miejscowych instytucji i spotecznosci w ich podstawowych zadaniach. Lokalni
watazkowie (warlords) wykorzystywali oddzialy USA do wlasnych porachunkoéow, co
tylko pogarszato stosunek ludnosci cywilnej do interwentow.

Szybko okazato si¢, ze skoncentrowane na dziataniach bojowych sity amerykan-
skie sa niewystarczajace. Siegni¢to po sity NATO — operacja ISAF, z mandatu RB
NZ, rozwinigta w petni w 2003 r. — ktére mialy odgrywac role stabilizacyjng. Szybko
okazato sig¢, ze i one musiaty prowadzi¢ dziatania bojowe. W drugiej potowie dekady
doszto do wzmozenia walk 1 wzrostu liczby ofiar konfliktu, zaro6wno cywilnych,
jak 1 wojskowych (kulminacja nastgpita w latach 2008—2010). Liczba wojsk ISAF
1 innych panstw (w sumie ok. 40) siegneta blisko 150 tys. Misja zaczeta ,,grzeznaé”,
a wojskowi, ktorzy dyktowali strategi¢, chetnie traktowali Afganistan jak poligon
wojenny. Amerykanscy dowodcy wojskowi wrecz lekcewazyli politykow®, ktorzy byli
bezradni wobec zawito$ci konfliktu toczonego w odleglym miejscu i od lat. Dowddcy
wojskowi nie kryli, ze ich celem jest ,,zabi¢ jak najwigcej” talibow, ktorzy przeciez
nie zagrazali bezpieczenstwu USA®. Brak nadziei na osiggnigcie pierwotnych celow
sktonit panstwa NATO do wyznaczenia daty zakonczenia operacji — grudzien 2014 .
—1tego terminu dotrzymano. Wcze$niej udato si¢ wyszkoli¢ 1 wyposazy¢ sporg armi¢
(ok. 300 tys. zotierzy) i policj¢ afganska, ktére miaty przejaé¢ odpowiedzialnos¢ za
stabilnos¢ i bezpieczenstwo w swoim kraju. Jednak obawy o trwato§¢ popieranych
przez Waszyngton wtadz w Kabulu przekonaly prezydenta Baracka Obame do pozo-
stawienia po wyjsciu NATO ponad dziesieciotysiecznego kontyngentu wojsk USA
w Afganistanie. Pod wzgledem stabilnosci i nation building pewne efekty sg bezsporne.
Afganistan ma szans¢ unikng¢ losu panstwa upadlego, ale bardzo trudno jest przyjaé
jakas miare powodzenia operacji USA/NATO w tym kraju, zwlaszcza w odniesieniu
do czasu jej trwania, zwigzanych z nig réznego rodzaju szkdd oraz ofiar, poniesionych
naktadow, kruchosci sytuacji i niejasnych perspektyw!?.

8 Przypadek glownodowodzacego sitami ISAF gen. S. McChrystala, ktory zostat odwotany w 2010 r.
po ujawnieniu jego pogardliwych uwag o kompetencji najwyzszych wtadz politycznych USA zajmujacych si¢
konfliktem w Afganistanie. Jego nast¢pca D. Petraeus, zwolennik strategii ,,miazdzacej sity” bez wzgledu na
straty cywilne zastynat z aroganckiej krytyki prezydenta Afganistanu, gdy ten zwracal uwage na niepotrzebne
powodowanie przez wojska USA strat wsrdd ludnosci cywilnej.

 R. Kuzniar, Przeglqd sytuacji strategicznej — aspekty globalne, ,,Rocznik Strategiczny” 2010/11,
s. 65—-67.

10" P. Tomsen, The good war? What went wrong in Afghanistan — and how to make it right, ,,Foreign
Affairs” 2014, listopad—grudzien, https://www.foreignaffairs.com/articles/afghanistan/2014-10-19/good-war
(data dostepu: 6.10.2015).
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Irak byt doskonatg katastrofa w kazdym aspekcie: prawnym, moralnym, humani-
tarnym, konsekwencji wewnetrznych oraz implikacji miedzynarodowych. Podobnie
jak w przypadku wojny w Afganistanie, pierwotnym motywem byly nie prawa czto-
wieka, lecz bezpieczenstwo. Jednak od samego poczatku tej wojnie towarzyszyt motyw
regime change, czyli obalenia rezimu Husajna oraz wprowadzenia demokracji wedhug
zachodnich wzoréw. Zaktadany sukces ,,demokratyzacji” Iraku miat w zamysle autoréw
projektu, amerykanskich neokonserwatystow, by¢ katalizatorem podobnych proceséw
w rejonie ,,szerszego Bliskiego Wschodu”. Pretekstem do wojny, rozpoczetej bez
przyzwolenia ONZ i przy sprzeciwie wickszosci cztonkéw jej RB oraz miedzynaro-
dowej opinii publicznej, byly rzekome programy i arsenaty broni masowego razenia
w Iraku oraz rownie rzekoma wspolpraca z Al-Kaidg. Atak USA nastapit 20 marca
2003 r., a prezydent G.W. Bush wyglosit swoje stynne mission accomplished juz
1 maja. Szybki sukces militarny USA i kilku panstw towarzyszacych, w tym Polski,
byt jedynie poczatkiem dlugotrwalego konfliktu. Do walki z agresorem doszla tez
wewngtrzna wojna religijna szyitow z sunnitami, w ktorej ci pierwsi byli wspierani
przez Iran (i przez USA, ktére po obaleniu sunnickiego, cho¢ raczej laickiego rezimu
Husajna, oparly si¢ w Iraku na szyitach).

Amerykanie popehili w tej wojnie wszystkie mozliwe btedy, by nie wspomnie¢,
ze juz sama agresja byta btedem ocierajagcym si¢ o szalenstwo. Jego ttem byta ideolo-
gia rzadzacej w USA administracji, ktéra do realizacji swych hegemonicznych celow
postanowita wykorzysta¢ tragedie 11 wrzesnia. Rozwoj operacji szybko zdezawu-
owal jej deklarowane motywy i cel. Okazato si¢ — o czym mozna bylo dowiedzie¢
si¢ 1 bez wojny — ze w Iraku nie ma broni masowego razenia ani programow jej
produkcji. Niedyskryminacyjne i masowe stosowanie sily przez USA prowadzito do
ogromnych strat wsrdd ludnosci cywilnej, a stosowanie tortur i innych metod nie-
ludzkiego oraz ponizajacego traktowania jencow (symbolem wigzienie Abu Ghraib
oraz Guantanamo) delegitymizowato rzekomo humanitarne intencje przy$wiecajace
interwencji. Poczatkowy staby opér przerodzit si¢ w powstanie. Juz po kilku latach
straty ludzkie byty nieporéwnanie wyzsze od tych, ktére byty skutkiem ponad 30 lat
wladzy rezimu Husajna — w zaleznosci od metody liczenia oceniano je na od 200 do
500 tys. ofiar $miertelnych oraz ponad 2 mln uchodzcow!!. Co ciekawe, sami ame-
rykanscy dowddcy wskazujg na arogancje, niekompetencje i pogarde dla prawa,
cechujgce cywilnych politykow na najwyzszych szczeblach!?. Straty i opor byty tym
wieksze, ze amerykanski administrator Iraku Paul Bremer nie dopuszczat do udziatu
we wladzy przedstawicieli lokalnych spotecznosci. Rozwigzanie wszelkich instytucji
wladzy i1 bezpieczenstwa istniejacych przed inwazja doprowadzito do prawdziwej

1" Rozne aspekty wojny przeciwko Irakowi zob. zwlaszcza:. R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia stra-

tegiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 297-305; H. Swictek,
Wojna z Irakiem w 2003 roku. Glowne przyczyny, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2011.

12 R.S. Sanchez, D.T. Philips, Mgdrzejszy w boju. Opowies¢ zotnierza, thum. M. Ojrzanowski, Wy-
dawnictwo A. Marszatek, Torun 2010 (autor byt dowodcea sit koalicyjnych w Iraku w latach 2003—2004).
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anomii spolecznej, ktora wyrazata si¢ w kolejnych wybuchach lokalnych wojen
wszystkich przeciw wszystkim. Strategia wzmozonego stosowania przemocy (surge)
celem fizycznej eliminacji przeciwnikéw okupacji kraju spowodowata okresowe uspo-
kojenie sytuacji, ktore administracji Baracka Obamy pozwolito wyprowadzi¢ wojsko
z Iraku pod koniec 2011 r. Upadajace panstwo zostawiono w rekach szyickiej grupy
»trzymajacej wladze”, przy czym w Waszyngtonie wiedziano o glebokiej korupcji
i sekciarskich tendencjach tej grupy, a takze o inicjowanych przez nig przesladowa-
niach sunnitéw i chrzescijan. Panstwo irackie, wskutek wojny niezdolne do spetniania
swych normalnych funkcji, istniejace tylko nominalnie, a de facto zdemolowane, w la-
tach 2013—2014 stato si¢ tatwym tupem dla zbdjeckiego Islamskiego Panstwa Syrii
i Lewantu, quasi-panstwowego tworu utworzonego przez islamskich dzihadystow na
znacznych obszarach Syrii i Iraku.

Pod wzgledem konsekwencji doskonatg katastrofg okazata si¢ takze zachod-
nia operacja militarna wymierzona w rezim Mu’ammara Kaddafiego. Popetnione
btedy bardzo zaskakujg, poniewaz panstwa zachodnie powinny by¢ madrzejsze po
doswiadczeniu wojny w Iraku. Interwencja zostata podjeta w kontekScie ,,arabskiej
wiosny” z inicjatywy Paryza. Punktem wyjscia byla grozba, ze wojska rzadowe
krwawo rozprawig si¢ z rebeliantami w Benghazi i dojdzie do strat wérdd cywilow.
Rezolucja 1973 RB NZ z 17 marca 2011 r. pozwalata na ochrone¢ ludnosci cywilne;j
przed atakami wojsk rzagdowych, wprowadzala stref¢ zakazu lotow oraz zakaz dostaw
broni. Odwotywata si¢ przy tym wprost do zasady ,,odpowiedzialno$ci za ochrong”.
Tak wigc motywem przewodnim byta ochrona ludnosci cywilnej przed mozliwymi
zbrodniami. Postanowienia rezolucji mialy by¢ realizowane wylacznie ,,z powietrza”
(samoloty, rakiety). Problem polegat na tym, ze Nicolas Sarkozy podjat t¢ inicjatywe
za wzgledow wewnetrznych (poprawa notowan przed zblizajagcymi si¢ wyborami
prezydenckimi), a zagrozenie dla ludnosci cywilnej ze strony wojsk Kaddafiego
zostato mocno przeszacowane. Paryz uzyskat dla operacji wdrozenia postanowien
rezolucji poparcie Londynu, potem kilku innych panstw Europy Zachodniej, a na
koniec ociaggajacej si¢ w tej sprawie administracji Obamy. Najwigkszym sceptykiem
byl wlasnie prezydent USA. W zachowaniu Paryza i Londynu pobrzmiewato echo
neokolonializmu. Nieufne wobec intencji Zachodu Rosja i Chiny wstrzymaty si¢ od
glosu, podobnie postgpity tez Niemcy, Indie i Brazylia.

Zapoczatkowana przez Francj¢ i Angli¢ operacja szybko zostala przejeta przez
NATO (naloty na pozycje libijskie byty koordynowane przez Sojusz), cho¢ nie wszystkie
panstwa czlonkowskie w niej uczestniczyly. Btgdem panstw interweniujacych byto
wyjscie poza mandat rezolucji i sprzymierzenie si¢ z powstancami w celu obalenia
wladz w Trypolisie. Wszelkie oferty rozejmu i wezwania do negocjacji byty odrzu-
cane przez NATO. Swiadomie manipulowano przy tym liczba ofiar cywilnych, aby
medialnie powickszy¢ skale kryzysu i konieczno$¢ obalenia dyktatora. Trwajaca od
marca do pazdziernika operacja powietrzna NATO istotnie doprowadzita do zniszczenia
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struktur wtadzy w Libii, a w koficu do zabicia samego Kaddafiego!®. Zaczat si¢ czas
zemsty na ludziach bylego rezimu (takze na plemionach, z ktérych si¢ wywodzili).
Nowym, wspieranym przez Zachdéd wladzom udato si¢ na kilka miesiecy zapewnié
stabilizacje. Zyskaty takze zachodnie koncerny naftowe, ktorym ,,z wdzigczno$ci”
przydzielono koncesje na do tej pory upanstwowiong rope. Pdzniej gore wziety po-
dziaty etniczno-plemienne i terytorium Libii stato si¢ obszarem walk ré6znych milicji,
grup dzihadystycznych, terrorystycznych, czysto przestepczych. Bron z magazynéw
bytego rezimu trafita do kilkunastu krajow regionu, gdzie zasilita ugrupowania rebe-
lianckie (np. w Mali). Juz od 2013 r. Libi¢ zaczeto okresla¢ jako modelowe panstwo
upadte ze wszystkimi klgskami, z jakimi w takim panstwie musi borykac si¢ ludnos¢
cywilna'. Libia stata si¢ takze otwartym oknem masowego przerzutu uchodzcow
z Afryki do Europy.

W Syrii, zgodnie z ,,prawem serii”, tez mialo doj$¢ do zwyciestwa ,,arabskiej
wiosny”, do obalenia rezimu Asada. Nie bylo zwycigstwa, nie obalono prezydenta
1 w ostatniej chwili uniknigto interwencji — bezposredniej operacji militarnej. Jednak
Zachod od poczatku postawit na powstancow i udzielat pomocy politycznej i finansowej
Wolnej Armii Syrii. Francja nawet uznala jg — nie wiadomo, na jakiej podstawie — za
jedynego przedstawiciela narodu syryjskiego i nawigzala z jej politycznym ramie-
niem stosunki dyplomatyczne, zrywajac je jednoczesnie z Damaszkiem [!]. W poro-
zumieniu z Zachodem Arabia Saudyjska i Katar (dla nich to byl przede wszystkim
konflikt migdzy sunnitami a szyitami i wplywami Iranu) podjety si¢ dostaw broni dla
WAS. Mocarstwa zachodnie ,,straszyly” tez przyjeciem rezolucji w RB NZ, cho¢ po
libijskiej ,,wpadce” same nie kwapity si¢ do interwencji, niezaleznie od ewentualnego
weta Moskwy czy Pekinu. Syria to duzy kraj, bez z16z ropy... Do interwencji prawie
doszto latem 2013 r., kiedy wojska Asada uzyly broni chemicznej przeciw ludnosci
cywilnej. Waszyngton wycofal si¢ w ostatniej chwili, a rzadowi Camerona odmoéwit
poparcia w tej sprawie wlasny parlament. Palgcy si¢ do interwencji Paryz zostat sam.
Przeobrazenie si¢ powstania w przewlekly i krwawy konflikt wewnetrzny (w 2014 r.
liczba ofiar §miertelnych przekroczyta 200 tys.) oraz zbrodnie popetniane przez obie
strony otworzyty przestrzen dla dzihadu, ktoéry na duzej cze$ci terytorium Syrii i [raku
utworzyl tzw. Panstwo Islamskie (ISIL, IS). Do interwencji Zachodu w Syrii nie doszto,
ale wczesniejsza pomoc dla jednej ze stron miata wptyw na rozwdj sytuacji prowa-
dzgcy do ekspansji IS'5. Sam konflikt, jak rowniez dziatalno$¢ ,,Panstwa Islamskiego”,
naznaczone sg wieloma zbrodniami oraz klgska humanitarng milionow mieszkancow
Syrii, w tym exodusem uchodzcéw (cze$ci z nich do Europy).

13 B. Balcerowicz, K. Proninska, Konflikty zbrojne 2011, ,,Rocznik Strategiczny 2011/12”, s. 318-321, oraz
M. Madej, NATO — kolejny cigzki rok, ibidem (podrozdz. Operacja w Libii — sukces wbrew przewidywaniom).

14 A.J. Kuperman, Obama’s Libya debacle. How a well-meaning intervention ended in failure, ,,Foreign
Affairs” 2015, marzec—kwiecien, https://www.foreignaffairs.com/articles/libya/2015-02-16/obamas-libya-de-
bacle (data dostgpu: 6.10.2015).

15" K. Pronifiska, B. Balcerowicz, Konflikty zbrojne, ,,Rocznik Strategiczny” 2013/14, s. 138—142.
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Lekcje plynace z liberalnego interwencjonizmu ostatnich lat

Konstatacji i wnioskéw ptynacych z opisanych tu interwencji — niewatpliwie, cho¢
W réznym stopniu — motywowanych asertywng odmiang demokratycznego liberali-
zmu jest wiele. Laczy je trudne do empirycznego obalenia przekonanie, ze wigkszo$¢
z nich, a moze nawet wszystkie, Zle si¢ rozwinely w ich podstawowych, z ideowego
punktu widzenia, aspektach. Co gorsza, nie tylko nie prowadzity do demokratycznych
przeobrazen i poprawy sytuacji praw cztowieka, ale tez znaczaco pogorszyty sytuacje
bezpieczenstwa, co pociagneto za sobg dramatyczne skutki dla ludnosci cywilne;,
okreslane zwykle terminem katastrofy humanitarne;.

Podstawowym btedem popelnianym przy kazdej z tych interwencji byto nieodpo-
wiednie przyktadanie si¢ do zrozumienia sytuacji, na ktore postanowiono zareagowac
interwencja zbrojna, oraz niedostatek wyobrazni w kwestii mozliwych nastepstw
tych interwencji. Ignorowano zwlaszcza ,,zasadg zrozumienia”, sformulowang przez
swietnego znawce tej problematyki Jonathana Moore’a, jeszcze przed pierwsza z wy-
mienionych interwencji. W pracy opublikowanej w 1998 r. Moore definiuje j3 jako
»konieczno$¢ mozliwie najglebszego zrozumienia realnego stanu rzeczy (ktéry ma
by¢ powodem interwencji), unikanie opierania si¢ na niesprawdzonych zatozeniach
lub powierzchownej informacji oraz wymdg powaznego i uwaznego zrozumienia
zwigzkow zachodzacych miedzy roznymi aktorami uczestniczacymi w danej sytuacji,
przede wszystkim za$ zrozumienia sytuacji kraju, na ktory spadnie dobrodziejstwo
interwencji”'®.

Drugi btad to naduzywanie sity militarnej, wiara, ze mozemy zbrojnie rozstrzygnac
problem — konflikt, dramat humanitarny — z ktorym postanowiliémy si¢ zmierzy¢.
Wynikal on z przeswiadczenia, ze w obliczu przewagi, jakg dysponuje strona inter-
weniujgca (NATO czy konkretne zachodnie mocarstwa), druga strona, przedstawiana
jako niegodny szacunku wrog, musi szybko ulec — albo skapitulowaé, albo przegrac.
Politycy podejmowali decyzje, a wojskowi otrzymywali zadanie do realizacji. Jednak
o ile politycy mieli na mysli rozwigzanie problemu, opanowanie kryzysu, o tyle dla
wojskowych zadanie jawilo si¢ jako konieczno$¢ odniesienia zwycigstwa. W praktyce
logika militarna brata gére nad polityczng. Dowodcy méwili politykom, co nalezy
robi¢, aby zwyciezy¢, a owo ,,co robi¢” oznaczalo z reguly ,,wigcej sity” (jak w przy-
padku Petreusa — surge), zgode na rozszerzanie celéw ataku — od $cisle militarnych
do cywilnych. Stawka w tej grze byta przeciez wiarygodnos$¢ strony interweniujace;j:
Sojuszu Atlantyckiego czy Stanéw Zjednoczonych. Rozwigzanie problemu w sposob
zgodny z jego istota, z pierwotng przyczynag, schodzito na drugi plan. Logika ,,zabi¢
jak najwigcej” bojownikow strony przeciwnej byla szczegdlnie widoczna w Iraku
i Afganistanie. Jednak naduzywanie sity zbrojne;j i ofiary, owe eufemistyczne collate-
ral damages, ktore pociagata za soba, obracaly przeciwko interweniujacym nie tylko

163, Moore (red.), Hard Choices. Moral Dilemmas in Humanitarian Intervention, Rowman and Littlefield,
Lanham 1998, s. 5-6.
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lokalne spotecznosci (cale spoteczenstwa, grupy etniczne, narodowe), ale tez wlasng
opini¢ publiczng. Rzecz symptomatyczna: ofiary strony interweniujacej (zotierze)
byty policzone co do jednej, a ofiarami po drugiej stronie — takze ludzmi — niespe-
cjalnie si¢ przejmowano.

Kolejny btad wigze si¢ nierzadko z czyms, co Michael Walzer, autor znakomi-
tych Wojen sprawiedliwych i niesprawiedliwych, nazywa ,,arogancja i gorliwoscia
demokratycznego idealizmu”, ale tez ,,wojskowa hubris”, wtasciwg mocarstwom
zachodnim, gorujagcym pod wzgledem techniki militarnej nad innymi. Zdaniem
Walzera, jesli panstwa liberalne podejmujg tego rodzaju interwencje, to wykazuja
,,upor i zaciekto$¢” oraz gotowos¢ do powodowania nieproporcjonalnych strat po to,
aby uzyska¢ sto procent racji w danym konflikcie. Stoi to w sprzecznosci z madra
tezg Liddella Harta, ktory moéwil, ze ,,celem wojny jest osiggnigcie lepszego stanu
pokoju”!’. Latwo tez usprawiedliwiajg wlasne, niezgodne z prawem naduzywanie sily.
Nieche¢ do kompromisu i rozmoéw (Kosowo, Libia) z demonizowanym wcze$niej
przeciwnikiem przedtuza walkg 1 utrudnia pdzniej powrot do normalnos$ci, utrudnia
owo nation building.

Czwarta kwestia to nadmierne ambicje Zachodu zwiazane z nation building. Ten
koncept swietnie wpisuje sie liberalne podejscie do porzadku miedzynarodowego.
Rozwinigte panstwa demokratyczne wspierajg budowe panstw demokratycznych tam,
gdzie ich do tej pory nie bylo, i to na obszarach dotknigtych wczesniej konfliktem,
w miejscu dotychczasowych panstw upadtych. Takie postgpowanie wydawalo si¢
mozliwe, poniewaz Zachdd wyzwala jakie$ panstwo od tyranii lub buduje je od pod-
staw (po jego wczesniejszym upadku), wiec nic nie powinno przeszkodzi¢ w udane;j
realizacji takiego projektu — na piaskach Babilonu czy w afrykanskiej dzungli. Ta
koncepcja stata si¢ modna w drugiej potowie lat 90. Kazdy konflikt wewngtrzny,
ktorego opanowanie w celu zapobiezenia katastrofie humanitarnej wymagato uzycia
sity militarnej, powinien by¢ po jego zakonczeniu wykorzystywany do ustanowienia
panstwa bliskiego demokracji, respektujgcego prawa cztowieka w sposéb zgodny
z oczekiwaniami rozwinigtego Zachodu. Ten teoretycznie stuszny zamiar konczyt si¢
z reguty niepowodzeniem, gdyz nie brat pod uwagg lub wprost zderzat si¢ z lokalng
kulturg, tradycjg polityczng, strukturg spoteczng. Bledem okazywato si¢ zwlaszcza
wyreczanie lokalnych spotecznosci w ich zadaniach oraz zwigzana z tym ,,koniecz-
nos$¢” zwalczania tych, ktorym si¢ to nie podobato. Dla czg$ci miejscowych byto to
wygodne, niestety, tworzylo warunki sprzyjajace korupcji, a ostatecznie uzalezniato
miejscowych od pomocy zewnetrznej. Nie przyblizato to do spetnienia zatozen pro-
jektu nation building. Jego losy w czarnych barwach podsumowata Sylvie Kauffman,
czotowa publicystka ,,Le Monde™: ,,Nation building, ta wielka i szlachetna idea, dzicki
ktorej najpotezniejsze demokracje §wiata miaty nadzieje w drodze interwencji pomoc

17 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Rozwazania natury moralnej z uwzglednieniem
przyktadow historycznych, tham. M. Szczubiatka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 194-197.
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odrodzi¢ si¢ narodom znajdujacym si¢ w ruinie, stala si¢ stowem tabu, symbolem
porazki...”!8.

Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach waznym negatywnym
czynnikiem byl czas operacji, co odnosi si¢ zwlaszcza do Kosowa i Afganistanu.
W miare ich trwania i uptywu lat wykazuja one tendencje do degeneracji, do utraty
ich pierwotnego ,.humanitarno-demokratyzujacego” sensu. Stajg si¢ tez podatne na
»Zarazanie si¢” specyficznym klimatem wytwarzanym na styku operacji z warunkami
lokalnymi. Powstawaty patologie, ktore stawaty si¢ normalnos$cia, ceng za obecnos¢
misji. Pojawia si¢ demoralizujgca korupcja, elementy kolaboracji, ktore alienujg
kolaborantow z miejscowych spotecznosci. Przedtuzanie misji oraz niech¢¢ do prze-
kazywania wiadzy miejscowym spotykaja si¢ ze sprzeciwem i ,,zmuszajg” do elimi-
nacji przeciwnikow — tylko dlatego, ze nie chcg akceptowac cywilizacyjnej roli tych,
ktorzy przyszli ,,da¢ nam wolnos$¢”. Mozna to nazwac ,,syndromem Kurtza” — chodzi
tu o bohatera Jgdra ciemnosci Josepha Conrada. Jak czytamy w tym opowiadaniu,
,,busz wziagt na nim straszny odwet za jego dziwaczng inwazje”’, a mianowicie ,,odkryt
przed Kurtzem rzeczy, jakich sam o sobie nie wiedzial”!®. Znajdowato to m.in. wyraz
w czaszkach zdobigcych ogrodzenie jego domu w dzungli. To zjawisko jest znane
juz od niekonczacej si¢ wyprawy Aleksandra Macedonskiego, ktora ostatecznie...
zle sie skonczyta®,

Naturalnie, obok wymienionych problemoéw-lekcji towarzyszacych interwencjom
Zachodu 1 wptywajacych na wypaczenie ich przebiegu i rezultatow, istniaty tez kwestie
bardziej tradycyjne. Chodzi o wzgledy strategiczne, gospodarcze czy zwigzane z do-
raznymi potrzebami polityki wewnetrznej, jak choéby sytuacja wyborcza (przyktadem
Sarkozy pracy do interwencji w Libii; w zyjacej ideologia praw cztowieka Francji akcja
zbrojna miata poprawi¢ jego zashuzenie fatalne notowania w przededniu wyborow,
ktore i tak rownie zastuzenie przegrat). Wspdolnym mianownikiem ich wszystkich byt
sposob przeprowadzania operacji wtasnie w kontekscie ich liberalno-humanitarne;j
1 demokratyzacyjnej narracji. Problem tkwit nie w tym, dlaczego dochodzito do
interwencji, poniewaz w pewnych przypadkach ich humanitarne uzasadnienie byto
bezdyskusyjne, ale w tym, jak. Sposob przeprowadzania interwencji zbyt czgsto de-
zawuowat i delegitymizowat ich sens i cel.

Co gorsza, liberalny interwencjonizm Zachodu, nie przynoszac zatozonych efek-
tow w jego ideologicznym wymiarze (prawa cztowieka, demokracja itp.), nidst ze
sobg inne negatywne konsekwencje. Po pierwsze, Zachdd pozbawiat si¢ legitymizacji
w odniesieniu do interwencji z powodow humanitarnych (R2P). Po drugie, wickszo$¢
wymienionych interwencji stworzyla powazne zagrozenia dla bezpieczenstwa panstw
zachodnich, zwtaszcza ,,Panstwo Islamskie”. Trzeba si¢ teraz z nimi zmagaé, ptaci¢

18 S. Kauffmann, Le réve brisé du «nation building», ,,Le Monde” z 29.11.2014.
19 J. Conrad, Jgdro ciemnosci, tham. A. Zagdrska, Wydawnictwo Greg, Krakoéw 20035, s. 64—65.
20 E.D. Samet, When is a war over?, ,International New York Times” z 24.11.2014.
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sporg ceng, a konca tych zmagan nie widaé. Po trzecie, w ich rezultacie nastgpito
pogorszenie migdzynarodowej pozycji Zachodu. Poglebieniu ulegly antyzachodnie
resentymenty, ktore réznym antyzachodnim koalicjom i poczynaniom zapewnity i beda
zapewnia¢ ,,amunicj¢”. Dla liberalnego interwencjonizmu szkoda tym wicksza, ze
trudno sobie w tej chwili wyobrazi¢ podjecie podobnej do jednej z opisanych wczesniej
interwencji, gdy zajdzie prawdziwa potrzeba, bez mandatu RB NZ. Po Libii Zachod
stracit swoja wiarygodnos¢ w zakresie operacji z tytutu odpowiedzialno$ci za ochroneg.
Doszto w ten sposob do powaznego podkopania autorytetu Rady Bezpieczenstwa
w obszarze podejmowania decyzji o uzyciu sity w celu przeciwstawienia si¢ cigzkim
naruszeniom praw czlowieka. Szczegdlnie przygnebiajaca jest Swiadomose, ze te
panstwa, ktére wtedy (rezolucja 1973) wstrzymaly si¢ od glosu — od Chin po Brazyli¢
—niezaleznie od ich rozmaitych motywacji miaty racje.

* * *

Ztych i nieudanych interwencji, podejmowanych z intencji mieszczacych si¢
w szkole asertywnego liberalizmu, jest znacznie wigcej. To, co jest bledem czy grze-
chem zachodniego, liberalnego interwencjonizmu, staje si¢ usprawiedliwieniem dla
poczynan czysto mocarstwowych, odzwierciedlajgcych bezwstydng logike ,,prawa
silniejszego”. Tak jest w przypadku neoimperialnych poczynan Rosji w ostatnich
latach. Oskarzeniami pod adresem ,,podobnych” poczynan Zachodu w Kosowie
czy Iraku Moskwa usprawiedliwiata uzycie sity wobec Gruzji czy Ukrainy i sitowa
zmiang granic. Kazda taka nieudana interwencja wigze si¢ ze szkodg dla uczciwosci
publicznego dyskursu oraz rzagdow prawa w panstwie demokratycznym. Aby do takich
akcji mogto dojs¢é, niekiedy trzeba zatamaé konstytucjg, pozwoli¢ na tamanie prawa
migdzynarodowego, ignorowac¢ stanowiska i instynkt moralny opinii publicznej, na-
ruszaé prawa obywatelskie (przyktadem podstuchy). Rzady panstw demokratycznych
swiadomie uprawiajg polityke strachu, aby Igk przed sprowokowanym przez te rzady
zagrozeniem wykorzysta¢ do podejmowania decyzji o ograniczaniu praw obywatelskich
czy do zaskarbienia sobie wyrozumiatos$ci dla dziatan podejmowanych z naruszeniem
prawa (np. ataki przy uzyciu dronéw, w ktorych ginie duzo 0séb niewinnych i przy-
padkowych). Te wszystkie sprawy pozostaja w sprzecznos$ci z zalozeniami szkoty
liberalnej w stosunkach migdzynarodowych.

Mogloby si¢ wydawacé, ze doSwiadczenia z lat 1989-2011 byly wystarczajaco znie-
checajace, by sktoni¢ zachodnie demokracje do powstrzymywania si¢ od pochopnych
interwencji w formule regime change. Interwencja libijska zdecydowanie temu przeczy
(preparowanie obrazu sytuacji, wyrazne wyjs$cie poza mandat RB NZ). A przeciez nie
tylko katastrofa Libii, ale tez wczes$niejsza fiasko w Iraku byly do przewidzenia®'.

2l G. Rose, J. Tepperman, A hard education. Learning from Afghanistan and Iraq, ,,Foreign Affairs”

2015, listopad—grudzien, https://www.foreignaftairs.com/articles/united-states/hard-education (data dostgpu:
6.10.2015).
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Fatszywo$¢ ich uzasadnien byta bardziej niz oczywista. Ideologiczne ,,chciejstwo”
w polaczeniu z interesami wytwarzaty niepohamowany ped ku interwencji. Czy Zachod
potrafi si¢ z tego wyleczy¢? Sprzyja¢ temu bedzie dokonujaca si¢ globalna zmiana
uktadu sit na niekorzys$¢ Zachodu. Cigzar lekeji, ktore ptyna z opisanych w tym tekscie
operacji, polega na tym, ze mocarstwa demokratyczne moga si¢ okaza¢ niezdolne
do dziatania w sytuacjach wskazanych przez zasade odpowiedzialno$ci za ochrong,
niezdolne do uzycia sity w celu ochrony ludnosci przed wielkim zbrodniami. A nikt
inny nie begdzie potrafit ani chciat tego czynié.

Western Liberal Interventionism after the Cold War —
Determinants and Consequences

After the Cold War, Western military interventions in various regions of the world
intensified. This time, the motivations behind them were not mainly imperialist or
neo-colonial. They reflected, first of all, a new, broadened security concept as well
as the conviction that armed force may be used in situations of mass violation of
human rights and to overthrow despotic regimes to be followed by the establishment
of a democratic system. This belief originates in the liberal concept of international
relations. The author presents a number of Western military interventions emblematic
of this motivation — from Kosovo to Libya. Their failure and especially the long-term
consequences force us to give some thought to the mistakes that were made and
question the purpose of the very core of liberal interventionism. The awareness of
these mistakes and traps can, however, help conduct such interventions — when an
actual need for them arises — not only more effectively but also in accordance with
the principles of the concept.

Keywords: liberal interventionism, humanitarian intervention, sovereignty, Atlantic
Alliance (NATO), human rights, regime change, G.W. Bush policies, theory of
democratic peace, nation building, responsibility to protect (R2P)






