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Dlaczego Zachod idzie na wojng?
Motywy interwencji zbrojnych Zachodu
po zimnej wojnie w $wietle oficjalnych

wystapien zachodnich przywodcow!

Marek Madej

Uniwersytet Warszawski

W artykule pokazano uzasadnienia interwencji zbrojnych przeprowadzonych
przez panstwa zachodnie po zakonczeniu zimnej wojny. Celem jest identyfikacja
i analiza motywow podjecia tego rodzaju akceji, wskazywanych publicznie przez
przywodcow krajow zachodnich zaangazowanych w interwencje lub je inicjujacych.
Autor oméwit kolejno pie¢ przypadkow: akcje zbrojng przeciw Irakowi w 1991 r.
(wojna w Zatoce), operacje w Bosni i Hercegowinie (1992—1995), operacje NATO
w Kosowie w 1999 r., interwencje: w Afganistanie po zamachach z 11 wrze$nia
(2001-2014) oraz w Iraku (2003—2010). Badajac przede wszystkim oficjalne
wystapienia dotyczace tych operacji i przedstawione przez przywodcoéw panstw
zachodnich oraz przedstawicieli organizacji miedzynarodowych (np. NATO), starat
si¢ ustali¢ tre§¢ uzasadnien, a takze okresli¢ hierarchi¢ waznosci powodow podjgcia
migdzynarodowych dziatan zbrojnych w reakcji na konkretny kryzys lub konflikt.
Wsrod deklarowanych celem uzasadnienia poszczegolnych misji motywow autor
wyroznit cztery kategorie: interesy bezpieczenstwa narodowego panstw zachodu,
motywy ekonomiczne, wzgledy humanitarne oraz interes spolecznosci migdzy-
narodowej jako ogdtu. Wskazal takze, iz stosunkowo najczgsciej w oficjalnych
uzasadnieniach interwencji akcentowano interes spotecznosci miedzynarodowe;j,
najrzadziej odwotywano si¢ za$ do motywow ekonomicznych.

Stowa kluczowe: Sojusz Péinocnoatlantycki (NATO), interwencja zbrojna, interwen-
cja humanitarna, wojna w Zatoce, Deliberate Force, Allied Force, ISAF, koalicja
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Uwagi wstepne

Opracowanie zawiera wyniki badan prowadzonych w ramach projektu zatytutlowa-
nego Wojny Zachodu i realizowanego przez Zaktad Studiow Strategicznych Instytutu
Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego. Projekt ten polega
na identyfikacji i analizie przyczyn, uzasadnien oraz celow interwencji zbrojnych
podejmowanych przez panstwa zachodnie w okresie pozimnowojennym, metod i §rod-
kéw uzytych przez nie w tych operacjach oraz skutkow tego rodzaju zaangazowania
(tzn. implikacji politycznych, wojskowych, ekonomicznych, spoteczno-kulturowych
oraz prawno-normatywnych). Pozwala to oceni¢ efektywnos$¢ uzycia sity przez panstwa
zachodnie w konfliktach zbrojnych (czyli stopien realizacji wyznaczanych celow, ale
tez inne nastepstwa, takze niezamierzone), adekwatno$¢ przyjetych strategii i metod
w stosunku do deklarowanych celéw operacji, zakres zgodno$ci poczynan panstw
zachodnich z wlasciwymi normami prawa migdzynarodowego (w tym prawa humani-
tarnego) oraz wptyw ich dziatan na ksztatt i kierunek rozwoju porzadku normatywnego
w kontekscie uzycia sily.

Identyfikacja i analiza motywow interwencji zbrojnych panstw Zachodu po zimne;j
wojnie, zarowno oficjalnie deklarowanych, jak i — gdy dochodzi do rozbieznosci migdzy
retoryka a rzeczywisto$cia — faktycznie sktaniajacych do dziatania, maja szczegdlne
znaczenie dla okres$lenia efektywnosci interwencji i adekwatnosci przyjetych strategii
oraz uzytych $rodkéw. Niemniej, cho¢ w tym artykule motywy i powody, ktore byly
przedstawiane przez uczestnikow takich operacji jako ich uzasadnienie, stanowig cen-
tralny przedmiot analizy, to koncentrowano si¢ gldwnie na okresleniu ich hierarchii
w oficjalnej retoryce dotyczacej poszczegdlnych akcji zbrojnych (tzn. co wskazywano
jako gtowne, a co jako drugorzedne argumenty za ich podjeciem), jak rowniez na
zmianach rangi konkretnych kategorii motywow, mniej za$ na samym formowaniu
oficjalnych uzasadnien misji, a wiec aspekcie retorycznym zagadnienia.

Przy analizie uzasadnief interwencji wyrdzniono cztery podstawowe kategorie
motywow: (1) ,,twarde” interesy bezpieczenstwa narodowego panstw zachodnich
(obrona przed zewngtrznym zagrozeniem fundamentalnych warto$ci, takich jak in-
tegralno$¢ terytorialna czy przetrwanie ludnosci, ale tez wazne interesy wigzace si¢
z migdzynarodowa pozycja i prestizem Zachodu); (2) interesy ekonomiczne krajow
zachodnich (np. stabilno$¢ gospodarcza, dostep do zasobé6w naturalnych, w tym su-
rowcoéw energetycznych); (3) motywy humanitarne oraz promocja uniwersalnych —
lub za takie przez Zachdd uwazanych — warto$ci na $wiecie (m.in. prawa cztowieka,
w tym mniejszos$ci, propagowanie rzagdow prawa i demokracji, pomoc humanitarna);
(4) ochrona interes6w spotecznosci miedzynarodowej (np. utrzymanie mi¢dzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa w skali regionalnej lub globalnej, umacnianie porzadku
normatywno-prawnego). Jednakze w uzasadnionych wypadkach, tzn. gdy jej wptyw
okazywat si¢ istotny przy decydowaniu o interwencji i zmienial ostateczng hierarchie
jej motywow, uwzgledniano dodatkowo piata kategorie, tj. ,,prywatne” interesy i cele
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podmiotéw subnarodowych w panstwach zachodnich (grup intereséw lub lobby-
stycznych, partii politycznych, a nawet jednostek). Ustaleniu samej tre$ci oficjalnych
uzasadnien interwencji stuzyta analiza publicznych wystgpien lub dokumentéw przed-
stawianych przez przywddcoéw panstw zachodnich oraz reprezentantow witasciwych
instytucji migdzynarodowych (np. NATO czy UE). Co do zasady, motywacj¢ panstw
zachodnich starano si¢ uymowac tacznie: szukano elementéw wspolnych w wystgpie-
niach przedstawicieli poszczegdlnych rzadéw i przywigzywano wage do stanowisk
odpowiednich instytucji wielostronnych. Jesli zachodzita taka konieczno$¢ — i na ile
byto to mozliwe — starano si¢ odda¢ réznice w pogladach dotyczacych motywow
interwencji migdzy poszczegdlnymi krajami zachodnimi, szczego6lnie gdy mialy one
wplyw na przebieg danej mis;ji.

Wybdr uwzglednionych w studium interwencji oparto na trzech kryteriach: (1) wie-
lostronnym charakterze operacji; (2) centralnej lub wytacznej roli panstw zachodnich
jako inicjatorow i/lub wykonawcdw interwencji; (3) wykorzystania srodkow wojsko-
wych w sposob przymuszajacy do okreslonych dziatan (obecno$¢ elementu bojowego/
kinetycznego). Mniej wazny byt instytucjonalny aspekt interwencji — uwzgledniano
zarOWno operacje organizacji migdzynarodowych (np. NATO), jak i koalicji two-
rzonych ad hoc. Pominigto jednak wszelkie interwencje unilateralne, np. brytyjska
operacje w Sierra Leone w 2000 r. czy francuska w Mali w 2013 r., a takze przypadki
zaangazowania si¢ — nawet znacznego — krajow zachodnich w dziatania wielostronne
o charakterze stricte humanitarnym lub pokojowym (utrzymanie pokoju, jak np. misja
UNIFIL w Libanie w 2006 r.). W rezultacie omowionych zostato pi¢¢ przypadkow:
tzw. wojna w Zatoce (interwencj¢ w konflikt iracko-kuwejcki z mandatem ONZ, ale
pod przywddztwem USA w latach 1990—1991); zaangazowanie NATO w wymu-
szanie pokoju podczas konfliktu w Bos$ni i Hercegowinie (1992—1995); interwencja
NATO w Kosowie (operacja Allied Force, 1999 r.); miedzynarodowe zaangazowanie
w Afganistanie po zamachach z 11 wrze$nia 2001 r. (2001-2014), poczatkowo w formie
koalicji chetnych pod przywodztwem USA (operacja Enduring Freedom), a nastep-
nie (zwlaszcza od 2006 r.) kierowanej przez NATO misji ISAF z mandatem ONZ;
interwencja skupionej wokot Stanow Zjednoczonych koalicji w Iraku (2003—2010)>.

Réznorodnie rozumiane pojecie ,,Zachdd” na potrzeby tego opracowania oznacza
panstwa nalezace do NATO i UE. Takie ,,instytucjonalne” ujecie ,,zachodnio$ci” jest
oczywiscie nieco arbitralne i nie obejmuje niektdrych panstw zazwyczaj uznawanych
za zachodnie (np. Australii czy Szwajcarii). Pozwala jednak zachowa¢ wewngtrzng
spojnos¢ badan 1 unikngé pewnych konsekwencji przyjecia, by¢ moze, bardziej cato-
sciowej definicji Zachodu, ktéra jednak zmusza do uwzgledniania w analizie takich
dziatan, jak np. migdzynarodowa (choc¢ z Australig w roli lidera) interwencja w Timorze

2 Formalnie wskazane kryteria spetnia tez operacja NATO Unified Protector w Libii w 2011 r.,
a takze, nieco warunkowo, prowadzona od 2014 r. z inicjatywy USA kampania powietrzna przeciw Panstwu
Islamskiemu, ale z uwagi na ograniczong obj¢tos¢ studium zdecydowano si¢ omowic jedynie interwencje
podjete w pierwszym pozimnowojennym dwudziestoleciu.
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Wschodnim (INTERFET, 1999 r.) — co do celéw, powodow i przebiegu istotnie odbie-
gajaca od pozostatych operacji tego typu, przeprowadzanych przez panstwa zachodnie.

Irak 1990—-1991 (wojna w Zatoce)

Oficjalna retoryka interwentéw uwypuklata potrzebg zareagowania na agresj¢
Iraku na Kuwejt w sierpniu 1990 r., bedaca naruszeniem prawa miedzynarodowego.
W $wietle wystapien przywodcow najwazniejszych w tym kontek$cie panstw Zachodu:
USA oraz Wielkiej Brytanii i Francji, agresja ta stanowila zagrozenie tak dla tadu mig-
dzynarodowego, jak i kazdego panstwa z osobna (negujac suwerennos$¢ i integralno$é
terytorialng Kuwejtu, Irak podwazat zasadno$¢ poszanowania tych praw takze wobec
innych panstw). Dlatego brak reakcji oznaczalby zgode na gleboka erozje porzadku
miedzynarodowego’. Podkres$lano tez, jak duze zagrozenie stwarza Saddam Husajn
dla bezpieczenstwa regionalnego i §wiatowego. Akcentowano zwlaszcza konieczno$é
powstrzymania ,,szalefica” (albo ,,cynicznego gracza”), ktory dysponowat szosta armia
$wiata, a do tego planowatl i aktywnie rozwijat programy zbrojen niekonwencjonal-
nych*. Nacisk ktadziono na ryzyko dla sasiadow Iraku (szczeg6lnie Arabii Saudyjskiej)
oraz — w nieco mniejszym stopniu — rezimu nieproliferacji. Twierdzono réwniez, iz
wlasciwa reakcja na posuni¢cia Husajna ma fundamentalne znaczenie dla budowy
»nowego porzadku §wiatowego” po zimnej wojnie, opierajacego si¢ na powszechnym
poszanowaniu prawa mi¢dzynarodowego oraz interesOw panstw i spoteczenstw, jak
réwniez na pokojowym wspotzyciu narodow. ,,Nowy porzadek” umozliwiatby takze
wprowadzenie w zycie postanowien KNZ i uruchomienie systemu bezpieczenstwa
zbiorowego’. Postawa wobec Iraku miata stanowi¢ swoisty ,.test determinacji” spo-
tecznos$ci migdzynarodowej we wdrazaniu tych wartosci. Tym samym nacisk potozono
na interesy spoteczno$ci migdzynarodowej jako catosci, ktora dgzy do umacniania rza-
dzacych nig zasad i zapobiega samowoli panstw cztonkowskich. Panstwom sktonnym

3 ,[...] Irak musi si¢ wycofa¢ z Kuwejtu natychmiast, catkowicie i bezwarunkowo [...]. JesteSmy

zjednoczeni w przekonaniu, iz agresja Iraku nie moze by¢ tolerowana. Zaden pokojowy porzadek miedzyna-
rodowy nie jest mozliwy, gdy wigksze kraje beda mogtly pozera¢ swych mniejszych sasiadow”’; G.H.W. Bush,
A Speech Given to a Joint Session of US Congress, 11.09.1990. ,,Jesli ustgpujesz despocie, to pdzniej musisz
za to zaplaci¢, czgsto przy tym znacznie wyzsza ceng”; John Major (premier Wielkiej Brytanii), 17.01.1991;
cyt. za: R. Kuusisto, Framing the Wars in the Gulf and in Bosnia: The Rhetorical Definitions of the Western
Power Leaders in Action, ,,Journal of Peace Research” 1998, t. 35, nr 5, s. 607.

4 ,Argument nuklearny” byt jednak eksponowany raczej przez wspierajacych administracje
G.H.W. Busha politykéw konserwatywnych i neokonserwatywnych niz przez nig sama. Niemniej poja-
wiat si¢ tez w oficjalnych stanowiskach rzadu USA: ,,[...] [Husajn] taczy anachroniczng pogard¢ wobec
cywilizowanych zasad z nowoczesnymi $rodkami zniszczenia: bronig biologiczng i chemiczna, pociskami
balistycznymi oraz — gdyby tylko mogt — glowicami nuklearnymi”; J. Baker (Sekretarz Stanu USA), Speech
at the Los Angeles Council of World Affairs, 29.10.1990.

5, Jesli odniesiemy sukces —a odniesiemy — bedziemy mieli realng szans¢ na nowy porzadek $wiatowy,
porzadek, w ktorym w petni wiarygodne Narody Zjednoczone beda mogtly petni¢ swa role w utrzymywaniu
pokoju i wypetnic¢ obietnicg oraz wizj¢ ich zatozycieli”, G.H.W. Bush, Address to the Nation on the Invasion
of Iraq, 16.01.1991.
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interweniowac (czyli gtéwnie zachodnim) przypadata w tym uktadzie rola , karzace;j
reki sprawiedliwo$ci”, realizujgcej interesy ogotu®. Pozwolilo to odwotaé sie do idei
wojny sprawiedliwej (just war), rozumianej jako reakcja na agresj¢ i naruszenie prawa
miedzynarodowego, ktéra prowadzi do przywrdcenia status quo ante’. W tej sytuacji
interwencja byta przedstawiana jako konieczna i proporcjonalna do skali zagrozenia,
takze z uwagi na wzgledng nieskutecznos$¢ sankcji gospodarczych wprowadzonych
w reakeji na zajecie Kuwejtu. Wprawdzie czesciowo wynikata ona z krotkiego czasu
ich obowigzywania, ale gléwna jej przyczyna miata by¢, wedtug zwolennikéw inter-
wencji, ,,obojetno$¢ Husajna na bedace pochodng sankcji cierpienia ludnos$ci Iraku™®.

Drugim waznym watkiem argumentacji na rzecz interwencji byty wzgledy huma-
nitarne, a przede wszystkim kwestia tamania praw cztowieka. Akcentowano zwlaszcza
cierpienia i naruszenia praw ludnos$ci okupowanego Kuwejtu, a nieco mniej opresyj-
no$¢ rezimu irackiego w stosunku do samych Irakijczykow® — w ich wypadku uwy-
puklano glownie represje wobec mniejszos$ci kurdyjskiej oraz szyitow'?. Po decyzji
Iraku o wykorzystaniu obcokrajowcow przebywajacych w Iraku i Kuwejcie jako
zaktadnikow pojawit si¢ nowy wymiar argumentacji o charakterze humanitarnym,
dodatkowo wzmacniajacy twierdzenia o okrucienstwie rezimu irackiego. Husajna
prezentowano takze, jak wspomniano, jako ponoszacego petng odpowiedzialnos¢ za
cierpienia ludno$ci irackiej w nastepstwie sankcji natozonych przez ONZ!, faktycznie
wyjatkowo cigzkich. Z dos¢ oczywistych wzgledow (ustroéj wewnetrzny ,,bronionego”
Kuwejtu) nie akcentowano natomiast innych wartosci zachodnich: rzagdow prawa czy
demokratycznosci.

¢, Wigkszo$¢ panstw podziela nasza troske o zasady [...]. To nie jest konfrontacja USA z Irakiem.

To starcie Iraku z calym §wiatem”. G.H.W. Bush, 4 Speech Given to..., 11.09.1990, op.cit.; ,,Reakcja
spotecznosci migdzynarodowej na iracka agresj¢ jest godna uznania i bezprecedensowa: nikt nie chce zy¢
w Saddamowskiej anarchii”, D. Hurd (MSZ Wielkiej Brytanii) 16.01.1991; cyt. za: R. Kuusisto, Framing
the Wars..., op.cit., s. 607.

7 ,,Wojna w Zatoce to nie jest wojna chrzescijan, zydow czy muzulmandw; to jest wojna sprawiedliwa”;
G.H.W. Bush, Remarks at the Annual Convention of the National Religious Broadcasters,28.01.1991. ,,Nasza
sprawa jest sprawiedliwa, nasza sprawa jest moralna, nasza sprawa jest stuszna”, G.H.W. Bush, State of the
Union Address to the Joint Session of Congress, 29.01.1991; ,[...] to jest pod kazdym wzglgdem wojna
sprawiedliwa”; J. Major, 17.01.1991; cyt. za: R. Kuusisto, Framing the Wars..., op.cit., s. 608.

8 Swiat nie mogt czekaé dtuzej. Sankcje, cho¢ pewne efekty przyniosty, nie dajg nadziei na zreali-
zowanie celow, dla ktorych je wprowadzono. Obowiazuja one od ponad pigciu miesigcy i wraz z naszymi
sojusznikami uznali$my, iz same sankcje nie zmusza Saddama do opuszczenia Kuwejtu”, G.H.W. Bush,
Address to..., 16.01.1991. op.cit.

9 ,,Gdy $wiat bezczynnie sie przygladal, Saddam Husajn systematycznie gwalcit, pustoszyt i pladrowat
to mate panstwo [Kuwejt], nie stanowigce dla jego wlasnego zadnego zagrozenia. Doswiadczyt przy tym
ludno$¢ Kuwejtu niewystowionym okrucienstwem — okaleczajac i mordujac nawet niewinne dzieci”, ibidem.

10 Ciekawe, ze wowczas nie pojawialy si¢ raczej odwolania — znacznie czestsze podczas interwencji
w Iraku w 2003 r. — do wtedy wciaz niedawnych przypadkow uzycia broni chemicznej wobec ludnosci
kurdyjskiej pod koniec lat 80.

11 [...] sankcje uczynily zycie poddanych wiadzy Saddama trudniejszym, lecz on nie byt cztowiekiem,
ktorego poruszytyby ich cierpienia”, J. Major, 17.01.1991; cyt za: R. Kuusisto, Framing the Wars..., op.cit.,
s. 609.
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Watkdéw zwigzanych z kwestiami ekonomicznymi oraz interesami bezpieczenstwa
panstw zachodnich, w tym USA, przewaznie nie wyrazano wprost w oficjalnych
wystgpieniach, zwlaszcza adresowanych do odbiorcy $wiatowego, a nie tylko do
spoleczenstw czy elit politycznych Zachodu. Niemniej, gtéwnie w komunikatach na
uzytek wewnetrzny (np. wystapienia prezydenta G.H.W. Busha w senacie USA, w tym
oredzie o stanie panstwa z 1991 r.), kwestie te byly obecne, cho¢ z akcentem poto-
zonym raczej na potrzebe umocnienia przywodztwa gospodarczego USA (Zachodu)
w $wiecie niz na aspekt stricte ekonomiczny'?.

W rezultacie oficjalna hierarchia motywdw interwencji w reakcji na iracka agresje
na Kuwejt ksztaltowala si¢ nastepujaco:

(1) Interesy wspolnoty miedzynarodowej, rozumiane jako konieczno$¢ reakcji na
ztamanie prawa migdzynarodowego przez Irak w chwili aneksji Kuwejtu oraz zapobie-
zenia destabilizacji rejonu Zatoki Perskiej (a szerzej Bliskiego Wschodu), czyli regionu
o strategicznym znaczeniu w skali globalnej. Rdwnoczesnie umacnianie w ten sposob
fadu normatywnego i podstawowych zasad stosunkow migdzypanstwowych, w tym
zakazu uzycia sity, otwieratlo mozliwo$¢ budowy ,,nowego porzadku §wiatowego”
(new world order) w miejsce tadu zimnowojennego.

(2) Wzgledy humanitarne, w tym obrona warto$ci uznawanych przez Zachod za
uniwersalne (zwlaszcza praw cztowieka), a gtownie reakcja na represje w okupowanym
przez Irak Kuwejcie (w tym praktyke brania zakladnikow sposrod obywateli panstw
trzecich) 1 — do pewnego stopnia — takze w samym Iraku (zwlaszcza naruszanie prawa
mniejszosci kurdyjskiej oraz szyitow).

(3) Interesy bezpieczenstwa panstw zachodnich, a szczegolnie USA, ktore laczyly
si¢ z checig zabezpieczenia ich interesow w strategicznie waznym regionie (takze
w kontekscie doktryny Cartera), oraz z wolg umacniania ich (cho¢ gtownie amery-
kanskich) wptywow w skali globu. Wigzato si¢ to z formowaniem ,,nowego porzadku
swiatowego”, bardziej pokojowego i stabilnego (a wigc korzystnego dla spotecznosci
migdzynarodowej), ale zarazem takiego, w ktorym centralng pozycje¢, zwtaszcza (choé¢
nie tylko) pod wzglgdem militarnym, miaty zajmowa¢ USA oraz sprzymierzone z nimi
panstwa zachodnie.

(4) Wzgledy ekonomiczne, czyli stabilno$¢ rynku ropy i utrzymanie cen tego su-
rowca na akceptowalnym poziomie, a takze zwigkszona kontrola nad jego zasobami
(jednak te kwestie obecne byly niemal wytacznie w retoryce przywddcoéw USA,
szczegblnie w wystapieniach skierowanych do odbiorcy wewngtrznego).

12 Na szali znajdujg si¢ takze zywotne interesy ekonomiczne [...] Wraz z Kuwejtem Irak kontroluje

20% udokumentowanych $wiatowych rezerw ropy naftowej. [...] Nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, by tak
wazne zasoby byly pod kontrola kogos tak bezwzglednego”, G.H.W. Bush, 4 Speech Given to..., 11.09.1990,
op.cit.
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Bosnia i Hercegowina (1992—-1995,
w tym operacja Deliberate Force, 1995 r.)

W poréwnaniu z innymi tego typu dziataniami zaangazowanie panstw zachod-
nich w opanowywanie konfliktu w Bosni i Hercegowinie po rozpadzie Jugostawii
jest specyficzne. W tym wypadku zachodnig interwencje mozna ujmowac dwojako,
gléwnie zreszta w nastgpstwie dtugotrwatego niezdecydowania panstw i instytucji
zachodnich oraz niecheci do podjgcia stanowczych krokow w celu zakonczenia walk.
Po pierwsze, moze by¢ ona rozumiana jako ,,wszelkie formy zaangazowania wojsko-
wego z elementem bojowym” panstw zachodnich, stuzace wsparciu rozmieszczonej
w Bosni operacji pokojowej ONZ (UNPROFOR), poczawszy od operacji NATO Deny
Flight, ktéra zainicjowano w kwietniu 1993 r. Jednak, po drugie, mozna jg ograniczy¢
do dziatan ,,jednoznacznie interwencyjnych”, a wigc do podjetej przez Sojusz operacji
Deliberate Force (sierpien—wrzesien 1995 r.), polegajacej na bombardowaniu pozycji
bosniackich Serbow, zeby zmusic¢ ich do rozmow pokojowych. Niezaleznie od sposobu
definiowania samej interwencji Zachodu u podstaw jej podjecia pozostang przede
wszystkim: (1) interesy spotecznosci migdzynarodowej, zwlaszcza chgé powstrzymania
destabilizacji porzadku migdzynarodowego wskutek serii konfliktow zbrojnych, ktore
wybuchty po rozpadzie Jugostawii, przy czym wojna w BiH okazata si¢ najbardziej
zlozonym i tragicznym przypadkiem; (2) wzgledy humanitarne, w tym potrzeba ochrony
ludnosci cywilnej, $wiadczenia pomocy humanitarnej oraz zapobiezenia zbrodniom
wojennym i przeciw ludzkos$ci, a w dalszej perspektywie ukaranie ich sprawcow!'>.

W odniesieniu do pierwszej grupy motywow, tj. interesow spolecznosci mig-
dzynarodowej, odwolywano si¢ przede wszystkim do potrzeby odbudowy porzadku
migdzynarodowego na Balkanach oraz nadania uktadowi potggi w regionie bardziej
zrownowazonego, a tym samym trwatego charakteru. Co istotne, w konflikcie dostrze-
gano zagrozenie dla stabilno$ci migdzynarodowej gtdwnie w wymiarze europejskim, nie
widzac w nim, przynajmniej poczatkowo i zwlaszcza w USA, problemu bezpieczenstwa
globalnego'*. Dodatkowo wskazywano na potrzebe umacniania podstawowych zasad
stosunkow miedzynarodowych, w tym ochrony terytorialnej integralno$ci uznanego
mig¢dzynarodowo panstwa — Bosni i Hercegowiny — oraz nienaruszalnosci jego granic
(i to niezaleznie od faktu, iz powszechne uznanie Bosni w granicach bylej republiki

13, Odrzucili$my te opcje [,,przeczekania” (sif out) konfliktu w Bosni i Hercegowinie] z dwoch powodow.

Po pierwsze, jest naszym waznym interesem narodowym zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wojny i jej
konsekwencji poza Bosnie czy nawet poza Batkany. Po drugie, za podjgciem prob ograniczenia przemocy
przemawiaja tez powody humanitarne”, W. Perry, United States Military Objectives. Bosnia—Serbia, Speech
delivered before the National Security Industrial Association, Waszyngton, 10.03.1994.

14 Jak wskazuje Jerry Dumbrell, administracja Clintona niejako odziedziczyta wyznaczong przez Busha
i Bakera lini¢ polityki wobec konfliktu w Bos$ni, zaktadajaca, ze to sytuacja, w ktora ,,to przede wszystkim
Europejczycy powinni si¢ zaangazowac i dowies¢, ze potrafig dziala¢ zjednoczeni” (J. Baker). Warren
Christopher, przestuchiwany w Kongresie jako nowy Sekretarz Stanu w rzadzie Clintona, przedstawit konflikt
w Bosni jako ,,problem europejski”. J. Dumbrell, President Bill Clinton and US Transatlantic foreign policy,
,,Journal of Transatlantic Studies” 2003, t. 8, nr 3, s. 270.



16 Marek Madej

jugostowianskiej nastgpito w maju 1992 r., wraz z przyj¢ciem jej — mimo trwajacej juz
wojny —do ONZ). W wystapieniach zachodnich przywddcow (prezydenta oraz sekre-
tarzy stanu i obrony USA, szefow rzadow Wielkiej Brytanii, Francji i innych panstw
europejskich) takie argumenty wigzano zazwyczaj z koniecznos$cig obrony powstatego
po zimnej wojnie ,,nowego porzadku Swiatowego”!>. Podobne twierdzenia pojawiaty
sie zresztg w tym czasie rowniez w debatach eksperckich oraz w zachodniej prasie'S.
Wreszcie sam proces wypracowywania decyzji o interwencji w Bos$ni, a zwlaszcza
waga przyktadana do uzyskania legitymacji ONZ dla akcji, dowodzi, jak powaznie
podchodzono wowczas do utrzymania migdzynarodowej stabilno$ci oraz umacniania
porzadku prawnego jako interesu calej spotecznos$ci migdzynarodowej, nie tylko jej
poszczegdlnych cztonkdéw (Zachodu).

Uzasadniajac interwencj¢ w wymiarze humanitarnym, koncentrowano si¢ na mo-
ralnym obowigzku catej spotecznosci migdzynarodowej, szczegolnie panstw zachod-
nich (jako najblizszych, a zarazem najlepiej przygotowanych do dziatania sasiadow
panstw powstalych po rozpadzie Jugostawii), chronienia ludnos$ci cywilnej w trakcie
konfliktu, dostarczenia pomocy humanitarnej potrzebujgcym, zapobiezenia zbrodniom
wojennym i przeciw ludzkos$ci w ogarnietej wojng Bosni, a takze ograniczenia prob-
lemu uchodzcoéw miedzynarodowych i wewnetrznych, a nawet jego rozwigzania'”.

Wydaje si¢ tez, ze na poczatku konfliktu w dyskusjach o zwigkszeniu wktadu
Zachodu w jego rozwigzywanie mocniej akcentowano wzgledy humanitarne, co pocia-
gato za sobg koncentracje na aktywno$ci w ramach UNPROFOR, uzupetianej jedynie
przez wspierajgce dzialania ,,wymuszajace” NATO!®. Jednak z czasem, zwlaszcza
w okresie bezposrednio poprzedzajagcym misj¢ Deliberate Force, zarowno w oficjalnych
wypowiedziach wtadz, jak i w debacie publicznej, silniej podkreslano wage obrony
porzadku migdzynarodowego'’. Dodatkowo, cho¢ pafistwa europejskie skupiaty si¢ na
aspekcie humanitarnym problemu (zapewne z uwagi na blisko$¢ geograficzng, a tym

15 S.L. Burg, P.S. Shoup, The War in Bosnia Herzegovina: Ethnic Conflict and International Intervention,
M.E. Sharpe, Armonk 1999; D. McCourt, Embracing Humanitarian Intervention: Atlanticism and the UK
Interventions in Bosnia and Kosovo, ,,The British Journal of Politics and International Relations” 2013, t. 15,
s.246-262. S.; Ch. Cogan, Mitterrand, France, and NATO: the European transition, ,,Journal of Transatlantic
Studies” 2011, t. 9, nr 3, 5. 265-266.

16" Por. W. Pfaff, Invitation to War, ,,Foreign Affairs” 1993, t. 72, nr 3, s. 108; Y. Auerbach, Y. Bloch-
Elkon, Media Framing and Foreign Policy: The Elite Press vis-a-vis US Policy in Bosnia, 1992-95, ,,Journal
of Peace Research” 2005, t. 42, nr 1, s. 83—99.

17" R.M. Lyman, The Possibilities for ‘Humanitarian War’ by the International Community in Bosnia-
Herzegovina Between 1992 and 1995, http://sites.tufts.edu/jha/archives/112 (data dostgpu: 1.06.2015);
S. Power, ‘A Problem from Hell’. America and the Age of Genocide, Basic Books, New York 2002.

18 Wszyscy opowiadali si¢ za interwencja ograniczong”, D. Hurd (Owczesny minister spraw zagranicz-
nych Wielkiej Brytanii), The Search for Peace. A Century of Peace Diplomacy, Little, Brown & Co., London
1997, 5. 131. ,,Jestem przerazony tym, co tam [w Bo$ni] si¢ wydarzylo; jestem glgboko zasmucony i oburzony.
I wiem, ze nasza zdolnos$¢ do uczynienia czego$ w tej sytuacji jest faktycznie nieco ograniczona”, B. Clinton,
24.03.1993; cyt. za: R. Kuusisto, Framing for War..., op.cit.,s. 609.

19°Y. Auerbach, Y. Bloch-Elkon, Media Framing..., op.cit. J.O.M. Sharp, Dayton Report Card, ,In-
ternational Security” 1997, t. 22, nr 3, s. 101-137.
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samym wigksza ,,wrazliwo$¢” na konsekwencje walk, takie jak np. uchodzstwo),
w USA — szczego6lnie od momentu utworzenia Federacji Muzulmansko-Chorwackiej
(marzec 1994 r.) do rozpoczecia ,,wlasciwej” interwencji (operacji Deliberate Force)
— nacisk ktadziono na zachowanie porzadku miedzynarodowego (cho¢ nie rezyg-
nowano z argumentéw humanitarnych). Mozna to jednak thumaczy¢ tym, iz Stany
Zjednoczone, ktore od konca zimnej wojny byly jedynym §wiatowym supermocar-
stwem, bardziej niz ich europejscy sojusznicy obawiaty si¢ negatywnych nastepstw
eskalacji konfliktu dla stabilno$ci miedzynarodowej (a w konsekwencji dla pozycji
1 wiarygodno$ci USA jako jej gléwnego gwaranta). Laczylo si¢ to z przekonaniem,
ze brak skutecznej reakcji na destabilizacj¢ Bosni i Hercegowiny mogltby zachecié
niektore panstwa czy podmioty pozapanstwowe do prob rewizji dotychczasowego
porzadku takze w innych regionach?.

»Iwarde” interesy bezpieczenstwa Zachodu (zwigzane m.in. ze zdolnoscig do
projekcji sity i realizacji intereséw przez akcje wymuszajgce poza granicami), choé
nie byty catkowicie pomijane w prezentowanych uzasadnieniach interwencji, to miaty
znaczenie niewielkie, zwlaszcza w wypadku USA?!. Wigzaly si¢ raczej z kwestig
uchodzctwa, naptywu imigrantdw i grozby trwalej destabilizacji sgsiedztwa europe;j-
skiej czes$ci Zachodu, a w mniejszym stopniu z niepokojem o bezpieczenstwo tery-
torium ktoregokolwiek z krajow zachodnich. Jedynie poczatkowo (lata 1992—1994)
obawiano si¢, ze konflikt moze si¢ rozla¢ na caty region, co mogloby oznaczac takze
wciagniecie Grecji i Turcji?2. Mato wazne okazaly si¢ aspekty ekonomiczne, za-
pewne z powodu niewielkiego znaczenia ekonomicznego Bosni i Hercegowiny (jak
i Batkanow Zachodnich jako catosci) dla panstw zachodnich. Pod tym wzgledem
jedynym zauwazanym problemem — cho¢ nieuznawanym za powazny, a Z uwagi na
jego posrednio$¢ i trudnos¢ okreslenia rzeczywistej skali niemal niepodnoszonym
w oficjalnych wypowiedziach — byly ewentualne koszty trwatej destabilizacji ob-
szaru na Batkanach dla sgsiadéow (ekonomiczne konsekwencje uchodzctwa z Bosni
1 Hercegowiny, spowolnienia gospodarek w regionie itd.).

Podsumowujac, wsréd motywdw interwencji w Bo$ni 1 Hercegowinie na pierwszym
miejscu nalezatoby umiescié¢ interesy spotecznosci miedzynarodowej (przywrocenie
pokoju i stabilno$ci regionalnej, umocnienie porzadku prawno-normatywnego). Na

20 W.Q. Morales, US intervention and the New World Order: lesson from Cold War and Post-Cold War
cases, ,, Third World Quaterly” 1994, t. 15, nr 1, s. 91-94; R. Kokta, Sharing risks, burdens and benefits:
American foreign policy in the Balkans, ,,Southeast European and Black Sea Studies”, 2003, t. 3, nr 2,
s. 185-208.

2l Jak ujat to James Baker (Sekretarz Stanu w administracji G.H.W. Busha): ,,USA nie miaty w tej walce
swojego psa”, cyt. za: J. Dumbrell, President Bill Clinton and..., op.cit., s. 270. William Perry (Sekretarz
Obrony w pierwszej administracji Clintona) powiedzial: ,,Nasze przetrwanie nie zalezy od wyniku tego
konfliktu. USA maja tam [w Bosni] swoje interesy, ale sg to interesy ograniczone”, W. Perry United States...,
Waszyngton, 10.03.1994, op.cit.

22 'W. Perry United States..., Waszyngton, 10.03.1994, op.cit.; W. Pfaff, Invitation to War...,op.cit.,
s. 108.
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drugim miejscu, cho¢ bliskie pierwszemu z priorytetow, bylyby wzgledy humanitarne
(pomoc ofiarom konfliktu, ochrona praw cztowieka, zapobieganie i §ciganie zbrodni
wojennych i przeciw ludzkosci). Za dalece mniej istotne trzeba uznaé kwestie zwig-
zane z ,,egoistycznymi” interesami bezpieczenstwa panstw zachodnich (w zasadzie
wigzaly si¢ one jedynie z negatywnym wplywem niestabilnosci ich sgsiedztwa, a nie
z zagrozeniem bezposrednim). W praktyce nieobecne byly motywy ekonomiczne,
gldwnie z uwagi na niewielkie znaczenie gospodarcze regionu i brak istotnych zasobow
naturalnych, w tym energetycznych.

Kosowo (operacja Allied Force, 1999 r.)

W deklaracjach przywddcow zachodnich uzasadniajacych podjecie interwencji
w Kosowie zdecydowanie na pierwszym planie znalazly si¢ wzgledy humanitarne
i che¢ przerwania sytuacji, w ktorej prawa cztowieka ludnosci albanskiej w Kosowie
byly masowo naruszane, co w 6wczesnej ocenie panstw zachodnich miato skale kata-
strofy humanitarnej. Dlatego tez ewentualna akcja zbrojna Zachodu miataby uprzedzi¢
przygotowywana juz przez wladze serbskie ofensywe w Kosowie, ktora zachodnie elity
polityczne postrzegaty jako w innym wypadku nieunikniona. Dodatkowo pogtebitaby
ona stan katastrofy humanitarnej, prowadzac m.in. do masowej imigracji Albanczykow
do krajow osciennych, takich jak Macedonia, przewaznie nieprzygotowanych na
przyjecie fali uchodzcow?3. Niezaleznie od tak dramatycznej (i do pewnego stopnia,
jak dzi§ wiadomo, przesadzonej i btednej) oceny sytuacji w Kosowie akcentowanie
motywow humanitarnych wynikato takze z checi uniknigcia btedoéw popetnionych
podczas konfliktu w Bosni i Hercegowinie, kiedy zdecydowang — i ostatecznie re-
latywnie skuteczng — reakcj¢ miedzynarodowsg (w tym interwencj¢ NATO) podjeto
zbyt pdzno, by mozliwe bylo uniknigcie powaznych nastepstw i wielu ofiar wsrod
miejscowej ludnosci?.

Ponadto w oficjalnych wystapieniach wielu zachodnich przywoédcow (prezydent
USA B. Clinton, brytyjski premier T. Blair, sekretarz generalny NATO J. Solana, szef
dyplomacji Niemiec J. Fischer) jako wazny motyw interwencji wskazywato tez obawy
dotyczace destabilizacji regionu wskutek zaostrzajacego si¢ kryzysu humanitarnego

23 Naszym celem jest zapobiezenie kolejnym ludzkim cierpieniom i dalszym represjom oraz przemocy

wobec ludnosci cywilnej Kosowa”, J. Solana (Sekretarz Generalny NATO), Press Statement, 23.03.1999,
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm (data dostgpu: 5.10.2015). ,,Dokonamy tego [interwencji
w Kosowie] przede wszystkim, by unikng¢ czegos, co w innym wypadku oznaczatoby katastrof¢ humanitarng
w Kosowie [...] by uratowac tysigce niewinnych me¢zczyzn, kobiet i dzieci przed humanitarng katastrofa,
przed $miercia, barbarzynstwem oraz czystkami etnicznymi z reki brutalnej dyktatury”, T. Blair, Statement
in the Commons, 23.03.1999. W tym samym wystapieniu Tony Blair przywolywat rowniez przypuszczalng
liczbg ofiar serbskich represji (ok. 2 tys.) oraz inne tego rodzaju dane, ilustrujace w jego opinii skale huma-
nitarnej tragedii, ktorej Zachod (NATO) cheiat zapobiec poprzez interwencje.

24 A. Roberts, NATO ‘Humanitarian war’ over Kosovo, ,,Survival” 1999, t 41, nr 3, s. 108. J. Solana,
NATO's success in Kosovo, ,,Foreign Affairs” 1999, t. 78, nr 6, s. 115—116.
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w Kosowie?. Twierdzono, ze moze on przyczyni¢ si¢ do destabilizacji pafstw o$cien-
nych, zwlaszcza Macedonii oraz Bos$ni i Hercegowiny, ze wzgledu na ich stabo$¢ we-
wnetrzng i ekonomiczng, ztozong strukture etniczng oraz — przynajmniej w wypadku
Bosni i Hercegowiny — nieefektywny system polityczny. Sugerowano tez, iz w dalszej
perspektywie kryzys kosowski moze negatywnie wptyna¢ na sytuacje w Grecji i Turcji
oraz w krajach Europy Srodkowej, w tym pafistwach nowo przyjetych do NATO
(przede wszystkim na Wegrzech)?¢. Podkres$lano rowniez (m.in. B. Clinton i T. Blair),
ze konflikt w Kosowie migdzy ,,prawostawnymi oprawcami” z Serbii a ,,muzutman-
skimi ofiarami albanskimi” moze wywota¢ powazne nastepstwa w krajach islamskich
Bliskiego Wschodu i Afryki Pomocnej?’.

Trzecim czynnikiem wskazywanym przy uzasadnianiu interwencji NATO w Ko-
sowie byla konieczno$¢ umocnienia wiarygodnos$ci samego Sojuszu. W §wietle swojego
wczesniejszego stanowiska wobec Serbii (NATO m.in. zagrozilo uzyciem sity zbrojne;j
przeciw Belgradowi juz wiosng 1998 r., aby przymusi¢ tamtejsze wtadze do zaprze-
stania represji wobec kosowskich Albanczykow), a przede wszystkim niepowodzenia
dyplomatycznych zabiegéw o rozwigzanie konfliktu, w tym rozméw w Rambouillet
(6.02—19.03.1999 r.), Sojusz czut si¢ niejako zmuszony do zademonstrowania sta-
nowczosci i zdolno$ci do zdecydowanej reakcji?®. Ten czynnik mogltby $wiadczy¢
o tym, ze wsrod motywdw kierujacych interwentami byly tez elementy z zakresu
LHtwardych intereséw bezpieczenstwa” (tj. umacnianie kluczowej w tym wzgledzie
instytucji Zachodu).

W oficjalnej retoryce w zadnej formie nie przewijaty si¢ wzgledy ekonomiczne
jako powody podjecia akcji militarnej, gldéwnie z uwagi na znikome znaczenie gospo-
darcze Kosowa z perspektywy Zachodu?.

%5 Dzialamy, by zapobiec wigkszemu konfliktowi, by rozbroi¢ beczke prochu w samym sercu Euro-

py, ktora juz wczesniej w tym stuleciu dwukrotnie eksplodowata z katastrofalnym skutkiem”, B. Clinton,
Statement on Kosovo, 24.03.1999. Por. tez: J. Solana Press Statement, 23.03.1999; J. Fisher, Speech at the
Green Party Congress in Bielefeld, 13.05.1999.

26 Jesli pozostawi si¢ Kosowo na tasce serbskich represji, oznacza to nie tyle ryzyko, co duze prawdo-
podobienstwo ponownej erupcji walk w Albanii [po wydarzeniach z 1997 r. — uwaga M.M.]; destabilizacje
Macedonii; niemal na pewno uderzy to rykoszetem w Bosni¢ oraz spowoduje kolejne napigcia w relacjach
turecko-greckich”, T. Blair, Statement on..., 23.03.1999, op.cit. Podobny rozwdj sytuacji sugerowat m.in.
prezydent Clinton w swym cytowanym juz wystapieniu w sprawie Kosowa z 23.03.1999.

27 B. Clinton, Statement on Kosovo, 23.03.1999, op.cit.

3 My [NATO] ztozyliémy mieszkancom Kosowa jednoznaczna obietnice [...] Wycofanie si¢ z niej
teraz zniszczytoby wiarygodno$é NATO”, T. Blair, Statement on..., 23.03.1999, op.cit. ,,W pazdzierniku
1998 . NATO byto gwarantem zawieszenia broni, pod ktorym MiloSevi¢ ztozyt swoj podpis [...]. Jak wia-
rygodny bylby Sojusz, gdyby w przysztosci nasze bezpieczenstwo bytoby zagrozone, jesli dzis nie bedziemy
honorowac tych gwarancji? Konsekwencje braku dziatania NATO bytyby znacznie gorsze niz rezultaty jego
akcji”, R. Cook (Sekretarz Obrony Wielkiej Brytanii), Statement in the Debate over Kosovo in the Commons,
25.03.1999. ,,Podejmujemy dziatania, by stanac razem z naszymi sojusznikami w obronie pokoju. Dzialajac
teraz, umacniamy nasze wartosci oraz przyczyniamy si¢ budowy pokoju”, B. Clinton, Statement on Kosovo,
23.03.1999, op.cit.

2 Por. S.B. Redd, The Influence of advisers and decision strategies on foreign policy choices. President
Clinton's decision to use force in Kosovo, ,International Studies Perspectives”, 2005, t. 6, s. 131—132.



20 Marek Madej

Podsumowujac, w oficjalnej hierarchii motywow wskazywanych jako uzasadnienie
interwencji w Kosowie wyrazny priorytet uzyskaty wzgledy humanitarne (koniecznosé
zapobiezenia katastrofie humanitarnej poprzez doprowadzenie do zakonczenia serbskich
represji wobec Albanczykow, powstrzymanie albanskiego wychodzstwa z Kosowa,
ukaranie sprawcOw naruszen praw czlowieka), ktérym towarzyszyty interesy spotecz-
no$ci migdzynarodowej (stabilno$¢ regionalna i umacnianie norm) oraz, zdecydowanie
mniej znaczace, czynniki zwigzane z ,,twardym” interesem bezpieczenstwa panstw
Zachodu (wiarygodno$¢ NATO). Rownoczesnie w oficjalnej narracji (raczej zgodnej
w tej kwestii z rzeczywistg hierarchig motywow zaangazowania) nie pojawiaty si¢
czynniki ekonomiczne.

Afganistan (operacja Enduring Freedom/ISAF, 2001-2014)

Bezposrednim impulsem do podjecia interwencji w Afganistanie byly zamachy
z 11 wrzesnia 2001 r., dlatego tez przynajmniej na poczatku w jej uzasadnieniu do-
minowaly motywy z kategorii ,,twardego bezpieczenstwa” (narodowych interesow
bezpieczenstwa USA i pozostalych panstw zachodnich). Interwencja miata by¢ od-
powiedzig na atak terrorystyczny, forma kary za napas¢. Jednoczesnie, jako element
walki z terroryzmem, akcja ta miala zapobiec kolejnym aktom terroru zaréwno przeciw
USA, jak i pozostatym panstwom zachodnim oraz ich sprzymierzencom i partnerom
w zwalczaniu terroryzmu. Chodzito o przeciwdzialanie akcjom nie tylko odpowiedzial-
nej za ataki z 11 wrze$nia Al-Kaidy, lecz rowniez innych organizacji terrorystycznych
oraz panstw uznanych za ich sponsoréw. Cho¢by z tego wzgledu dla USA (ale tez
do pewnego stopnia dla pozostatych krajow zachodnich lub przynajmniej ich czgéci)
operacja w Afganistanie stanowila w zatozeniu jedynie pierwszy etap ,,globalnej wojny
z terroryzmem” (co sygnalizowano juz w polowie wrzesnia 2001 r.)*°. Jako odpo-
wiedz na napasc¢ zbrojna (,,kara”) shuzyta zarazem obronie interesé6w bezpieczenstwa
narodowego USA poprzez odbudowg prestizu miedzynarodowego supermocarstwa,
ktory zostal zachwiany przez zamachy z 11 wrze$nia. Juz sam fakt, ze do nich doszto,
zwlaszcza w potaczeniu z ewentualnym brakiem zdecydowanej reakcji, ostabiatby
ten prestiz, szkodzac interesom USA, a co za tym idzie — réwniez interesom ich za-
chodnich sojusznikow?!.

30 Nasza reakcja nie ograniczy si¢ do bezposredniego odwetu i jednostkowych uderzen. Amerykanie

nie powinni oczekiwac jednej bitwy, lecz przygotowac si¢ na dtuga kampani¢”, G.W. Bush, Address to the
Joint Session of the 107" Congress, 20.09.2001.

31 G.W. Bush, Address to the Nation on Operations in Afghanistan, 7.10.2001; T. Blair’s Statement,
7.10.2001, http://www.theguardian.com/world/2001/oct/07/afghanistan.terrorism11(data dostgpu 5.10.2015).
W wystapieniu Blaira mowa jest dodatkowo o szkodach, jakie zamachy z 11 wrze$nia wyrzadzily brytyjskiej
i $wiatowej gospodarce (branza turystyczna, linie lotnicze) oraz o konieczno$ci zapobiezenia dalszej produkeji
narkotykow w Afganistanie (wedtug stow premiera z tego kraju pochodzito 90% konsumowanej w Wielkiej
Brytanii heroiny).
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W oficjalnych uzasadnieniach obok ,,twardych intereséw bezpieczenstwa” poja-
wialy si¢ rowniez elementy nalezace do dwoch innych kategorii, mianowicie potrzeb
spotecznos$ci migdzynarodowej zwigzanych ze stabilno$cig systemu miedzynarodowego
oraz wzgledéw humanitarnych. Po pierwsze, wskazywano, iz terroryzm, w tym dzia-
lania Al-Kaidy, zagraza nie tylko USA, ale tez innym panstwom i ogélnie globalnemu
tadowi, a takze uderza w poszanowanie praw czlowieka na $wiecie’?. Tym samym
atak na Afganistan, jako dziatanie wymierzone w terrorystow i ich sponsordw, stano-
wit forme walki z zagrozeniem globalnym?*. Po drugie, sam rezim talibéw okre$lano
jako opresyjny wobec obywateli Afganistanu. Misja zbrojna, ktéra doprowadzitaby
do ich ewentualnego obalenia, miata ,,wyzwoli¢” ludno$¢ afganska i zapewnic jej
wigkszg mozliwoé¢ decydowania o wlasnym losie oraz rozwoju. Jednakze argumen-
tacja odwotujaca si¢ do potrzeby obrony stabilno$ci migdzynarodowej oraz wzgledow
humanitarnych tylko uzupetniata podstawowy motyw interwencji, tj. potrzebe reakcji
na napas¢ zbrojna. Niemniej stanowita dodatkowa i akceptowana przez srodowisko
mig¢dzynarodowe legitymacj¢ dziatan.

Dominacja ,,narodowych interesow bezpieczenstwa” w oficjalnym uzasadnieniu
koniecznosci interwencji w Afganistanie odnosita si¢ przede wszystkim do kierowane;j
przez USA operacji Enduring Freedom, ale byta tez obecna w wypadku ISAF. Sity
te powstaty na podstawie odpowiednich decyzji konferencji w Bonn (co podkreslato
interes samego Afganistanu i spoteczno$ci migdzynarodowej w jego odbudowie
i stabilizacji, a nie bezpieczenstwo panstw zachodnich) i rezolucji 1386 RB ONZ
z 20 grudnia 2001 r. (w ktorej z oczywistych wzgledéw wskazywano na terroryzm
zagrazajacy gtéwnie miedzynarodowemu pokojowi i bezpieczenstwu, a nie USA czy
ich sojusznikom)?**. Jednak zaangazowanie w nie pafstw zachodnich opierato si¢ na
przekonaniu, iz stabilny i demokratyczny (a przynajmniej nie rzadzony przez talibow)
Afganistan jest warunkiem trwatego zwalczenia zagrozenia terrorystycznego (z czasem,
wraz ze wzrostem zaangazowania instytucji zachodnich w stabilizacje i odbudowe
tego panstwa, takze zachowania przez nie migdzynarodowego prestizu), stuzy wiec
interesom bezpieczenstwa panstw zachodnich (w tym USA).

W uzasadnieniu nie uzywano argumentéw ekonomicznych, przez co ostateczna
hierarchia motywéw interwencji wygladata nastepujaco: (1) ,,twarde interesy” bez-
pieczenstwa (reakcja na agresj¢); (2) obrona intereséw spotecznosci miedzynarodo-

32 Potwierdzata to tez dotychczasowa praktyka ONZ — RB wielokrotnie uznawata terroryzm za zagro-
zenie dla pokoju oraz praw cztowieka. Por. M. Madej, Miedzynarodowy terroryzm polityczny, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Warszawa 2001, s. 71-77.

33 Bronimy nie tylko naszej wiasnej drogiej nam wolnosci, lecz takze wolnosci wszystkich ludzi
na $wiecie do tego, by zy¢ i wychowywac swe dzieci bez strachu”, G.W. Bush, Address to the Nation...,
7.10.2001, op.cit. Poza tym np. w cytowanym wystapieniu z 20 wrzesnia prezydent Bush wskazywat na
inne kraje (m.in. Pakistan, Izrael, Indie, Iran, Meksyk), ktorych obywatele zgingli w WTC, oraz podkreslat,
iz sprawcy zamachu oraz podobne do nich grupy daza do obalenia rzadéw m.in. w Egipcie, Jordanii i Arabii
Saudyjskiej.

3 W. Lizak, Wojna w Afganistanie i jej regionalne implikacje, ,,Rocznik Strategiczny” 2001/02,
s. 352-353.
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wej (walka z terroryzmem jako zagrozeniem globalnym); (3) wzgledy humanitarne
(poprawa sytuacji ludno$ci Afganistanu).

Irak (operacja Iraqi Freedom, 2003—2010)

Elementy sktadajace si¢ na oficjalne uzasadnienie interwencji w Iraku w 2003 .
bodaj najtatwiej zrekonstruowacé, analizujac wystapienia przywodcow panstw zachod-
nich, przede wszystkim USA (prezydenta i wiceprezydenta, sekretarzy stanu i obrony
oraz ich zastgpcow), z lat 2002 i 2003°. Gtéwnym wskazywanym motywem akcji
zbrojnej byta che¢¢ zapobiezenia zagrozeniu, jakie dla bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego stwarzat Irak pod rzagdami Saddama Husajna. Zagrozenie to miato rzekomo
wynika¢ z trzech podstawowych czynnikow, ktore §wiadczyly o ,,nieodpowiedzialno-
$ci” (awanturniczosci czy ,,zbojeckosci” — rogue state) rezimu irackiego, zaliczonego
przez prezydenta Busha w oredziu o stanie panstwa ze stycznia 2002 r., wraz z Iranem
i KRL-D, do ,,Osi Z1a” (Axis of Evil)*.

Pierwszym z tych czynnikow byla rzekoma kontynuacja nielegalnych prac nad
arsenatami broni niekonwencjonalnej, i to mimo sankcji ONZ utrzymywanych od
1991 r. USA oraz Wielka Brytania oskarzaly Irak o posiadanie broni biologicznej
i chemicznej lub — w wypadku tej pierwszej — mozliwos¢ jej szybkiego wyproduko-
wania w duzych ilo$ciach, a takze o prowadzenie prac nad bronig jadrowa i $rodkami
jej przenoszenia (pociskami balistycznymi o zasiegu powyzej 150 km)*’. Co prawda,
oskarzenia te nie znajdowaly potwierdzenia w innych wiarygodnych miedzynarodowo
zrodlach, nie zostaty rowniez pozytywnie zweryfikowane przez migdzynarodowych
inspektoréw (UNMOVIC) rozmieszczonych w Iraku bezposrednio przed interwencja

3 Prawdopodobnie najpelniejsza prezentacje oskarzefi wobec Iraku zawiera mowa Colina Powella
(Sekretarza Stanu USA) w Radzie Bezpieczefistwa ONZ z 5.02.2003, ktdra mozna by tu przytoczy¢ niemal
in extenso. Por. C. Powell, Address to the United Nations Security Council, 5.02.2003, www.theguardian.
com/world/2003/feb/05/iraq.usa (data dostgpu: 2.06.2015).

36 Kraje takie jak te [Irak, Iran i KRL-D] oraz sprzymierzeni z nimi terrory$ci tworza O$ Zta (4xis of
Evil), zbrojaca sig, by zagrozi¢ pokojowi na §wiecie. Zabiegajac o bron masowego razenia, rezimy te sta-
nowia powazne i narastajace zagrozenie. Moga przekazac ja terrorystom, wyposazajac ich w $rodki razenia
doréownujace ich nienawisci. Moga zaatakowaé naszych sojusznikéw lub szantazowa¢ Stany Zjednoczone.
W kazdej z tych sytuacji, cena obojgtnosci bytaby katastrofalna”, G.W. Bush, Address Before a Joint Session
of the Congress on the State of the Union, 29.01.2002. Co godne uwagi, w tym or¢dziu Irak nie byl jednak
przedstawiany jako zrodto najbardziej bezposredniego zagrozenia wsrod panstw tworzacych ,,0$ Zta”.

37 Iracki rezim po$wigcil wiele uwagi powiekszaniu swych mozliwo$ci w dziedzinie broni chemiczne;j
o biologicznej. I wcigz rozwija program nuklearny, zainicjowany wiele lat temu. Tego rodzaju $rodki nie
shuzg obronie Iraku; to bron ofensywna, ktorej zadaniem jest wywotanie zniszczen i ofiar na masowa skalg
[...] Wielu z nas jest przekonanych, iz Saddam wejdzie w posiadanie takiej broni stosunkowo szybko”,
D. Cheney, Remarks by the Vice President to the Veterans of Foreign Wars 103rd National Convention,
Nashville, 26.08.2002. ,,Rezim iracki i jego bron masowego razenia stanowig oczywiste zagrozenia dla bez-
pieczenstwa Swiatowego [...]. Naszym celem jest zagwarantowac §wiatowy pokdj i bezpieczenstwo dzigki
zapewnieniu, iz rezim ten wyzbedzie si¢ broni masowego razenia”, Letter of Eight European Leaders (tzw.
list o$miu, podpisany przez przywodcoéw Wielkiej Brytanii, Danii, Hiszpanii, Polski, Portugalii, Republiki
Czeskiej, Whoch i Wegier), 30.01.2003; zob. takze: T. Blair, Speech in the House of Commons, 18.03.2003.
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(listopad 2002, po przyjeciu przez Rade Bezpieczenstwa rezolucji 1441) i dysponu-
jacych stosunkowo szerokim mandatem oraz dostgpem do budzacych watpliwosci
irackich instalacji. Niemniej amerykansko-brytyjskich zarzutow jednoznacznie nie
kwestionowaty inne panstwa, takze te, ktore sceptycznie odnosity si¢ do interwencji,
jak Francja czy Rosja. Jednak nawet one nie wykluczaly, ze Irak naruszat rezolucje
RB ONZ i rozwijat zbrojenia nieckonwencjonalne, nie uznawaty jedynie tych podejrzen
za uzasadnienie podjecia akcji zbrojne;j®.

Drugim czynnikiem decydujacym o randze zagrozenia ze strony Iraku miato by¢
zaangazowanie jego wladz we wspieranie terroryzmu mi¢dzynarodowego, zwlaszcza
islamskiego. Wskazywano na ich powigzania z terrorystycznymi ugrupowaniami pale-
stynskimi (to wsparcie powszechnie uwazano za potwierdzone, cho¢ nie decydowato
ono o sile tych organizacji). Wtadze USA oskarzaty tez Irak o powigzania z Al-Kaida
1 innymi ugrupowaniami salafickimi (np. Ansar Al-Islam kierowang woéwczas przez
Abu Musabe Al-Zarkawiego)®. Jednak przede wszystkim akcentowano (nie tylko
w USA) wagg grozby zaciesnienia wspotpracy wiadz Iraku z islamskimi fundamen-
talistami, takze z Al-Kaida, w przyszlosci, co mogloby zapewni¢ terrorystom dostep
do broni masowego razenia®’.

Wreszcie trzecim czynnikiem okre$§lajacym stopien zagrozenia mi¢dzynarodowej
stabilno$ci przez Irak byty ciagle i powazne naruszenia praw cztowieka przez rezim
iracki, zwlaszcza wobec tamtejszych mniejszosci etnicznych (Kurdéow) oraz szyickiej
wigkszosci, zdominowanej przez rzadzaca parti¢ BAAS (wspierang przez mniejszo$¢
sunnickg)*'. Dowodem na ,,wyjatkowe okrucienstwo” wtadz irackich byt fakt uzycia

38 Jak na razie warunkow, by podjaé akcje zbrojng przeciw Irakowi, nie spetniono. Choé¢ podejrzenia

pozostaja, nie przedstawiono dotad przekonujacych dowodow, jakoby Irak nadal posiadat bron masowego
razenia lub zdolnos$ci w tym zakresie; [...] Mimo Ze wcigz nie jest w petni satysfakcjonujacy, przebieg
wspotpracy Iraku [ze wspodlnota miedzynarodowa] si¢ poprawia”, Memorandum submitted by France,
Russia, Germany, 24.02.2003. ,,C6z, nie wiem. Nie mam dowodoéw potwierdzajacych, ze [...] wyglada na
to, ze w Iraku nie ma bomb nuklearnych — nie ma nuklearnego programu zbrojeniowego. To jest cos, czego
inspektorzy migdzynarodowi wydaja si¢ pewni. Jesli za$ chodzi o inne $rodki masowego razenia — bakterio-
logiczne, biologiczne i chemiczne — to tutaj aktualnego stanu nie znamy”, odpowiedz Jacquesa Chiraca na
pytanie, czy sadzi, iz Irak posiada bron masowego razenia, Interview on CBS News’ 60 Minutes, 16.03.2003,
http://www.cbsnews.com/news/chirac-makes-his-case-on-iraq/ (data dostgpu: 5.10.2015).

3 Por. C. Powell, Address to..., 5.02.2003, op.cit. Jednak Ansar Al-Islam dziatata wowczas na pol-
nocy Iraku, na obszarze niekontrolowanym przez wladze w Bagdadzie z uwagi na rezim stref zakazu lotow
wprowadzony przez Rad¢ Bezpieczenstwa po wojnie w Zatoce i pozniejszych represjach rzadu centralnego
wobec Kurdow i szyitow.

40 Ukryta pod powierzchnig istota problemu jest taka, ze o Iraku dyskutuje si¢ jako o zagrozeniu;
ze omawia si¢ zwigzki terroryzmu z broniag masowego razenia; ze debatuje si¢ o samej podstawie naszego
zatozenia, Ze te dwa czynniki razem stanowia fundamentalng grozbe dla naszego stylu zycia [...] I ze mozli-
wos¢ polaczenia sig tych dwoch problemow w jeden — grupy terrorystycznej dysponujacej bronig masowego
razenia, cho¢by w postaci tak zwanej «brudnej bomby» radiologicznej — jest obecnie w mojej opinii realnym
zagrozeniem (real and present danger)”, T. Blair, Speech....,18.03.2003, op.cit.; ,,Kombinacja broni masowego
razenia i terroryzmu oznacza grozb¢ o konsekwencjach nie do oszacowania” Letter of Eight..., 30.01.2003,
op.cit.

41 Saddam Husajn uczynit z Iraku wigzienie, fabryke trucizny oraz izbe tortur dla patriotow i dysyden-
tow”’; G.W. Bush, Remarks on the Iraqi Regime s Noncompliance with United Nations Resolutions, 6.02.2003.
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przez rezim Husajna — jeszcze pod koniec lat 80. XX w. — broni chemicznej przeciw
Kurdom (np. w wiosce Halabdza, 16.03.1988, ok. 5 tys. ofiar) oraz sttumienie powstania
szyickiego po I wojnie w Zatoce Perskiej (1991 r.)*. W tej sytuacji cele interwencji
objely tez ,,wyzwolenie mieszkancéw Iraku spod opresyjnych rzadow Saddama”, co
musiatoby oznacza¢ zmian¢ tamtejszego rezimu (a z perspektywy interweniujgcych
krajow zachodnich mozliwie szybkie zastgpienie go demokracjg)*®.

Mniej jednoznacznie i przede wszystkim w wystapieniach adresowanych do
wilasnych obywateli wladze amerykanskie wskazywaty na zagrozenie dla bezpie-
czenstwa narodowego Stanow Zjednoczonych, wynikajace z potaczenia potencjatu
militarnego Iraku (w tym rzekomo posiadanej BMR) z poparciem rzadu tego kraju dla
terrorystow oraz jego antyamerykanska postawa (gléwnie z uwagi na przebieg wojny
w Zatoce Perskiej w latach 1990—1991). Miato to $wiadczy¢ o realnej grozbie ataku
sit irackich lub, co uznawano za bardziej prawdopodobne, wspieranych przez nie grup
pozapanstwowych na obywateli, terytorium czy interesy USA (w tym na sojusznikow
Waszyngtonu w regionie)*. Warto tez zauwazy¢, ze w oficjalnej retoryce stuzacej
uzasadnieniu interwencji w zasadzie nie pojawialy si¢ czynniki ekonomiczne.

W rezultacie bezposrednio przed interwencjg oraz w jej pierwszych miesigcach
uzasadniano jg przede wszystkim konieczno$cig likwidacji juz istniejacego — a w przy-
sztosci potencjalnie znacznie powazniejszego — zagrozenia dla stabilno$ci regionalne;j
i globalnej ze strony Iraku, a takze ukrdcenia stanu, ktory podkopywat miedzynarodowe
normy (naruszanie rezolucji RB ONZ przez Irak), zwlaszcza w dziedzinie nieprolife-
racji. W dalszej kolejnosci misj¢ uzasadniano rowniez potrzebg chronienia intereséw
narodowych USA (w mniejszym stopniu innych panstw Zachodu), czyli eliminacji
grozby, jaka dla ich terytorium, ludnosci lub intereséw stanowit Irak pod rzadami
Husajna. Waznym elementem uzasadnienia misji byty tez wzgledy humanitarne,
czyli konieczno$¢ powstrzymania naruszen praw czlowieka w Iraku oraz poprawy
poziomu zycia tamtejszej ludnosci, a w pewnym sensie takze mieszkancdéw innych
panstw bliskowschodnich.

4 Por. C. Powell, Address to..., 5.02.2003, op.cit.

43, Zmiana rezimu w Iraku przyniesie regionowi szereg korzysci. Gdy najpowazniejsza z grozb zostanie
wyeliminowana, kochajacy wolno$¢ mieszkancy regionu beda mieli szanse, by rozpropagowac wartosci, ktore
moga przynies¢ trwaty pokoj”, D. Cheney, Remarks to VEW, Nashville, 26.08.2002. Obalenie Husajna byto
wielokrotnie wskazywane jako cel polityki USA przez prezydenta Busha (m.in. 4.04.2002: ,,zdecydowatem,
ze Saddam musi odejsc...”; 1.08.2002: ,,Polityka mojego rzadu [wobec Iraku] jest doprowadzenie do zmiany
rezimu — i ma to podstawy. Saddam to cztowiek, ktory otrut swoich whasnych obywateli [...] ktory starat
si¢ uzyska¢ bron masowego razenia”); cyt. za: L. Fisher, Deciding on war against Iraq, ,,Perspectives on
Political Science” 2003, t. 32, nr. 3, s. 136.

4 Tego rodzaju sugestie — cho¢ przewaznie formutowane nieco ogélnikowo, gdy chodzito o bezposred-
nie i nieuchronne zagrozenie USA ze strony Iraku — znalez¢ mozna m.in. w przedstawionym w Kongresie
29.01.2002 oredziu G.W. Busha o stanie panstwa, jego mowie w West Point z 1.06.2002 oraz wystapieniu
przez Zgromadzeniem Ogolnym ONZ z 12.09.2002. Por. T.F Ricks, Fiasco. The American Military Adventure
in Iraq, Penguin, New York 2006, s. 35—61; 1. Daalder, J.M. Lindsay, America Unbound. The Bush Revolution
in Foreign Policy, John Wiley & Sons, New York 2005, s. 127—-143.
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Jednak po obaleniu rezimu Husajna oraz szybkim (cho¢ w sumie niezamierzonym)
udowodnieniu, ze oskarzenia o prowadzenie przez Irak zbrojen niekonwencjonalnych
byly bezzasadne, oraz w kontekscie przeksztatcenia interwencji — co byto nastepstwem
rosnacego oporu, takze zbrojnego, duzej czgsci irackiego spoteczenstwa wobec obcej
okupacji — w misje stabilizacyjna, a faktycznie akcje przeciwpartyzancka, hierarchia
motywow majgcych uzasadnia¢ zaangazowanie ulegla zmianom. Cho¢ oficjalnie
interes spotecznosci miedzynarodowej wcigz mial priorytet, to szybko zaczgto go
inaczej interpretowac, w nowych warunkach akcentujac potrzebg uspokojenia sytuacji
w Iraku po zmianie rezimu i tym samym zapobiezenia dalszej destabilizacji regionu.
Znaczenie interesow narodowych USA i ich sojusznikéw jako motywow kontynuacji
zaangazowania militarnego nawet wzrosto. Stalo si¢ tak jednak przede wszystkim
dlatego, ze ewentualny brak nalezytej reakcji na eksplozje¢ aktywnosci terrorystycznej,
do ktérej niezamierzenie doprowadzila interwencja w Iraku, oraz rezygnacje z prob
ustabilizowania tego panstwa i wprowadzenia tam funkcjonujacych demokratycz-
nych struktur panstwowych i gospodarki wolnorynkowej postrzegano — skadinad
stusznie — jako godzace w wiarygodnos$¢ migdzynarodowa panstw interweniujacych.
Akcentowano rowniez, przynajmniej oficjalnie, wage czynnikow humanitarnych:
konieczno$ci pomocy humanitarnej i rozwojowej dla irackiej ludnoséci. Kwestie
ekonomiczne dyskutowano gtownie w kontekscie gwaltownie rosnacych kosztow
zaangazowania militarnego w Iraku (zaréwno dla interwentdw, jak i dla samego Iraku),
a takze negatywnego wplywu konfliktu na funkcjonowanie gospodarki §wiatowej
(m.in. stymulowanie wzrostu cen surowcoéw energetycznych).

Tabela 1. Hierarchia oficjalnych motywow interwencji Zachodu

. »Twarde” interesy Motywy Motywy Interes spotecznosci
Interwencja . . q q q q
bezpieczenstwa ekonomiczne | humanitarne miedzynarodowej
Wojna w Zatoce
(1990-1991) 3 4 2 !
Bosnia i Hercegowina N
(1992-1995) 3 (4] 2 !
Kosowo (1999) 3 (41" 1 2
Afganistan N
(2001-2014) ! (4] 3 2
Irak (2003-2010) 2 [4]* 3 1

[4]* — faktyczna nieobecnos¢ argumentu w oficjalnej retoryce

Zrédto: opracowanie whasne.

Zamiast konkluzji

Jak wspominano, artykut ten nie stanowi w pelni autonomicznej catosci, lecz
jest elementem szerszego projektu badawczego poswigconego pozimnowojennym
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interwencjom Zachodu. Dlatego oferuje przede wszystkim przeglad motywow wska-
zywanych po to, aby te operacje uzasadnié¢, pozwalajac na ich identyfikacj¢ 1 rézno-
rakie poréwnania. Nie stuzy on sformutowaniu ,,ostatecznych” konkluzji dotyczacych
motywacji panstw zachodnich do uzycia sity, zwlaszcza stopnia zgodnosci deklaro-
wanych przyczyn ich akcji z czynnikami, ktore faktycznie staly za tymi dziataniami.
Co wigcej, jak wykazata analiza oficjalnych uzasadnien poszczegélnych interwencji,
akcje te okazywaly si¢ przypadkami sui generis, o specyficznych, a przynajmniej nie-
przystajacych do siebie kontekstach i zrodtach decyzji dotyczacych podjecia dziatan
zbrojnych, a tym samym czynnikach okreslajacych konkretng hierarchie motywow
interwencji. To dodatkowo utrudnia formutowanie bardziej generalnych wnioskow.
Stad ograniczono si¢ tutaj jedynie do kilku spostrzezen natury ogdlnej, zaktadajac, ze
mogg one sta¢ si¢ przedmiotem dalszej dyskusji i pogtebionej analizy.
Zdecydowana wiekszo$¢ interwencji zbrojnych Zachodu po zimnej wojnie (jesli
nie wszystkie) stanowita ,,wojny z wyboru” w tym sensie, iz faktycznie u podstaw
decyzji o ich podjeciu nie lezaty ,,twarde” interesy bezpieczenstwa panstw zachodnich,
a wigc konieczno$¢ obrony ich terytorium czy ludnosci. Co wigcej, takie motywy nie
byty nawet deklarowane jako kluczowe w argumentacji na rzecz potrzeby uzycia sity.
Wprawdzie w oficjalnych uzasadnieniach interwencji podkreslano, iz zbrojna reakcja
jest konieczna i zgodna z Zywotnymi interesami bezpieczenstwa panstw Zachodu, ale
wskazywano tez, ze wynika to z koniecznos$ci obrony stabilno$ci migdzynarodowego
porzadku i umacniania bezpieczenstwa regionalnego lub globalnego. Kraje zachodnie
powinny si¢ tego podjaé, poniewaz dysponuja najwigkszymi mozliwo$ciami, sa do
tego najlepiej przygotowane i w pewnym sensie z tych wzgledow maja najsilniejsza
legitymacje do reagowania. Tym samym, nawet jesli realizacja ich ,,centralnych” in-
teresOw bezpieczenstwa lokowala si¢ wysoko w hierarchii motywoéw danej interwen-
cji, to raczej w kontek$cie umacniania lub potwierdzania mi¢dzynarodowej pozycji
panstw Zachodu (a zwlaszcza USA). Akcje zbrojna wigzano réwniez z wymogiem
»Spetnienia moralnego obowiazku” przez ,,szczeg6lnie odpowiedzialnych” cztonkéw
spotecznosci migdzynarodowe;j. Postrzegano ja wowczas jako uzyteczng lub wskazang,
choc¢by z uwagi na ryzyko utraty wiarygodnos$ci migdzynarodowe;j i prestizu, gdyby
jej nie podjeto albo gdyby spoteczne koszty narastania chaosu w sasiedztwie Zachodu
okazaly si¢ zbyt wysokie. Nie odwotywano si¢ za§ do obrony fundamentalnych
wartosci, takich jak integralno$¢ terytorialna czy suwerenno$¢. Jedyne odstepstwo —
zwlaszcza pod wzgledem rzeczywistych, a nie deklarowanych motywow — stanowi
zapewne interwencja w Afganistanie, szczeg6lnie w poczatkowej fazie, bezposrednio
po zamachach z 11 wrzes$nia. Jednak nawet ona miata bardziej charakter ,,odwetu”
i,kary” niz ,,obrony przed bezposrednim zagrozeniem” (cho¢ nie mozna wykluczyc¢,
ze skutkiem odstapienia od ataku na bazy Al-Kaidy w Afganistanie bylby kolejny
powazny zamach terrorystyczny na terytorium USA lub innego pafstwa Zachodu).
W pewnym sensie wyjatkowym przypadkiem byta rowniez operacja w Iraku, poniewaz
mimo podkreslania w oficjalnej retoryce konieczno$ci zapobiezenia bezposredniemu
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zagrozeniu dla Zachodu i catej spotecznos$ci migdzynarodowej ze strony rozwijaja-
cego zbrojenia niekonwencjonalne Iraku, argumentacja de facto opierata si¢ na logice
prewencji (nieznajdujacej wystarczajgcego oparcia w mi¢dzynarodowym porzadku
prawnym, a odwotujacej si¢ do ostatecznie nieprawdziwych i zmanipulowanych da-
nych). Tak wigc powolywano si¢ nie na aktualng grozbe irackiej agresji, ale zaledwie na
mozliwos¢ jej wystapienia w przysztosci. W konsekwencji, zwazywszy na Swiadome
i celowe wyolbrzymienie zagrozenia, interwencja ta byta nawet bardziej niz pozostate
,»wojng z wyboru”. Taki charakter zachodnich interwencji zbrojnych istotnie wplywat
na sposoby ich prowadzenia, poniewaz w ,,wojnach z wyboru” szczegdlne znaczenie
dla inicjatoréw ma minimalizacja kosztéw finansowych i strat ludzkich. Przektada
si¢ to na dazenie do redukcji ryzyka, a w rezultacie na obnizong efektywnos$¢ dziatan,
ktore przed wszystkim majg by¢ ,,bezpieczne” dla interwentow.

Zarowno elity polityczne, jak i ogo6t spoteczenstw Zachodu uznaja siebie, niebez-
podstawnie, za stanowczych zwolennikow i promotorow warto$ci humanitarnych oraz
praw cztowieka. Pocigga to za sobg gotowos$¢ do uzycia sity celem ich obrony, jesli
zajdzie taka potrzeba. Jednak nawet w §wietle deklarowanych, a nie tylko domnie-
manych motywow, wydaje sie, ze wzgledy humanitarne faktycznie rzadko okazywaty
si¢ kluczowe. Oczywiscie, przewaznie wymieniano je jako jedne z podstawowych
powodow interwencji, lecz zazwyczaj obok innych, ktore wskazywano jako rownie
wazne. W zasadzie tylko w wypadku misji w Kosowie czynnik humanitarny — zar6wno
oficjalnie, jak i faktycznie — mial najwyzszg rangg wsrod motywow zaangazowania.
W pozostatych przypadkach pierwszenstwo miata zwykle troska o stabilno$¢ regio-
nalng lub globalng, ktoérg Zachod — jako najlepiej wyposazony (a w pewnym sensie
tez najkorzystniej usytuowany w pozimnowojennym tadzie migdzynarodowym) — byt
zobowigzany broni¢. Innymi stowy, uzasadniajgc swoje militarne zaangazowanie, pan-
stwa zachodnie faktycznie chetniej prezentowaty si¢ w roli ,,globalnych policjantow”
niz ,,rycerzy panstw cztowieka”. By¢ moze uznawaty, ze dzigki temu znajda wicksze
zrozumienie u pozostatych cztonkow spotecznosci migedzynarodowe;.

W $wietle analizy oficjalnych uzasadnien interwencji podejmowanych przez
panstwa Zachodu wyrazna staje si¢ niemal catkowita nieobecno$¢ motywoéw ekono-
micznych. Z wyjatkiem operacji przeciw Irakowi w latach 1990—1991 czynniki te byty
faktycznie pomijane w oficjalnej retoryce, mimo ze nie mogly by¢ catkiem pozbawione
znaczenia, cho¢by ze wzgledu na znaczenie strategiczne regiondéw, w ktorych do in-
terwencji dochodzito (zwtaszcza Bliskiego Wschodu), lub koszt takich akcji. Ponadto
zazwyczaj niewiele wigksze ,,natezenie ekonomicznej argumentaciji” pojawiato si¢
w uzasadnieniach interwencji adresowanych do odbiorcy wewnetrznego (czyli spo-
leczenstw Zachodu). Zapewne §wiadczy to o swoistej niecheci panstw zachodnich do
oficjalnego ujawniania ,,wstydliwych”, ,,egoistycznych” motywoéw gospodarczych
swojego postepowania, co sugerowaloby czgstg rozbiezno$¢ migdzy deklarowanymi
a rzeczywistymi powodami interwencji. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz przy podej-
mowaniu decyzji o interwencjach wzgledy ekonomiczne (np. cheé przejecia kontroli



28 Marek Madej

nad warto$ciowymi zasobami) faktycznie nie odgrywaty tak wielkiej roli, jakg zwykto
im si¢ przypisywaé w debacie publicznej (a zwlaszcza w publicystyce).

Wreszcie, cho¢ w artykule t¢ kwesti¢ jedynie zasygnalizowano i blizej nie ana-
lizowano, mozna przyjaé, iz stopien rozbieznosci miedzy oficjalnie deklarowanymi
motywami interwencji a faktycznymi powodami jej podjecia istotnie wplywat na efek-
tywnos$¢ operacji oraz zakres jej nieprzewidzianych konsekwencji (,,strat ubocznych”).
Innymi stowy, im wigksza tego rodzaju rozbiezno$¢, tym trudniej nie tylko osiagnac cele
misji (tak oficjalne, jak i deklarowane), ale tez unikna¢ jej negatywnych nastepstw, co
najlepiej ilustruje przypadek inwazji na Irak w 2003 r. Wydaje si¢ tez, iz odmienno$¢
faktycznych i deklarowanych celow operacji w wickszej mierze odnosita si¢ do operacji
w regionach pozaeuropejskich, ktore — z wyjatkiem pierwszej interwencji w Iraku —jak
dotad okazywaly si¢ sukcesami zaledwie czgSciowymi, a i to w najlepszym wypadku
(nieanalizowane tu blizej akcje w Libii i przeciw tzw. Panstwu Islamskiemu zapewne
wzmacniatyby te teze). Jednakze ograniczona liczba badanych przypadkow sprawia,
ze wniosek ten ma charakter roboczy i wymaga dalszej weryfikacji.

Why is the West Going to War? The Motives behind Western
Military Interventions after the Cold War in Light of Official
Statements Delivered by Western Leaders

The article discusses the official justification of Western or Western-led military
interventions after the Cold War. Its aim is to identify and analyse the motives
and reasons for such actions as publicly presented by leaders of the Western
states involved in particular operations. Five cases are discussed: the Gulf War
(1990-1991), the intervention in Bosnia and Herzegovina (1992—-1995), the NATO
operation in Kosovo (1999), the intervention in Afghanistan after 9/11 (2001-2014)
and the war against Iraq (2003-2010). Analysing primarily official documents and
statements given by the leaders of key Western states or international organisations
(i.e. NATO), the author is trying to establish the main features of the justification of
these interventions as well as a hierarchy of the motives for taking such actions as
declared by Western authorities. Those motives are divided in four broad groups:
‘hardcore’ national interests of Western states, economic motives, humanitarian
reasons, and interests of the international community as a whole. The article
stipulates that the motives most frequently listed as being the most important for
undertaking an action were the interests of the international community as a whole,
while economic motives were almost always absent from the official rhetoric.
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