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Metoda etnograficzna w badaniu
stosunkéw miedzynarodowych — uwagi wstgpne
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Artykut przedstawia mozliwosci wykorzystania metody etnograficznej do badania
stosunkow migdzynarodowych. Opisuje w zarysie jej charakter i status w samej
antropologii kultury oraz wybrane obszary i tematy badawcze analizowane przez
badaczy stosunkéw migdzynarodowych przy uzyciu tej metody. Wskazuje na
potencjalne putapki i wyzwania stojace przez badaczami tej dziedziny, chcacymi
korzysta¢ z metody etnograficznej, w kontekscie siatki pojeciowej stworzone;j
przez Ludwika Flecka, tj. stylow myslowych i kolektywéw myslowych. Podnosi
zagadnienie tozsamosci dyscyplinarnej stosunkow miedzynarodowych i konfrontuje
je z wykorzystywanymi metodami ich badan.

Stowa kluczowe: metoda etnograficzna, antropologia kultury, stosunki miedzy-
narodowe, badania terenowe, tozsamo$¢ dyscyplinarna, styl myslowy, kolektyw
mys$lowy.

Wprowadzenie — co to jest §lizgolot roznicowy'

,Historia, ktora zostanie tu opowiedziana, traktuje o dtugiej podr6zy badawczej, na ktora
wyruszamy niecodziennym pojazdem, tzw. §lizgolotem réznicowym. Podréz wiedzie
szlakiem przebiegajacym pomiedzy dyscyplinami naukowymi, migdzy réznymi jezykami
i kulturami. Nie zawsze bedziemy mogli skutecznie si¢ porozumieé. Czgsto przyjdzie
nam stwierdzi¢, ze proba przektadu form i tresci jest skazana na niepowodzenie, bo mysli

i koncepcje zmieniajg swoj ksztalt, krazac po kolektywach myS$lowych i miedzy nimi’?.
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' Artykut powstal w ramach §rodkow przyznanych w konkursie Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego na Badania Mtodych Naukowcow 2015. Za uwagi do pierwszej
wersji niniejszego artykutu autorka pragnie podzigkowac¢ prof. Annie Malewskiej-Szatygin i prof. Maciejowi
Zabkowi.

2 E.O. Graff, K. Mutter, Poszukiwanie jest wazniejsze niz jego efekt — o szybowaniu miedzy réznicami
wiodgcymi. ,, Wyrafinowany dyletantyzm” jako strategia badawcza, w: B. Chotuj, J.J. Joerden (red.), Od faktu
naukowego do produkcji wiedzy. Ludwik Fleck i jego znaczenie dla nauki i praktyki badawczej, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 181 i nast.
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Jakie zatem zalety w uzywaniu tego pojazdu widza jego tworcy, Erich Otto Graf
i Karl Mutter, oraz z jakich elementow go buduja? Ta nowa naukowa maszyna latajgca
wprawiana jest w ruch szybowy za sprawg jakiejs idei wiodacej, koncepciji, teorii, ktora
jednak podlega w trakcie tego ruchu transmutacji w wyniku natykania si¢ na przeszkody
i bariery (takze dyscyplinarne) badz nieréwnosci terenu (zwlaszcza naukowego). Choé
zatem §lizg napedzajacy ruch tej maszyny rozpoczyna si¢ na terenie (lotnisku) jedne;j
dyscypliny, to po jej uruchomieniu mozliwos¢ kontroli staje si¢ ograniczona i osta-
tecznie zmuszeni jesteSmy przyjaé, ze oderwanie si¢ od ptyty dobrze znanego lotniska
powodowaé bedzie przemiang nas samych: z ekspertow/domownikéw w okreslonej
jasno dyscyplinie w dyletantow/koczownikow przemieszczajacych si¢ z miejsca na
miejsce w poszukiwaniu jednak — jakiego$ — porzadku® bagdZ nowego miejsca, z kto-
rego oglada¢ bedziemy mogli znajome nam tereny z zupetnie innej niz do tej pory
perspektywy. Wyrwanie si¢ z dotychczasowego, dobrze oswojonego ,,kolektywu my-
slowego” 1 ,,stylu myslowego”, a do tych poje¢, stworzonych przez Ludwika Flecka,
odwoluja si¢ wymienieni wyzej autorzy, zawsze jest obarczone ryzykiem. Obejmuje
ono m.in.: ,,ostrzelanie” przez krajowcéw, kiedy bedziemy probowali wyladowac
naszym $lizgolotem na ich wiasnym, a dla nas ,,dzikim”, nieznanym, ,,egzotycznym”
terenie (szowinizm dyscyplinarny*); dobor nieodpowiedniej trasy, ktora sprowadzi nas
koncem koncow na manowce i okaze si¢ stratg czasu; turbulencje podczas lotu, ktore
uniemozliwig doktadny oglad naszej trasy; i ostatecznie — uznanie catej wyprawy przez
pozostatych na lotnisku wspotplemiencéw za pozbawiong sensu, a przywiezionych
z tej wyprawy zapiskow, zdjec 1 obserwacji — za nieistotne. Taka proba zajecia miejsca
»pomigdzy dwoma krzestami”, miedzy biegunami ksenofilii i ksenofobii (pokochania
tego, co nowe, cho¢ obce naszej dziedzinie nauki badz zapatanie do ,,obcych” nowinek
szczegdlng niechecia), niesie ze sobg zardwno mozliwos¢ dostania si¢ za mury wiedzy
chronionej granicami dyscyplin i odkrycia zupetnie nowych horyzontow poznawczych,
jak i mozliwos$¢ zupetnego zlekcewazenia nawet spektakularnych efektow takich poszu-
kiwan. Majac zatem §wiadomos$¢ ryzyka uzywania slizgolotu, sprobujemy ,,wslizgnaé
si¢” w przestrzen miedzy stosunkami miedzynarodowymi i antropologia kulturowa
oraz zobaczy¢, jakie nowe tereny pokazujg si¢ przed sterami naszej maszyny. Za
ide¢ uruchamiajgcg slizgolot przyjme teori¢ Ludwika Flecka, obejmujacg koncepcje
kolektywow mys$lowych i stylow mys$lowych. Cel tej podrozy to antropologia kultu-
rowa i metoda etnograficzna jako tereny, ktére by¢ moze z istniejagcych w stosunkach
migdzynarodowych stylow myslowych pozwolg si¢ nam wyzwoli¢, a by¢ moze do-
prowadza nawet do powstania nowych kolektywow myslowych.

3 Ibidem, s. 181-184.

4 R. Kawczynski, Antropologizowanie humanistyki jako element nowego paradygmatu kultury, w:
J. Kowalewski, W. Piasek (red.), Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko — proces — perspektywy, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2009, s. 51, przyp. 3.
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Zaklady wiedzy chronionej

Ludwik Fleck (1896—1961) byl mikrobiologiem, przyrodoznawca, lekarzem, a za-
razem prekursorem socjologii wiedzy naukowe;j. Istotg jego dociekan w tym obszarze
stanowito badanie spotecznego kontekstu powstawania wiedzy naukowej, w tym —
faktow naukowych. Jego praca Powstanie i rozwoj faktu naukowego. Wprowadzenie
do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym (oryg. w jezyku niemieckim, 1935)
okazata si¢ fundamentalng inspiracja dla rozwazan podjetych przez Thomasa Kuhna
w Strukturze rewolucji naukowych (1962)°. Dopiero dzieki Kuhnowi i spektakularnemu
sukcesowi owego dzieta posta¢ Flecka i jego dorobek w dziedzinie filozofii nauki
zaczetly by¢ doceniane i staty sie przedmiotem badan®.

Ludzie nauki sa pogrupowani wedtug Flecka w rézne kolektywy myslowe, cha-
rakteryzujace si¢ okreslonymi stylami mys$lowymi. Pojecie kolektywu myslowego
odnosi si¢ do ,,wspdlnoty ludzi zwigzanych wymiang mysli lub wzajemnym od-
dzialywaniem intelektualnym™’ i jest podstawowym pojeciem dla wizji poznania
naukowego u Flecka. Kolektyw mys$lowy to ,,zbiorowy nosnik” stylow myslowych,
czyli ,,ukierunkowanego postrzegania wraz z odpowiednig obrobka myslows i rze-
czowg tego, co postrzegane. Charakteryzuja go wspolne cechy problemow, ktorymi
kolektyw jest zainteresowany; sagdow, ktore uwaza si¢ za oczywiste; metod, ktorych
uzywa sie jako srodkéw poznawczych™®. Oczywiscie jednostka moze by¢ cztonkiem
roéznych kolektywow myslowych, jednak Fleck odroznia kolektywy ,.,chwilowe” od
,stabilnych™, ktore powstaja w ramach zorganizowanych spotecznie grup, takich jak
kregi naukowe, zawodowe, sportowe, religijne etc.'? Dla niniejszych rozwazan Fleck
jest postacig podwdjnie wazna, gdyz jako Polak i Zyd, biegle wiadajacy kilkoma jezy-
kami, piszacy zaawansowane teksty naukowe po niemiecku, ktadt w swoich pracach
wyrazny nacisk na znaczenie transferu interkulturowego i interdyscyplinarnego oraz
wzajemnej wymiany impulséw badawczych!!. Krytycznie przygladat si¢ stabilnym
kolektywom myslowym, o ktorych pisal, ze ,,podtrzymuja — jak inne zorganizowane

5 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschafilichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre
vom Denkstil und Denkkollektiv, Schwabe, Bazylea 1935; T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
University of Chicago Press, Chicago 1962.

¢ Zob. np. B. Chotuj, J.J. Joerden (red.), Od faktu naukowego do produkcji wiedzy. Ludwik Fleck i jego
znaczenie dla nauki i praktyki badawczej, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013.
Dos¢ wspomnieé, ze Powstanie i rozwdj... zostato przettumaczone na jezyk polski dopiero w 1986 r.

7 L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2006, s. 68.

8 Ibidem, s. 121.

° Ibidem, s. 124—125.

10" T. Méller, Uwagi krytyczne na temat pojec kolektyw myslowy, styl myslowy i wymiana mysli. Problemy
z mozliwoscig nawigzania do Flecka z perspektywy wspoiczesnej, w: B. Chotuj, J.J. Joerden (red.), Od faktu
naukowego..., op.cit., s. 301.

11 G.-R. Wegmarshaus, Od stylu myslowego do paradygmatu: o losach pewnych niewczesnych poglgdéw,
w: B. Chotuj, J.J. Joerden (red.), Od faktu naukowego..., op.cit., s. 45.
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wspolnoty — pewng treSciowg i formalng izolacje. Instytucje prawne i zwyczajowe,
czasem odrgbny jezyk lub przynajmniej poszczegolne stowa i tym podobne, zamykaja
wspdlnoty mysSlowe, jesli nie absolutnie wigzaco, to formalnie™!2.

Te diagnoze niekorzystnej dla rozwoju nauki izolacji dyscyplin naukowych podziela
socjolog Barbara Fatyga. Piszac o barierach mi¢dzy dyscyplinami, o niecheciach i uprze-
dzeniach $srodowiskowych, postuguje sie metaforg ,,zagrodowej koncepcji nauki”!3,
w ktorej to poszczegolne dyscypliny buduja migdzy sobg ,,ploty”, aby utrudnié sobie
wzajemnie wchodzenie na — nawet po sgsiedzku zblizone! — pola badawcze. W ten
sposob zaktady i katedry w instytutach badawczych stajg sig, jak proponuje to okreslic,
»zaktadami wiedzy chronionej” przed wkroczeniem do nich przedstawicieli, teorii i me-
tod z innych dyscyplin oraz przed innowacjami w obrebie uznanych za §wigte zatozen
i tez. Metafora latania §lizgolotem r6znicowym to idgcy w tym samym duchu sprzeciw
wobec zakazu ,,latania po naszym niebie”'*. Na szczeScie (?) zakaz ten nie nalezy
jednak do instrukcji obstugi lotniska stosunkéw migdzynarodowych. Znak zapytania
celowo ma zwréci¢ uwage na fakt, ze wedhug niektoérych badaczy tego obszaru nie jest
to sytuacja szczesliwa i pozadana'>. Zdarza sie bowiem, ze ladujg u nas badacze, idee,
koncepcje, teorie i metody z innych dyscyplin, ktore przez stosunki migdzynarodowe
s nastepnie podtrzymywane przy zyciu i wykorzystywane. Sposob badania stosunkow
migdzynarodowych, tozsamos¢ badaczy, odrgbnos¢ pytan badawczych i przedmiotu
badan staty si¢ w ostatnich latach obiektem niezwykle ozywionego zainteresowania
akademikow polskich, zwigzanych instytucjonalnie z tym obszarem!®.

Jednoczes$nie transfer koncepcji, teorii i metod ze stosunkow migdzynarodowych
do innych dziedzin, terendw i na inne lotniska dyscyplinarne w zasadzie nie istnieje.
Barry Buzan i Richard Little zwrocili uwage na te zastanawiajacg jednokierunkowos$¢
przeptywu mysli naukowej pomiegdzy tg dziedzing a innymi dyscyplinami, twierdzac,
ze ,,stosunki miedzynarodowe majg pdtprzepuszczalng membrane, ktora wpuszcza do
srodka idee z innych dyscyplin, ale blokuje merytoryczny ruch w drugim kierunku™'”.
Ich zdaniem wynika to z ,,zamkni¢cia w eurocentrycznym ahistorycyzmie, ktore
odzwierciedla si¢ w wydarzeniach westfalskich, sektorowej ciasnocie uprzywilejo-
wujgcej militarne i1 polityczne relacje sity oraz wzrastajacej fragmentacji czasopism

12 L. Fleck, Psychosocjologia poznania..., op.cit., s. 125.

13 B. Fatyga, Praktyki badawcze na skrzyzowaniu réwnoleglych dyskurséw. Wstepny przeglad zagadnien
do analizy kulturalnych dyskursow o kulturze, w: B. Fatyga (red.), M. Dudkiewicz, B. Kietlinska (wspotpraca),
Praktyki badawcze, Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych UW, Warszawa 2015.

4 Sami swoi, rez. S. Checinski, 1967.

15 Zob. A. Galganek, E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Wielo- i interdyscyplinarnos¢ nauki o stosunkach
migdzynarodowych, Polskie Towarzystwo Studiéw Miedzynarodowych, Wydawnictwo Rambler, Warszawa
2012.

16 W Polsce temat tozsamosci tej dyscypliny podjety zostal przez m.in. takich badaczy jak Edward
Halizak, Anna Wojciuk czy Jacek Czaputowicz.

17" B. Buzan, R. Little, Why International Relations has failed as an intellectual project and what to do
about it? , Millennium — Journal of International Studies” 2001, t. 30, nr 1, s. 19.
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naukowych, stylow i jezyka™'®. To zamknigcie si¢ badaczy na wlasnym polu, mato
atrakcyjnym i inspirujgcym dla przybyszow z innych dyscyplin, powoduje, ze potrzeba
aktywnego i $wiadomego uzywania $lizgolotu, wymuszajaca wedrowke do nieznanych
nam krain, jest jeszcze bardziej palaca niz dotychczas. Jak uwazajg George Lawson
1 Robbie Shilliam, takie praktyki maja szanse zredukowac poziom ,,intelektualnego
autyzmu” stosunkéw miedzynarodowych!®. Ostatecznie, ich zdaniem,

tym, czego potrzebuja stosunki migdzynarodowe, jest dwukierunkowa sciezka komuni-
kacji, dzigki ktorej przedmiot badan jest $cislej zintegrowany z szeroka rodzina, jaka sa
nauki spoteczne, jednak nie jako uzupetnienie bardziej prominentnych kuzynow, lecz
jako relatywnie autonomiczna dziedzina posiadajaca swoj merytoryczny wktad w zro-
zumienie kompleksowych procesow $wiatowej polityki. Tak samo jak zadne panstwo
nie moze by¢ naprawdg autarkiczne, i zaden cztowiek nie jest samotng wyspa, tak samo
zadna dyscyplina nie istnieje w nieskazitelnej izolacji od innych, nie baczac na to, jak
zazdroénie bronitaby granic swojej intelektualnej domeny?°.

W przypadku stosunkéw migdzynarodowych nie do konca wiemy, czego doktadnie
broni¢, bo nie wiemy, gdzie sa granice, poza ktoérymi stosunkow miedzynarodowych
Jjuz nie ma.

Podejmowane sg jednak proby ,,wybicia si¢ na niepodlegtos¢” od nauk o polityce.
Taka ambitng i interesujaca probe okreslenia istoty dyscyplinarnej stosunkow mig-
dzynarodowych i ,,wyrwania ich z wigzienia nauk politycznych” podejmuje Justin
Rosenberg?'. Przyjrzyjmy sie kluczowemu fragmentowi jego rozwazan, w ktorych
pojawia si¢ zresztg bardzo wyraznie antropologia jako dyscyplina lezaca na przeciwnym
biegunie do stosunkow miedzynarodowych w kwestii dookreslonosci i autoswiado-
mosci tego, czym jest:

Powrdé¢my zatem do pytania duzej wagi: jezeli geografia wyznacza przestrzenne gra-
nice naszej egzystencji, a socjologia analizuje jej relacyjng jako§¢ — to jakim aspek-
tem spotecznego $wiata zajmuja si¢ stosunki migdzynarodowe, bioragc pod uwagg ich
fundamentalne ontologiczne zalozenia? OdpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ by¢ nie-
unikniona: niezaleznie od tego, jak bardzo bedziemy wnikaé w jego zawilo$ci, stowo
»miedzynarodowy” zawsze, koniec koncow, implikuje jedng zasadniczg przestanke — ze
ludzka egzystencja nie jest jednostkowa, tylko mnoga [wieloraka, w oryg. multiple]. Jest
rozlokowana pomiedzy wzajemnie oddziatujace na siebie spoleczenstwa. To kluczowy
fakt dotyczacy ludzkiego $wiata, ktéry legitymizuje istnienie stosunkéw miedzynaro-
dowych jako dyscypliny naukowej. Zadna inna dyscyplina — nawet politologia — nie

18 Tbidem, s. 20 i nast.

1% G. Lawson, R. Shilliam, Sociology and international relations: Legacies and prospects, ,,Cambridge
Review of International Affairs” 2010, t. 23, nr 1, s. 69.

20 Ibidem, s. 86, thum. J. Krzesicka.

2l J. Rosenberg, International relations in the prison of political science, ,International Relations” 2016,
s. 1-27.
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czyni kwestii spotecznej mnogosci [wielorako$ci, multiplicity] swoim fundamentem.
Oczywiscie wszystkie nauki spoteczne mierza si¢ z konsekwencjami tego faktu, tak
samo jak stosunki miedzynarodowe mierza si¢ w zakresie swojego przedmiotu z kwe-
stiami czasowosci, tekstualno$ci i im podobnych. [...] Wyréznikiem antropologii wérod
innych nauk humanistycznych jest jej analiza $wiata ludzkiego przez pryzmat kultury.
Antropologia nieuwzgledniajaca ztozono$ci bylaby na pewno zla antropologia. Ale
antropologia bez , kultury” nie bytaby juz antropologia w ogole. ,,Kultura”, jak okre-
$lit to Clifford Geertz, jest konceptem, ,,na ktorym uksztaltowata si¢ cata dyscyplina
antropologii”. W podobny sposéb stosunki miedzynarodowe ,,uksztaltowaly si¢” na
konstatacji spotecznej mnogos$ci [form — H.S.] ludzkiego zycia. To jest nasze unikalne
ontologiczne zatozenie. [...] W koncu to mnogo$¢, a nie polityka, jest tym, co dostarcza
najgltebszego zrozumienia migdzynarodowosci jako wlasciwosci ludzkiej egzystencii.
To dlatego [stosunki miedzynarodowe] nie powinny by¢ cze$cia nauk politycznych,
socjologii, geografii czy jakiejkolwiek innej poprzedzajacej je historycznie dyscypliny.

[Stosunki migdzynarodowe] potrzebujg wiasnego gtosu?.

Jaka bedzie reakcja na te propozycje Rosenberga naszego kolektywu myslowego
— czas pokaze. Mnogo$¢, wielorako$¢ form zycia spotecznego w istocie rzeczy jest
esencja i kontekstem definiujagcym stosunki migdzynarodowe, ktore sg zarazem mig-
dzykulturowe: réznorodne i ztozone. Jak jednak t¢ mnogo$¢ i jej przejawy badac?
Przy uzyciu jakich metod? Niniejszy tekst postuluje wlaczenie do badan stosunkow
miedzynarodowych metody etnograficznej, wyrostej na gruncie antropologii, zajmu-
jacej si¢ przeciez nie tylko ,,kultura”, lecz takze faktem kulturowej réznorodnosci.

Problemy metodologiczne stosunkéw miedzynarodowych

Dyskusja nad metoda nie moze odbywac si¢ w prozni. Aby co$ zostato uznane za
,haukowe”, musi mie¢ stosowng forme i wiasnie ,kontekst legitymizacji”??, ktorym
jest srodowisko naukowe, czyli —uzywajac kategorii Ludwika Flecka — kolektyw mys-
lowy, uznajacy dana metode¢ za konieczny element danego stylu myslowego. Metody
badan od dawna uznawane byty — obok przedmiotu badan — za ceche dystynktywna
dla danej dyscypliny nauki.

Stosunki migdzynarodowe nie otrzymaty jednak swojego ,,fetysza” metodologicz-
nego, jakim dla antropologii staly si¢ badania terenowe. Uprawiana metoda ,,lektur
i fiszek” jeszcze w XIX w. (z nielicznym wyjatkami, takimi jak badania Lewisa
Henry’ego Morgana wérod plemion irokeskich?*), za sprawa m.in. Franza Boasa czy
jeszcze bardziej z ta zmiang utozsamianego Bronistawa Malinowskiego i jego badan

22 Ibidem, s. 9, ttum. J. Krzesicka, H. Schreiber.

23 R.K. Merton, The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Investigations, The University of
Chicago Press, Chicago 1973, s. 27 i nast.

24 L.H. Morgan, Liga Ho-dé-no-sau-nee, czyli Irokezéw, tham. B. Hlebowicz, Wydawnictwo Marek
Derewiecki, Kety 2011.
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na Wyspach Triobriandzkich?, dokonata ,,zwrotu terenowego”. Cho¢ dzi§ samo
pojecie ,.terenu” poddawane jest krytycznej refleksji w antropologii’®, to nadal bez
zdobycia szliféw w pracy terenowej na ogdt nie jest mozliwe uzyskanie kolejnych
stopni naukowych w tej dziedzinie. Brak podobnie usankcjonowanej metody badan
stosunkow mig¢dzynarodowych przektada si¢ na kondycje polskich badan w tej dzie-
dzinie. Towarzyszy mu takze brak rozwinigtej §wiadomosci teoretycznej. Przyczyny
tego stanu analizuja Anna Wojciuk i Jacek Czaputowicz w artykule IR scholarship in
Poland: The state of the discipline twenty-five years after the transition to democracy*'.
Przeprowadzona przez nich analiza tresci 935 artykuldw zamieszczonych w siedmiu
czolowych polskich periodykach naukowych z zakresu stosunkdéw migdzynarodowych
i nauk politycznych w latach 2007-20122® wskazuje, ze niezwykle rzadko mozna
ktorys z nich zakwalifikowa¢ jako reprezentujacy okre§lone stanowisko teoretyczne:
az 87% tekstow autorzy uznali za ,,ateoretyczne”, niezakorzenione w zadnej z istnie-
jacych teorii stosunkéw miedzynarodowych?. Wojciuk i Czaputowicz zauwazaja:

Badacze zwykle opisuja rozne zjawiska bez §wiadomego stosowania poglebionej metody
badan. Rzadko stosuja podejscia teoretyczne i metodologiczne. Jakos$ciowe studia poje-
dynczych przypadkow w rzeczywistos$ci czgsto oznaczajg opisanie jakiego$ zagadnienia,
zjawiska badz wydarzenia. Artykuly rzadko sg logiczna konsekwencja wieloletnich badan
prowadzonych przez badaczy°.

I podsumowuja:

...analiza czynnikow historycznych i instytucjonalnych determinujacych rozwéj nauki
o SM w Polsce unaocznia negatywny wptyw dziedzictwa przeszto$ci ostatnich 25 lat.
Kontynuacja polskiej tradycji mysli politologicznej zostata zerwana. Dyscyplinie sto-
sunkéw migdzynarodowych w Polsce brakuje uwzglgdniania podstawowych tekstow
majacych znaczenie socjologiczne, ktére wptynety na budowe naukowej wspolnoty
wokol nich. Badacze rzadko angazuja si¢ w polemiki ze sobg: zamiast przedstawiac ar-
gumenty, czgsto probuja zaprezentowac wywazone, umiarkowane stanowisko i dokonuja
przegladow roznorodnych podej$é zapozyczonych od innych autorows!.

25 F. Boas, The Central Eskimo, Smithsonian Institution, Washington 1888; B. Malinowski, Argonauci
Zachodniego Pacyfiku. Relacje o poczynaniach i przygodach krajowcéw z Nowej Gwinei, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005.

26 Zob. np. T. Bulinski, M. Kairski (red.), Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspdiczesnej
antropologii kulturowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011.

27 J. Czaputowicz, A. Wojciuk, IR scholarship in Poland: The state of the discipline twenty-five years
after the transition to democracy, ,,Journal of International Relations and Development”, 28.11.2014.

28 Stosunki Migdzynarodowe — International Relations”, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, ,,Przeglad Zachodni”, ,,Politeja”, ,,Studia Polityczne”, ,,Przeglad Politologiczny”.

2 J. Czaputowicz, A. Wojciuk, IR scholarship in Poland..., op.cit.

30 Ibidem.

31 Ibidem.
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Obciazony dziedzictwem okresu komunizmu stan rozwoju dyscypliny w Polsce
nie odbiega od probleméw zidentyfikowanych w prowadzeniu badan w obszarze
stosunkow miedzynarodowych w Czechach, na Stowacji, w Rumunii i na Litwie*2.

Do$¢ wspomnie¢, ze dopiero w roku akademickim 2015/2016 w najstarszym
w Polsce Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego
pojawit si¢ przedmiot ,,Metody badawcze w stosunkach miedzynarodowych”, a pod-
stawowy przedmiot dla ich rozumienia, czyli teorie stosunkéw miedzynarodowych,
nauczany jest dopiero na ostatnim roku studiow. Ma to wplyw takze na Swiadomos$¢
teoretyczno-metodologiczng panujacg w polskiej nauce o stosunkach miedzynarodo-
wych. Stabo$¢ teoretyczno-metodologiczna, wynikajgca z niskiego poziomu badan
podstawowych, zostata zdiagnozowana jako pierwszy z siedmiu grzechow gtéwnych
polskiej nauki o stosunkach miedzynarodowych juz na poczatku lat 90. XX w.3? Przez
25 lat od transformacji niewiele si¢ w tej sprawie zmienitlo. W moim przekonaniu
bardzo istotng rol¢ odgrywa w utrzymywaniu tego status quo brak przektadow (poza
pojedynczymi przypadkami) zrodtowej literatury dotyczacej teorii i metodologii sto-
sunkéw migdzynarodowych, ksztattujacej wspotczesny obraz dyscypliny. Powoduje to
dalszg marginalizacj¢ polskich stosunkéw migdzynarodowych, ktérych badacze maja
utrudniong mozliwos¢ aktualizowania swojej wiedzy o kierunkach rozwoju i metodach
badania swojej dyscypliny na §wiecie ani nie mogg oczekiwaé od studentow przyswo-
jenia literatury obcojezycznej na wtasciwym poziomie. Doskonatym na to dowodem sg
wyniki badania, w ktérym zapytano polskich badaczy stosunkow migdzynarodowych
o to, ktérzy naukowcy mieli najwigkszy wptyw na dotyczaca ich nauke w ciggu ostat-
nich 20 lat. Polscy badacze wymieniali przede wszystkim nazwiska autoréw, ktérych
dzieta zostaly przettumaczone na jezyk polski, takich jak: Joseph S. Nye (pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby wskazan), Alexander Wendt, Samuel Huntington, Kenneth
Waltz, Robert Keohane i Francis Fukuyama. Tymczasem Fukuyama nie pojawia si¢
w ogole jako badacz istotny (z pierwszej dziesigtki) w opinii badaczy z pozostatych
krajow, Nye jest dopiero na pigtym miejscu, a Huntington na szo6stym pod wzgledem
liczby wskazan; pierwsze miejsce w pozostatych krajach zajmuje Alexander Wendt,
drugie — Keohane, trzecie za$ — Waltz**,

Jak zatem przedstawiajg si¢ szczegélowo wyniki badan nad stosowanymi meto-
dami w polskich stosunkach mi¢dzynarodowych i jakie miejsce ma w nich metoda

32 P. Drulék, L. Kénigova, J. Karlas, Central and Eastern Europe: Between continuity and change, w:
A.J. Tickner, O. Waever (red.), International Relations Scholarship around the World, Routledge, London
2009. Zob. takze szczegdtowe przedstawienie uwarunkowan instytucjonalizacji stosunkow migdzynarodowych
w Polsce autorstwa J. Czaputowicza, K. Lawniczaka i A. Wojciuk w rozdziale: Stosunki miedzynarodowe
w okresie migdzywojennym i PRL, w: eadem, Nauka o stosunkach migdzynarodowych i studia europejskie
w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015, s. 35-51.

3 R. Kuzniar, Znaczenie badania proceséw internacjonalizacji dla rozwoju nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych, w: J. Kukutka (red.), Internacjonalizacja zZycia narodow i panstw, Instytut Stosunkow
Migdzynarodowych UW, Wydawnictwo Spoétdzielcze, Warszawa 1991, s. 93—-100.

34 J. Czaputowicz, K. Lawniczak, A. Wojciuk, Nauka o stosunkach migdzynarodowych..., op.cit.,s. 103.
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etnograficzna? Autorzy badania zauwazajg, ze sporg grupe, ,,wydaje si¢ charakte-
rystyczng dla polskich SM i nie znajdujaca wyraznego odpowiednika w badaniach
TRIP*, reprezentuja w Polsce autorzy odwolujacy sie do podej$é kulturowych
i socjologicznych — jest to az 12% wszystkich przebadanych artykutéw polskich
autorow i doktoratéw (339 obronionych w latach 2001-2012, widniejacych w bazie
Nauka Polska)3®. Problem polega jednak na tym, ze te 12% wyodrebniono w sumie
z okoto 10% tekstow, ktore prezentowaty w ogole jakiekolwiek podejscie teoretyczne!
Po przebadaniu artykuléw i doktoratow okazato si¢ bowiem, ze odpowiednio 90,4
i 84,5% z nich nie odnosi si¢ do zadnego podejscia teoretycznego’’. Odwrotna pro-
porcja jest natomiast widoczna w pracach badaczy stosunkéw migdzynarodowych
na $wiecie. Pod pojeciem ,,podejscia kulturowe i socjologiczne” autorzy badania
zakodowali teksty nawigzujace do kulturoznawstwa, socjologii lub antropologii,
korzystajace z interdyscyplinarnych odniesien bibliograficznych, z wytaczeniem
konstruktywistycznej siatki pojeciowej (osobne podejscie teoretyczne)®®. Badania
wykazaty zdecydowang dominacj¢ podejscia realistycznego — 32,8% badaczy uznaje
sie za jego zwolennikow (na $wiecie 17,7%)*. Za najpopularniejsze metody bada-
cze uwazali (cho¢ niekoniecznie je stosowali) analiz¢ jakosciowg, w ramach ktorej
najwigksza grupe stanowi studium pojedynczego przypadku (40,1% artykutdw,
44,6% doktoratéw), a na drugim miejscu poréwnawcze studium przypadkow (4% ar-
tykutow, 12,5% doktoratow). W nielicznych przypadkach pojawialy si¢: analiza dys-
kursu, analiza narracji i stosowana teoria krytyczna. Prawie nikt nie wykorzystywat
metody etnograficznej*.

Czym jest metoda etnograficzna

Status antropologii kulturowej w ogromnej mierze zwigzany jest ze statusem metody
badan, jakg wyksztalcila ta dyscyplina w ostatnich 100 latach. Jest to metoda badan
terenowych, ktora stata si¢ ta wyr6zniajaca antropologie sposrod innych dyscyplin na-
uki, zwana w literaturze §wiatowej, ale i rodzimej — metoda etnograficzng. Antropolog
Katarzyna Kaniowska, w pracy po$wieconej specyfice ,,terenu” w antropologii kul-
turowej, zauwaza, ze w zasadzie wszyscy sa sktonni zgodzi¢ sig, iz ,,wspotczesna
antropologia moze i powinna by¢ okreslana jako nauka, ktorej specyfike wyznacza
metoda etnograficznych badanh terenowych™!. Twierdzi tak takze bardzo krytycznie

35 Ibidem, s. 101.

36 Szczegoty dotyczace badania — ibidem, s. 74-78.

37 Ibidem, s. 92.

3% Ibidem, s. 96.

3 Ibidem, s. 97.

40 Tbidem, s. 87.

41 K. Kaniowska, Metoda etnograficznych badan terenowych i poznanie w antropologii, w: T. Bulinski,
M. Kairski (red.), Teren w antropologii. Praktyka badawcza we wspolczesnej antropologii kulturowej,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2011, s. 277.
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przygladajacy si¢ praktykom terenowym James Clifford: ,,badania terenowe pozostaja
podstawowa cechg autodefinicji dyscypliny”; ,,sg one szczegolnie gigbokim, rozbudo-
wanym i opartym na interakcji spotkaniem badawczym™**. W literaturze anglosaskiej
wazng, cho¢ nie jedyng pozycje omawiajacg zagadnienie terenu w antropologii stanowi
dzieto zbiorowe pod redakcja Akhila Gupty i Jamesa Fergusona, Anthropological
Locations: Boundaries and Grounds of a Field Science (Berkeley 1997).

Sprébujmy przyjrzeé sie temu, jak inni autorzy mowig o terenie i metodzie
etnograficznej: ,,dosSwiadczenie terenowe jest esencja pracy antropologicznej: nie
ma antropologii bez empirii, bo wszystkie przestanki etnograficzne wyrastaja z et-
nograficznego spotkania z czlowiekiem, ktoremu przyznaje si¢ prawo do myslenia
i konstruowania $wiata na sposob inny, niz robimy to my sami”®; , etnografie cha-
rakteryzuje przede wszystkim to, ze badania prowadzone sg w naturalnym $rodowi-
sku 0s6b badanych, a nie w warunkach laboratoryjnych™*; _jednymi z najbardzie;j
rzucajacych si¢ w oczy cech specyficznych antropologicznych metod i technik
badawczych sg te, ktore prowadzg do bezposredniego, osobistego «twarza w twarz
kontaktu badacza i badanego™®, ,,w naszym rozumieniu ten termin [,,etnografia” —
H.S.] odnosi si¢ gtéwnie do konkretnej metody albo do zestawu metod. W swojej
najbardziej charakterystycznej formie wymagaja one od etnografa uczestniczenia,
jawnego badz ukrytego, w codziennym zyciu ludzi przez dtuzszy okres, obserwowa-
nia biegu zdarzen, shuchania rozmoéw, zadawania pytan — jednym stowem wymagaja
zbierania wszelkich dostepnych danych, ktore rzucg nieco $wiatla na kwestie bedace
przedmiotem badan. Z drugiej jednak strony [...] w pewnym sensie wszyscy badacze
spoteczni sg obserwatorami uczestniczagcymi i w zwigzku z tym granice etnografii
pozostaja z konieczno$ci nieostre™*.

Nieostro$¢ granic nie jest jednak w zadnym przypadku obcigzeniem, ale czynni-
kiem ozywiajgcym badania etnograficzne i umozliwiajagcym uzupetnianie ich o inne
metody, co okresla si¢ triangulacjg metod. Socjolog Antoni Sulek o triangulacji metod
w kontek$cie socjologicznym, jednak aktualnym dla wszystkich nauk spotecznych,
pisal: ,,[...] powinno si¢ uzywac rownoczesnie wielu réoznych a rownoprawnych me-
tod, [...] nie istnieje wiec zadna «prawdziway procedura naukowa ani tez zaden «typ
doskonaty materiatu socjologicznego»”, 1 dalej: ,,Pluralizm metodologiczny, przez
niechetnych zwany eklektyzmem, ma za sobg lepsze racje niz poglady wywyzszajace

42 ]. Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podréze i praktyki dyscyplinujgce, w: M. Kempny,
E. Nowicka (red.), Badanie kultury..., op.cit., s. 1401 141.

43 ]. Straczuk, Od praktyki do teorii i z powrotem. O réznicach w antropologicznym i socjologicznym
warsztacie badawczym, w: T. Bulinski, M. Kairski (red.), Teren..., op.cit., s. 266.

4 M. Kostera, P. Krzyworzeka, Etnografia, w: D. Jemielniak (red.), Badania jakosciowe. Podejscia
i teorie, t. 1, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 169.

45 E. Nowicka, Swiat czlowieka — $wiat kultury. Wydanie nowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 90.

4 M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badar terenowych, thum. S. Dymczyk, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2000, s. 11.
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jedne procedury i dane nad wszystko inne™’. Mozna te stowa potraktowa¢ jako zachete
do ,,zasadzenia” metody etnograficznej na gruncie stosunkéw migdzynarodowych
1 wlgczenia jej jako istotnej sktadowej przy triangulacji metod badawczych. Bruce
Carruthers okre$lat taka sytuacj¢ mianem ,.konstruktywnej niegrzecznosci” (consc-
tructive misbehaviour)*, ktora jest ,,szansg dla intelektualnych przedsiebiorcow, by
dziata¢ jako thumacze, pozyczajac koncepcje i dane z jednej dyscypliny akademickie;j

i wprowadzajac je w ramy innej”*.
y

Metoda etnograficzna w badaniach stosunkéw miedzynarodowych

Do intelektualnych ,,ttumaczy miedzydyscyplinarnych”, ktorzy stosuja metode
etnograficzng do badan stosunkéw migdzynarodowych, nalezg autorzy prezentujacy
dwie na pierwszy rzut oka odmienne tozsamosci dyscyplinarne. Po pierwsze, wydaje
si¢, ze mamy do czynienia z grupa, ktdra swoja przynalezno$¢ dyscyplinarna widzi
wlasnie w obszarze stosunkow miedzynarodowych, a metoda etnograficzna jest dla niej
narzgdziem umozliwiajacym z jednej strony lepszy intelektualny dostep do wybranych
zagadnien, z drugiej zas — majacym potencjat emancypacyjny z grzechéw dyscyp-
liny stosunkéw miedzynarodowych opartej od swego zarania na ,,hegemonologu™,
a wiec prezentujacej wyltacznie gtosy sily i wladzy, zwlaszcza kolonialnej (m.in. Iver
B. Neumann®!, Carol Cohn*?, Cynthia Enloe*?, J. Marshall Beier**). Po drugie, mozemy
wyodrebnié¢ grupe, ktora przy uzyciu tej metody bada interesujace ja obszary stosun-
kéw miedzynarodowych, cho¢ badacze do niej nalezacy sami siebie uznajg przede
wszystkim za antropologdéw (m.in. Hugh Gusterson, Ulf Hannerz, Thomas Eriksen,

47 A. Sulek, W terenie, w archiwum i w laboratorium. Studia nad warsztatem socjologa, Instytut
Socjologii UW, Warszawa 1990, s. 7.

48 B. Carruthers, Frontier arbitrage, ,,Newsletter of the American Sociological Association Comparative
and Historical Sociology Section” 2005, t. 17, nr 1, s. 3—6; za: G. Lawson, R. Shilliam, Sociology and inter-
national relations. .., op.cit., s. 81.

4 Ibidem.

30 J.M. Beier, International Relations in Uncommon Places. Indigeneity, Cosmology and the Limits of
International Theory, Palgrave Macmillan, New York, Basingstoke 2005, s. 2 i 13-52, rozdz. Revealing the
hegemonologue.

31 Zob. np. .B. Neumann, Returning practice to the linguistic turn: The case of diplomacy, ,,Millennium:
Journal of International Studies” 2002, t. 31, nr 3; [.B. Neumann, 7o be a diplomat, ,International Studies
Perspectives” 2005, nr 6, s. 72-93.

32 Zob. np. C. Cohn: Motives and methods: Using multi-sited ethnography to study US national security
discourses, w: B.A. Ackerly, M. Stern, J. True (red.), Feminist Methodologies for International Relations,
Cambridge University Press, Cambridge 2006; C. Cohn (red.), Women and Wars, Polity Press, Cambridge
2013; C. Cohn, Sex and death in the rational world of defense intellectuals, ,,Signs: Journal of Women in
Culture and Society” 1987, t. 12, nr 4, s. 687-718.

33 Zob. np. C. Enloe, Maneuvers: The International Politics of Militarizing Women s Lives, University of
California Press, Berkeley 2000; idem, Beaches, Bananas and Bases: Making Feminist Sense of International
Politics, University of California Press, Berkeley 2001.

3 J.M. Beier, International Relations in Uncommon Places..., op.cit.
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Cris Shore)*. Ztudno$¢ tego podziatu objawia si¢ w momencie, w ktérym spoglagdamy
na afiliacje instytucjonalne tych badaczy badz udzielane wypowiedzi w wywiadach,
1 okazuje sie, ze wickszo$¢ z nich ma tzw. rozproszong tozsamos¢, ktérej przyczyna
jest albo stosowanie metody bedacej esencja zupetnie odmiennej dyscypliny (grupa
pierwsza), albo badanie obszaru tradycyjnie zarezerwowanego dla innych dyscyplin,
okreslanych jako: world politics, political science, international studies, affairs badz
relations>®. Dochodzi wtedy do$¢ czesto do zamiany ,.tradycyjnych” rol i tematow:
przedstawiciele stosunkéw migdzynarodowych badajg ludy tubylcze metodami et-
nograficznymi (np. grupa Lakota przez Marshalla Beiera, ktéry sam o sobie pisze,
ze jego ,,dyscyplinarnym domem” sg stosunki miedzynarodowe>’), antropologowie
za$§ — obszary polityki zagranicznej, strategii bezpieczenstwa czy poszczeg6lne sfery
operacji wojskowych (np. Hugh Gusterson®®). Niemniej jednak w stosunkach mig-
dzynarodowych na $§wiecie metoda etnograficzna jest znana i stosowana®®. Czasami
nawet przedstawiciele obu tych dyscyplin taczg swoje naukowe wysitki, jak uczynili
to Eriksen 1 Neumann w tekscie International relations as a cultural system: An
agenda for research®. Z uwagi na objetos$¢ artykutu ponizej opisze wybrany przyktad
badan stosunkéw miedzynarodowych metodg etnograficzng zastosowany przez Ivera
B. Neumanna®'.

Neumann stosuje metode etnograficzng, ktdrej elementem jest obserwacja uczest-
niczaca, po zatrudnieniu si¢ w norweskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, w De-
partamencie Planowania i Ewaluacji. W stynnym artykule ,, 4 Speech That the Entiry

35 Np. H. Gusterson: antropologia drondw, przeciwpartyzancka czy antropologia laboratoriéw jadro-
wych; U. Hannerz: antropologia globalizacji, wspotczesnych miast, powigzan transnarodowych; T. Eriksen:
antropologia globalizacji i bezpieczenstwa ludzkiego; C. Shore: antropologia polityki, antropologia Unii
Europejskiej jako organizacji.

36 Np. Hugh Gusterson nosi tytul Professor of International Affairs and Anthropology, a w opisie sylwetki
profesora w pierwszym zdaniu mowa jest o interdisciplinary study, jakie podejmuje. Z kolei np. z mtodego
pokolenia badaczy dr Amanda Chisholm, wyktadowca international politics na Newcastle University, metoda
etnograficzng bada obszary krytycznych studiow strategicznych z perspektywy postkolonialnej i genderowe;j.
Zob. A. Chisholm, S. Stachowitsch, Military markets, masculinities, and the global political economy of the
everyday: Understanding Military outsourcing as gendered and racialised, w: C. Duncanson, R. Woodward
(red.), Palgrave Handbook on Gender and the Military, Palgrave, 2016 [w druku].

57 J.M. Beier, International Relations in Uncommon Places..., op.cit., s. 1.

38 Zob. np. H. Gusterson, Toward an anthropology of drones, w: M. Evangelista, H. Shue (red.), The
American Way of Bombing: Changing Ethical and Legal Norms from Flying Fortresses to Drones, Cornell
University Press, Ithaka 2014, s. 191-206; H. Gusterson, Nuclear Rites: A Weapons Laboratory at the End
of the Cold War, University of California Press, Berkeley 1996.

% Np. w 2008 . oficyna Palgrave Macmillan wydata Qualitative Methods in International Relations.
A Pluralist Guide (red. A. Klotz, D. Prakash), w ktorym Hugh Gusterson napisal rozdziat o metodzie etno-
graficznej i jej zastosowaniu w stosunkach migdzynarodowych.

% Th.H. Erisken, I.B. Neumann, International relations as a cultural system: An agenda for research,
»Cooperation and Conflict” 1993, t. 28, nr 3, s. 233-264.

O tym, jak antropologowie badajg stosunki miedzynarodowe, bedzie traktowal moj kolejny artykut,
stanowigcy rozwinigcie kwestii poruszanych w niniejszym.
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Ministry May Stand For”, or: Why diplomats never produce anything new®? przed-
stawia proces tworzenia przeméwien w ministerstwie, dla samego ministra, ale takze
dla norweskiej pary krélewskiej. Neumann opisuje, jak gtgboko zakorzenione nawyki
instytucjonalne kieruja procesem pisania przemowien w taki sposob, aby tozsamos¢ mi-
nisterstwa zostata podtrzymana, a wizja §wiata zewnetrznego — ,,uwspdlniona”. Proces
ten eliminuje tak dalece, jak to mozliwe, innowacyjne — a przez to mogace zakloci¢
harmonijne funkcjonowanie wspolnoty urzednikéw — pomysty politykow, w tym te
dotyczace zmiany narracji. Neumann stawia wrecz teze, ze jakakolwiek zmiana moze
nastapi¢ tylko i wylacznie poprzez dziatania podejmowane ,,z margines6w” norwe-
skiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, tzn. jedyng szans¢ jej zainicjowania maja
sami politycy, nie za§ zawodowi dyplomaci, w domy$le — zwiazani kultura organizacji.
Autor w interesujacy sposob przedstawia wiasne odczucia: zniechecenie badz zaklo-
potanie koniecznoscig pisania swojego pierwszego przemowienia na temat, w ktorym
sam okres$lat si¢ ignorantem (polityka ekonomiczna Hongkongu i relacje w tej kwestii
z Norwegig). Deklarowang wprost ambicja przy kolejnym przemdéwieniu dotyczacym
polityki bezpieczefistwa jest proba ,,ustanowienia nowego standardu przemowien®,
ktora konczy si¢ opisanym przez sekretarza ds. polityki bezpieczenstwa Norwegii
»stanem przedzawatlowym” w momencie lektury pierwszej wersji wystapienia anali-
zujacego dotychczasowy ksztatt norweskiej polityki bezpieczenstwa i jej wewngtrzne
sprzeczno$ci®. Wymog jest jasny: przemowienie ma zawiera¢ te same elementy,
ktére byty w nim zawsze (jakkolwiek Neumann ocenia je jako niepotrzebne), gdyz
ich nieobecno$¢ moze oznaczaé, ze stracily na waznosci. W dodatku jezyk tekstu miat
zosta¢ zdecydowanie wygladzony, aby stat si¢ ,,taki, jaki byt zawsze”. Mimo ze prze-
moéwienie poswiecone bezpieczenstwu miato zosta¢ wygtoszone do grona naukowcow,
specjalistow w dziedzinie oraz zagranicznych dyplomatow, nikt nie odwazyt si¢ pdjs¢
za sugestig uczynienia go ciekawym, analitycznym i ,.,konceptualnym”. Zamiast tego
miato ono by¢ ,,operacyjne”®. Neumann zauwaza:

Fakt, iz mimo Ze od 15 lat czytalem przemoéwienia ministrow spraw zagranicznych, az
do zatrudnienia w MSZ nie po$wigcitem ani jednej mysli kompleksowej genezie tychze
przemowien, mowi ogromnie wiele o tym, jak odizolowany od mikrofizyki wladzy jest
naukowiec, nawet taki, ktory wydaje si¢ pozostawac w statym kontakcie z praktykami.
Mowi to rowniez wiele o zaletach obserwacji uczestniczacej jako sposobie zbierania
danych o procesach spotecznych, i 0 ogromnej przewadze badaczy, ktérzy maja osobiste
do$wiadczenie pola, ktore badaja®.

92 1.B. Neumann, ,, 4 Speech That the Entiry Ministry May Stand For” or: Why diplomats never produce
anything new, ,International Political Sociology” 2007, t. 1, s. 183-200.

9 Tbidem, s. 189.

% Tbidem, s. 190.

% Tbidem, s. 191.

% Tbidem, s. 192.
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Neumann wskazuje, ze jego spostrzezenia, cho¢ poczynione w Norwegii, nie maja
charakteru wylgcznie lokalnej praktyki: poproszeni o komentarze do wczes$niejszej
wersji artykutu ambasadorowie Szwecji i Wielkiej Brytanii zauwazyli, ze w zasadzie
badanie to wypadtoby tak samo badz bardzo podobnie w ich krajach®’. Konkluzje
sa dwie 1 brzmig nastepujaco: ,,Jesli cate Ministerstwo mogloby si¢ podpisa¢ pod
przemoOwieniem, to dzieje si¢ tak dlatego, ze to przemowienie jest ministerstwem”%8
oraz ,,Credo pracy dyplomatow brzmi: «nie wywracaj 10dki»”®. Co byto — zdaniem
Neumanna — do udowodnienia.

Polityka tym samym zaczyna nam si¢ jawi¢ jako przestrzen nie tyle politologicz-
nej ,,walki o wladzg”, ile zinstytucjonalizowanej spotecznej praktyki’®. Otrzymujemy
obraz §rodowiska dyplomatow — urzednikéw, znudzonych i znuzonych nie tylko
pisaniem, lecz takze stuchaniem oficjalnych przemdwien roznych gléw panstw czy
szefow rzaddw, czesto brzmigcych niemal identycznie niezaleznie od okazji z powodu
obowigzywania zasady ,,kopiuj i wklej” z przemdwien juz istniejacych, zwlaszcza
w obszarach tematycznych, w ktorych piszacy przemowienia urzednicy nie czujg
si¢ pewnie. Analizowa¢ rdwniez mozemy obraz samego badacza, ktory usituje ,,cos
z tym zrobi¢”, a zatem wchodzi w rolg aktywnego uczestnika wydarzen, probuja-
cego dokona¢ zmiany ustalonej spolecznej praktyki. Badania Neumanna pokazujg
nam rowniez naukowca, ktéry rownoczesnie staje si¢ sam dla siebie obiektem badan
i zrodtem informacji i przez obserwacj¢ uczestniczacg zamazuje podzial na podmiot
i przedmiot badan. O tych dylematach i stawaniu si¢ w sytuacji pogranicznej de facto
,kim§ trzecim” pisata szeroko Kirsten Hastrup’'.

Niewatpliwie swiadoma refleksja nad sytuacyjnoscig wiedzy i doswiadczenia jest
konieczna przy wkraczaniu z metodg etnograficzng do stosunkéw migdzynarodowych.
Metoda ta niesie ze sobg takze inne wyzwania oraz ograniczenia mozliwosci jej stoso-
wania, ktorych nalezy by¢ swiadomym. Przypadek Neumanna pokazuje problematycz-
nos¢ sytuacji jego informatoréw, zwlaszcza w tak matych 1 fatwych do identyfikacji
grupach, jak srodowisko urz¢dnikow w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Rodzi to
pytania o potencjalne konsekwencje ujawniania niewygodnych, cho¢ prawdziwych,
informacji: zar6wno dla samych informatoréw, jak i dla badacza (,,spalenie” terenu
badan). W epoce, w ktorej ,,oni czytaja to, co o nich piszemy”, jak glosi tytut ksigzki
podnoszacej kwestie polityki, strategii i taktyki prowadzenia badan terenowych’, ba-
dacz musi by¢ §wiadomy, zZe to, co napisze, bedzie analizowane i krytycznie uzywane
przez samych badanych (by¢ moze takze przeciwko niemu). Kwestia etyki i badan

7 Ibidem, s. 193.

% Ibidem, s. 195.

% Tbidem, s. 199.

70 Ibidem, s. 184.

7 K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, thum. E. Klekot, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2008.

72 C. Brettell (red.), When They Read What We Write: The Politics of Ethnography, Pracger, West Port
1996.
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terenowych musi by¢ w zwigzku z tym doglebnie przeanalizowana’. Bioragc pod uwage
praktyczne ograniczenia stosowania metody etnograficznej, zwlaszcza w srodowiskach,
do ktérych dostep warunkowany jest zdobyciem zaufania budowanego na podstawie
umiejetnosci zachowania tajemnicy kulis dyplomatycznych rozgrywek, metod ksztalto-
wania polityki bezpieczenstwa panstwa badz istotnych miedzynarodowych negocjacji,
nalezy traktowac ja jako metod¢ uzupeiniajacg nasze instrumentarium badawcze,
nie za$§ zastepujacg inne metody badan jakosciowych i ilosciowych przydatnych do
rozwoju wiedzy o stosunkach mi¢dzynarodowych.

Podsumowanie — co z latania Slizgolotem moze wynikna¢?

Wydaje sie, ze wsrod antropologéw polityki i badaczy stosunkéw miedzynarodo-
wych stosujacych metod¢ etnograficzng mozemy dostrzec grupe, ktora utozsamitaby si¢
z nadal niedookreslonym polem, kilkukrotnie jednak zasygnalizowanym — antropologia
stosunkéw migdzynarodowych. Mimo wszystko znak zapytania, jaki pojawit si¢ na
konferencji American Anthropological Assoociation w 1988 r. w panelu zatytutowanym
Is Anthropology of International Relations Possible?™, nie traci na aktualno$ci. Jego
obecnos$¢ uzasadniona jest z co najmniej dwoch, wzajemnie ze soba powiazanych,
powodow: niepewnosci epistemologicznego, metodologicznego i ontologicznego
statusu stosunkéw migdzynarodowych oraz wywolywanej haslem ,,stosunki mig-
dzynarodowe” makroskali, traktowanej podejrzliwie przez antropologéw z powodu
ryzyka falszywych generalizacji, od ktorych ich dyscyplina probuje za wszelka cene
uciec. Eriksen i Neumann pisza, ze dla antropologii stosunki mi¢dzynarodowe jako
obszar badawczy sa tak ,,0szatamiajace w swojej skali i zarazem tak trudno uchwytne
w swej istocie””, ze antropologowie raczej niechetnie wybieraja je jako ,,swoj teren™’.
Zachecajg jednak, by t¢ rezerwe przetamali, wskazujac na potencjalne tematy, ktore
mogtyby zainteresowac¢ antropologéw’’. Nawet jesli antropologowie patrzg na stosunki

73 Zob. np. K. Kaniowska, N. Modnicka (red.), Etyczne problemy badar antropologicznych, Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Lodzkiego, Wroctaw,
L6dz 2010.

74 Zob. http://asap.americananthro.org/call-for-papers-anthropology-of-international-relations/ (data
dostepu: 29.03.2016).

75 Th.H. Erisken, .B. Neumann, International relations..., op.cit., s. 259.

76 Wyrazem takiej postawy petnej rezerwy wobec interdyscyplinarnego sukcesu antropologii moze by¢
opinia Marcina Brockiego, ktory twierdzi np., ze takie wchodzenie na inne tereny nie stuzy antropologii:
,Fakt, ze antropolodzy podejmujg tematy i perspektywy innych dyscyplin, dowodzi powaznego ktopotu, jaki
antropologia ma z wiasng tozsamoscia, a na nim bardzo trudno zbudowa¢ wiarygodno$¢. Udajac ekspertow
od spraw ekonomii, nauk politycznych, prawa, socjologii itp., ktorymi wlasciwie antropolodzy na ogét nie sa,
nie tylko wywotluja u swoich odbiorcéw dezorientacje, ale tez startuja w konkurencji kompetencji, w ktorej sa
na z gory przegranych pozycjach” — M. Brocki, Antropologia spoteczna i kulturowa w przestrzeni publicznej.
Problemy, dylematy, kontrowersje, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 64.

77 Ibidem. Niestety problematyka metody etnograficznej i jej adekwatnosci do zasugerowanych obszarow
i tematow nie jest omowiona.
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migdzynarodowe podejrzliwie, badacze stosunkéw miedzynarodowych moga sprobo-
wac przejac od nich — na poczatek — ten element, ktory przyczynit si¢ do tak niezwyk-
tego sukcesu antropologii, ze méwimy dzi§ wrecz o ,,ekspansji” i antropologizacji
nauk humanistycznych i spolecznych’®: metode etnograficzng.

Raymond Firth podkresla: ,,Antropologia spoteczna jest naukg sceptyczng, po-
niewaz uczy nas nie wierzy¢ w to, co ludzie mowig i robig, bez wzgledu na ich uro-
czyste deklaracje, wierzenia i zachowania rytualne. Wciaz szukamy ukrytych, ledwo
rozpoznawalnych, niepotwierdzalnych czynnikéw determinujgcych zachowanie™”®.
Zastosowanie metody etnograficznej w praktyce badan stosunkéw migdzynarodowych
z pewnoscig pozwala wnikna¢ gtebiej w samg istote tej dziedziny, a zatem przedrzeé
si¢ z powierzchni oficjalnego politycznego dyskursu czy ,,hegemonologu’ do niejaw-
nych motywoéw, czasami wstydliwie skrywanych pogladow, ukrytych identyfikacji,
jak réwniez odkry¢ i ustysze¢ glosy dotychczas wykluczonych ,,aktoréw stosunkow
mig¢dzynarodowych”. Poprzez ugruntowanie w doswiadczeniu zmusza do nieustannego
podawania w watpliwo$¢ aktualnie istniejgcego ,,zasobu stow”® (kategorii, pojeé,
koncepcji). Metoda etnograficzna moze zatem sta¢ si¢ dla polskich stosunkdéw migdzy-
narodowych bardzo waznym elementem w procesie triangulacji metod, zrodet i danych,
otwierajacym przed naszym srodowiskiem zupetnie nowe horyzonty poznawcze i nowe
»tereny” metodologiczne. Jej obecno$¢ w polskich stosunkach migdzynarodowych
moze okazac si¢ tym bardziej potrzebna i uzasadniona, ze ich badacze reprezentujacy
»podejscia kulturowe i socjologiczne” stanowig bardzo silng, charakterystyczng grupe,
ktora odwoluje si¢ do antropologiczno-socjologicznej siatki pojeciowe;j: ,,tozsamosci,
cywilizacji, dyfuzji, sekularyzmu, wielokulturowosci, obcosci, rasizmu, kultur lokal-
nych, etnosu, geokultury, struktury spotecznej, wspdlnot, spoteczenstwa sieciowego,
konfliktu etnicznego, modernizacji oraz dyplomacji religijnej®'. Wybierzmy sie¢ zatem
w podréz Slizgolotem roéznicowym. Czy przy obecnym stanie naszej ciagle jeszcze
,hiezdyscyplinowanej dyscypliny” mozemy cokolwiek na tym straci¢?

8 M. Kempny, E. Nowicka, Elementy teorii antropologicznej — wprowadzenie, w: eadem (red.),
Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 9;
zob. tez H. Schreiber, Zostanmy heretykami! Proba antropologizacji stosunkow miedzynarodowych, w:
G. Michatowska, J. Nakonieczna, H. Schreiber (red.), Kultura w stosunkach migdzynarodowych, t. 2: Putapki
kultury, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014.

7 R. Firth, Czy antropologia spoleczna ma przysztosé?, w: M. Kempny, E. Nowicka (red.), Badanie
kultury..., op.cit., s. 21.

80 K. Hastrup, O ugruntowywaniu si¢ Swiatéw — podstawy empiryczne antropologii, w: M. Kempny,
E. Nowicka (red.), Badanie kultury..., op.cit., s. 99.

81 J. Czaputowicz, K. Lawniczak, A. Wojciuk, Nauka o stosunkach migdzynarodowych..., op.cit., s. 101.
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The Ethnographic Method as a Research Method
in International Relations — Preliminary Remarks

The article presents the possibilities of employing the ethnographic method in
the research of international relations. It outlines the characteristics and status of
the ethnographic method within cultural anthropology itself as well as selected
research areas and subjects analysed by researchers of international relations using
this method. It points out the potential traps and challenges facing researchers of
international relations wishing to use the ethnographic method in the context of the
conceptual framework created by Ludwik Fleck, namely thought styles and thought
collectives. It raises the issue of disciplinary identity of international relations and
confronts it with the employed methods of international relations studies.

Keywords: ethnographic method, cultural anthropology, international relations,
fieldwork, disciplinary identity, thought style, thought collective.
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