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Palestyna — panstwo nicuznawane!

Agata Kleczkowska
Polska Akademia Nauk

Problematyka panstwowosci Palestyny pozostaje jednym z najbardziej kontrowersyj-
nych zagadnien wspolczesnego prawa miedzynarodowego i stosunkow migdzynaro-
dowych. Mimo stanowiska prezentowanego w rezolucjach Zgromadzenia Ogélnego
ONZ, a takze przystapienia Palestyny do wielu waznych uméw migdzynarodowych,
na prawach takich samych jak powszechnie uznane panstwa, czes$¢ panstw wyraza
nadal watpliwosci, jesli chodzi o istnienie Panstwa Palestynskiego. Niniejszy artykut
ma na celu ukazanie, ze Palestyna spehita kryteria panstwowosci, a panstwa, ktore
do tej pory nie dokonaty jej uznania, dopuszczaja si¢ tzw. uznania spoéznionego.
W pierwszej czgsci artykutu sa wige krotko omowione wzajemne relacje miedzy
instytucja uznania a zjawiskiem panstwowosci. Dalej scharakteryzowana jest
obecnos¢ Palestyny na forum ONZ. Kolejna czg$¢ poswigcona zostata omdwieniu
spelnienia przez Palestyne kryteridw panstwowosci. Nastepnie przedstawione
sa przyklady relacji bilateralnych Palestyny i nieuznajacych jej panstw, co stuzy
wskazaniu, czym jest uznanie spoznione i dorozumiane. Ostatnia cz¢$¢ zostata
poswigcona problematyce uznania spdznionego.

Stowa kluczowe: Palestyna, panstwowo$¢, prawo migdzynarodowe publiczne,
uznanie.

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. Palestyna zostata strong Statutu Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego (MTK). Oznacza to, ze spor, jaki toczyt si¢ od kilku lat wokot
mozliwosci dopuszczenia Palestyny do prac Trybunalu, zwigzany gtéwnie z problemem
mi¢dzynarodowego statusu Palestyny, zostal rozstrzygniety na jej korzys¢. Wazniejsze
jednak od tego, kto miat racje w tej dyspucie, jest to, co jej wynik oznacza dla Palestyny
w szerszym kontekscie — przyjecie Palestyny do grona pafistw stron Statutu Rzymskiego
po raz kolejny definiuje jg jako panstwo. Po przystapieniu do szeregu najwazniejszych
umow mig¢dzynarodowych i nadaniu Palestynie statusu ,,panstwa nieczlonkowskiego —
obserwatora” przez Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Narodow Zjednoczonych (ZO
ONZ) wydaje sig, ze zaprzeczanie panstwowosci Palestyny jest negowaniem faktow.
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Niemniej jednak gléwnym problemem, z ktérym muszg si¢ zmierzy¢ liderzy
Panstwa Palestynskiego, jest wlasnie problem cztonkostwa w ONZ. Mimo ze przyjecie
do powszechnej organizacji migdzynarodowej nie $wiadczy o uznaniu panstwa przez
wszystkich dotychczasowych czionkéw, to pozycja ONZ i znaczenie cztonkostwa
w organizacji majg charakter szczego6lny. Palestyna moze przez nast¢pne dekady
przystepowac do roznych uméw migdzynarodowych o fundamentalnym znaczeniu dla
spotecznosci migdzynarodowej, ale to wtasnie przyjecie Palestyny do ONZ ostatecznie
potwierdzitoby i zamknetoby dalszg dyskusje na temat jej panstwowosci. Jak zostanie
pokazane ponizej, problem palestynskiej aplikacji wynika z nieuznawania Palestyny,
a nie ma zwigzku ze spetnieniem przez nig kryteriow panstwowosci.

Niniejszy artykut ma na celu udowodnienie, ze zachowanie tej czes$ci panstw, ktora
nie zgadza si¢ na uznanie Palestyny, blokujgc rowniez mozliwos$¢ jej cztonkostwa
w ONZ, stanowi przejaw tzw. uznania spéznionego. W tym celu zostang scharakte-
ryzowane pozycja Palestyny na forum ONZ, elementy panstwowosci palestynskie;j,
uczestnictwo Palestyny w umowach mi¢dzynarodowych oraz przyktady wspoipracy
uznanych panstw z Palestyna.

Uwagi ogolne

Powstanie panstwa jest faktem pierwotnym, na ktory prawo mi¢dzynarodowe nie
ma wptywu; Theodore Christakis wskazuje nawet, ze proby udowodnienia oddzia-
lywania prawa na proces ksztaltowania si¢ panstwa sa ,,zbedne i daremne” (inutiles
et vaines)?®. Panstwo bowiem powstaje po obiektywnym spelnieniu warunkow mate-
rialnych, ktorym prawo przypisuje konkretne konsekwencje?. Tymi warunkami sa:
okreslone terytorium, stata ludno$¢, efektywny rzad oraz zdolno$¢ do udziatu w mie-
dzynarodowych relacjach. Istnienie panstwa jest wiec kwestia faktow, a nie prawa;
albo panstwo obiektywnie istnieje, albo nie, i nie ma na to wplywu akt uznania, ktory
tylko w swoisty sposob ,,weryfikuje” istnienie panstwa, a wigc moze miec¢ jedynie
charakter aktu deklaratoryjnego*. To wszystko powoduje, ze akt uznania mozna uwazaé
za ,,podwdjnie neutralny”: po pierwsze, uznanie nie wptywa na powstanie panstwa;
po drugie, jesli powstanie panstwa jest kwestia faktow, a nie prawa, to uznanie nie
moze mie¢ innego charakteru niz podmiot, ktérego dotyczy, wiec réwniez musi by¢
neutralne z punktu widzenia prawa’. Jak trafnie ujeto w art. 1 rezolucji dotyczacej
uznania nowych panstw i nowych rzagdoéw Instytutu Prawa Migdzynarodowego,

2 T. Christakis, The State as a ,,primary fact”: Some thoughts on the principle of effectiveness, w:
M.G. Kohen (red.), Secession. International Law Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge
2006, s. 139.

3 Tbidem, s. 140—141.

4 M. Jovanovi¢, Recognition of Kosovo independence as a violation of international law, ,,Annals of
the Faculty of Law in Belgrade International Edition” 2008, t. 3, s. 111.

5 Ibidem.
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»istnienie nowego Panstwa z wszystkimi skutkami prawnymi, ktére sg zwigzane z takim
istnieniem, nie moze by¢ dotknigte odmowa uznania przez jedno lub wiecej pahstw™™®.
Stwierdzenia te wpisuja si¢ w tzw. deklaratoryjng teori¢ uznania, ktéra przynajmniej
teoretycznie dominuje w doktrynie i praktyce panstw, a takze znajduje potwierdzenie
w art. 3 Konwencji z Montevideo’. Uznanie jest wigc aktem politycznym, co oznacza,
ze istnienie panstwa nie moze by¢ od niego uzaleznione. Nawet bowiem w sytuacji
istnienia obiektywnych przestanek, takich jak faktyczna kontrola militarna i polityczna
rzadu nad danym terytorium, inne panstwa nie maja obowigzku uzna¢ panstwa, na
ktorego terytorium taki rzgd dziata®.

Palestyna na forum ONZ

Dzieje panstwowosci palestynskiej i jej przejawy na forum mig¢dzynarodowym
sa nierozerwalnie zwigzane z aktywnoscig Ligi Narodow i ONZ. Najpierw Palestyna
zostata objeta Mandatem (tzw. Mandat Palestynski), sprawowanym przez Wielka
Brytani¢ w ramach pracy Ligi Narodow, ktory teoretycznie nie faworyzowat zadnej
czesci ludnoscei palestynskiej, ale jednocze$nie dawat szczegdlng mozliwo$¢ narodowi
zydowskiemu na rozwoj i umocnienie swojej pozycji w regionie (np. art. 2 Mandatu
moéwit: ,Mandatariusz bedzie odpowiedzialny za stworzenie dla regionu takich warun-
kow politycznych, administracyjnych i ekonomicznych, ze zabezpiecza one powstanie
domu dla narodu zydowskiego™).

Wielka Brytania po 28 latach sprawowania mandatu, zniechg¢cona sytuacjg w re-
gionie i aktami terroryzmu przeciwko brytyjskim sitom, dokonywanym przez bojowki
syjonistow, scedowata swoj mandat na ONZ!. Konsekwencja tego bylo przyjecie przez
Z0 ONZ rezolucji nr 181, zawierajacej plan podziatu Palestyny na panstwo zydowskie
(przypisano mu okoto 57% jej obszaru) oraz arabskie (43%)!!. Rezolucja ta wyraznie
mowita w pkt 3, czgsci 1 A o powstaniu ,,niepodlegtych Arabskich i Zydowskich Panstw
i Specjalnego Miedzynarodowego Rezimu dla Miasta Jerozolimy™!2. W dalszej czesci
stanowita m.in., ze kazde z nowo powstatych panstw bedzie miato wtasna konstytucje,
bedzie nadawato obywatelstwo swoim rezydentom, ponosito za siebie zobowigzania

¢ [Institut de Droit International: Resolutions Concerning the Recognition of New States and New
Governments, ,,The American Journal of International Law” 1936, t. 30, nr 4, Supplement: Official Documents,
s. 185.

7 The political existence of the state is independent of recognition by the other states, League of Nations
Treaty Series, t. 165, s. 19.

8 C.I Gable, Taiwan Relations Act: Legislative re-recognition, ,,Vanderbilt Journal of Transnational
Law” 1979, t. 12, 5. 513.

° Zob. http://avalon.law.yale.edu/20th_century/palmanda.asp (data dostepu: 20.12.2015).

10 W.P. Nagan, A.M. Haddad, Recognition of Palestinian statehood: A clarification of the interests of
the concerned parties, ,,Georgia Journal of International and Comparative Law” 2012, t. 40, s. 352.

1 Tbidem.

12 Resolution Adopted on The Report of The Ad Hoc Committee on The Palestinian Question, A/RES/181
(1948), s. 132.
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finansowe itd.!*, co wiecej, okre$lata rowniez bardzo doktadnie ich granice'*. Sama
rezolucja nie doprowadzita bezposrednio do powstania wymienianych w niej panstw,
byla tylko niewigzaca propozycja pokojowego rozstrzygniecia podziatu Palestyny,
ktora jednak nie zostala zrealizowana.

Po przyjeciu rezolucji nr 181 i jej odrzuceniu przez palestynskich Arabow, w Pa-
lestynie wybuchta wojna domowa, ktéra powaznie uderzyta w tamtejsza wspolnote
arabska — izraelskie paramilitarne bojéwki podbijaly kolejne arabskie miasta i wsie,
a takze stopniowo przejmowaty kontrole nad terytoriami, ktére w rezolucji nr 181 zo-
staty przypisane Izraclowi, cho¢ z czasem ich wptywy zaczely wykraczaé¢ daleko poza
te ramy. Tysigce Palestynczykoéw zostato wysiedlonych przez izraelskie sity, inni
musieli ucieka¢ ze swoich domow ze wzgledu na toczace sie walki'®. Po tym jednak
jak w maju 1948 r. Izrael ogtosit deklaracje niepodlegtosci, rozpoczat si¢ konflikt na
o wiele wigksza skale, poniewaz arabskie panstwa zdecydowaty si¢ na otwarty konflikt
zbrojny z Izraelem'®, Wyrazem rosngcych wptywow panstw arabskich w Palestynie,
ktore zardéwno usitowaty pomoc palestynskim uchodzcom, jak i realizowaé wlasne
partykularne interesy, byta decyzja z 20 wrze$nia 1948 r. Komitetu Politycznego Ligi
Arabskiej o utworzeniu arabskiego rzadu w Palestynie z siedziba w Gazie, nazwa-
nego Rzadem Wszechpalestyny (All-Palestine Government). Mimo ze cieszyl si¢ on
poparciem spotecznym, nigdy jednak nie wypehit kryterium efektywnosci, z uwagi
na to, ze nie miat do dyspozycji ani wtasnego budzetu, ani struktur administracji, ani
wlasnej armii, a w Gazie w rzeczywistosci sprawowali wladze egipscy wojskowi!”.
Rzad ten miat wiec znaczenie bardziej symboliczne i nie mozna stwierdzi¢, ze powstaty
wowczas struktury panstwa lub cho¢by jego zaczatkow.

Nie odnoszac si¢ szczegdétowo do historii utworzenia panstwa izraelskiego,
nalezy tylko podkresli¢, ze w wyniku toczacych si¢ proceséw politycznych doszto
do powstania i powszechnego uznania panstwa Izrael, podczas gdy w tym samym
czasie powstal miedzynarodowy spér co do statusu arabskiej Palestyny. Od lipca
1948 r. Izrael kontrolowat wigkszos$¢ terytorium, ktére miato staé si¢ czgscig pan-
stwa arabskiego na podstawie rezolucji nr 181, w tym zachodnia cz¢$¢ Jerozolimy,
a Egipt i Jordania kontrolowaty wschodnia Jerozolimeg oraz pozostala czgs¢ Strefy

13 Ibidem, s. 138.

14 Tbidem, s. 142—146.

15" Occupied Palestinian Territories, Country of Origin Information Report, 15.05.2012, UK Border
Agency, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/310437/Occupied
Palestinian_Territories COI report 2012.pdf (data dostgpu: 15.02.2016; dalej: Occupied Palestinian
Territories).

16 J.S. Nye, Konflikty migdzynarodowe. Wprowadzenie do teorii i historii, tam. M. Madej, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 266.

17" N. Masalha, The PLO Resolution 194 and the right of return: Evolving Palestinian attitudes towards
the refugee question from the 1948 Nakba to the Camp David Summit of July 2000, ,,Yearbook of Islamic
and Middle Eastern Law” 2000-2001, t. 7, s. 134-135.
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Gazy i Zachodni Brzeg Jordanu'® (ten ostatni zostat wigczony do Krolestwa Jordanii
w 1950 1.19).

0d 1948 r. ZO ONZ przyjeto wiele rezolucji, odnoszacych si¢ do statusu prawno-
migdzynarodowego Palestyny, w ktérych glosy z poparciem dla samostanowienia
i panstwowosci Palestyny oddawaly nie tylko panstwa arabskie, lecz takze przedsta-
wiciele takich pafstw jak Rosja, Chiny, Malezja, Argentyna, Malta, Portugalia i wielu
innych. Warto wigc odwotac si¢ do tresci przynajmniej niektorych z podjetych przez
Z0 ONZ uchwal.

W 1970 r. w rezolucji nr 2672 ZO ONZ uznalo, ze nardd palestynski ma prawo
do samostanowienia?’. Zostato to potwierdzone rezolucjg nr 3236 ZO ONZ z 22 li-
stopada 1974 r., w ktérej zadeklarowano ,,niezbywalne prawa narodu palestynskiego
w Palestynie, zawierajgce: a) prawo do samostanowienia bez zewnetrznej ingerenci;
b) prawo do narodowej niepodlegtosci i suwerennos$ci™?!. ZO ponadto w tej rezolucji
,»uznalo prawo narodu palestynskiego do ponownego otrzymania jego praw wszelkimi
sposobami zgodnie z celami i zasadami Karty Narodow Zjednoczonych” (par. 5).
Co wigcej, Zgromadzenie wezwato wszystkie panstwa do wsparcia Palestynczykoéw
w ich walce o przywrocenie tych praw (par. 6). Zwrdcono si¢ rowniez do ,,Sekretarza
Generalnego, aby ustanowit kontakty z Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP)
we wszystkich sprawach dotyczacych kwestii Palestyny” (par. 7). Kolejng rezolucja
(A/RES/29/3237) ZO ,,zaprosito Organizacj¢ Wyzwolenia Palestyny do uczestnictwa
w sesjach i pracach Zgromadzenia Ogdlnego w charakterze obserwatora”, podobnie
jak do uczestnictwa w sesjach i1 pracach wszystkich miedzynarodowych konferencji
zwotywanych pod auspicjami wszystkich organéw ONZ (par. 1-3). Réwniez Rada
Bezpieczenstwa ONZ (RB ONZ) zapraszata OWP do udziatu w swoich pracach, gdy
na forum Rady byly poruszane wazne kwestie zwigzane z Palestyng?. Przyktadowo RB
ONZ w 1975 r. zaprosita OWP do udziatu w dyskusji dotyczacej napadow Izraelczykow
na palestyniskie obozy dla uchodzcoéw w Libanie?.

Kolejna proba ustanowienia panstwa palestynskiego zostata podjgta 15 listopada
1988 r. Bylo to mozliwe dzigki postanowieniu jordanskiego wtadcy krola Husseina,
ktory 31 lipca 1988 r. oglosil, ze jego decyzja ulegaja rozwigzaniu wszystkie ,,wi¢zi

8 Occupied Palestinian Territories.

19" P. Robins, Shedding half a Kingdom: Jordan’s dismantling of ties with the West Bank, ,,Bulletin
(British Society for Middle Eastern Studies)” 1989, t. 16, nr 2, s. 165.

20 Palestinian Statehood and collective recognition, by the United Nations, DRAFT for comment,
27.07.2011, Sir Joseph Hotung Programme for Law, Human Rights and Peace Building in the Middle East,
s. 5; https://www.soas.ac.uk/lawpeacemideast/file70357.pdf (data dostgpu: 20.12.2015).

21 A/RES/29/3236 (1974), par. 1.

22 J. Quigley, The Palestine declaration to the International Criminal Court: The statehood issue,
»~Rutgers Law Record” 2009, t. 35, s. 5.

23 1.D. Howley, Measuring up: Do the Palestinian homeland constitute a valid state under international
law, ,,Penn State International Law Review” 1990, t. 8, nr 2, s. 343.
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administracyjne i prawne miedzy obydwoma brzegami [Jordanu]?*. W odpowiedzi
na t¢ deklaracje Palestynska Rada Narodowa proklamowata powstanie niepodlegtego
pafistwa na spotkaniu w Algierze, decydujac o niepodlegtosci 253 glosami do 46%.
W Palestynskiej Deklaracji Niepodleglo$ci wyraznie stwierdzono: ,,Pomimo histo-
rycznej niesprawiedliwo$ci wyrzadzonej palestynskim Arabom, przez ich rozbicie
1 pozbawienie prawa do samostanowienia po rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
Organizacji Narodow Zjednoczonych 181 z 1947 r., ktora podzielita Palestyne na dwa
panstwa, arabskie 1 zydowskie, ta rezolucja nadal stanowi podstawe prawng prawa
palestyfiskich Arabow do narodowej suwerennos$ci i niepodlegtosci™?®. Uzyte wiec
w Deklaracji sformutowanie powtarza tre$¢ rezolucji ZO ONZ nr 29/3236. Stowa te
$wiadcza o tym, ze nardd palestynski chce rozwigzania dwupanstwowego, zgodnie
z ustaleniami przyjetymi przez ONZ?’.

Cze$¢ komentatoréw uznaje dzien 15 listopada 1988 r. za date faktycznego po-
wstania nowego panstwa’®. Niemniej jednak ,,Deklaracja Niepodlegto$ci pozostaje
odzwierciedleniem mentalnego nastawienia narodu, jego cierpien, wizji panstwa,
ktore chciatby stworzy¢, i zobowigzan, w ktorych chciatby uczestniczy¢, aby staé sie
cztonkiem migdzynarodowej spotecznoéci™®. Zgodnie z tym pogladem deklaracja nie-
podlegtosci nie doprowadzita wigc do powstania niepodlegtego Panstwa Palestynskiego,
a jedynie byta kolejnym krokiem w tym kierunku®’. W 1988 r. Organizacja Wyzwolenia
Palestyny nie sprawowata efektywnej kontroli nad terytoriami, ktére miatyby wchodzié
w sktad tego nowo powstatego panstwa, wydaje si¢ wiec, ze Deklaracja byta rzeczy-
wiscie jedynie ,,patetycznym, retorycznym o$wiadczeniem™!. Majac na uwadze ten
fakt, nalezy jednak pamigtaé, ze od 1988 r. nastgpito wiele wydarzen w odniesieniu
do Palestyny, ktére wypehity stowa Deklaracji Niepodlegtosci trescig konieczng do
spetnienia kryteriow panstwowosci.

24 Since there is a general conviction that the struggle to liberate the occupied Palestinian land could
be enhanced by dismantling the legal and administrative links between the two banks, we have to fulfill our
duty, and do what is required of us.”, Address to the Nation, Amman, 31.07.1988, http://www.kinghussein.
gov.jo/88 july31.html (data dostepu: 20.12.2015)..

%5 F.A. Boyle, The creation of the State of Palestine, ,,European Journal of International Law” 1990,
t. 1,s.301.

26 Zob. http://www.nad-plo.org/userfiles/file/Document/declaration%200{%20independence%20En.
pdf (data dostepu: 20.12.2015).

27 F.A. Boyle, The creation..., op.cit., s. 303.

28 Zob, np. A. Al-Qasem, Palestine, ,,Yearbook of Islamic and Middle Eastern Law” 1998-1999, t. 5,
s. 271; K. Manusama, ,, Lawfare” in the conflict between Israel and Palestine?, ,,Amsterdam Law Forum”
2013, t. 5, 5. 122; D. Benoliel, R. Perry, Israel, Palestine, and the ICC, ,,Michigan Journal of International
Law” 2010, t. 32, nr 1, s. 80; J. Quigley, The Palestine declaration..., op.cit., s. 8.

29 A. Khalil, Israel, Palestine and International Law, ,,Miskolc Journal of International Law” 2005,
t. 2, nr 3, s. 23.

30 Ibidem.

31 S.R. Silverberg, Diplomatic recognition of States in statu nascendi: The case of Palestine, ,,Tulsa
Journal of Comparative & International Law” 1998-1999, t. 6, s. 38.
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Na Palestynska Deklaracj¢ Niepodlegto$ci niezwlocznie zareagowata ONZ. Juz
15 grudnia 1988 r. ZO ONZ przyje¢to rezolucje nr 43/177, w ktorej kilkukrotnie po-
stuzono si¢ sformutowaniem State of Palestine, wskazujac, ze ZO jest ,,Swiadome
proklamowania Panstwa Palestynskiego przez Palestynska Rade Narodowg” oraz
»potwierdza proklamacje Panstwa Palestynskiego przez Palestynska Rade Narodowg”.
Juz w 1990 r. Francis A. Boyle wskazywat, ze — majac na uwadze tre$¢ rezolucji oraz
liczbe gltosow oddanych za jej przyjeciem (byly to 104 glosy wobec 36 wstrzymu-
jacych sig i 2 przeciw®?) — ZO dokonalo uznania Pafistwa Palestynskiego, ktore jest
,konstytutywne, definitywne i powszechnie rozstrzygajace™3.

W tej samej rezolucji nr 43/177 zdecydowano réwniez o zmianie w terminologii
uzywanej przez ZO ONZ, ktore zrezygnowalo z postugiwania si¢ zwrotem ,,Organizacja
Wyzwolenia Palestyny’ na rzecz okreslenia ,,Palestyna” (par. 3), cho¢ oficjalnie, w ka-
tegoriach formalnych, nie oznaczato to zmiany statusu Palestyny na forum ONZ3*,

Roéwniez w 1988 1. Sekretariat Narodéw Zjednoczonych dokonat zmiany statusu
Palestyny w The Blue Book — roczniku statystycznym ONZ; wcze$niej Palestyna
znajdowata si¢ w kategorii organizacji, ktére zostaty zaproszone do udziatu w pracach
ONZ, natomiast po zmianach trafita do kategorii jednostek (entities); nawet jesli nie
miato to znaczenia prawnego, to §wiadczyto o zmianie podejs$cia do statusu Palestyny
1 postrzeganiu jej juz nie jako organizacji, cho¢ rowniez jeszcze nie jako panstwa.

Rezolucjg nr 52/250% ZO zdecydowalo o przyznaniu Palestynie ,,dodatkowych
praw i przywilejow uczestnictwa w sesjach i pracach Zgromadzenia Ogolnego”, ktore
wymieniono w aneksie do rezolucji. Sa to m.in. prawo uczestnictwa w publicznych
debatach, prawo wpisania si¢ na list¢ moéwcow w kwestiach innych niz dotyczace
Palestyny i Bliskiego Wschodu, prawo odpowiedzi oraz prawo zglaszania interwencji.

W 2011 r. ZO ONZ w rezolucji nr 66/146°¢ potwierdzito ,,prawo narodu palestyf-
skiego do samostanowienia, w tym prawo do niepodleglego Panstwa Palestynskiego”
(par. 1), a takze wezwato wszystkie panstwa do ,,wsparcia i pomocy narodu palestyn-
skiego w szybkiej realizacji ich prawa do samostanowienia” (par. 2).

Fundamentalne znaczenie ma jednak rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego nr 67/19
z 26 listopada 2012 r., na mocy ktérej przyznano Palestynie status niecztonkowskiego
panstwa obserwatora (non-member observer State status). W preambule tego doku-
mentu przywotano wiele wczesniejszych rezolucji, w tym rezolucje¢ nr 181, dokonujaca
podziatu Palestyny na dwa panstwa, oraz nr 3237, nadajagcg OWP status obserwatora,
jak rowniez wiele rezolucji RB ONZ odnoszacych si¢ do pokoju miedzy Izraeclem
a Palestyna, a takze fakty z historii walki Palestyny o wtasne panstwo oraz wymieniono
najwazniejsze zasady prawa mi¢dzynarodowego. W par. 1 ponownie potwierdzono

32 General Assembly Provisional Verbatim Record of the Eighty-Second Meeting, A/43/PV.82., s. 80.
3 F.A. Boyle, The creation..., op.cit., s. 303.

3 A. Khalil, Israel, Palestine..., op.cit., s. 23.

35 A/RES/52/250 (1998).

3 A/RES/66/146 (2011).
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prawo narodu palestynskiego do samostanowienia 1 utworzenia wlasnego panstwa,
a w par. 2 przyznano mu status niecztonkowskiego panstwa obserwatora. W dalszej
czesci rezolucji wyrazono ,,nadzieje, ze Rada Bezpieczenstwa rozpatrzy korzystnie
aplikacje przedtozong przez Panstwo Palestynskie [pogrubienie — autor] do przyjecia
do petnego cztonkostwa w Narodach Zjednoczonych” (par. 3).

Jak zostato powiedziane, przyjecie panstwa w poczet cztonkow ONZ stanowi
ostateczne potwierdzenie prawnomiedzynarodowego statusu tego panstwa. Dlatego
panstwa, ktére majg wptyw na procedure aplikacyjng potencjalnych nowych czionkow,
ostroznie i z duzym dystansem politycznym podchodzg do zgloszen kontrowersyj-
nych, zwlaszcza takich, co do ktorych rozstrzygnigcie miatoby wplyw na interesy ich
oraz ich sojusznikéw. Thumaczy to, przynajmniej cze$ciowo, dlaczego Palestyna do
tej pory, mimo ze od przyjecia ostatniej z wymienionych rezolucji minety trzy lata,
nie jest cztonkiem ONZ, a jej wniosek o przyjecie do tej organizacji znajduje si¢ od
2012 r. pod rozwagg Rady Bezpieczenstwa ONZ37. Rezolucje ZO ONZ nie majg co
prawda wigzgcej mocy prawnej, ale majg duze znaczenie polityczne, dlatego nalezy
si¢ zastanowi¢, czy tak wielokrotne przyjmowanie, w ciggu ostatnich 40 lat, rezolucji,
w ktérych konsekwentnie wymieniano Panstwo Palestynskie, nie §wiadczy o tym, ze
spolecznos¢ miedzynarodowa (a przynajmniej jej wigkszos¢) uznaje jego istnienie.

Palestyna a Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwos$ci

Omawiajac sytuacje Palestyny na forum ONZ, nie sposéb nie wspomniec o orzecz-
nictwie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS). Na pierwszym miej-
scu nalezy wymieni¢ przede wszystkim opini¢ doradczg w sprawie budowy muru na
okupowanych terytoriach palestyfiskich®. Tytut opinii, bedacy zresztg konsekwencja
pytania skierowanego do MTS przez ZO, wskazuje na to, ze przedmiotem postepowa-
nia jest budowa muru nie w Panstwie Palestyniskim, ale na terytoriach palestynskich,
okupowanych przez Izrael (w stosunku do ktérych wykonuje on m.in. jurysdykcje).
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na fragmenty par. 138 i 139 opinii,
w ktorej] MTS rozwaza mozliwos¢ powolania si¢ przez Izrael na prawo do samo-
obrony jako uzasadnienie budowy muru. Konkluzja Trybunatu sprowadza si¢ w tym
punkcie do stwierdzenia, ze o skorzystaniu z prawa do samoobrony moze by¢ mowa,
jesli na panstwo nastapit atak zbrojny, przeprowadzony z terytorium innego panstwa.
Skoro wigc Izrael kontroluje Okupowane Terytoria, zagrozenie dla Izraela pochodzi
Z wewnatrz samego panstwa, nie moze by¢ mowy o samoobronie w przypadku we-
wnetrznej przemocy. Tym samym MTS stwierdzil, ze Palestyna nie stanowi odrgbnego
od Izraela panstwa.

37 Report of the Security Council 1 August 2011-31 July 2012, General Assembly Official Records,
Sixty-seventh Session, Supplement No. 2, A/67/2, s. 53.

3 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, I. C. J. Reports 2004, s. 136.



Palestyna — pafstwo nieuznawane 161

Niemniej inne fragmenty opinii doradczej MTS dostarczaja argumentéw wska-
zujacych na to, ze Trybunat potraktowat jednak Palestyne i Izrael jako dwa odrgbne
organizmy. Dla przyktadu Trybunal wskazywat, ze budowa muru i prosba ZO ONZ
o wydanie opinii doradczej ,,nie jest tylko dwustronng sprawa migdzy Izraclem
a Palestyng” (par. 49). Co wigcej, nie odniost si¢ do meritum argumentacji Izraela, ze
MTS nie powinien wyda¢ opinii doradczej, poniewaz ,,Palestyna, biorgc pod uwage
jej odpowiedzialnos¢ za akty przemocy przeciwko Izraelowi i jego ludnosci, na ktore
odpowiedzig ma by¢ mur, nie moze dochodzi¢ przed Sagdem zado$¢uczynienia za sytu-
acje, ktora wynika z jej wlasnych bezprawnych dziatan” (par. 63). MTS odpowiedziat
zwie¢zle na ten argument, ze to ZO ONZ poprosito o opini¢ doradczg i opinia zostanie
»wydana dla Zgromadzenia Ogo6lnego, a nie dla konkretnego panstwa lub jednostki”
(par. 64). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze terminologia, ktora postuguje si¢ Trybunat
W opinii, jest nickonsekwentna — MTS raz odnosi si¢ do ,,Palestyny”, a innym razem
do ,,Okupowanych Terytoriow Palestynskich”. Chociaz stanowisko Trybunatu rézni
si¢ zatem od podej$cia wyrazanego w rezolucjach ZO ONZ, to i tak nie mozna uznacé,
ze MTS jednoznacznie stwierdzil, iz Palestyna nie jest panstwem.

Ciekawe wnioski nasuwa rdwniez poroéwnanie opinii doradczej w sprawie budowy
muru oraz opinii wydanej przez MTS w kwestii jednostronnej deklaracji niepodleg-
tosci Kosowa*. Mimo dwoch wydanych deklaraciji niepodleglosci przez Palestyne
MTS nie odniost si¢ do zadnej z nich w opinii doradczej dotyczacej budowy muru,
wymienit jedynie deklaracje niepodleglos$ci Izraela z 1948 r. (par. 71). Jednocze$nie
Trybunat w opinii doradczej w sprawie Kosowa doszedt do wniosku, badajac stan
powszechnego prawa migdzynarodowego, ze prawo mi¢dzynarodowe nie zawiera
zakazu wydawania jednostronnych deklaracji niepodlegtosci (par. 84). Mimo ze sytu-
acje Palestyny i Kosowa znaczgco r6znig si¢ od siebie, jesli chodzi o stany faktyczne,
to wnioski zawarte w opinii doradczej MTS w sprawie Kosowa maja znaczenie nie
tylko dla tej konkretnej sprawy, lecz takze in abstracto. Opinia doradcza w sprawie
Kosowa zostala wydana po opinii dotyczacej budowy muru, wigc MTS nie miat
mozliwosci odniesienia si¢ do swoich ustalen o legalno$ci deklaracji niepodleglosci
w opinii dotyczacej Palestyny. Jesli jednak zastosowa¢ wnioski z opinii doradczej
dotyczace Kosowa do sytuacji Palestyny, okaze si¢, ze obie palestynskie deklaracje
niepodleglosci byly legalne (oddzielng kwestig jest oczywiscie pytanie dotyczgce ich
konsekwencji prawnych dla powstania panstwa, czym MTS juz si¢ nie zajat).

Palestyna a kryteria panstwowosci

Mimo ze celem niniejszego artykulu nie jest szczegdtowe prezentowanie kwestii
zwigzanych z kryteriami panstwowoSci i spetnieniem tych wymogow przez Palestyne,

¥ Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 2010, s. 403.
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nalezy jednak poczyni¢ w tym miejscu kilka uwag, odnoszgcych si¢ do obecnego ksztat-
tu panstwa palestynskiego oraz spetnienia przez Palestyng kryteriéw panstwowosci.

Wedtug danych Palestynskiego Centralnego Biura Statystycznego, tacznie na te-
rytoriach nalezacych do Panstwa Palestynskiego mieszka ponad 4 min 500 tys. 0s6b
(w tym w Strefie Gazy 1 mln 760 tys., a na Zachodnim Brzegu Jordanu 2 mln 790 tys.
ludzi)®. Dane te dotyczg 0sob na state zamieszkujacych wskazane terytoria palestyn-
skie 1 wystarczg do uznania, ze kryterium ,,statej ludnosci”, jako jedno z kryteriow
panstwowosci, zostato spelnione, poniewaz wymog ten odnosi si¢ wiasnie do statych
rezydentow danego terytorium. Kwestia obywatelstwa mieszkancow Palestyny jest
natomiast bardziej skomplikowana. Mimo ze przywotywane w dalszej czgsci tekstu
Prawo Podstawowe méwi w art. 7, ze obywatelstwo palestynskie zostanie uregulowane
prawem, to obecnie sprawa ta jest znacznie bardziej ztozona, ze wzgledu na mozliwo$¢
zastosowania wobec mieszkancow Palestyny w tym przedmiocie rezimu prawnego
zaro6wno Izraela, Jordanii, jak i Egiptu*'. Niemniej jednak Palestyfiska Rada Narodowa,
na podstawie porozumienia z Oslo, od 1995 r. wydaje paszporty palestynskie. Utatwiaja
one przemieszczanie si¢ po terytoriach palestynskich i izraelskich. Ponadto dokumenty
te sg uznawane za ,,paszport” w rozumieniu Immigration and Nationality Act przez
amerykanski Departament Stanu (nawet mimo braku uznania przez USA Palestyny),
co powoduje, ze mogg by¢ podstawg ubiegania sie o wize wyjazdowg do USA*.

Jesli chodzi o strukture wladzy w Palestynie, nalezy zauwazy¢, ze sktada si¢ na
nig kilka r6znych podmiotéw. Przede wszystkim jest to Palestynska Wtadza Narodowa
(Palestinian National Authority), utworzona na podstawie porozumienia z Oslo z 1993 r.,
zbudowana z dwoch galezi wladzy: ustawodawczej w postaci Palestynskiej Rady
Legislacyjnej (Palestinian Legislative Council) oraz wykonawczej w formie rzadu®.
Oddzielnym organem wiadzy pozostaje prezydent, wybierany w bezposrednich wy-
borach, ktory jest jednocze$nie dowodcg sit zbrojnych, a takze desygnuje premiera
rzadu. Podstawg sprawowania przez te podmioty wtadzy, jak rowniez fundamentem
ustroju panstwa jest tzw. Prawo Podstawowe (Basic Law)*. Zgodnie z jego regulacjami
w Palestynie funkcjonuje ustroj demokracji parlamentarnej (art. 5).

Dowodem na to, ze wymienione instytucje nie dziatajg tylko formalnie, lecz takze
faktycznie, moga by¢ dane pochodzace z terytorium Palestyny. Przyktadowo w 2014 .
catkowite dochody rzadu centralnego wyniosty ponad 4 mld dolaréw, w tym ponad

40 Zob. http://www.pcbs.gov.ps/site/lang__en/881/default.aspx#Population (data dostepu: 15.02.2016).

41 Occupied Palestinian Territories.

4 United States Bureau of Citizenship and Immigration Services, Palestine/Occupied Territories:
Information on passports issued by the Palestine National Authority, 17.12.1998, PAL99001.ZCH, http://
www.refworld.org/docid/3df0b9914.html (data dostgpu: 15.02.2016).

43 Zob. http://www.miftah.org/Display.cfm?Docld=9055& Categoryld=4; http://palestine.dk/palestine/
government/ (data dostepu: 15.02.2016).

4 Zob. http://www.palestinianbasiclaw.org/basic-law/2003-amended-basic-law (data dostepu:
15.02.2016).
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2 mld dolaréw pochodzito z podatkow*. W roku szkolnym 2014/2015 w Palestynie
dziatalo ponad 2800 szk6t*©, a w 2013 r. na wszystkich terytoriach palestynskich byto
tacznie 80 szpitali*’. W 2012 r. palestynski rzad wydat na ochrone $srodowiska 66,8 mln
dolarow, z czego 26 mln pochodzito z budzetu Palestyny*®. W 2014 r. w Palestynie
dzialato 11 teatrow i 21 muzedw, 24 stacje telewizyjne i 65 stacji radiowych®. Powyzsze
liczby nie sg same w sobie dowodem na istnienie panstwa, poniewaz rownie dobrze
moga $wiadczy¢ jedynie o autonomii; niemniej jednak w potgczeniu z pozostatymi
danymi, zwtaszcza tymi odnoszacymi do sprawowania wtadzy na terytoriach pale-
stynskich, dowodza, ze Palestyna nie jest tylko panstwem istniejagcym ,,na papierze”,
w miedzynarodowym aktach prawnych i porozumieniach, ale ma realny wymiar,
zwlaszcza dla os6b mieszkajacych na tych terytoriach.

Niezalezng od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej galezig jest sagdownictwo.
W 2013 r. w sadach w Strefie Gazy rozpoznano ponad 515,5 tys. spraw cywilnych,
a na Zachodnim Brzegu 281 tys. spraw>’. Lacznie w calym Panstwie Palestynskim
sprawy rozpoznawato 178 sedziow>'. W 2013 r. w Strefie Gazy popetniono ponad
25 tys. przestepstw, a prawie 6 tys. sprawcow skazano*.

Niemniej jednak tak jasna nie jest juz sytuacja terytorium Panstwa Palestynskiego.
Sktadajg si¢ na nie Strefa Gazy (pozostajaca od 2007 r. pod kontrola Hamasu) oraz
Zachodni Brzeg Jordanu, czg$ciowo kontrolowany przez Palestyng i Izrael razem,
czg$ciowo za$ oddzielnie przez oba panstwa’. Warto przytoczy¢ konkluzje zawarte
w Raporcie Komitetu ds. Przyjecia Nowych Cztonkéw do ONZ, dotyczacym wnio-
sku Palestyny>*. Odniesiono si¢ w nim m.in. do problemu spetnienia przez Palestyne
kryteriow panstwowosci. Co do wymogu statej ludnosci i okre$lonego terytorium
w Raporcie stwierdzono, ze te kryteria zostaty spetlnione, a brak jasno okre§lonych
granic nie moze by¢ przeszkoda na drodze do panstwowosci (par. 10-11). W Raporcie
zwrdcono jednak uwage na to, ze Hamas sprawuje kontrole¢ jedynie nad Strefag Gazy,
a okupacja Izraela uniemozliwia rzgdowi palestynskiemu sprawowanie peinej kontroli

4 Zob. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/ Rainbow/Documents/GFS%202014.htm (data dostepu:
15.02.2016).

46 Zob. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/ _Rainbow/Documents/Education2014-01E.htm (data dostepu:
15.02.2016).

47 Zob. http://www.pcbs.gov.ps/site/lang__en/881/default.aspx#Health (data dostepu: 15.02.2016).

48 Zob. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/ Rainbow/Documents/GS%20E2A%202013.htm (data dostgpu:
15.02.2016).

49 Zob. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/ Rainbow/Documents/cul_mi_e.htm (data dostepu: 15.02.2016).

30" Zob. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/ Rainbow/Documents/court_e1.htm (data dostepu: 15.02.2016).

S Zob. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/ Rainbow/Documents/judg_el.htm (data dostepu: 15.02.2016).

52 Zob. http://www.pcbs.gov.ps/Portals/ Rainbow/Documents/main%20ind_e.htm (data dostgpu:
15.02.2016).

33 Zob. http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_area_c¢_map 2011_02_22.pdf (data dostgpu:
15.02.2016).

3 Report of the Committee on the Admission of New Members concerning the application of Palestine
for admission to membership in the United Nations, S/2011/705.
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nad pozostatym terytorium. Zarazem, jak zaznaczono, ,,okupacja przez obcg Sit¢ nie
moze oznaczac, ze suwerennos¢ okupowanego terytorium przechodzi na okupujaca
Sitg” (par. 11). Majac wszak na uwadze to, ze wiadze palestynskie sprawuja efektywna
kontrolg tylko na okoto 40% terytorium, ktére ma naleze¢ do Panstwa Palestynskiego,
mozna wyprowadzi¢ stad wniosek, ze Palestyna spetnita warunek efektywnego rzadu,
cho¢ nie w stosunku do catego terytorium.

Z Raportu wynika, ze najwigksze watpliwosci Komitetu budzity pozostate kryteria
przyjecia nowego cztonka do ONZ, a mianowicie to, czy Palestyna jest panstwem
rzeczywiscie ,,milujgcym pokd;j” oraz czy bedzie w stanie wypetnia¢ obowiazki nato-
zone na nig przez Karte Narodow Zjednoczonych (KNZ) w zwigzku z cztonkostwem
w organizacji (par. 16—19), a nie wypetienie przez Palestyne kryteridéw panstwo-
wosci. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze Komitet zarekomendowat przyjecie przez
Zgromadzenie Ogolne rezolucji ustanawiajacej Palestyne ,,Panstwem Obserwatorem”
jako ,,posredni krok” (par. 20). Wynika z tego jednoznacznie, iz Komitet uznat, ze
Palestyna spetnia kryteria panstwowosci, jest panstwem, a watpliwosci wzbudza
jedynie to, czy spetia pozostate kryteria cztonkostwa, niemajace zwigzku z byciem
panstwem.

Komitet nie mial rowniez watpliwosci, ze Palestyna ma zdolno$¢ nawigzywania
relacji z innymi panstwami (par. 14); w tym miejscu Raportu wskazano m.in. na
przyjecie Palestyny w poczet kilku organizacji miedzynarodowych oraz to, ze zostata
ona uznana przez 130 panstw. Jesli chodzi o to ostatnie z kryteridéw panstwowosci,
kwestia ta zostata rozwinigta ponize;j.

Niemniej jednak nalezy przytoczy¢ rowniez opinie krytyczne wobec speinienia
przez Palestyne kryteriow panstwowosci. Jednym z najczesciej przywotywanych w li-
teraturze jest stanowisko Jamesa Crawforda, ktory w artykule z 1990 r.>° wskazywal,
ze Palestyna nie spetnia kryteriow panstwowosci, poniewaz praktycznie cate jej tery-
torium jest okupowane przez Izrael, ktory faktycznie sprawuje funkcje rzadu na tych
terytoriach, a ani sama OWP, ani Palestyfniska Rada Narodowa nigdy nie sprawowaty
efektywnie funkcji rzadu. Ponadto, mimo niewatpliwego wptywu OWP na okupowane
terytoria nie powstata tam ,,zorganizowana, samozarzadzajaca si¢ wspdlnota™°. Nalezy
jednak pamigtaé, ze od czasu, gdy to stanowisko zostato sformutowane, mineto juz
26 lat, Palestyna znajduje si¢ obecnie w zupehie innym miejscu, jesli chodzi o jej
sytuacje polityczng lub prawng, a wigkszo$¢ opinii prezentowanych wspdlczesnie
skupia si¢ — bardziej niz na szczegélowym omdwieniu kryteriow panstwowosci — na
mozliwo$ciach uzyskania przez Palestyne cztonkostwa w ONZ’.

35 J. Crawford, The creation of the State of Palestine: Too much too soon?, ,European Journal of
International Law” 1990, t. 1, nr 1.

36 Tbidem, s. 308-309.

57 Zob. np. K. Elgindy, Palestine goes to the UN: Understanding the new statehood strategy, ,,Foreign
Affairs” 2011, t. 90, nr 5; C.F. Whitman, Palestine s statehood and ability to litigate in the International
Court of Justice, ,,California Western International Law Journal” 2013, t. 44, nr 1.
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Palestyna jako strona uméw miedzynarodowych

Jednym z najwazniejszych porozumien, w zawarciu ktorych uczestniczyli przed-
stawiciele Palestyny, sa Porozumienia z Oslo. Declaration of Principles on Interim
Self~-Government Arrangements (nazywana Porozumieniem z Oslo I) rozpoczyna si¢
od stow ,,Rzad Panstwa Izraelskiego i zespot OWP (tworzacy jordansko-palestynska
delegacje na Konferencje Pokojowa Bliskiego Wschodu), reprezentujac nardd pale-
stynski [...]”%. Porozumienie zostalo wiec zawarte nie przez Palestyne (jako pan-
stwo), ale przez ,,zesp6t OWP”. W Deklaracji i zalgcznikach do niej jest oprocz tego
mowa m.in. o ,,narodzie palestynskim”, ,,Palestynczykach”, ,,stronie palestynskiej”,
»palestynskich delegacjach”, ,,przedstawicielach Palestynczykow” i ,,wladzy palestyn-
skiej”. Zarowno ten niejasny jezyk, jak i sama konstrukcja Porozumienia wzbudzity
watpliwosci panstw Zachodu co do tego, czy Palestyna utworzyla panstwo, ktore
powstrzymywaly je od ewentualnego uznania nowego panstwa®®. Ponadto stronami
Deklaracji byli: rzad Izraela i Organizacja Wyzwolenia Palestyny, a wigc gdy powstato
Porozumienie, nie byto przekonania co do tego, ze OWP udato si¢ utworzy¢ na tyle
efektywny rzad, aby dopusci¢ go w takiej formie do zawarcia wigzacego porozumienia
z innym panstwem. Podobnie bylo w przypadku Interim Agreement on the West Bank
and the Gaza Strip (Porozumienie z Oslo II), ktore zostalo zawarte miedzy ,,rzadem
panstwa Izrael” oraz ,,Organizacja Wyzwolenia Palestyny, bedaca przedstawicielem
narodu palestynskiego™°.

Tym bardziej nalezy podkresli¢ zmiang, jaka dokonata si¢ w ciagu ostatnich kilku
lat. Palestyna jest bowiem obecnie strong wielu waznych uméw mig¢dzynarodowych
jako panstwo i na zasadach rownych wszystkim pozostatym, powszechnie uznanym
panstwom, ktore sg ich stronami. Mozna tu wymieni¢ m.in. Migdzynarodowe Pakty
Praw Cztowieka, Konwencj¢ przeciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu
i ponizajacemu traktowaniu i karaniu, Konwencje genewskie oraz I, II i III Protokoét
dodatkowy do nich, Konwencj¢ praw dziecka i protokoét fakultatywny, Konwencje
na rzecz eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, Konwencj¢ o prawach
0s6b niepetnosprawnych, Konwencj¢ o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego z Regulaminem, Konwencj¢ w sprawie ochrony i promocji r6znorodnosci
kulturowej, Konwencj¢ w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, Konwencj¢ w sprawie §rodkéw zakazujacych i zapobiegajacych niele-
galnemu importowi, eksportowi i przekazywaniu wiasnosci dobr kultury oraz wspo-
mniany Statut Rzymski.

38 The Government of the State of Israel and the PLO team (in the Jordanian-Palestinian delegation

to the Middle East Peace Conference) (the ‘Palestinian Delegation’), representing the Palestinian people
[...]”; Annex: Declaration of Principles on Interim Self-Government Arrangements, ,,European Journal of
International Law” 1993, t. 4, s. 572.

% S.R. Silverberg, Diplomatic recognition..., op.cit., s. 37-38.

0 Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip, ,,Yearbook of Islamic and Middle Eastern
Law” 1995, t. 2, s. 297.
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Przyklady relacji bilateralnych

Palestyna—Kanada®'

Od 1993 r. w Ramallah dziata Biuro Przedstawiciela Kanady, ktore jest odpowie-
dzialne za koordynowanie pomocy gospodarczej i rozwojowej w Palestynie; z kolei
od 1995 r. w Ottawie funkcjonuje Generalna Delegacja Palestyny, odpowiedzialna za
reprezentowanie intereséw Palestynczykow w Kanadzie.

Wsrod programéw, z pomoca ktorych Kanada wspiera Palestyng, mozna wymienié
operacje kanadyjskich sit zbrojnych pod nazwg ,,Proteus”, ktéra ma na celu pomoc
w budowaniu palestynskich sit bezpieczenstwa. W dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci Kanada wspiera rozw6j w Palestynie zasady rzagdow prawa, szkolac s¢dziow,
ulepszajac technologie prowadzonych §ledztw w sprawach karnych i badan medycyny
sadowej, budujac sady itd.

Palestynczycy korzystaja z utatwien, ktore stwarza dla nich Canada-Israel Free
Trade Agreement z 1997 r. Co wigcej, Kanada podpisata z OWP Joint Canadian-
-Palestinian Framework on Economic Cooperation and Trade, ktora przyznaje Pa-
lestynie preferencyjne taryfy i koncesje na eksport produktéw wytworzonych na
Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy.

Palestyna—Wielka Brytania

Palestyne w przedsiewzigciach gospodarczych wspiera rowniez Wielka Brytania.
Przy premierze Wielkiej Brytanii dziata Specjalny Wystannik Premiera ds. Handlu
z Jordanig, Kuwejtem i Terytoriami Palestynskimi. Jego zadaniem jest nawigzywanie
kontaktow handlowych migdzy Palestyng a Wielka Brytanig, wspieranie wspotpracy
gospodarczej, zawieranie partnerstw miedzy przedsigbiorstwami nalezagcymi do obu
panstw itd.6?

Ponadto baronessa Moriss, pelnigca obecnie funkcj¢ Specjalnego Wystannika
stoi rowniez na czele funduszu Medical Aid for Palestinians, podejmujacego zada-
nia zwigzane zaré6wno z pomoca medyczng w nagtych przypadkach, jak i z opieka
lekarza pierwszego kontaktu, opieka nad matkg i dzieckiem czy pomoca osobom
niepetnosprawnym®.

W Wielkiej Brytanii dziata Generalna Delegacja Palestyny, podniesiona do rangi
misji w 2011 . Wielka Brytania z kolei ma swojego reprezentanta w Gazie, ktory
stoi na czele Biura Przedstawiciela Zjednoczonego Krolestwa®.

8l Canada-West Bank/Gaza Strip relations, http://www.canadainternational.gc.ca/west_bank gaza-
-cisjordanie_bande de gaza/bilateral relations bilaterales/canada-wbg-cg.aspx?lang=eng (data dostepu:
20.12.2015).

62" British Prime Minister’s Trade Envoy visits the OPTs, https://www.gov.uk/government/world-location-
-news/british-prime-ministers-trade-envoy-visits-the-opts (data dostgpu: 20.12.2015).

63 Zob. http://www.map-uk.org/how-we-work/our-approach (data dostepu: 20.12.2015).

%4 Zob. http://palestinianmissionuk.com/about-us/mission-statement/ (data dostepu: 20.12.2015).

%5 Zob. http://www.embassypages.com/missions/embassy 12372/ (data dostepu: 20.12.2015).
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Palestyna—Japonia

Pomoc Japonii dla Palestyny osiagneta rozmiar kwoty 1,6 mld dolaréw. Sktadaja sie
na nig dziatania majace na celu polepszenie poziomu zycia, wzmocnienie administracji
rzagdowej i promocj¢ zrownowazonego rozwoju. Dwoma szczeg6lnymi japonskimi
przedsigwzigciami sg: budowa ,,Korytarza na rzecz Pokoju i Dobrobytu”, ktéry ma
na celu promocje rozwoju gospodarczego i spotecznego w Jerycho i Dolinie Jordanu,
oraz budowa Rolniczo-Przemystowego Parku w Jerycho, majacego wspomoc rozwdj
prywatnego sektora. Japonia wspiera rowniez m.in. palestynskich uchodzcéw oraz
sektor turystyczny®. W Tokio swojg siedzibe ma Biuro Przedstawiciela Palestyny,
a w Ramallah — Biuro Przedstawiciela Japonii®’.

Uznanie wyrazne i dorozumiane

Zgodnie z informacja podawang przez Misje Palestyny przy ONZ Palestyna utrzy-
muje relacje dwustronne ze 137 panstwami. 137 panstw uznato wigc panstwowosé
Palestyny, ale nie ma w$rod nich ani Wielkiej Brytanii, ani Kanady, ani Japonii.

Prawo miedzynarodowe przewiduje dwie formy uznania — wyrazng i dorozumiang.
Uznanie wyrazne mozna okresli¢ jako ,,notyfikowanie [...] [uznania] zainteresowa-
nemu podmiotowi w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci”®®. Uznanie
w tej formie zazwyczaj przybiera posta¢ uroczystej deklaracji, w ktérej dokonujace
go panstwo o§wiadcza, ze bedzie od momentu wydania aktu uznania traktowaé dany
twor jako panstwo®. Taki charakter maja np. ostatnie gto$ne akty uznania dokonane
przez Francj¢ i Szwecj¢. Parlament francuski i rzad szwedzki podjely decyzje o uznaniu
Palestyny za panstwo, dajgc temu wyrazny wyraz w podjetych uchwatach’.

Uznanie dorozumiane (milczace lub per facta concludentia) nastepuje ,,przy okazji”
innej czynnosci, gdzie z postgpowania panstwa uznajacego ,,wynika domniemanie, ze
panstwo to uznato takg a takg organizacje”’!. Uznanie niekoniecznie bowiem przyj-
muje forme stwierdzenia wprost, ze ,,panstwo X uznaje panstwo Y”, a w akcie uznania

6 Japan-Palestinian Authority Relations, http://www.mofa.go.jp/files/000042388.pdf (data dostepu:
20.12.2015).

7 Zob. http://www.embassypages.com/missions/embassy 12748/ (data dostepu: 20.12.2015).

% R. Bierzanek, J. Jakubowski, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 149.

® A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo miedzynarodowe publiczne — zagadnienia systemowe,
C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 296.

0 Sweden officially recognises state of Palestine, http://www.theguardian.com/world/2014/oct/30/swe-
den-officially-recognises-state-palestine (data dostgpu: 20.12.2015); French MPs recognise Palestine as state,
http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/12/french-mps-hold-palestine-vote-201412261417482498.html
(data dostepu: 20.12.2015). W przypadku gtosowania we francuskim parlamencie nalezy zwroci¢ uwagg na to,
ze parlament nie prowadzi polityki zagranicznej i nie ma kompetencji do dokonywania uznania, a w zwiazku
z tym rezolucja francuskiego parlamentu ma charakter jedynie symboliczny.

U W. Goralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1983, s. 148.
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nie musi pojawic¢ si¢ stowo ,,uznanie”’?. Wazne, aby z czynno$ci panstwa wynikata
intencja uznania nowego panstwa (art. 7 Konwencji z Montevideo). Mozliwos$¢ do-
rozumianego uznania jest konsekwencja wolnej woli panstw, ktore mogg w dowolny
sposob zrealizowaé swojg intencje uznania danej organizacji’>.

Formami uznania dorozumianego mogg by¢: zawarcie umowy dwustronnej Z nowo
powstatym panstwem (zwlaszcza jesli umowa mialaby charakter polityczny i pod
warunkiem, ze nie bylaby tymczasowa’®) lub przestanie wiadomosci z gratulacjami
z okazji uzyskania niepodlegto$ci’. Jesli chodzi o nawigzanie z nowym panstwem
stosunkow dyplomatycznych czy konsularnych’, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
nawigzanie stosunkow dyplomatycznych jest aktem dyskrecjonalnym, tak samo jak
dokonanie uznania, jeden z tych aktow nie musi wigc wynika¢ z drugiego, tzn. moze
doj$¢ do uznania panstwa i nienawigzania stosunkow dyplomatycznych. Jesli chodzi
0 nawigzanie stosunkow konsularnych — udzielenie exequatur przedstawicielowi nie-
uznawanego dotychczas panstwa nie musi by¢ réwnoznaczne z uznaniem go (np. na
Tajwanie dziata brytyjski konsulat, cho¢ Wielka Brytania nie uznaje tego panstwa)’’.
Watpliwosci co do tego, czy zachowanie panstwa stanowi akt uznania dorozumianego,
moze wywotywac¢ wspomniane przystapienie do powszechnych organizacji migdzy-
narodowych’®, ale robwniez np. utrzymywanie jakichkolwiek kontaktow, oficjalnych
lub nieoficjalnych”.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy mimo braku
wyraznego uznania takie panstwa jak Wielka Brytania, Kanada czy Japonia nie dokonaty
uznania dorozumianego Palestyny, cho¢by w zwigzku z tym, ze wspolpraca migdzy
tymi panstwami nie ogranicza si¢ jedynie do pomocy humanitarnej czy dziatania na
rzecz zakonczenia konfliktu izraelsko-palestynskiego, ale obejmuje rowniez rozwinigte
kontakty gospodarcze, i to nie tylko utrzymywane lokalnie, w Palestynie, lecz takze
zwigzane z funkcjonowaniem Generalnych Delegacji czy Biur Przedstawicieli przy
tych panstwach.

Niemniej jednak mozna wskaza¢ na wiele przyktadow utrzymywania nieoficjal-
nych relacji z nieuznanymi panstwami. [lustracjg tego moga by¢ stosunki miedzy
USA a Estonia, Litwa i Lotwa. Przez dwa lata, zanim doszto do uznania tych pafstw
w 1922 1., USA utrzymywaty w nich swoich komisarzy oraz rezydentow konsularnych,

72 P. Saganek, Akty jednostronne parstw w prawie miedzynarodowym, Europejska Wyzsza Szkota Prawa
i Administracji, Warszawa 2010, s. 411.

73 M. Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 462.

74 Ibidem, s. 463.

75 Ibidem.
A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo migdzynarodowe publiczne..., op.cit., s. 296.
M. Shaw, International Law, op.cit., s. 463.
A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo miedzynarodowe publiczne..., op.cit., s. 296; W. Goralczyk,
Prawo migdzynarodowe..., op.cit., s. 148.

7 M. Shaw, International Law, op.cit., s. 463.
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co nie oznaczato w zaden sposob uznania dorozumianego®’. Co wiecej, nawet realizo-
wanie oficjalnych kontaktéw (démarches officieuses) przez personel dyplomatyczny
akredytowany w nieuznawanym panstwie nie pocigga za sobg skutku w postaci uznania
takiego panstwa, poniewaz panstwo moze w opisanej sytuacji kierowac si¢ po prostu
potrzebg ochrony wtasnych intereséw narodowych na terytorium kontrolowanym przez
nieuznawang jednostke (Costa Podesta czyni takg uwage w stosunku do uznania rzadu
de facto, ale mozna ja rowniez odnie$¢ do uznania panstwa)®!.
Niemniej, jak zauwaza Herbert B. Briggs,

gdy z nieuznawanym rezimem s3 zawierane umowy miedzynarodowe, sa wymieniani
przedstawiciele lub gdy regularni przedstawiciele dyplomatyczni lub konsularni
negocjujg z nieuznawanym rezimem [...], granica pomigdzy uznaniem i brakiem
uznania jest w najlepszym przypadku co najmniej cienka. Mozna bytoby stwierdzi¢,
ze prowadzenie relations officieuses z nieuznawanym rezimem oznacza uznanie de
facto, ale w praktyce panstwa zaprzeczajg temu; a poniewaz udzielanie lub wycofy-
wanie uznania jest sprawa polityki, intencja nieuznajgcego panstwa musi by¢ uznana
za determinujgcy czynnik®?,

Ponadto relacje nieoficjalne moga mie¢ charakter staly 1 by¢ kontynuowane przez
pewien czas. Nalezy jednak nadmieni¢, ze gdy taka sytuacja si¢ przedtuza, to ograni-
czone mozliwosci we wzajemnych kontaktach, jakie wiaza si¢ z brakiem uznania, moga
okaza¢ si¢ niewystarczajace, co z kolei moze doprowadzi¢ do nawigzania oficjalnych
relacji z danym panstwem, to za§ moze si¢ okaza¢ formg uznania panstwa®3.

W tym miejscu wigc, dla oceny, czy akt pafstwa miat stanowi¢ uznanie doro-
zumiane, wywotujace skutki w prawie migdzynarodowym, nalezy przywolaé art. 1
Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating
legal obligations®* (dalej: Guiding Principles). Stanowi on bowiem, ze deklaracja pan-
stwa moze mie¢ skutek w postaci powstania zobowiazan prawnych dla tego pafstwa,
jesli, po pierwsze, jest ztozona publicznie, a po drugie, manifestuje wole panstwa
zwigzania si¢ pewnymi obowiazkami. Jesli deklaracja ztozona przez panstwo spetni
te dwa warunki, woéwczas to, czy bedzie ona miata charakter wigzacy, bedzie zalezato
od dobrej woli panstwa, ktore ja ztozylo. Gdy i ta przestanka zostanie spetniona, pan-
stwa, wobec ktorych deklaracja zostata zlozona, beda mogly wywodzi¢ z niej swoje

80 H.B. Briggs, Relations officieuses and intent to recognize: British recognition of Franco, ,,American
Journal of International Law” 1940, t. 34, s. 52.

81 C.Podesta, Régles a suivre pour la reconnaisance d 'un gouvrnement de facto par des états étrangers,
»~Revue générale de droit international public” 1922, t. 29, s. 50.

82 H. B. Briggs, Relations officieuses..., op.cit., s. 57.

8 C. Podesta, Régles a suivre..., op.cit., s. 51.

84 Zob. http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 9 2006.pdf&-
lang=EF (data dostgpu: 20.12.2015).
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uprawnienia i oczekiwac, ze panstwo sktadajace deklaracje bedzie wywigzywac si¢
z wynikajacych z niej zobowigzan®,

Mimo wiec bliskich kontaktoéw miedzy takimi panstwami jak Wielka Brytania,
Kanada czy Japonia z Palestyna, jesli zadne z przedsigwzigtych przez nie dzialan
nie zawiera woli zwigzania si¢ przez panstwa pewnymi obowigzkami, nie stanowi
aktu uznania w formie dorozumianej. Jak juz nadmieniono, uznanie jest prerogatywa
panstwa, panstwo to zatem w sposob dyskrecjonalny podejmuje decyzje, czy chce
dokona¢ uznania, czy nie, i dopiero decyzja o uznaniu danej jednostki terytorialne;j
za panstwo wywotuje skutki prawne®®. Nawet jesli z racjonalnego punktu widzenia
te przyktadowe panstwa utrzymujg z Palestyng stosunki bardziej bliskie i przyjazne
niz z wieloma innymi panstwami, uznanymi w relacjach dwustronnych, to i tak nie
moze by¢ mowy o akcie uznania; w przeciwnym razie uznanie nie stanowitoby aktu
woli panstwa (ktdre wyraznie wzbraniajg si¢ przed aktywnos$cig moggcg uchodzi¢ za
uznanie panstwowosci Palestyny). Biorac jednak pod uwagg fakt, ze —jak wspomniano
powyzej — Palestyna spetnita kryteria panstwowosci, a wigc stala si¢ panstwem, jak
roOwniez majac na wzgledzie zachowanie panstw (cho¢by tych wymienionych), ktore
nie dokonaty dotychczas uznania Palestyny, nalezy rozwazy¢ w odniesieniu do nich
kwestie uznania sp6znionego.

Uznanie sp6Znione?

Colin Warbrick dokonuje podziatu decyzji panstw co do wydania aktu uznania na
decyzje, ktore mozna okresli¢ jako not recognizing — gdy panstwo mogtoby dokonaé
uznania (a przynajmniej nie stoja temu na przeszkodzie zadne problemy natury praw-
nej), ale nie robi tego ze wzgledow politycznych, oraz non recognition — gdy uznanie
byloby sprzeczne z prawem migdzynarodowym?®’, ze wzgledu na zobowiazania panstwa
wynikajace z prawa zwyczajowego lub konwencyjnego albo decyzji RB ONZ, ktora
wypowiedziata si¢ negatywnie co do dopuszczalno$ci dokonania uznania w konkret-
nym przypadku [np. rezolucja RB ONZ nr 216 (1965), w ktérej Rada wezwata do
nieuznawania deklaracji niepodlegto$ci wydanej przez Rodezje]®®.

8 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal obligations,
with commentaries thereto, ,,Yearbook of the International Law Commission”, 2006, t. 2, cz. 2, s. 370.

86 C. Warbrick, States and recognition in international law, w: M.D. Evans (red.), International Law,
Oxford University Press, Oxford 2003, s. 240.

87 M. Shaw (International Law, op.cit., s. 468) wskazuje rowniez, ze doktryna non-recognition moze
mie¢ zastosowanie, gdy na przeszkodzie uznania stojg watpliwe moralnie dziatania panstwa, ktore dopro-
wadzity do okreslonej sytuacji faktycznej. S. Rosenne wyrdznia z kolei non-recognition ab initio, gdy jest
ono przejawem przyjetej linii polityki panstwa, i non-recognition, ktore wynika z decyzji organu migdzyna-
rodowego, takiego jak RB ONZ. Zob. S. Rosenne, The Perplexities of Modern International Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston 2004, s. 247.

88 C. Warbrick, States and recognition..., op.cit., s. 242.
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Cze$¢ z panstw, argumentujac, dlaczego nie uznajg Palestyny, powoluje si¢ jednak
nie na kryteria panstwowosci czy przeszkody o charakterze prawnym, a na zarzut
dziatalno$ci terrorystycznej, ktora jest przypisywana np. Organizacji Wyzwolenia
Palestyny. Ponadto warunkiem uznania Palestyny ma by¢ uznanie przez Palestyne
istnienia panstwa Izrael. Przyktadowo senator Withers, reprezentujacy australijskiego
ministra spraw zagranicznych, o$wiadczyt w 1977 r. w australijskim Senacie®, ze
wpuszczenie na terytorium Australii przedstawicieli Organizacji Wyzwolenia Palestyny
w charakterze obserwatorow na obrady Unii Miedzyparlamentarnej nie oznacza uznania
OWP. Ponadto senator zauwazyl, ze ,,rzad Australii jednoznacznie sprzeciwia si¢ uzyciu
terroryzmu we wszystkich jego formach, w tym dla realizowania celow politycznych
i zwlaszcza gdy dotyczy on ludnosci cywilnej”. Uznanie jest wigec niemozliwe dopoty,
dopoki OWP nie uzna prawa Izraela do istnienia®.

Innym, jaskrawym przyktadem uzaleznienia uznania Palestyny od zaprzestania
dziatalno$ci terrorystycznej i uznania Izraela jest polityka USA. W 1975 r. dwcezesny
sekretarz stanu USA Henry Kissinger o§wiadczyt, ze Stany Zjednoczone nie uznaja
Panstwa Palestynskiego, dopdki Palestyna nie uzna Izraela i nie zacznie wyko-
nywaé postanowien rezolucji RB ONZ nr 242 i 338°!. Stowa Kissingera znalazty
potwierdzenie w uchwale przyjetej w amerykanskim Kongresie, zgodnie z ktérg
»zaden pracownik ani osoba dzialajagca w imieniu rzadu Stanéw Zjednoczonych
nie uzna ani nie bedzie negocjowaé z Organizacjag Wyzwolenia Palestyny lub jej
przedstawicielami, tak dtugo jak Organizacja Wyzwolenia Palestyny nie uzna prawa
Izraela do istnienia, nie zaakceptuje Rezolucji Rady Bezpieczenstwa 242 1 338 i nie
wyrzeknie si¢ uzywania terroryzmu2. Ponadto w 1988 r. Kongres USA przyjat
Akt Antyterrorystyczny, w ktérym stwierdza si¢, ze ,,OWP i podmioty z nig zwia-
zane s3 organizacja terrorystyczng i grozbg dla intereséw Standéw Zjednoczonych
i podmiotéw z nimi powigzanych oraz dla prawa mi¢edzynarodowego i nie powinny
uzyskiwaé¢ korzys$ci z dziatalno$ci w Stanach Zjednoczonych™3. Za niezgodne
z prawem uznano otrzymywanie od OWP , czegokolwiek cennego poza materiatami
informacyjnymi”, ,,wydawanie funduszy od OWP” oraz ,,ustanawianie lub utrzy-
mywanie biura, siedziby, terenu lub jakichkolwiek innych urzadzen badz placéwek
w zasiegu jurysdykcji Stanéw Zjednoczonych, na zyczenie, pod kierunkiem lub ze
srodkow zapewnianych przez OWP”%*, W zwigzku z regulacjg Aktu OWP nie moze

8 Recognition, ,,Australian Yearbook of International Law” 1976-1977, t. 7, s. 433-434.

%0 Australia do dzisiaj nie uznata Palestyny: http://palestineun.org/about-palestine/diplomatic-relations/
(data dostepu: 20.12.2015).

9l C. Mark, Palestinians and Middle East peace: Issues for the United States, Congressional Research
Service 2004, s. 3, http://fas.org/man/crs/IB92052.pdf (data dostepu: 20.12.2015).

92 PUBLIC LAW 98-473-OCT. 12, 1984, sec. 535.

9 Anti-Terrorism Act of 1987, United States Code, 2006 Edition, Supplement 5, Title 22, Chapter 61,
§5201 (b).

% Ibidem, § 5202.
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prowadzi¢ na terytorium USA zadnej dziatalno$ci poza czynno$ciami zwigzanymi
z utrzymaniem misji przy ONZ%.

Skoro jednak Palestyna spetnia kryteria panstwowosci, jak zostato wskazane
powyzej, oraz zostata uznana przez tak wiele panstw, jest strong tak wielu waznych
uméw miedzynarodowych jako panstwo i na takich samych zasadach jak inne uznane
panstwa, a ZO ONZ postuguje si¢ w odniesieniu do Palestyny okresleniem State of
Palestine, nalezatoby zapyta¢, czy polityka not recognizing nie sktada si¢ w tym przy-
padku po prostu na tzw. uznanie spoéznione, niezaleznie od ktorego istnieje i dziata
w stosunkach miedzynarodowych Panstwo Palestynskie.

Uznanie spdznione zachodzi w sytuacji, ,,gdy z przyczyn politycznych panstwo lub
grupa panstw odmawia uznania istnienia jakiego$ panstwa, ktore obiektywnie istnieje
i zostalo wezes$niej uznane przez wickszo$¢ pozostatych pafistw™. Historycznym przy-
ktadem uznania sp6znionego moze by¢ sytuacja amerykanskich republik powstatych
w XIX w. USA uznaty je w 1822 r., Wielka Brytania trzy lata pdzniej, ale Hiszpania
dokonata ich uznania dopiero w latach 60. XIX wieku®’.

Jesli chodzi o konsekwencje uznania sp6znionego, przede wszystkim brak uznania
obiektywnie istniejgcego panstwa moze powodowaé jego problemy w dochodzeniu
swoich praw czy egzekwowaniu obowigzkow od innych panstw®®. Odwotujac sie
raz jeszcze do przyktadu stosunkéw miedzy USA i Palestyna, mozna przywolaé
sprawe toczacg si¢ przed sadem w Nowym Jorku, zatozong przez rodzing Leona
Klinghoffera, ktéry zginal w czasie porwania statku Achille Lauro przez palestynski
Front Wyzwolenia Narodowego, przeciwko Organizacji Wyzwolenia Palestyny. OWP
ztozyta odwotanie od wyroku sadu, odrzucajacego skarge OWP, w ktdrej organizacja
twierdzila m.in., ze ma immunitet przed sagdami w USA. OWP powolywata si¢ na
Foreign Sovereign Immunities Act®®. Zgodnie z § 1602 tegoz Aktu ma on ,,shuzy¢
interesom sprawiedliwos$ci” 1 chronié ,,prawa zar6wno obcych panstw, jak i docho-
dzacych roszczen w sadach Stanow Zjednoczonych”!%, W § 1604 stwierdza sig, ze
»Zgodnie z istniejgcymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktérych Stany Zjednoczone
sg strong w czasie wykonywania tego Aktu, obce panstwo bedzie posiada¢ immunitet
od jurysdykcji sagdoéw Stanow Zjednoczonych™!'?!. W Akcie nie zdefiniowano, czym
jest ,,panstwo” (dookreslono jedynie pojecie ,,obcego panstwa”, ktore jednak nie od-
wotuje sie do kryteriow panstwowosci!??), ale sad przyjal, ze jest to ,.jednostka, ktora

%5 937F.2d 44, 19 Fed. R. Serv. 3d (Callaghan) 1277, 1991 AMC 2751, 1991 U.S. App. Decision, par. 28
(dalej: Klinghoffer v. OWP).
% W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne..., op.cit., s. 295.
97 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007,
s. 167.
% M. Shaw, International Law, op.cit., s. 471.
% Klinghoffer v. OWP, par. 11.
10028 U.S. Code Title 28 > Part IV Chapter 97, § 1602.
101 Tbidem, § 1604.
102" Tbidem, § 1603 (a).
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posiada okreslone terytorium i statg ludnos¢, ktora jest we wladzy wlasnego rzadu
1 ktora angazuje si¢ lub ma zdolnos¢ do angazowania si¢ w formalne relacje z innymi
takimi jednostkami”!®. Zdaniem Sadu OWP nie spelnia tych kryteriow, poniewaz
ani nie posiada okre§lonego terytorium, ani ewentualne ,,Panstwo Palestynskie” nie
znajduje si¢ pod kontrola wtasnego rzadu, a OWP nie ma zdolno$ci do zawierania
formalnych relacji z innymi panstwami”'**, Co do zarzutu OWP, Ze z racji braku
formalnego uznania organizacja nie moze by¢ pozywana przed sagdami w Stanach
Zjednoczonych, sad uznal, ze to wlasnie uznane rezimy nie mogg by¢ pozwanymi,
natomiast co do nieuznanych takiego zakazu nie ma'®.

Jesli chodzi o konsekwencje prawnomigdzynarodowe uznania spéznionego,
to jesli takie skutki na gruncie prawa miedzynarodowego miatyby w ogole istniec,
oznaczaloby to, ze niedokonanie uznania w konkretnym przypadku jest sprzeczne
z prawem mig¢dzynarodowym. W rachube wchodzitoby wigc tylko zachowanie panstwa
scharakteryzowane powyzej jako not recognizing (bo w przypadku non-recognition to
uznanie bytoby wbrew prawu). Innymi stowy, trzeba bytoby rozwazy¢ skutki prawne
niedokonania przez panstwa aktu uznania z przyczyn politycznych.

Guiding Principles o zgodno$ci aktéw jednostronnych z prawem stanowig tylko
w art. 8, ktory glosi: ,,Jednostronna deklaracja, ktora pozostaje w konflikcie z norma
peremptoryjng powszechnego prawa migdzynarodowego, jest niewazna”. Trudno
znalez¢ przyktad sytuacji, w ktorej brak uznania oznaczalby naruszenie normy pe-
remptoryjnej prawa miedzynarodowego; tak si¢ moze zdarzy¢ raczej jedynie wtedy,
gdy panstwo dokonuje uznania podmiotu, w ktérym np. wladza panstwowa dopuszcza
si¢ ludobojstwa na miejscowej ludnosci, bo w ten sposob sankcjonuje naruszenie
normy ius cogens.

Szukajac dalej, mozna odwola¢ si¢ do Artykutdow o odpowiedzialnosci panstw
za akty miedzynarodowo bezprawne!%®. Ich art. 2 stanowi, ze takim czynem jest
zachowanie panstwa, ktore spetnia dwa kryteria: po pierwsze, moze by¢ przypisane
panstwu, a po drugie, stanowi naruszenie mi¢dzynarodowego obowigzku panstwa.
Wydaje sie, ze ta druga przestanka moze mie¢ znaczenie w przypadku konsekwen-
¢ji prawnych uznania sp6znionego. W Komentarzu do Artykutow Komisja Prawa
Miedzynarodowego stwierdzita, ze obowigzek, ktdrego naruszenie moze powodowaé
odpowiedzialno$¢ panstwa, moze wynikac z traktatu lub mie¢ inng podstawe niz prawo
konwencyjne'?”. Ponadto naruszenie obowigzku moze by¢ rownoznaczne z zachowa-
niem sprzecznym z prawami innych podmiotéw. Naruszone obowigzki mogg mieé

183 Klinghoffer v. OWP, par. 11.

104 Tbidem, par. 12-14.

105 Tbidem, par. 17.

106 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, ,,Yearbook of the International Law
Commission” 2001, t. 2, cz. 2.

07" Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
,,Yearbook of the International Law Commission” 2001, t. 2, cz. 2, s. 35.
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charakter dwustronny lub wielostronny. Nie ma znaczenia, czy naruszajac obowiazek,
panstwo dziatato z intencjg wyrzadzenia szkody'%®. Obowigzek moze polega¢ zarowno
na dziataniu, jak i zaniechaniu. Niewazne wigc, w jakiej formie wyrazono obowigzek,
istotne jest to, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy tym migdzynarodowym zobowigzaniem
pafistwa a rzeczywisto$cig'®’.

Co do migdzynarodowych obowigzkow panstwa, mozna odwota¢ si¢ m.in. do
postanowien Deklaracji zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkOw i wspoldziatania panstw zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych!!?,
ktore sg uwazane za cze$¢ prawa zwyczajowego. Deklaracja wymienia m.in. obo-
wigzek wspotpracy panstw w zgodzie z KNZ i zasade suwerennej rownosci panstw.
Jednym z obowigzkoéw sktadajacych si¢ na zasade suwerennej rownos$ci panstw jest
zobowigzanie do poszanowania osobowosci innych panstw. Artykut 1 KNZ wymienia
z kolei, jako jeden z celow ONZ, ,,rozwijanie przyjaznych relacji mi¢dzy panstwami
zgodnie z zasadg rOwnos$ci praw 1 samostanowienia narodow”. Majac to na uwadze,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro panstwa majg obowigzek poszanowania swojej
osobowosci 1 suwerennej réwnosci, a takze prowadzenia przyjaznej wspotpracy, to
odmawianie aktu uznania istniejagcemu panstwu, negowanie jego osobowosci praw-
nej, suwerennos$ci i politycznej niepodleglosci, jesli jest wywotane tylko wzgledami
politycznymi, stanowi naruszenie wyzej wymienionych obowigzkow panstwa, a za-
tem moze wywolywaé¢ migdzynarodowa odpowiedzialnos$¢ panstwa, ktore uznania
nie dokonuje. Jesli przyjac, ze konsekwentna polityka not recognizing, prowadzona
wbrew faktom, jest czynem mi¢dzynarodowo bezprawnym, mozna wowczas siegnaé
po $rodki przewidziane w Drugiej Czgsci Artykutdow o odpowiedzialnosci panstw za
akty migdzynarodowo bezprawne, a zwlaszcza po srodek z art. 30, ktory naktada na
panstwo dopuszczajace si¢ takiego czynu obowigzek zaprzestania naruszen prawa
1 zaproponowanie odpowiedniej gwarancji, ze to dziatanie juz si¢ nie powtdrzy. Innymi
stowy, uznanie spdznione oznaczatoby obowigzek dokonania uznania w ramach od-
powiedzialnosci panstwa za niedozwolony czyn. Niemniej jednak wydaje si¢, ze taka
konstrukcja moglaby mie¢ ewentualne zastosowanie tylko w skrajnych przypadkach,
gdy mimo uznania ze strony prawie catej spotecznosci miedzynarodowej (a Palestyny
nadal nie uznaje jeszcze okoto 60 panstw), panstwo nie dokonuje uznania, aby w ten
sposob zwolnic si¢ przyktadowo z zakazu uzycia sity w relacjach migdzy panstwami.
Jak wskazywat Podesta, w zadnym wypadku akt uznania, mimo ze fakultatywny,
nie moze sta¢ si¢ ,,bronig polityczng™!'!, a tym bardziej stuzy¢ jako prawdziwy orez.
Przypadek Palestyny wydaje si¢ jednak prostszy — panstwa nie dokonujg uznania ze
wzgledu na przyjeta polityke, maja do tego prawo, poniewaz uznanie jest przejawem

108 Thidem, s. 35-36.

109 Tbidem, s. 54-55.

10 A/RES/25/2625 (1970).

" C. Podesta, Régles a suivre..., op.cit., s. 52.
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ich suwerennosci, a ponadto nie poniosg zadnej odpowiedzialno$ci za brak takiego
aktu uznania.

Jednoczesdnie, jesli panstwo istnieje, a cze§¢ panstw dopuszcza si¢ spdznionego
uznania, to niezaleznie od ich reakcji panstwo to ma prawa i obowigzki okreslone
w prawie migdzynarodowym, np. jesli panstwo jest strong konwencji miedzynarodo-
wych razem z panstwami, ktore nie dokonaty jego uznania, to wszystkie strony takich
konwencji s3 w ten sam sposdb zwigzane ich postanowieniami''?. Nieuznawane po-
wszechnie panstwa nie sg bowiem ,,odporne” na normy prawa miedzynarodowego!!3.
W przypadku wigc wybuchu konfliktu zbrojnego, ktorego stronami bytyby Palestyna
i Stany Zjednoczone, oba te panstwa b¢dg zobowigzane stosowac¢ wzajemnie wszystkie
normy wynikajace np. z konwencji genewskich, niezaleznie od braku uznania.

Podsumowanie

Panstwowo$¢ Palestyny jest obecnie coraz rzadziej kontestowana na forum spotecz-
no$ci miedzynarodowej. Dowodem na to sg przede wszystkim dziatania podejmowane
przez ONZ, a w szczego6lno$ci przyjmowane rezolucje ZO ONZ. Ponadto Palestyna
przystapila do wielu uméw migdzynarodowych o fundamentalnym znaczeniu dla spo-
fecznosci migdzynarodowe;j. Ostatnim elementem, ktory potwierdzitby definitywnie to,
ze Palestyna jest panstwem, byloby cztonkostwo w ONZ. Niemniej te same panstwa,
ktére ze wzgledow politycznych nie dokonuja uznania Palestyny, sprzeciwiaja si¢ row-
niez zmianie jej statusu w ONZ. Majac na uwadze spetnienie przez Palestyng kryteriow
panstwowosci oraz powszechnie stosowane dzisiaj okreslenie ,,Panstwo Palestynskie”
na najwazniejszych migdzynarodowych forach, mozna postawic tezg, ze panstwa, ktore
do tej pory nie dokonaly uznania Palestyny, dopuszczaja si¢ tzw. uznania sp6znionego;
nie ma ono jednak dla nich zadnych konsekwencji prawnych. Uznanie sp6znione nie
wywotuje réwniez zadnych skutkéw prawnych dla samej Palestyny, skoro bowiem
spetnia ona kryteria panstwowosci, to mimo braku powszechnego uznania wiaza ja
prawa i obowiazki wynikajace z prawa migdzynarodowego, tak samo jak wszystkie
inne uznane panstwa. Ewentualne konsekwencje uznanie spéznione w relacjach dwu-
stronnych moze mie¢ jedynie na gruncie prawa wewngtrznego poszczegolnych panstw,
gdy panstwo nieuznajace panstwowosci Palestyny moze np. odméwic przyznania jej
immunitetu jurysdykcyjnego.

12 M. Shaw, International Law, op.cit., s. 471.
113 A.A. Cangado Trindade, International law for humankind. Towards a new jus gentium, Brill, Nijhoff,
Leiden, Boston 2010, s. 166.
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Palestine — An Unrecognised State

Palestine’s statehood remains one of the most controversial issues of contemporary
international law and international relations. Despite the position presented in
resolutions adopted by the UN General Assembly as well as Palestine having joined
many important international agreements under the same conditions as universally
recognised states, some states still express doubts about the existence of the State
of Palestine. The aim of this article is to show that Palestine has met the criteria of
statehood and that states which have not so far recognised it are guilty of belated
recognition. The first part of the article will briefly discuss the mutual relations
between the institution of recognition and the phenomenon of statehood. Then the
author shall characterise Palestine’s presence in the United Nations. The next part will
be dedicated to discussing how Palestine meets the criteria of statehood. Following
that the author shall present examples of bilateral relations between Palestine and
the countries that do not recognise it, which shall be later used to elaborate on the
definitions of belated recognition and implicit recognition. The last part has been
devoted to issues related to belated recognition.

Keywords: Palestine, statehood, public international law, recognition.
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