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Artykut stanowi analiz¢ wyborow strategicznych dokonywanych w stosunkach
mi¢dzynarodowych przez panstwa mniejsze, a wige niebgdace mocarstwami (great
powers), ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw wchodzacych w sktad struktur
integracyjnych. Przedmiotem analizy sa zwlaszcza panstwa uznawane za peryfe-
ryjne, o niskiej pozycji w systemie miedzynarodowym zaréwno ze wzgledu na swoje
potozenie geograficzne, jak i z uwagi na niewielki potencjal geopolityczny. Artykut
dzieli si¢ na dwie podstawowe czesci. W pierwszej wskazano na najwazniejsze
watki dyskusji teoretycznej o roli geopolitycznej panstw mniejszych i peryferyj-
nych. W drugiej zweryfikowano najwazniejsze wnioski tej debaty w odniesieniu do
Polski, a doktadnie polityki tego panstwa w Unii Europejskiej oraz innych dziatan
podejmowanych przez polskie wtadze w polityce zagranicznej.

Stowa kluczowe: strategia, geopolityka, panstwa mniejsze i peryferyjne, Polska,
Unia Europejska.

Celem artykutu jest analiza wyborow strategicznych dokonywanych w stosunkach
mig¢dzynarodowych przez panstwa mniejsze, a wiec niebedace mocarstwami (great
powers), ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw wchodzacych w sktad struktur in-
tegracyjnych. Przedmiotem analizy sa zwlaszcza panstwa uznawane za peryferyjne,
czyli takie, ktére zajmujg niskg pozycje w systemie mi¢dzynarodowym zar6wno ze
wzgledu na swoje potozenie geograficzne, jak i z uwagi na niewielki potencjat geopo-
lityczny. Z reguly sg to panstwa mate badz $redniej wielkos$ci, ktore znajduja sie poza
obszarami centralnymi, na obrzezach lub wrecz na pograniczu okreslonego uktadu
miedzynarodowego. Jak si¢ wydaje, Polska ze wzglgdu na stosunkowo niewielki po-
tencjat geopolityczny (gospodarczy, demograficzny, militarny itp.) oraz z racji swojego
potozenia na granicy wschodniej Unii Europejskiej moze by¢ traktowana jako przyklad
panstwa peryferyjnego. Potozenie peryferyjne Polski podkresla to, Ze jest usytuowana
na granicy dwoch blokow geopolitycznych, tj. miedzy Zachodem (ktérego trzonem sa
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USA i najwicksze panstwa UE) a Rosja i jej strefg wplywow. Polska znajduje sie tez
w bezposredniej bliskosci innych obszarow peryferyjnych bedacych areng rywalizacji
mig¢dzy Rosja a Zachodem (mam na mysli przede wszystkim Ukraing).

Niniejszy artykut dzieli si¢ na dwie podstawowe cze$ci. W pierwszej bede si¢
staral wskaza¢ na najwazniejsze watki dyskusji teoretycznej o roli geopolityczne;j
panstw mniejszych i peryferyjnych. W drugiej sprobuje zweryfikowac najwazniejsze
whnioski tej debaty w odniesieniu do przyktadu Polski, a doktadnie polityki tego pan-
stwa w Unii Europejskiej oraz innych dziatan podejmowanych przez polskie wladze
w polityce zagraniczne;j.

Teorie w stosunkach migdzynarodowych koncentrujg si¢ przede wszystkim na roli
mocarstw, jako tych, ktore majg najwickszy wplyw na ksztalttowanie fadu migdzyna-
rodowego lub relacji geopolitycznych. W znacznie mniejszym stopniu obiektem ich
zainteresowania sa panstwa mniejsze i Srednie, a zwlaszcza te uznawane za peryferyjne.
W czgsci teoretycznej bedg sie starat pokazacé, jakie sg wizje tadu migdzynarodowego
wybranych podejs¢ naukowych. W szczegdlnosci dotyczy to tego, jak w wybranych
teoriach przedstawione sg roznice migdzy rolg mocarstw a rolg mniejszych panstw,
a takze czy w ramach poszczegdlnych koncepcji zaktada si¢ istnienie relacji hierar-
chicznych migdzy nimi, czy bardziej partnerskich. Kolejnym aspektem mojej analizy
bedzie préoba odpowiedzi na pytanie, od czego zalezy status panstw peryferyjnych.
W jaki sposéb moga one wzmacnia¢ swoja pozycje¢ miedzynarodowa? Jakie uwarunko-
wania zewnetrzne lub czynniki wewnetrzne (w tym przede wszystkim obrana strategia
w polityce zagranicznej) moga stymulowac wptyw tych panstw na tad geopolityczny
oraz poprawiac¢ ich autonomi¢ w stosunku do mocarstw, zarowno tych regionalnych,
jak i swiatowych? Na koniec przyjrze si¢ specyficznej sytuacji panujagcej w integrujace;j
si¢ Europie. Zastanowig¢ sig, czy jest to szczegdlny przyktad wymagajacy odrebnego
podejScia teoretycznego, czy raczej potwierdza on gldwne zatozenia najwazniejszych
teorii w stosunkach mi¢dzynarodowych. Interesuje mnie tez pytanie, czy UE zwigksza
autonomie panstw mniejszych i peryferyjnych, czy tylko zapewnia im wigksza stabilno$¢
geopolityczng. Czy wreszcie Unia staje si¢ nowym rodzajem mocarstwa regionalnego,
ktore konsumuje i przetwarza interesy swoich czesci sktadowych, zarowno panstw
centralnych, jak i peryferyjnych? Czy tez jest ona jedynie platformg rywalizacji miedzy
tymi panstwami oraz instrumentem realizacji ich intereséw w polityce zewnetrznej?

Nastepnie wyniki rozwazan teoretycznych bede si¢ staral zweryfikowaé na przy-
kiadzie Polski. W tym celu bede analizowat strategie geopolityczng! tego panstwa

I Strategia jest w niniejszym opracowaniu rozumiana jako kierunek i sposoby dziatania, ktore panstwo
(lub inny aktor stosunkéw migdzynarodowych) zamierza przyja¢ w dlugim terminie, aby osiagna¢ swoje
cele i zyska¢ przewagg polityczna. Strategia ma na celu takie dtugofalowe dziatania podejmowane w ramach
systemu miedzynarodowego i w odpowiedzi na zmiany zachodzace w stosunkach migdzynarodowych, aby
zapewni¢ danemu podmiotowi dtugotrwate przetrwanie i rozwoj. Geopolityka jest z jednej strony podejsciem
naukowym w ramach stosunkéw miedzynarodowych, z drugiej za$ sposobem dziatania stosowanym przez
réznych aktoréw w szerszym kontekscie spotecznym, gospodarczym lub migdzynarodowym. W tym drugim
przypadku klasyczne ujgcie geopolityki ma odniesienie do geografii i polityki migdzynarodowe;j, a wige do
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W ciggu ostatnich lat, obierajgc za punkt startu dla calego badania moment przystgpienia
do UE w 2004 r., a jako cezur¢ konicowa rok 2015. Majac na mysli strategie geopo-
lityczna, stawiam pytanie przede wszystkim o dtugofalowe dziatania w odniesieniu
do najwazniejszych relacji sojuszniczych zarowno wewnatrz UE, jak i na zewnatrz,
gtownych kierunkow geograficznych polityki zagranicznej, jej celéw, jak réwniez
najwigkszych zagrozen definiowanych przez wiadze panstwowe. Na koniec sprobuje
zastanowi¢ si¢ nad skutecznos$cig realizacji tych wszystkich celow, a zwlaszcza nad
tym, w jakim zakresie zwickszajg one wptyw geopolityczny panstwa polskiego lub
jego autonomi¢ w stosunkach miedzynarodowych.

Przeglad wybranych teorii: mocarstwa a panstwa mniejsze i peryferyjne

Wisréd teorii stosunkéw miedzynarodowych podstawowe znaczenie majg dwa
podejscia naukowe: realistyczne i liberalne. W ramach tego pierwszego podstawowym
obiektem zainteresowania sa duze panstwa, okreslane jako mocarstwa lub wielkie
potegi, ktore maja najwiekszy potencjal geopolityczny i wiodacg pozycj¢ w struktu-
rze geopolitycznej?. Najwicksze sposrod nich sg tworcami fadu miedzynarodowego,
kontroluja go i stabilizuja. To one determinujg pokoj i bezpieczenstwo systemu geopo-
litycznego (regionalnego badz $wiatowego)?. Dgzg do maksymalizacji wlasnej potegi
(w realizmie ofensywnym) lub do obrony status quo (w ujeciu realizmu defensywnego).
Przedstawiciele omawianego kierunku zwykle poswigcaja znacznie mniej uwagi
panstwom mniejszym lub usytuowanym peryferyjnie. Niemniej z ich wypowiedzi
wynika jasno, ze znajduja si¢ pod wplywem mocarstw i musza si¢ podporzadkowy-
wa¢ regutom tadu migdzynarodowego stanowionym przez wielkie potegi®. Jesli do
stosunkow migdzynarodowych wprowadzimy kategori¢ wladzy, to zaktadamy, ze jedni
aktorzy moga mie¢ wladze¢ nad innymi, a wigc wplywaja na ich dziatania zgodnie

przestrzennego rozwoju wzajemnych relacji i wplywow miedzy aktorami w stosunkach migdzynarodowych.
W szerszym uj¢ciu odnosi si¢ do kategorii wladzy i ogolnego kontekstu dziatan politycznych, ktére moga
dotyczy¢ np. sfery idei, kultury, tozsamosci, ekologii, ekonomii, stosunkow migdzynarodowych itd. W ni-
niejszym opracowaniu stosuj¢ termin ,,geopolityka” przede wszystkim w odniesieniu do pojecia wladzy
w stosunkach miedzynarodowych i w konteks$cie roznego typu dziatan strategicznych majacych znaczenie
dla zwigkszenia autonomii panstw mniejszych lub peryferyjnych, a takze podniesienia ich pozycji w ramach
systemu migdzynarodowego. Szerzej zob. C. Flint, Introduction to Geopolitics (wyd. 2), Routledge, New
York, London 2012, s. 31, 39; G.O Tuathail, General introduction. Thinking critically about geopolitics,
w: G.O Tuathail, S. Dalby, P. Routledge (red.), The Geopolitics Reader (wyd. 2), Routledge, New York,
London 2006, s. 1-14; J. Agnew, Geopolitics. Re-visioning World Politics (wyd. 2), Routledge, London,
New York 2003, s. 86-93.

2 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, thum. R. Wtoch, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010, s. 98, 198, 207, 211; J.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics,
W.W. Norton & Comp., New York, London 2001, s. 2-3, 19, 21.

3 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Columbia University Press, New
York 1977, s. 202.

4 K.N. Waltz, Struktura..., op.cit., s. 206-207; J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit., s. 3, 5.
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ze swoimi interesami’. Podmioty o wigkszym potencjale geopolitycznym majg tym
samym wigkszg wladzg w stosunkach mi¢dzynarodowych. Mozemy w tym wypadku
mowic zarowno o hierarchicznej i bezposredniej wladzy relacyjnej silniejszych nad
tymi stabszymi, jak i dobrowolnym dostosowaniu si¢ tych stabszych do preferencji
silniejszych aktordw, co okresla sie mianem wladzy strukturalnej w danym systemie®.

Wedtug Kennetha Waltza podstawowym celem wszystkich panstw, w tym row-
niez tych mniejszych, jest zachowanie suwerennos$ci. Sam Waltz rozumie ten termin
W sposob skrajny, jako che¢ utrzymania wtasnej panstwowosci (lub suwerennosci
ujmowanej formalnoprawnie). Niemniej mozemy podej$¢ do tego problemu takze
w sposob gradualny, tj. w odniesieniu do zakresu posiadanej autonomii politycznej
(lub faktycznego zakresu suwerennosci danego podmiotu w sprawach wewnetrznych
badz w polityce zagranicznej”). Wszystkie panstwa dazg tez do zwigkszenia swojej
pozycji w strukturze migdzynarodowej, cho¢ te mniejsze startujg z gorszej pozycji,
majg mniejsze mozliwosci popelniania btedow 1 mniejszy zakres bezpieczenstwa
w relacjach z silniejszymi podmiotami®.

Mozemy uznaé, ze w ujeciu realistycznym ,tragedia matych panstw’ polega na
tym, ze sg one pionkami w grze o wladz¢ migdzy mocarstwami. Decyzje panstw stab-
szych dotycza wyboru mniejszego zta lub bardziej liberalnego patrona (tj. dominujgcego
mocarstwa), ktdry zapewni im wiecej korzysci i autonomii w polityce wewngtrznej
lub migdzynarodowej. Jednocze$nie majg znacznie mniejsze mozliwosci popelniania
btedéw oraz cigzy na nich wigksze ryzyko utraty suwerennosci.

Z kolei w ujeciu liberalnym rola rywalizacji geopolitycznej, a zwtaszcza hierarchia
wladzy miedzy mocarstwami a mniejszymi panstwami traci na znaczeniu'®. Pafstwa
przestajg by¢ jedynymi aktorami stosunkéw migedzynarodowych. Wzrasta m.in. rola
wielkich korporacji i sieciowych relacji spoteczno-gospodarczych ponad granicami
panstwowymi, ktore tonujg logike rywalizacji migdzynarodowej. Innym czynnikiem
tagodzacym relacje hierarchiczne miedzy podmiotami panstwowymi jest rosngca rola
wspotzaleznosci ekonomicznych oraz prawa i instytucji migdzynarodowych, ktore
roztadowuja konflikty geopolityczne!!. W ujeciu liberalnym duze znaczenie maja

990

5 Mozna tutaj zastosowac klasyczna definicje Roberta Dahla: wladza jednego podmiotu nad drugim
wystepuje wowczas, jesli ten drugi czyni cos, czego by nie uczynit bez presji tego pierwszego. Zob. R.A. Dahl,
The concept of power, w: R. Bell, D.V. Edwards, R.H. Wagner (red.), Political Power: A Reader in Theory
and Research, Free Press, New York 1969, s. 79-93.

¢ Zob. S. Strange, The persistent myth of lost hegemony, ,,International Organization” 1987, t. 41, nr 4,
s. 551-574.

7 Zob. J. Czaputowicz, Suwerennosé, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2013.

8 K.N. Waltz, Struktura..., op.cit., s. 197.

9 Jest to parafraza stynnego tytutu ksigzki Johna J. Mearsheimera.

10° Zob. M. Doyle, Liberalism and world politics, ,,American Political Science Review” 1986, t. 80,
nr4,s. 1151-1169.

I T.L. Friedman, The Lexus and the Olive Tree: Understanding Globalization, Farrar, Straus and Giroux,
New York 1999; E.D. Mansfield, Power, Trade, and War, Princeton University Press, Princeton 1994.
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uwarunkowania wewnetrzne w poszczegolnych panstwach!?, zwlaszcza takie, ktore
dotyczg demokracji, rzadow prawa i poszanowania praw cztowieka'?. Sg to bowiem
w zatozeniach czynniki dodatkowo zmniejszajace sktonnos¢ do eskalowania potegi
przez mocarstwa kosztem panstw mniejszych lub peryferyjnych.

Nalezy jednak pamigtaé, ze rOwniez u przedstawicieli szkoty liberalnej pojawiaja
sie refleksje dotyczace hierarchii w stosunkach migdzynarodowych oraz podziatu
miedzy panstwami dominujgcymi a podporzagdkowanymi'4. W takim ujeciu wielkie
potegi zapewniajg stabilnos¢ i bezpieczenstwo systemu migdzynarodowego, mniejsze
podmioty za$ podporzadkowuja si¢ regutom gry aktora dominujgcego. Tracg w ten
sposéb przynajmniej w czg$ci swojg autonomi¢ w zamian za zwigkszone bezpieczen-
stwo. Inng korzys$cig jest mozliwo$¢ przeznaczenia wydatkow na obronnos$¢ na inne
cele polityki publicznej. Kluczowg kategorie dla liberatow stanowi autorytet mocarstw,
a wiegc legitymizowane przez spotecznos¢ miedzynarodowg prawo do przewodzenia
innym panstwom w trosce o stabilnos¢ catego systemu i poszanowanie prawa mi¢-
dzynarodowego'3. Istnieje tez mozliwo$¢ ,,dzielenia suwerenno$ci” w taki sposob,
7€ mniejsze panstwa zachowujg autonomi¢ w sprawach wewnetrznych, natomiast
podporzadkowuja sie mocarstwom w polityce zagranicznej'.

Niektorzy autorzy odwotujg sie do koncepcji geopolitycznej strefy wptywow,
w ramach ktorej mniejsze panstwa podlegaja dominacji mocarstw regionalnych badz
swiatowych. Jednoczesnie wspomniane strefy dzielg terytorium wpltywow miedzy
wielkimi potegami. Takie zachowanie cechowato zwlaszcza tad dwubiegunowy (do
1989 1.), ale jest widoczne takze po zakonczeniu zimnej wojny. Omawiana koncepcja
zaktada, ze mocarstwa daza do ustanowienia (i ekspansji) wylacznej strefy wplywow!”.
Oznacza to, ze panstwa podporzadkowane maja bardzo ograniczony wybor ewentu-
alnego patrona, jak réwniez manewrowania mi¢dzy wptywami dwoch konkurencyj-
nych mocarstw. To mocarstwa decydujg o finalnym podziale wptywdw, jak rowniez
o ustanowieniu wspolnej strefy oddzialywania badz terytoriéw neutralnych (wolnych
od jednoznacznej dominacji).

Zastanawiajgc si¢ nad losem matych panstw o statusie peryferyjnym, nalezy
odnies¢ si¢ tez do koncepcji systemu §wiatowego, ktéra zgodnie z tradycja marksi-
stowskg ktadzie nacisk na dominacjg¢ intereséw ekonomicznych nad geopolitycznymi.

12" Wedlug niektorych opinii takze realici, zwlaszcza w ujeciu klasykow, uwzgledniajg uwarunkowania
wewngtrzne dla ksztattowania dziatan na arenie migdzynarodowej. Zob. J. Kirshner, The economic sins of
modern IR theory and the classical realist alternative, ,,World Politics” 2015, t. 67, nr 1, s. 155-183.

13" F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, New York 1992; M.E. Brown,
S.M. Lynn-Jones, S.E. Miller (red.), Debating the Democratic Peace, MIT Press, Cambridge 1996.

4 D.A. Lake, Status, authority, and the end of the American century, w: T.V. Paul, D.W. Larson,
W.C. Wohlforth (red.), Status in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 251.

15 D.A. Lake, Hierarchy in International Relations, Cornell University Press, Ithaca 2009.

16 D.A. Lake, Status..., op.cit., s. 253.

17" Ibidem, s. 254.
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Przedstawiciele tej szkoty zakladaja'®, ze wielki kapitat z obszaréw centralnych dazy do
ekspansji swoich korzysci w skali globalnej, w tym do podporzadkowania i eksploatacji
obszaréw peryferyjnych. Potega geopolityczna najwickszych mocarstw stuzy realizacji
tych celow, co w praktyce oznacza ksztaltowanie relacji hierarchicznych migdzy pan-
stwami centralnymi a panstwami peryferyjnymi. Immanuel Wallerstein, tworca oma-
wianego podejs$cia uznaje, ze potega geopolityczna stuzy narzuceniu asymetrycznych
regul gry przez panstwa centralne tym peryferyjnym. Ma to na celu wprowadzenie
nierownej dystrybucji korzysci i kosztéw w relacjach centro-peryferyjnych. Elementem
dominacji jest m.in. wymuszenie otwarcia rynku wewnetrznego dla zewnetrznych
inwestorow, co stopniowo prowadzi do wyparcia lokalnych przedsigbiorstw przez
bardziej konkurencyjnych i dysponujacych wigkszymi zasobami kapitatowymi rywali
z panstw centralnych!®. Panstwa peryferyjne, nawet wowczas, gdy dysponuja okreslo-
nymi zasobami, nie akumulujg bogactwa, ale umozliwiajg jego eksploatowanie przez
zewngetrzne podmioty. Duze znaczenie w tym procesie ma postawa miejscowych elit,
ktore podporzadkowuja sie presji politycznej i ekonomicznej ptyngcej z centrum lub
sg wrecz kontrolowane przez najwigksze mocarstwa. Towarzyszy temu dominacja nad
peryferiami na ptaszczyznie kulturalnej (m.in. w zakresie jezyka, wartosci spotecznych
1 politycznych, obyczajow itp.).

Niektorzy socjolodzy i politolodzy wskazujg na zblizone mechanizmy relacji
centro-peryferyjnych?. Cho¢ nie zajmujg si¢ stosunkami miedzynarodowymi (a raczej
wewnatrzpanstwowymi), to dowodzg, ze peryferie sg najczesciej podporzadkowane
administracyjnie i politycznie, a jednoczesnie zdominowane na ptaszczyznie ekono-
micznej. Lokalna gospodarka ma bowiem specyfike egzogeniczng, a wiec zalezy od
decyzji inwestycyjnych podejmowanych przez metropoli¢ lub podmioty gospodarcze
z nig zwigzane. Wystepuje tutaj klasyczna relacja geoekonomiczna, w ramach ktorej
wiadza w wymiarze politycznym decyduje o dystrybucji korzysci i kosztow w wymianie
gospodarczej?!. Lokalne elity petnig funkcje administracyjne, czyli nie sprawuja rzadow
w odniesieniu do interesOw miejscowego spoteczenstwa, ale raczej w odniesieniu do
zalecen i oczekiwan ptynacych z centrum. To obszary centralne ksztattujg ,,strukture
szans” lub mozliwos$ci awansu dla lokalnego spoteczenstwa. Wspomniana ,,struktura
szans” decyduje o tym, kto ma szans¢ na pozostanie w elicie wladzy lub wejscie do
niej badz mozliwos$ci osiagnigcia sukcesu materialnego i zawodowego. Obraz domi-
nacji centrum nad peryferiami dopetnia prowincjonalno$¢ kulturalna, coraz bardziej

18 J. Wallerstein, World-system Analysis. An Introduction, Duke University Press, Durham, London
2004.

19 Ibidem, s. 28, 55.

20 S. Rokkan, D.W. Urwin, Economy, Territory, Identity. Politics of West European Peripheries, Sage
Publications, London 1983, s. 2, 19. W literaturze polskiej na temat relacji centro-peryferyjnych zob. T. Zarycki,
Peryferie. Nowe ujecia symbolicznych zaleznosci centro-peryferyjnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2009.

2l Zob. T.G. Grosse, W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 2014.
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marginalizowana i jednocze$nie pozostajgca pod silnym wptywem wzorcdéw ptyngcych
z obszardw centralnych. Stein Rokkan i Derek Urwin, ktorzy zajmuja si¢ omawiana
problematyka w Europie, wskazujg na bardzo wyrazng granice¢ mi¢dzy centrum a ob-
szarami peryferyjnymi. Do tych pierwszych zaliczaja Europe Zachodnig. Natomiast
peryferie stanowi potudniowa oraz wschodnia cze$¢ Starego Kontynentu??. W takim
ujeciu Polska zaliczona zostata do obszaru historycznie zdominowanego przez centrum
(gldéwnie zachodnie, ale przez fragment swojej historii takze wschodnie).

Integrujaca si¢ Europa wobec relacji centro-peryferyjnych

Dla analizy relacji migdzy mocarstwami a panstwami mniejszymi i peryferyjnymi
w integrujacej si¢ Europie interesujaca perspektywa naukowa wydaje si¢ podejscie
regionalne w stosunkach miedzynarodowych. Wspomniane koncepcje majg najczesciej
charakter eklektyczny. Przykladowo Barry Buzan i Ole Waver zakladaja zgodnie z rea-
lizmem, ze najwigksze znaczenie dla ksztattowania tadu regionalnego maja najwicksze
potegi, a mniejsze kraje musza si¢ tylko dostosowywac do ustanawianych przez nie
regut?. Z kolei zgodnie z tradycja liberalng zwracaja baczng uwage na uwarunkowa-
nia wewnetrzne, ktore tworzg preferencje i sposdb dzialania w polityce zagraniczne;.
Innym watkiem liberalnym jest przekonanie o wzrastajacej roli instytucji europejskich
dla ksztaltowania fadu regionalnego. Zgodnie z tym podej$ciem wspomniani badacze
podkreslaja tez wage wspotzaleznosci ekonomicznych i rosngcego znaczenia podmio-
tow gospodarczych dla funkcjonowania tego fadu.

Eklektyzm podej$cia obu autorow jest bardzo dobrze widoczny w analizie roli
mniejszych panstw w Europie. Z jednej strony w nawiazaniu do liberalizmu po-
mniejszana jest nieco rywalizacja mi¢dzy mocarstwami regionalnymi o przywodz-
two. Uznaja oni, ze UE tworzy wspolnote bezpieczenstwa, w ktorej niewyobrazalna
jest wojna wewnetrzna?*, Ustanawia to wyzszy poziom bezpieczefistwa dla panhstw
mniejszych i peryferyjnych, jak rowniez potencjalnie wigkszy zakres ich autonomii,
a nawet wplywu na polityke zewnetrzng samej Unii. Z drugiej strony Buzan i Waver
postrzegaja Europe¢ jako strukturg centro-peryferyjng ztozona z koncentrycznych
kregéw terytorialnych. Sercem tego uktadu jest Europa Zachodnia, a doktadnie tan-
dem francusko-niemiecki. Pafistwa cztonkowskie z Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz Potudniowej tworza dalszy, mniej wpltywowy politycznie krag integracyjny.
Na zewnatrz tego uktadu znajdujg si¢ panstwa poddane oddzialywaniu UE, w tym
przede wszystkim dawne panstwa ZSRR, jednoczesnie zaliczane do rosyjskiej strefy
wptywow. Koncepcja koncentrycznych kregdéw zaktada relacje hierarchiczne migdzy
europejskimi krajami, a takze znaczaco mniejszy wpltyw na tad geopolityczny panstw

22 S. Rokkan, D.W. Urwin, Economy, Territory..., op.cit., s. 20, 43.

2 B. Buzan, O. Weaver, Regions and Powers. The Structure of International Security, Cambridge
University Press, Cambridge 2003, s. 34-36.

24 Tbidem, s. 57.
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o statusie peryferyjnym (zwtaszcza tych zaliczanych do zewnetrznego kregu, czyli
poza formalnym cztonkostwem w UE).

Istotne znaczenie dla koncepcji regionalnych w stosunkach miedzynarodowych ma
prowadzenie analizy jednocze$nie na dwoch poziomach: regionalnym i globalnym?,
Na tym pierwszym rywalizujg o wladze przede wszystkim najwicksze mocarstwa
regionalne. Obok regionéw scentralizowanych (czyli znajdujacych si¢ pod wptywem
jednej potegi) mozemy wyrdzni¢ regiony standardowe, gdzie zgodnie z mechaniz-
mem rownowagi sit o przywddztwo rywalizuje wigksza liczba mocarstw. Sytuacje
komplikuje to, ze na niektore regiony oddziatujg takze wielkie potegi aspirujgce do
roli Swiatowej. Mocarstwa Swiatowe rozszerzaja swoje wpltywy poza rodzime re-
giony. Z kolei mocarstwa regionalne dazg do utrzymania wytacznej strefy wptywow
1 wyparcia wszelkich aspiracji mocarstw §wiatowych z wlasnego otoczenia regional-
nego®. W ten sposob na przyktad USA oddziatujg na sytuacje w Azji Wschodniej
i Potudniowo-Wschodniej, a jednocze$nie Chiny starajg si¢ zmniejszy¢ wpltywy
geopolityczne i gospodarcze USA w swoim sasiedztwie. W podobny sposdb Stany
Zjednoczone wywierajg wptyw na rosyjska strefe wplywow w Europie Wschodniej
i Azji Srodkowej, podczas gdy Rosja dazy tutaj do utrzymania wylacznej strefy
oddzialywania. Rywalizacja o Ukraing jest w tym wypadku naturalnym zderzeniem
interesOw mocarstwa Swiatowego z ponadregionalnym.

W przypadku Unii Europejskiej analiza regionalna dostrzega zewngtrzne wplywy
USA — na polityki wewnegtrzne tej organizacji, ale jeszcze bardziej na jej polityke ze-
wnetrzng. Szczegdlnie duza rola przypada Stanom Zjednoczonym w odniesieniu do
obronno$ci i bezpieczenstwa Starego Kontynentu, gdzie wywieraja one wptyw przede
wszystkim za sprawg NATO?’ oraz niektorych panstw cztonkowskich, wiernych so-
jusznikow Ameryki. Podobne oddzialywanie — cho¢ w mniejszym stopniu — podejmuje
wobec UE takze Rosja?®. Warto zauwazy¢, ze analiza regionalna zaktada wptyw na
mniejsze panstwa jednoczesnie przez mocarstwa zewnetrzne oraz najwigksze pan-
stwa czlonkowskie. Stwarza to pewne mozliwosci wyboru mi¢dzy tymi potggami ze
strony krajow mniejszych badz peryferyjnych, jak rowniez réznicowania obszarow
tego wptywu (np. blizszego powigzania z mocarstwem globalnym na ptaszczyznie
geopolitycznej przy silniejszej kooperacji z najwigkszymi panstwami cztonkowskimi
na plaszczyznie gospodarczej).

%5 Zob. D.A. Lake, PM. Morgan, Regional Orders: Building Security in a New World, Pennsylvania
State University Press, University Park 1997.

26 D.A. Lake, Status..., op.cit., s. 269.

27 B. Buzan, O. Waver, Regions and Powers..., op.cit., s. 344, 373.

28 Niektorzy badacze, tak jak Buzan i Weever, w og6le nie uwzgledniaja takiego wptywu ze strony Rosji
w swoich analizach. Tymczasem o probach oddziatywania Rosji na partie polityczne w panstwach UE §wiadczy
m.in. nastgpujacy raport: The Russian connection. The spread of pro-Russian policies on the European far
right. Political Capital Policy Research & Consulting Institute, Budapest 2014, www.riskandforecast.com/
useruploads/files/pc_flash report russian_connection.pdf (data dostepu: 20.10.2015).
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Problemem w ujeciu analizy regionalnej jest natomiast to, czy oprécz wspomnia-
nych wplywoéw zewngtrznych Unia Europejska jest takze strefa rywalizacji migdzy
najwickszymi panstwami cztonkowskimi. A moze w wyniku silnej instytucjonalizacji
Unia zaczyna stawa¢ si¢ nowym typem mocarstwa regionalnego? Buzan i Weaver
uznaja, ze sytuacja w Europie jest niejako ,,w p6t drogi” miedzy oboma modelami.
Wielu badaczy integracji europejskiej podkresla ksztalttowanie si¢ specyficznej toz-
samosci europejskiej w polityce zewnetrznej, zorientowanej na pokojowe i dyplo-
matyczne rozstrzyganie sporoOw oraz postepowanie zgodnie z prawem mi¢dzynaro-
dowym?. Uznaje rowniez rosngcg role instytucji unijnych dla ksztattowania polityki
zagranicznej UE. Tymczasem do$wiadczenia kryzysu ukrainskiego (rozpoczetego
w 2013 r.) dowodza, ze gldéwnymi aktorami w dalszym ciggu sg najwigksze panstwa
cztonkowskie, a instytucje unijne lub ich przedstawiciele petnig funkcje drugoplanowe
lub wrecz ustugowe wobec interesow tych krajow. Co wigcej, panstwa te zdajg si¢
ustepowaé w tym konflikcie aktorom zewngtrznym: z jednej strony majacym globalne
aspiracje Stanom Zjednoczonym, a z drugiej broniacej status quo i wlasnej pozycji
geopolitycznej Rosji’.

Jak si¢ wydaje, stawka w tym konflikcie wcale nie jest jedynie los Ukrainy,
a bardziej przyszty status geopolityczny obu wymienionych poteg. Utrata terytorium
ukrainskiego jest uznawana za ostateczng deklasacj¢ Rosji z pozycji mocarstwa
majgcego ambicje globalne (a przynajmniej ponadregionalne)®!. Z kolei dla USA
kluczowa kwestig dla utrzymania przewagi mocarstwa §wiatowego — przede wszyst-
kim w rywalizacji z Chinami — jest zdobycie kontroli nad Rosja, do czego pierw-
szym krokiem moze by¢ obalenie rzadow Wiadimira Putina, a nast¢pnie przejecie
kontroli nad gospodarczym potencjatem tego panstwa. Chodzitoby o to, aby wtadze
na Kremlu byty bardziej spolegliwe wobec strategii geopolitycznej Waszyngtonu,
a takze otworzyly Rosje na kapital amerykanski zgodnie z neoliberalnymi zasadami
promowanymi przez administracje amerykanskg. Jesli Rosja pod rzgdami Putina
od wielu lat prowadzi polityke limitowanego dostepu inwestoréw amerykanskich
do rynku wewnetrznego, a w wielu obszarach rynek ten zostat niemal catkowicie
zamknigty, to taki rezim polityczny stanowi wyzwanie dla interesow gospodarczych
USA%. Na to naktada si¢ rywalizacja geopolityczna i gospodarcza o strefy wptywow,
m.in. na Ukrainie, w Moldawii, Gruzji, panstwach batkanskich oraz Syrii. Konflikt

2 Szerzej zob. D. Milczarek, Rola miedzynarodowa Unii Europejskiej jako ,, mocarstwa niewojskowego”,
»Studia Europejskie” 2003, nr 1, s. 33-54.

30 Zob. T.G. Grosse, W poszukiwaniu europejskiej geoekonomii — przyktad kryzysu na Ukrainie, w:
A. Kuklinski, J. Wozniak (red.), Przysztos¢ wolnosci. Wymiar krajowy — regionalny — miedzynarodowy,
Biblioteka Matopolskiego Obserwatorium Polityki Rozwoju, t. VI, Krakéw 2014, s. 145-167.

31 B. Buzan, O. Weever, Regions and Powers..., op.cit., s. 344.

32 Por. teori¢ oczekiwan handlowych, wedtug ktorej konflikty prowadzone przez mocarstwa na ob-
szarach peryferyjnych moga wynika¢ ze sprzecznosci interesow ekonomicznych i oczekiwanych korzysci
gospodarczych bedacych nastepstwem rozstrzygni¢é na polu militarnym. Zob. D.C. Copeland, Economic
Interdependence and War, Princeton University Press, Princeton, Oxford 2015.
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na Ukrainie, ktéry wszedl w 2014 r. w fazg rywalizacji militarnej i sankcji gospodar-
czych, moze wiec by¢ interpretowany na dwa sposoby: z jednej strony jako dazenie
Kremla do powstrzymania regresu geopolitycznego Rosji, a drugiej — jako proba
Zachodu, a zwlaszcza USA, ostabiania potencjatu Rosji, doprowadzenia do zmiany
witadzy na Kremlu, a tym samym silniejszego poddania tego panstwa wpltywowi
geoekonomicznemu Zachodu.

Jakie sa mozliwosci zwi¢kszania autonomii
przez panstwa mniejsze i peryferyjne?

Zastané6wmy si¢ nad mozliwosciami zwigkszenia autonomii przez mniejsze pan-
stwa, zwlaszcza te o statusie peryferyjnym. W ujeciu realistycznym podstawowe
znaczenie wydaje si¢ mie¢ stabilno$¢ danego uktadu geopolitycznego. Im trwalszy
system, tym wicksze bezpieczenstwo panstw podporzadkowanych, ale rowniez mniej-
sza ich autonomia polityczna. Oznaka destabilizacji tadu migdzynarodowego moze
by¢ stabniecie wiodacego mocarstwa badz awans innych mocarstw, aspirujacych do
przejecia wladzy nad systemem miedzynarodowym. W ujeciu strukturalnym na proces
ten wskazywataby zmiana potencjalow geopolitycznych migdzy mocarstwami prowa-
dzaca do rekonfiguracji wltadzy migdzy nimi albo nawet do zastapienia starego systemu
instytucji migdzynarodowych przez nowy. Destabilizacja stwarza potencjalnie szans¢
panstwom zdominowanym na zwigkszenie wlasnej autonomii, ale ro$nie rowniez ryzyko
wojny i innych kosztow wynikajacych ze zmiany porzadku migdzynarodowego. Tego
typu zmiana prowadzi najcze$ciej do uwolnienia si¢ spod kurateli jednego mocarstwa
tylko po to, aby wkrotce potem pas¢ w ramiona nowego patrona. Niekoniecznie moze
wiec prowadzi¢ do zasadniczego podwyzszenia autonomii migdzynarodowej panstw
mniejszych i peryferyjnych.

Niektorzy reali$ci twierdza, ze bardziej stabilny jest tad dwubiegunowy anizeli
wielobiegunowy??. Z kolei dla badaczy nurtu liberalnego sprawg zasadniczg jest two-
rzenie trwalych regulacji oraz instytucji miedzynarodowych zapewniajacych stabilnosé,
bezpieczenstwo oraz zwigkszajacych autonomi¢ mniejszych panstw. Szczegolng role
w tym podejsciu odgrywa Unia Europejska i jej gesta instytucjonalizacja. Organizacje
mig¢dzynarodowe (zaré6wno dziatajace w skali regionalnej, jak i globalnej) nie funk-
cjonujg jednak w prézni geopolitycznej. Oznacza to, ze wymagaja opieki ze strony
wiodacego mocarstwa (lub grupy sojuszniczych mocarstw), w tym przeciwdzialania
przez nie kryzysom geopolitycznym i gospodarczym, jak rowniez ponoszenia kosztow
stabilizacji i utrzymania danego systemu mi¢dzynarodowego.

Z kolei w ujeciu koncepcji systemu swiatowego podstawowe znaczenie dla autono-
mii mniejszych panstw ma kategoria semiperyferii. Celem tych podmiotéw jest przede
wszystkim obrona przed degradacjg do statusu peryferii — w petni uzaleznionych od

3 K.N. Waltz Struktura..., op.cit., s. 201; J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit., s. 5.
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gospodarczego i politycznego centrum?®*. Wspomniane kraje dgzg tez w miare mozli-
wosci do pokonania dystansu wzgledem centrum, a tym samym zwigkszenia autonomii
w relacjach miedzynarodowych. Kluczem do takiego awansu jest przede wszystkim
rozwo6j gospodarczy, stwarzajacy mozliwo$¢ zbudowania potencjatow geopolitycz-
nych. Wedlug Wallersteina inicjowanie tak rozumianego rozwoju taczy si¢ gtownie
z odej$ciem od modelu egzogenicznej gospodarki®®. Obejmuje to zwigkszenie ochrony
protekcyjnej dla lokalnych przedsigbiorstw, aby mogty przygotowac si¢ do skutecznej
konkurencji na rynkach globalnych. Panstwo semiperyferyjne, a doktadnie sprawno$¢
jego administracji i polityki gospodarczej, jest tym samym gléwnym narzedziem
wzrostu 1 konkurencyjnosci miejscowej gospodarki oraz lokalnej akumulacji kapitatu.
Jest to koncepcja na wskro$ geoekonomiczna, gdyz zaktada, ze polityka gospodarcza
panstwa ma w rezultacie stuzy¢ poprawie autonomii w wymiarze mi¢dzynarodowym.
Takze wedtug Rokkana i Urwina kluczowe znaczenie dla autonomii peryferii ma
rozwdj gospodarczy, traktowany jako podstawowy czynnik awansu politycznego®.
Wspomniani autorzy zwracaja uwage roéwniez na inne elementy uwarunkowan we-
wnetrznych. Zaliczaja do nich przede wszystkim potencjat kulturowy, w tym zwlaszcza
mobilizacje ideologiczng lokalnej spotecznos$ci, opierajacg si¢ na wlasnej tozsamo-
$ci, historii, jezyku i obyczajach. Wskazuja ponadto na rol¢ miejscowych elit, ktore
szukajg Sciezek awansu nie na bazie zwigzkéw z metropolig, ale wlasnej autonomii
1 wzmacniania potencjatu lokalnej spotecznosci.

Podsumowujac dyskusj¢ teoretyczna, mozemy zalozy¢, ze zasadnicze decyzje
dotyczace tadu miedzynarodowego, a tym samym rowniez losOw mniejszych panstw,
podejmujg wielkie potegi, zwlaszcza te aspirujgce do przewodzenia w skali §wiato-
wej. Niemniej pewna doza swobody decyzyjnej pozostaje takze udzialem panstw
mniejszych lub peryferyjnych. Poszczegolni autorzy wskazujg na rézne elementy
potencjatu wewngetrznego tych panstw, ktdre pozwalajg im na zwickszenie autonomii.
Wymieniajg m.in. trajektori¢ rozwoju miejscowej gospodarki, jakos¢ struktur panstwa
i administracji, kwalifikacje i model kariery dominujacy wsrdd miejscowych elit oraz
lokalng kulturg. Analiza tych wszystkich czynnikdéw przekracza zatozenia niniejszego
opracowania. Niemniej warto si¢ skupi¢ na kluczowym elemencie, mianowicie wybo-
rach strategicznych. W tym kontekscie chcialbym si¢ zastanowié, jakie sg mozliwos$ci
wyboru strategii geopolitycznej przez elity panstw mniejszych i peryferyjnych.

34 J. Wallerstein, World-system Analysis..., op.cit., s. 29.

3 Egzogeniczno$¢ gospodarki w niniejszym opracowaniu oznacza zalezno$¢ procesOw rozwojowych
danej gospodarki od dostgpu do zewnetrznych inwestycji, technologii lub pomocy rozwojowej, a tym samym
od decyzji strategicznych podejmowanych przede wszystkim przez zewnetrzne osrodki polityczne lub inwe-
storow. Zob. T.G. Grosse, Egzogeniczna gospodarka w Polsce. Model kapitalizmu wynikajgcy z przemian
politycznych, ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, z. 24, Uniwersytet Rzeszowski, Katedra
Teorii Ekonomii i Stosunkéw Migdzynarodowych, Rzeszéw 2012, s. 16-35.

3 S. Rokkan, D.W. Urwin, Economy, Territory..., op.cit., s. 124—129.
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Wybrane strategie panstw mniejszych i peryferyjnych

W stosunkach miedzynarodowych analizowanych jest wiele strategii geopolitycz-
nych, cho¢ czyni si¢ to przede wszystkim z perspektywy wielkich poteg. W przypadku
wyborow, przed jakimi stajg panstwa mniejsze lub o statusie peryferyjnym, mozemy
zastosowac tylko niektore z tych strategii lub powinniSmy je w istotny sposo6b zmody-
fikowac. Jak si¢ wydaje, zasadnicze znaczenie ma strategia bandwagoning (thumaczona
jako ,,przytaczanie si¢” do aktora najsilniejszego), polegajaca na poszukiwaniu przez
panstwa stabsze wsparcia i opieki ze strony mocarstw>’. Mozna to przyrownaé¢ do wy-
boru patrona, tj. mocarstwa odgrywajacego dominujacg role w uktadzie regionalnym
badz $wiatowym, ktdry zapewni stabszemu partnerowi udziat w korzy$ciach wynikaja-
cych z wplywu tego mocarstwa na tad migdzynarodowy. Przyktadem zastosowania tego
typu polityki moga by¢ bliskie zwigzki sojusznicze miedzy Polska a USA po 1989 r.,
zwlaszcza na plaszczyznie geopolitycznej, oraz migdzy Polska a Niemcami w ramach
UE i w sferze ekonomicznej (glownie w latach 2007-2015). Podstawowym zagrozeniem
dla opisywanej strategii jest asymetryczna relacja migdzy takimi podmiotami. Moze ona
skutkowa¢ wykorzystywaniem potencjatu panstwa peryferyjnego badz przerzucaniem
na nie kosztow przy stosunkowo niewielkich korzysciach ekonomiczno-politycznych
oferowanych przez mocarstwo. Moze nawet prowadzi¢ do pogorszenia ogélnego stanu
bezpieczenstwa panstwa zaleznego, zwlaszcza w sytuacji prowadzenia ekspansywne;j
i agresywnej polityki na arenie miedzynarodowej przez dominujacy w tym uktadzie
podmiot. Nalezy bowiem pami¢taé, ze w dobie dysponowania bronig nuklearng przez
wielkie potegi panstwa peryferyjne sa najczesciej gldowng areng konfliktow migdzy
mocarstwami, rowniez tych militarnych.

Podstawowa strategia wymieniang w stosunkach migdzynarodowych jest réwno-
wazenie sity (balancing), najczesciej rozumiane jako proba niwelowania wpltywow
i przewag geopolitycznych zbyt silnego podmiotu®. Prowadzeniu tego typu polityki
shuza m.in. sojusze majace rownowazy¢ potencjal geopolityczny zagrazajacego mo-
carstwa. W przypadku panstw mniejszych lub peryferyjnych omawiana strategia moze
mie¢ zastosowanie w dwoch sytuacjach. Przede wszystkim w odniesieniu do proby
balansowania migdzy dwoma konkurencyjnymi mocarstwami lub uktadami geopo-
litycznymi. Niemniej zgodnie z teorig realistyczng tego typu dziatanie jest mozliwe
w sytuacjach wyjatkowych i najczesciej w stosunkowo krotkim okresie. Moze tez wy-
nika¢ z intensyfikacji rywalizacji migdzy wspomnianymi mocarstwami lub ze zmiany

37 Zob. E.J. Labs, Do weak states bandwagon? ,,Security Studies” 1992, t. 1, nr 3, s. 383-416; S.M. Walt,
The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca 1987; J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit.,
s. 162.

38 R. Jervis, J. Snyder (red.), Dominoes and Bandwagons: Strategic Beliefs and Great Power Competition
in the Eurasian Rimland, Oxford University Press, Oxford 1991; E.B. Haas, The balance of power: Prescription,
concept, or propaganda? ,,World Politics” 1953, t. 5, nr 4, s. 442-477; H. Morgenthau, Politics among Nations:
The Struggle for Power and Peace, Knopf, New York 1973, rozdz. 11; J.J. Mearsheimer, The Tragedy...,
op.cit., s. 156.
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systemu migdzynarodowego. Przyktadem tego typu scenariusza moze by¢ polityka
Ukrainy po rozpadzie ZSRR i proby balansowania przez to panstwo miedzy wptywami
z jednej strony USA 1 UE, a z drugiej Rosji. Polityka ta nie wytrzymala, jak si¢ wydaje,
préby czasu i doprowadzita do ostrego konfliktu geopolitycznego w 2014 r. Trwalsze
rozwigzania omawianego typu polegajg na porozumieniu mocarstw ustanawiajgcych
wspolng strefe wptywdw na okre§lonym obszarze badz strefe neutralng geopolitycznie,
wolng od jednoznacznej dominacji ktérego$ z mocarstw. Przyktadem stuzy tu casus
Finlandii w okresie zimnowojennym.

Innym wariantem omawianej strategii pozostajacym w dyspozycji krajow mniej-
szych lub peryferyjnych jest préba budowania nowego osrodka geopolitycznego
sktadajacego si¢ z mniejszych panstw danego regionu. Przyktadem tego typu dziatan
sa roznorodne porozumienia ksztattowane w Europie Srodkowej, ktore miaty na celu
budowanie podmiotowos$ci i autonomii catego regionu. Ryzyko tego typu strategii
polega na nietrwalo$ci wspdlpracy miedzy panstwami majgcymi z osobna niewielki
potencjal geopolityczny. Sg one bowiem wystawione na pokuse zwigzania si¢ z mo-
carstwem, ktdre potencjalnie moze zaoferowacé wigcej korzysci gospodarczych badz
politycznych. Oznacza to, ze panstwa mniejsze i peryferyjne mogg ksztattowacé wspot-
prace regionalng z podobnymi do siebie krajami w sposdb instrumentalny, jako karte
przetargowg dla innych negocjacji miedzynarodowych, a nie jako trwalg i lojalng
wspotprace w ramach danego regionu.

Nieco innym wariantem geopolitycznym omawianej strategii jest proba ,,zwig-
zania” mocarstw — zwlaszcza znanych z historii jako te, ktére probowaty podbi¢ lub
zdominowac peryferie — w ramach zinstytucjonalizowanej wspotpracy miedzynaro-
dowej, najlepiej regionalnej. Przyktadem tego typu dzialania jest rozwijanie integracji
europejskiej, zwlaszcza wspieranie budowania instytucji wspolnotowych i prawa eu-
ropejskiego, ktére bedg w podobnym zakresie ,,wigzaty”” zarowno mniejsze panstwa,
jak 1 mocarstwa. Wspomniane instytucje mogg wigc niwelowac naturalng hierarchie
wladzy wystepujgcg migdzy obiema grupami panstw. Przeniesieniem tej strategii na
relacje polsko-rosyjskie bytaby proba jak najécislejszego powigzania Rosji z insty-
tucjami europejskimi, zwlaszcza tymi, ktére majg ksztattowac polityke wschodnig
UE. Najwickszym zagrozeniem dla omawianej strategii byloby przejecie zbyt wiel-
kiej kontroli nad funkcjonowaniem organizacji mi¢dzynarodowych przez najwicksze
panstwa lub wrecz wykorzystywanie jej instytucji do ksztalttowania hierarchicznych
zalezno$ci miedzy panstwami centralnymi a peryferyjnymi.

Wazng strategig geopolityczng jest buck-passing (thumaczone najczesciej jako
»Spychanie odpowiedzialno$ci na innych”) przypominajgce nieco przyjmowanie
statusu pafistwa neutralnego wobec rywalizacji geopolitycznej®®. Tego typu postawa

3 Zob. M. Olson Jr., The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, Harvard
University Press, Cambridge 1965; M. Olson, R. Zeckhauser, The economic theory of alliances, ,,Review of
Economics and Statistics” 1966, t. 48, nr 3, s. 266-279; J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit., s. 157-162.
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wydaje si¢ jednak catkowitym zaprzeczeniem sposobu funkcjonowania Polski na arenie
migdzynarodowej, przynajmniej od 2003 r. Rzeczpospolita obierata raczej postawe
politycznego ,,harcownika”, zwlaszcza w ramach transatlantyckich zobowigzan so-
juszniczych i wobec najwazniejszego konfliktu w swoim regionie migdzy Zachodem
a Rosja. Strategia geopolityczna ,,spychania odpowiedzialno$ci na innych” dotyczy
zwlaszcza postegpowania w sytuacji zwigkszenia napiecia migdzy rywalizujgcymi
mocarstwami lub wrgcz wybuchu otwartego konfliktu zbrojnego miedzy nimi. Moze
ona takze przypomina¢ dziatanie, ktére nalezaloby scharakteryzowac za pomocg
polskiego przystowia ,,gdzie dwoch sie bije, tam trzeci korzysta™°. Oznacza ona wy-
czekiwanie na skutki rywalizacji mocarstw prowadzacej do relatywnego ostabienia
ich potencjatow, dzigki czemu ro$nie rola geopolityczna panstw mniejszych, nawet
tych peryferyjnych. Przyktadem tego typu sytuacji byt konflikt miedzy polskimi za-
borcami w ramach I wojny $wiatowej, ktory tak bardzo nadwatlit ich potencjaty, ze
mozliwe byto nie tylko powstanie niepodlegtej Polski, ale nawet wygranie przez nig
wojny z Rosjg Radziecka (prowadzonej w latach 1919-1920).

Innym wyborem geopolitycznym jest polityka ustepstw (appeasement), ktorej
przejaw stanowi ustepowanie przed zgdaniami silniejszego panstwa, prowadzacego
agresywng lub rewanzystowskg polityke na arenie miedzynarodowej*!. Celem poli-
tyki ustepstw jest proba doprowadzenia do pokojowych rozstrzygnieé, a tym samym
normalizowania sytuacji konfliktowej bez ponoszenia kosztéw konfliktu zbrojnego.
Dotyczy to zwlaszcza sporu miedzy panstwami majacymi diametralnie rézne poten-
cjaty geopolityczne, jak rowniez sytuacji, w ktorej wojna mogtaby prowadzi¢ do utraty
suwerennosci przez stabsze panstwo. Podrecznikowym przyktadem tego typu polityki
byly ustepstwa Czech wobec hitlerowskich Niemiec w 1938 r. (przy aprobacie innych
wielkich poteg europejskich).

Kolejng strategig geopolityczng panstw mniejszych i peryferyjnych jest akumulacja
bogactwa*?, a wiec rozwdj krajowej gospodarki i wzmacnianie potencjalu gospodar-
czego, ktéry z czasem moze pozwoli¢ na podwyzszenie pozycji miedzynarodowe;j
danego panstwa w strukturze geopolitycznej. Warunkiem wykorzystania tego typu
strategii pozostaje przede wszystkim rozwijanie endogenicznego potencjatu miejsco-
wej gospodarki i ograniczenie nadmiernej zaleznosci ekonomicznej od podmiotdéw
zewngetrznych. Innym warunkiem jest utrzymanie stabilnosci geopolitycznej oraz
funkcjonowanie rezimu migdzynarodowego utatwiajgcego wymiang gospodarcza.

40 John Mearsheimer okre$la te strategie takze mianem bait and bleed, zob. J.J. Mearsheimer, The
Tragedy..., op.cit., s. 153—154.

41 Zob. R. Gilpin, War and Change in International Politics, Cambridge University Press, Cambridge
1981, s. 193-194; S.R. Rock, Appeasement in International Politics, University Press of Kentucky, Lexington
2000; J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit., s. 163.

42 J. Wallerstein, World-system Analysis. .., op.cit., s. 29. Wspomina o tym takze J.J. Mearsheimer, The
Tragedy..., op.cit., s. 143. Szerzej omdéwienie dyskusji naukowej na ten temat: T.G. Grosse, Innowacyjna
gospodarka na peryferiach? Instytut Studiéw politycznych PAN, Warszawa 2007.
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Mozna wymieni¢ takze inne dziatania, ktore pojawiaja si¢ w dyskursie naukowym
lub publicystycznym. Przyktadowo mozliwosci zwigkszenia autonomii wobec mocarstw
daje mniejszym panstwom wejscie w posiadanie broni atomowej*, niemniej jest to
proces kosztowny, dtugotrwaly i dodatkowo torpedowany przez mocarstwa nuklearne.
Innym podej$ciem moze by¢ skoncentrowanie wysitkdw w polityce zagranicznej na
spojnym przekazie ideowym, ktory moze m.in. odwotywac sie do do§wiadczen histo-
rycznych badz potrzeby rekompensaty wczesniejszych krzywd doznanych ze strony
mocarstw. Tego typu taktyke zastosowata Polska, zabiegajac o cztonkostwo w UE*,

Praktyka polskich wyboréw geopolitycznych

Podstawowym wyborem geopolitycznym Polski po 1989 r. byto oparcie polityki
zagranicznej na bliskich relacjach sojuszniczych z USA. Zdaniem specjalistow* byta
to strategia bandwagoning, a wiec ,,przytaczenia si¢” do zwyciezey ,,zimnej wojny”’
i jedynej wielkiej potegi w skali §wiatowej, zajmujacej takze bardzo wazne miejsce
w geopolityce europejskiej i wywierajacej duzy wplyw na UE. Polscy naukowcy nie-
jednokrotnie krytykuja ten sojusz. Uznaja, ze jego cechg jest silna asymetria korzys$ci
na rzecz strony amerykanskiej, przy niedostatecznym uwzglednieniu polskiej racji
stanu i innych wymiernych korzys$ci politycznych badz ekonomicznych dla panstwa
polskiego. Sojusz ten opiera si¢ na bezwarunkowej lojalnosci Polakéw, co znaczaco
obniza mozliwo$ci negocjowania wlasnych interesow. Co wiecej, jest to polityka coraz
bardziej kosztowna, a nawet skutkujaca pogorszeniem bezpieczenstwa narodowego
i relacji z partnerami z UE, w tym sojusznikami z Europy Srodkowej*’. Prowadzi ona
do nadmiernego uzaleznienia od §wiatowego mocarstwa przy zupetnym braku wptywu
na jego polityke*’. Jej nastepstwem jest niesamodzielnos¢ strategiczna i redukcja Polski
do roli satelity*®. Dowodzi ona rowniez stabo$ci definiowania wlasnych interesow,
niedostatkow spdjnej wizji i strategicznego myslenia, a takze braku umiejetnosci pro-
wadzenia autonomicznej, kreatywnej i niezaleznej od zewnetrznych wzorcéw (badz
naciskow) debaty o celach polityki zagranicznej®.

4 M. Kuz, Dlaczego potrzebujemy broni jgdrowej, ,,Nowa Konfederacja”, 5-11.122013, nr 9, http://
www.nowakonfederacja.pl (data dostgpu: 27.04.2015).

4 Zob. F. Schimmelfennig, The community trap: Liberal norms, rhetorical action, and the Eastern
enlargement of the European Union, ,International Organization” 2001, nr 55, s. 47-80.

4 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Il Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2008, s. 297; J. Zajac, Bandwagoning w polskiej polityce zagranicznej, ,,Przeglad Zachodni”
2009, nr 3, s. 168-178.

4 S, Bielef, Rozwazania o polskim interesie narodowym, ,,Stosunki Migedzynarodowe — International
Relations” 2014, t. 50, nr 2, s. 5773, tu s. 65; R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op.cit., s. 251-253.

47 R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op.cit., s. 298.

4 Sojusznik to nie satelita, rozmowa z prof. Z. Brzezinskim, ,,Polska Zbrojna”, 03.2000, nr 14, za:
ibidem, s. 230.

4 S. Bielen, Rozwazania. .., op.cit., s. 68, 69.



124 Tomasz Grzegorz Grosse

Strategia ta pozostaje jednocze$nie trwatym elementem polskiej polityki zagra-
nicznej bez wzgledu na zmiany kolejnych ekip rzadowych badz oséb piastujgcych
najwyzszg funkcje w panstwie®®. Bardzo dobrze wpisuje si¢ w charakterystyke panstwa
peryferyjnego. Inicjatywa strategiczna nalezy bowiem do wiodgcego mocarstwa, a rola
Polski jest reaktywna i w petni zalezna od polityki USAS!. Kolejne projekty geopoli-
tyczne podejmowane przez polski rzad pochodza najczesciej od geopolitycznego patrona
lub sg z nim uzgadniane. Dlatego wynikajacy z tej polityki bilans korzysci i kosztéw
jest przede wszystkim zgodny z interesami amerykanskimi, a nie zawsze polskimi.
Dodatkowo w polityce Rzeczypospolitej mieszajg si¢ tendencje megalomanskie, a wiec
bez nalezytego uwzglednienia rzeczywistego potencjatu geopolitycznego z politycznym
wasalstwem, klientelizmem i serwilizmem?2. Przyktadem jest polityka wobec Rosji,
ktora nie uwzglednia réznicy potencjatéw geopolitycznych migdzy oboma krajami,
a od czasu zaostrzenia sytuacji na Ukrainie po 2013 r. prowadzi do coraz wigkszych
strat gospodarczych 1 zwigksza ryzyko geopolityczne.

Konsekwencje omawianej relacji miedzy USA a Polska stanowi takze szereg
dziatan podejmowanych na forum UE. Polska nieprzypadkowo jest odbierana przez
partneréw europejskich jako wierny sojusznik USA w polityce unijnej. Przejawem
tej tendencji stato si¢ przede wszystkim wspieranie silnych relacji transatlantyckich
migdzy UE i Ameryka, w tym réwniez obecno$ci NATO i amerykanskich wojsk na
Starym Kontynencie. Polska wielokrotnie deklarowata nadrzedno$¢ Sojuszu Pol-
nocnoatlantyckiego dla bezpieczenstwa UE. Zgodnie ze stanowiskiem amerykan-
skim wspierata poszerzenie obu tych organizacji na wschdd, w tym m.in. o Gruzje,
Ukraing, Motdawie i Batkany Zachodnie33. Wtasnie z uwagi na swoja proamerykanska
geopolityke wiadze RP byly poczatkowo niech¢tne rozwojowi Wspolnej Polityki
Bezpieczenistwa i Obrony*, zwlaszcza ze projekt ten byt interpretowany jako proba
zwigkszania autonomii UE wobec NATO i USA. Pozniej Polska stata si¢ aktywnym
or¢downikiem rozwoju tej polityki, traktowanej jako europejskie rami¢ Sojuszu
PoInocnoatlantyckiego®. Wazng konsekwencja relacji polsko-amerykanskich jest
polityka wschodnia RP, a zwlaszcza proby ksztattowania polityki UE w tym kierunku’®.

Polityka wschodnia pozostaje jednym z najwigkszych priorytetow Polski w UE,
czego przejawem byto przede wszystkim Partnerstwo Wschodnie, wspdlna inicjatywa

30" R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op.cit., s. 300; S. Bielen, Rozwazania..., op.cit., s. 63.

SUCh. Schweiger, Poland, variable geometry and the enlarged European Union, ,,Europe—Asia Studies”
2014, t. 66, nr 3, s. 394420, tu s. 394; S. Bielen, Rozwazania..., op.cit., s. 68.

32 R. Zigba, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 136; R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op.cit., s. 319.

33 Ch. Schweiger, Poland..., op.cit., s. 412-414.

3 Przed wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego wystepowata pod nazwa Europejska Polityka Bez-
pieczenstwa i Obrony.

3 R.Zigba, Giéwne kierunki..., op.cit., s. 117, 125-127, 136; R. Kuzniar, Droga do wolnosci. ..., op.cit.,
s. 206.

3 Ch. Schweiger, Poland..., op.cit., s. 411.
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z rzadem Szwecji (przyjeta przez Rade UE w 2008 r.). Miata ona na celu oddzialy-
wanie za pomocg instrumentéw europejskich na wschodnich sgsiadow Polski, dla ich
Scislejszego zwigzania z UE i tworzenia jej zewngetrznego kregu wplywdw, a jedno-
czesnie strefy buforowej z Rosjg>’. Oddziatywanie Unii byto prowadzone ,,miekkimi”
srodkami, przede wszystkim poprzez pogltebianie relacji ekonomicznych, tworzenie
zachet inwestycyjnych i przekazywanie srodkoéw pomocowych, a takze propagowanie
idei politycznych oraz regulacji europejskich.

Utworzenie Partnerstwa Wschodniego mozna uzna¢ za polski sukces, cho¢ byt
on do$¢ powierzchowny>®. Inicjatywa nie byla zbyt korzystna dla wschodnich sasia-
doéw, gdyz nie stwarzata perspektywy cztonkostwa, jak réwniez oferowata bardzo
skromne fundusze pomocowe>®. Mozliwos$¢ dostepu do wysoko konkurencyjnego
rynku wewnetrznego Unii nie byta zbyt wielka zacheta, tym bardziej ze wigzato si¢
Z nig przyjecie regulacji unijnych i innych rozwigzan mogacych ograniczaé¢ dostep
towarow z panstw Partnerstwa Wschodniego na ten rynek. Dziatania implementujace
omawiang polityke (w tym negocjowanie umow stowarzyszeniowych) postepowaty
niezwykle wolno, a bardziej zdecydowane kroki w tym kierunku podjeto dopiero
w 2014 r., czyli juz po wybuchu kryzysu ukrainskiego. Niezaleznie od opieszalosci
polskiej administracji w zakresie aktywnego wdrazania tego Partnerstwa szybko si¢
okazalo, ze to inne panstwa maja decydujacy glos w tej sprawie. Niemcy, Francja
1 Rosja (cho¢ w r6znym stopniu i z odmiennych przyczyn) byly generalnie niechetne
powyzszej inicjatywie®. Ilustruje to faktyczng role mocarstw w odniesieniu do dziatan
UE majacych powazne skutki geopolityczne.

Nalezy pamictac, ze polityka wschodnia promowana przez polskie wtadze przy-
czyniata si¢ do ostabienia zwigzkéw sgsiadow UE z Rosja, co bylo odbierane przez
to mocarstwo jako wkraczanie w jego wytaczng strefe geopolityczng. Taka poli-
tyka nawigzywala do spus$cizny intelektualnej m.in. Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego, wedtug ktérej celem strategicznym polskiej polityki powinno
by¢ ostabianie Rosji, np. poprzez stopniowe ,,odrywanie” od niej wschodnich sgsia-
déw Polski 1 jednoczesne powigzanie tych ziem z polityka polskg (w tym wypadku
realizowang za posrednictwem instrumentow unijnych)®!. Trzecia Rzeczpospolita

57 N. Copsey, K. Pomorska, The influence of newer member States in the European Union: The case of
Poland and the Eastern Partnership, ,,Europe—Asia Studies” 2014, t. 66, nr 3, s. 421-443, tu s. 423.

38 Tbidem, s. 426.

% Zob. S. Lavenex, F. Schimmelfennig, Relations with the wider Europe, ,,Journal of Common Market
Studies, Annual Review” 2008, t. 46, s. 145-164.

% N. Copsey, K. Pomorska, The influence..., op.cit., s. 435-437.

1 Tego typu polityka byta ksztattowana i upowszechniana m.in. przez rzadowe oérodki analityczne
(Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Osrodek Studiow Wschodnich) oraz niektorych akademikow.
Zob. A. Gil, T. Kapus$niak (red.), Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania, koncepcje, realizacja, Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin, Warszawa 2009; S. Trela (red.), Polska polityka wschodnia: mate-
rialy z konferencji zorganizowanej 22-24 listopada 2012 r. we Wroctawiu, Kolegium Europy Wschodniej
im. J. Nowaka-Jezioranskiego, Wroctaw 2013.
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»hie wytworzyla zadnej nowej cato§ciowej doktryny polityki wschodniej innej niz
prometejsko-giedroyciowa”¢?.

Podstawowym problemem omawianej koncepcji jest abstrahowanie od interesow
najwigkszej potegi w regionie, mianowicie Rosji, a faktycznie prowadzenie polityki
antyrosyjskiej. Tego typu podejscie w oczywisty sposob zmierza do zaostrzenia rywa-
lizacji geopolitycznej, a nawet grozi destabilizacjg sytuacji w regionie i moze obnizy¢
bezpieczenstwo dla samej Polski. Trudno tez uznac¢, aby Polska mogla sobie pozwoli¢
na prowadzenie agresywnej polityki wobec Rosji bez ponoszenia znacznych kosz-
tow, zwlaszcza w sytuacji diametralnie roznych potencjatéw geopolitycznych miedzy
oboma panstwami. Z punktu widzenia polskich interesow bardziej rozsadng polityka
wydaje si¢ dgzenie do stabilizacji sytuacji u jej granic, instytucjonalne ,,zwigzanie”
Rosji ze strukturami europejskimi oraz proba wykorzystania rosyjskiego rynku zbytu
dla rozwoju gospodarczego, a tym samym podniesienia wlasnej rangi geopolitycznej.
Polityka uszczuplania rosyjskiej strefy wpltywdw, a co za tym idzie — préba obnizania
statusu geopolitycznego Rosji, przekracza mozliwosci strategiczne Polski. Co wigce;,
jest to dziatanie postrzegane jako ryzykowne lub niezgodne z interesami wielu cztonkoéw
UE. Natomiast wydaje si¢ ono zgodne ze strategia Waszyngtonu, dazacego nie tylko
do ostabienia Moskwy, lecz takze zwickszenia wptywu gospodarczego i politycznego
w samej Rosji — tj. na terytorium bedgcym wedtug Halforda Mackindera kluczowym
obszarem geopolitycznym, niezbednym do uzyskania (lub utrzymania) dominacji nad
$wiatem®. Nalezy tez pamigta¢, ze jeszcze w okresie zimnowojennym Kenneth Waltz
przewidywal®, iz jakakolwiek proba zblizenia miedzy Rosja a Europg spotka sie z opo-
rem ze strony USA. Podsumowujac, polityka wschodnia RP daleka jest od strategii
buck-passing (tj. spychania odpowiedzialnosci na innych) lub zrownowazenia potegi
Rosji poprzez jej silniejsze zwigzanie ze strukturami unijnymi. Zamiast tego pozostaje
w Scistym zwigzku z amerykanskimi interesami, co jest zgodne ze strategia bandwagoning.

Oprocz wiodacej relacji z USA wladze RP prowadzity tez inne dziatania geopoli-
tyczne w UE. Niektorzy autorzy uznaja®, ze dominujacg strategia panstw cztonkowskich
na forum unijnym jest elastyczne ksztaltowanie sojuszy, w zaleznosci od konfiguracji
interesOw w konkretnej sprawie. Tego typu polityka mogta by¢ stosowana w poczat-
kowym okresie cztonkostwa w UE, kiedy polski rzad wykazywat si¢ stanowiskiem nie
tylko proamerykanskim i antyrosyjskim, lecz takze mocno zdystansowanym wobec
Niemiec oraz niechetnym dalszemu poglebianiu integracji (lub okreslanym wrecz jako
eurosceptyczne®®). Niemniej, poczawszy od 2007 r., rzad prowadzit polityke unijng

02 P. Kowal, Migdzy Majdanem a Smoleniskiem, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2012, s. 153.

6 Na temat koncepcji tzw. heartlandu zob. H.J. Mackinder, The geographical pivot of history, ,,The
Geographical Journal” 1904, t. 23, nr 4, s. 421-437.

% K.N. Waltz, Struktura..., op.cit., s. 205.

%5 'W. Wallace, Post-sovereign governance, w: H. Wallace, W. Wallace, M. Pollack (red.), Policy-Making
in the European Union, Oxford University Press, Oxford 2005, s. 502.

% Ch. Schweiger, Poland..., op.cit., s. 399; R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op.cit., s. 207, 282.
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w bliskiej relacji z Niemcami®’, starajgc si¢ w ten sposoéb maksymalizowaé wlasne
wptywy w UE, ale bedac rowniez wyraznym wsparciem dla celow niemieckich w tej
organizacji®®. Przypomina to strategie bandwagoning, stosowang tym razem w odnie-
sieniu do najwickszego mocarstwa w UE, przede wszystkim zorientowang na polityke
wewnatrzunijng lub prowadzong w aspekcie ekonomicznym, jak réwniez wyraznie
drugorzedna wobec relacji transatlantyckiej z USA.

Innym dziataniem geopolitycznym bylto ksztattowanie relacji sojuszniczych w Eu-
ropie Srodkowej, dla ktorych podstawe stanowita Grupa Wyszehradzka (zainicjowana
jeszcze w 1991 r.). Byla to polityka majgca niewatpliwie wzmacnia¢ rolg Polski
i w najblizszym sgsiedztwie, i w polityce unijnej®’. Instrumentalne podej$cie Polski do
tej wspotpracy niejednokrotnie razito mniejsze panstwa, ktore zarzucaly Warszawie,
ze zbyt mato interesuje si¢ losem regionu, a takze zbyt mocno forsuje wtasne pomysty
polityczne. Jednym z nich bylo wlaczanie Grupy do dzialan na rzecz preferowane;j
przez Polske polityki wschodniej, jak rowniez poszerzanie wspotpracy o inne panstwa
regionu, w tym kraje nadbaltyckie i uczestniczace w Partnerstwie Wschodnim’.

Komentarze ekspertow wskazuja na stabe efekty wspolpracy panstw wyszehradz-
kich (tzw. V4). Wprawdzie z biegiem czasu udawato si¢ podjaé kooperacje w wielu
obszarach europejskich (m.in. polityce spojnosci, zagranicznej, obronnej), niemnie;j
w dalszym ciggu jest ona stosunkowo luzna, a niekiedy ogranicza si¢ wylacznie do
sfery retorycznej i politycznych deklaracji’'. Roznice interesow miedzy krajami
V4 byly niejednokrotnie wykorzystywane przez mocarstwa, co rozbijato jednos¢
grupy. Niektorych partnerow razita tez zbytnia proamerykansko$¢ lub antyrosyjskosé
polskiego rzadu. W rezultacie proby budowania przez Rzeczpospolita regionalnego
bieguna geopolitycznego jako formuty rownowazenia najwigkszych poteg regional-
nych okazaly si¢ strategia o niskiej skutecznosci, a takze wtornej wobec wiodgcych
dziatan bandwagoning.

W perspektywie geopolitycznej podejmowano réwniez dgzenia do przeciwdzia-
lania podzialom wewnatrz UE, przede wszystkim zréznicowanej integracji migdzy
strefg euro i resztg panstw cztonkowskich (ale rowniez w ramach strefy Schengen’?).
Wspomniany podziat mogl w przekonaniu polskich elit prowadzi¢ do wzmocnienia
europejskiego centrum i skazania pozostatych panstw na status peryferyjny. Dlatego

7 N. Copsey, K. Pomorska, The influence..., op.cit., s. 433. Wspomniana polityka zakonczyla si¢ wraz
ze zmiang rzadu RP w 2015 1.

% Przyktadowo obecno$¢ Polski w Trojkacie Weimarskim byta odbierana przede wszystkim jako
wzmocnienie stanowiska Niemiec w relacji do Francji. Zob. Ch. Schweiger, Poland..., op.cit., s. 398.

% C.Térd, E. Butler, K. Griber, Visegrad: The evolving pattern of coordination and partnership after
EU enlargement, ,,Europe—Asia Studies” 2014, t. 66, nr 3, s. 364-393, tu s. 372; Ch. Schweiger, Poland...,
op.cit., s. 400.

0 C. Téro et al., Visegrad..., op.cit., s. 376-377.

7! Ibidem, s. 366, 378; S. Bielef, Rozwazania..., op.cit., s. 62.

72 Merkel creates EU core group on refugees, EU Observer, Brussels, 30.11.2015, https://euobserver.
com/foreign/131307 (data dostgpu: 30.11.2015).
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takie dzialanie mozna uznac za przejaw rownowazenia sity (balancing). Poczatkowo
polski rzad zapowiedzial przyspieszenie przygotowan do wejscia do unii walutowe;j
(w 2008 r. premier oglosit gotowos¢ wejscia do tej strefy w 2012 r.). Poglebiajacy sie
kryzys gospodarczy w Europie Zachodniej wyhamowat jednak te ambitne plany. Rzad
postanowil zwleka¢ z decyzja o czlonkostwie, a jednocze$nie starat si¢ kontrolowaé
inicjatywy podejmowane w czasie kryzysu, ktoére miaty zreformowaé i wzmocnié
uni¢ walutowa. Mozna takie dziatanie okresli¢ jako ,,trzymanie nogi w drzwiach”,
gdyz polskie wladze przystepowaty do kolejnych inicjatyw powotywanych w ramach
walki z kryzysem (Pakt Euro-Plus, Pakt Fiskalny, Unia Bankowa itp.). W 2012 r.
przyjeto stanowisko, ze Polska wejdzie do systemu wspdlnej waluty, jesli obie strony
beda na to gotowe, czyli nastgpi z jednej strony wzmocnienie strukturalne polskiej
gospodarki, a z drugiej strefa euro upora si¢ z kryzysem’>. Warto rowniez zauwazy¢,
ze omawiana polityka byta mozliwa do realizacji dzieki silnemu wsparciu ze strony
Niemiec, a wigc na bazie mechanizmu bandwagoning. Po raz kolejny okazalo sig, ze
jest to podstawowa strategia geopolityczna, a pozostate dziatania albo z niej wynikaja,
albo odgrywaja rol¢ drugoplanowa.

Podsumowanie

Zastanowmy si¢ nad skutecznoscia polskiej strategii geopolitycznej. W odniesieniu
do dziatan podejmowanych na forum UE ocena efektow musi by¢ bardzo umiarkowana.
Pod wplywem integracji europejskiej zmniejszylta si¢ polska autonomia w polityce
wewnetrznej, co wynika z konieczno$ci przyjecia acquis communautaire i silnego
wplywu regulacyjnego UE na panstwa czlonkowskie. Europeizacja sprzyjata skupieniu
wiadz panstwowych na absorpcji prawa i funduszy europejskich oraz do$¢ reaktywne;j
postawie wobec wymogow i zalecen instytucji unijnych. Nastapito tez uspienie zdol-
nos$ci do samodzielnego planowania strategicznego. Niski byt potencjal niezbedny
do prowadzenia aktywnej polityki w odniesieniu do wlasnych celow strategicznych
w UE. Nic wiec dziwnego, ze Polska ma generalnie niewielki wptyw na poszcze-
g6lne polityki UE i dziatania regulacyjne’. Pewnym wyjatkiem jest oddziatywanie
na polityke sasiedztwa UE, a takze na polityke spdjnosci i energetyczno-klimatyczna
(cho¢ w tym ostatnim obszarze podstawowym dziataniem jest blokowanie postepow
integracji). Jednakze nawet bilans osiggni¢¢ w polityce wschodniej budzi watpliwo-
$ci. Jak wcze$niej wspomnialem, byt to jeden z najwigkszych priorytetow polskich

73 Szerzej zob. Ch. Schweiger, Poland..., op.cit., s. 405-410.

74 Szerzej zob. T.G. Grosse, The golden straitjacket of Poland’s membership in the EU, ,,Yearbook of
Polish European Studies” 2014, t. 17, s. 117-138.

75 N. Copsey, K. Pomorska, Poland’s power and influence in the European Union: The case of its
Eastern Policy, ,,Comparative European Politics” 2010, t. 8, nr 3, s. 304-326; P. Copeland, Central and
Eastern Europe: Negotiating influence in an enlarged European Union, ,,Europe—Asia Studies” 2014, t. 66,
nr 3, s. 467-487.
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wladz na arenie europejskiej. Eksperci uznaja, ze poczawszy od 2007 r., wspomniany
kierunek polskich dziatan poprawit si¢, przede wszystkim ze wzgledu na bardziej
pragmatyczne podejscie (m.in. zrezygnowano z lansowania potrzeby jak najszybszego
przyjecia nowych cztonkéw do UE, np. Ukrainy). Ponadto ulegly poprawie polityka
informacyjna rzadu i relacje z najwigkszymi partnerami w UE. Szczegdlnego znaczenia
nabrata bliska kooperacja z Niemcami w polityce europejskiej. Niemniej strategia
bandwagoning nie przyniosta zasadniczego przyspieszenia realizacji konkretnych
celow w polityce wschodniej. Polskie starania byty natomiast jednym z czynnikow,
ktére doprowadzity do najwickszego kryzysu Zachodu z Rosjg od zakonczenia
»Zimnej wojny”.

Dla polskiej polityki w UE kluczowe znaczenie miat sojusz z USA. Jednocze$nie
strategia bandwagoning wobec Waszyngtonu byta nadrzgdna w stosunku do wszelkich
innych dziatan strategicznych. Ustepowaty jej zaré6wno relacje Warszawy z Berlinem,
jak i dziatania majace budowacé regionalny o$rodek rownowagi politycznej w Europie
Wschodniej. Polska podchodzita zreszta do wspdtpracy w ramach Grupy Wyszehradz-
kiej w sposob instrumentalny, bardziej upatrujac w niej sposéb wzmacniania wiasnej
sily przetargowej na arenie migdzynarodowej, anizeli jako rzeczywisty lider Europy
Srodkowej. Mniejsze kraje tego regionu razita taka postawa, dlatego poszukiwaty
alternatywnych sojuszy politycznych, zaro6wno w uktadach dwustronnych, jak i w ra-
mach nowych inicjatyw regionalnych (ale juz bez Polski). Przyktadem jest Trojkat
Stawkowski — inicjatywa Austrii, Czech i Stowacji powotana w 2015 r. m.in. w wy-
niku niezadowolenia z konfrontacyjnego nastawienia polskich wladz wobec konfliktu
ukrainskiego’®.

Podsumowujac, nadrzedno$¢ strategii bandwagoning w polskiej geopolityce przy-
nosi umiarkowane korzysci, a w pewnych obszarach rodzi koszty i zwigksza zagro-
zenia dla bezpieczenstwa narodowego. Polska jest daleka od wyboru innych strategii
geopolitycznych, np. buck-passing (spychania odpowiedzialnosci na innych) badz
polityki ustepstw (appeasement). W niewielkim stopniu odwotuje si¢ do rownowazenia
sity (balancing), a tego typu dzialania sa traktowane drugoplanowo i podporzadko-
wane nadrzednej strategii geopolitycznej. Polskie wtadze nie doceniajg tez jednego
z najbardziej obiecujacych dziatan strategicznych przewidzianych dla panstw mniej-
szych i peryferyjnych, mianowicie geoekonomicznego wspierania rozwoju krajowe;j
gospodarki w celu wzmacniania potencjatéw geopolitycznych. Polityka gospodarcza
polskiego rzadu opiera si¢ na tworzeniu zachet dla zagranicznych inwestorow oraz na
jak najwigkszej absorpcji srodkow pomocowych UE (na polityke rolng i spdjnosci).
Wspomniana polityka skutkuje wprawdzie wzrostem PKB i popytu wewnetrznego, ale
zasadniczo nie prowadzi do zmian strukturalnych i poprawy konkurencyjnosci polskiej
gospodarki. Raczej przyczynia si¢ do rosngcej zaleznosci ekonomicznej od podmiotéw

76 Zob. D. Kalan, Trdjkqt stawkowski: konkurencja dla Wyszehradu? ,,Biuletyn PISM”, 16.02.2015,
nr 18(1255).
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pochodzacych z pafistw centralnych”’. Tego typu model gospodarczy moze utrudnié
dtugofalowy wzrost i budowanie sity konkurencyjnej krajowych przedsigbiorstw.

Niska skuteczno$¢ Polski na arenie migdzynarodowej wynika przede wszystkim
z jej stabego potencjalu geopolitycznego’®. Potwierdza to zatozenia teorii realistycz-
nej, zgodnie z ktérymi podstawowe znaczenie geopolityczne majg potegi regionalne
1 $wiatowe. Przyktad Polski, jako panstwa o potozeniu peryferyjnym, dowodzi nie
tylko niewielkiego wptywu na ksztaltowanie polityki w regionie, ale potwierdza teze
o hierarchicznym podporzadkowaniu panstw mniejszych woli politycznej mocarstw,
zwlaszcza tych oddzialujacych na tad miedzynarodowy w skali §wiatowej. Wynika
to nie tylko z obiektywnych r6éznic w ramach struktury geopolitycznej migdzy Polska
a mocarstwami, lecz takze jest niestety rezultatem zaniedban po stronie samych
Polakéw. Specjalisci, zarowno polscy, jak i zagraniczni, wskazuja na niskie kom-
petencje strategiczne polskich elit’’. Poza tym dowodzg stabo$ci implementowania
celow w polityce zagranicznej, w tym braku umiejetnosci oddziatywania na instytucje
europejskie i angazowania pracujacych w nich polskich urzednikéw na rzecz realizacji
narodowych celow. Wzgledna poprawa dziatan informacyjnych prowadzonych na
arenie unijnej oraz relacji z najwigkszymi panstwami UE po 2007 r. nie przelozyta
si¢ na wyrazny wzrost skutecznosci polskiej administracji. Duze znaczenie ma silny
wplyw najwigkszych poteg na polskie elity, ale rowniez ogromna jest podatnos¢ tychze
elit na zewnetrzne wzorce, sugestie, a nawet korzysci osobiste®’. Dowodzi to w moim
przekonaniu stuszno$ci zatozen Rokkana i Urwina, ktorzy upatruja szanse awansu
peryferii jedynie w poczuciu autonomii miejscowych elit i wzmacnianiu przez nie
potencjatu lokalnej gospodarki i spoteczenstwa.

Geopolitical Strategies of Minor and Peripheral States:
The Example of Poland in the European Union

The aim of the article is to analyse the strategic choices made in international
relations by minor states, that is those that are not considered great powers, with
special focus on members of integration structures. The analysis concerns in
particular countries that are considered peripheral, having a very weak position in the

77 Szerzej zob. T.G. Grosse, The golden straitjacket..., op.cit.

78 Zob. P. Copeland, Central and Eastern Europe..., op.cit., s. 467, Ch. Schweiger, Poland..., op.cit.,
s. 402; N. Copsey, K. Pomorska, The influence..., op.cit., s. 432.

7 N. Copsey, K. Pomorska, The influence..., op.cit., s. 438-439; S. Bielen, Rozwazania..., op.cit.,
s. 62—69.

80 S. Bielen, Rozwazania..., op.cit., s. 66-70. Znawca najnowszej historii Polski prof. Pawet Wie-
czorkiewicz uznaje, ze zasadniczy wptyw na ksztattowanie dziejow najnowszych maja zagraniczne stuzby
specjalne, zarowno rosyjskie, jak i panstw zachodnich, ktore poczawszy od lat 70. XX w., infiltrowaly opozycje
solidarno$ciowa, jak rowniez istotnie oddziataly na transformacj¢ ustrojowa w 1989 r. Zob. P.P. Wieczorkiewicz,
Lancuch Historii. Studia i publicystyka, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2012, s. 463—464.



Geopolityczne strategie panstw mniejszych i peryferyjnych — przyktad Polski w Unii Europejskiej 131

international system due to both their geographical location and small geopolitical
potential. The article is divided into two major parts. The first one points out the
most important threads in the theoretical discussion about the geopolitical role
of minor and peripheral countries. In the second part the author verifies the key
conclusions from this debate concerning the example of Poland, and specifically
Poland’s policy in the European Union as well as other foreign policy measures
taken by the Polish authorities.

Keywords: strategy, geopolitics, minor and peripheral states, Poland, European
Union.
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