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NATO — czas przewartoSciowan

Stanistaw Bielen

Uniwersytet Warszawski

Problemy tozsamosci Sojuszu Péinocnoatlantyckiego wynikaja z utraty przez
Zachod dynamiki ekspansji cywilizacyjnej. W ramach wspolnoty atlantyckiej
doszto po ,,zimnej wojnie” do podwazenia podmiotowosci geopolitycznej Europy
Zachodniej wobec Standow Zjednoczonych, ktore zajety pozycje hegemoniczna.
To ich interesom geostrategicznym zostaly podporzadkowane funkcje Sojuszu.
Obecnie panstwa NATO staja przed koniecznos$cia przewarto$ciowan strategii
1 funkcji tego ugrupowania we wspotczesnym $wiecie. Musza zdecydowac, czy
Sojusz ma stanowi¢ interwencyjny orez w globalnej walce ideologicznej (w imi¢
»totalnej demokracji”), czy spetniac regionalne (transatlantyckie) funkcje obronne,
do ktorych kiedy$ zostal powotany. Zrozumienie réznorodnosci aksjologiczne;j
i akceptacja r6znorodnosci ustrojowej sa warunkiem zbudowania pewnego modus
vivendi z panstwami, ktore stanowiag wobec NATO zrodto wyzwan i zagrozen.
Zwlaszcza od pokojowego utozenia stosunkoéw z Rosja zalezy obecnie stabilnos¢
fadu migdzynarodowego.

Stowa kluczowe: Sojusz Pétnocnoatlantycki, tozsamosé, przewarto§ciowania stra-
tegii 1 funkcji.

Kryzys Swiata zachodniego

Wspolnota geopolityczna i cywilizacyjna Zachodu' znajduje si¢ w trudnej fazie
przewarto$ciowan swojej dotychczasowej roli w systemie migdzynarodowym. ,,Zachod
ma jeszcze sile dobrze pozy¢, ale nie ma juz sity, by mowi¢ innym, jak maja zy¢™2.
W tej opinii zawiera si¢ ocena, ze Zachdd stracit swoja dynamike ekspansji cywiliza-
cyjnej. Koncentruje uwagg raczej na ochronie stanu posiadania, a nie na ksztattowaniu
mapy geopolitycznej §wiata. W obliczu kryzysu wartoéci §wiata zachodniego warto
si¢ zastanowi¢, czy owa wspolnota wytrzymuje probe konfrontacji z rzeczywistoscia.
To przeciez w ramach NATO doszto do desuwerenizacji Europy Zachodniej na rzecz
amerykanskiej protekcji. Europejscy sojusznicy Stanéw Zjednoczonych utracili swoja
podmiotowos¢ geopolityczng. Ich rola w stosunkach migedzynarodowych zostata
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zdegradowana do ,,pionkow i figur” na $wiatowej szachownicy. O ich wszystkich
posunieciach decyduje najsilniejszy gracz zza oceanu’.

Mimo tych ograniczen sojusznicy zachodnioeuropejscy cieszg si¢ wigkszym kom-
fortem bezpieczenstwa nie tylko ze wzgledu na blizsze wiezi z USA i stacjonowanie na
ich terenie wojsk amerykanskich, lecz takze z uwagi na dystans wobec ognisk zapalnych
czy grozby ze strony potencjalnego agresora. Z kolei panstwa lezace na wschodnich
rubiezach NATO czuja si¢ bardziej zagrozone i majg znacznie mniejsze gwarancje
bezpieczenstwa. Ten podzial uznaje sie za nielogiczny i niesprzyjajacy stabilnos$ci*.

Szczegodlne upokorzenie moga odczuwaé panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktore udzielity Ameryce nieograniczonego wsparcia we wszystkich interwencjach
(Serbia, Afganistan, Irak), co wywotato skutki odwrotne do zamierzonych. Po cza-
sie okazato si¢, ze Stany Zjednoczone w okresie prezydentury George’a W. Busha
bynajmniej nie kierowaty si¢ interesami wspdlnoty miedzynarodowej. Pragnienie
przeksztalcenia §wiatowego przywodztwa w globalng hegemoni¢ przyniosto nie tylko
katastrofe takim panstwom jak Irak czy Libia, ale przyczynito si¢ do podwazenia
odpowiedzialnoséci Zachodu i jego instytucji za porzadek mi¢dzynarodowy. Zamiast
interwencji humanitarnych mieli§my do czynienia z aroganckim stosowaniem sity do
,.gaszenia pozarow”, ktore sam Zachod prowokowal®.

Porzadek pozimnowojenny okazat si¢ kruchy i nieprzewidywalny. Po zakonczeniu
»Zimnej wojny” nie znaleziono sposobu na trwate zasypanie podzialow, ktore byly racja
bytu dwu przeciwstawnych blokéw politycznych i wojskowych. Niewiele uczyniono,
aby bezpieczenstwo miedzynarodowe stato si¢ niepodzielne®. Po rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego Zachod zaczat poszerza¢ swojg domeng geopolityczng, wchodzac na
obszar dawnego bloku wschodniego. Powoduje to irytacje Rosji, ktora po powrocie do
gry mocarstwowej stawia Sojuszowi Potnocnoatlantyckiemu powazng przeszkode na
drodze do dalszej ekspansji, tym razem w przestrzeni poradzieckiej. Swojej determina-
cji w obronie intereséw bezpieczenstwa daje wyraz w postaci interwencji zbrojnych,
ktorych drastyczny przejaw mial miejsce w Gruzji i na Ukrainie’.

Obecnie takze po stronie zachodniej nie brakuje opinii, ze Rosja ma prawo czuc si¢
strong poszkodowang. Rosjanie utrzymujg bowiem, ze Stany Zjednoczone wraz ze swo-
imi europejskimi sojusznikami ztamaty obietnice, ztozong Michaitowi Gorbaczowowi

3 P. Mickiewicz, Rozkiad, obumieranie czy trwanie? Przysztos¢ NATO a zapisy nowej koncepcji stra-
tegicznej, w: M. Pietras, J. Olchowski (red.), NATO w pozimnowojennym srodowisku (nie)bezpieczenstwa,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 25-35.

4 I. Zajac, NATO w polityce bezpieczenstwa Polski, w: K. Czornik, M. Lakomy (red.), Dylematy bez-
pieczenstwa Polski na poczqtku drugiej dekady XXI wieku, Wydawnictwo Regionalnego O$rodka Debaty
Migdzynarodowej w Katowicach, Katowice 2014, s. 191-205.

5 R. Allison, Russia, the West, and Military Intervention, Oxford University Press, Oxford 2013.

¢ S. Mayer (red.), NATO's Post-Cold War Politics. The Changing Provision of Security, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 2014.

7 R.E. Kanet, M. Sussex (red.), Power, Politics and Confrontation in Eurasia. Foreign Policy in
a Contested Region, Palgrave Macmillan, New York 2015.
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podczas negocjacji w sprawie zjednoczenia Niemiec, iz Sojusz Pétnocnoatlantycki nie
bedzie rozszerzacd si¢ na panstwa srodkowo- i wschodnioeuropejskie. Z tych powoddw
Rosja niejako zostata zmuszona do przeciwstawienia si¢ ,,marszowi” NATO na wschdd,
bronigc swoich zywotnych interesoOw bezpieczenstwa. Wbrew zaprzeczeniom wielu
zachodnich politykéw ujawniane dokumenty z archiwow amerykanskiej dyplomacji
potwierdzaja rosyjska wersje®.

Szczyt Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w Warszawie w lipcu 2016 r. daje powdd
do glebszych przemyslen na temat funkcji tego przymierza we wspotczesnym swiecie.
Ze wzgledu na negatywne do§wiadczenia z amerykanskg hegemonig, a takze narastanie
wewnetrznych podziatow w NATO na tle niemocy decyzyjnej, w wielu panstwach
cztonkowskich zdaje si¢ narasta¢ zniechgcenie, a nawet tendencja do ograniczania do-
tychczasowych zobowigzan. Ponadto w czasach narastania zagrozen terrorystycznych
1 przesuwania akcentéw z bezpieczenstwa militarnego na bezpieczenstwo migracyjne
rodzg si¢ naturalne ciggoty izolacjonistyczne, ktorym nie przeszkodzi zadna presja
ze strony lidera tracacego pozycje i autorytet. Tym bardziej, Ze grozi mu potencjalnie
przywodztwo prezydenta, ktory jako kandydat nie tylko podwaza sens uczestnictwa
Ameryki w kosztownym sojuszu’, ale sam takze nawigzuje do tradycji izolacjoni-
stycznych. Nie wiadomo, czy takie tendencje sg naturalnym rezultatem rozktadu
1 obumierania ,,starego sojuszu”, czy zwyczajnej krotkowzrocznosci i populizmu
przywddcoOw politycznych, tracgcych instynkt samozachowawczy i nieodrozniajg-
cych zagrozen o charakterze strategicznym od tego, co niosg zamachy terrorystyczne
dnia codziennego. Okazuje si¢, ze strach i panika spowodowane aktami terroru moga
mie¢ wicksze konsekwencje dla strategii obronnej chwiejnych panstw niz zagrozenia
atakiem jadrowym ze strony nieprzyjaznych poteg.

Problem tozsamosci przymierza

W ostatnich dekadach, po zakonczeniu ,,zimnej wojny”, Sojusz Pétnocnoatlantycki
sukcesywnie odchodzil od swojej podstawowej roli przymierza obronnego. Bedac
regionalng organizacjg bezpieczenstwa zbiorowego na zasadzie ,,jeden za wszystkich,
wszyscy za jednego”, ulegat jednoczesnie globalnym interesom amerykanskiego
hegemona. Stawat si¢ narzgdziem utrwalania §wiatowej supremacji USA, kosztem

8 J.R.I. Shifrinson, Russia’s got a point: The U.S. broke a NATO promise, http://www.latimes.com/
opinion/op-ed/la-oe-shifrinson-russia-us-nato-deal--20160530-snap-story.html (data dostepu: 31.05.2016).

® Warto zauwazy¢, ze kazdy nowy konflikt, w jaki angazowaly si¢ Stany Zjednoczone po ,,zimnej
wojnie”, byt okazja do budowania nowych baz wojskowych. Przypuszcza si¢, ze amerykanskie bazy —a pod
ta nazwa kryja si¢ rézne funkcje (od portow tranzytowych, przez stacjonowanie sit, po stacje podstuchu
elektronicznego) — obejmuja okoto 800 jednostek, cho¢ wiele z nich z pewno$cig ma charakter tajny.
Amerykanskie bazy znajduja si¢ na obszarze ponad 100 panstw, stuzy w nich okoto 300 tys. wojskowych,
nie wliczajac kontyngentow uczestniczacych w operacjach na terenie Iraku i Afganistanu. Zob. Worldwide
Manpower Distribution by Geographical Area, http://www.uvm.edu/~fmagdoff/employment%20Jan.12.11/
http-::siadapp.dmdc.osd.mil:personnel:M05:m05sep05.pdf (data dostgpu: 20.05.2016).
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jego europejskich uczestnikow. Wprawdzie nie wszystkie panstwa cztonkowskie
NATO opowiedziaty si¢ na rzecz dziatan interwencyjnych out of area, czyli poza
obszarem obowigzywania casus foederis, wyrazonego w art. 5 traktatu waszyngton-
skiego (np. Francja byta przeciwna atakom na Serbi¢ w 1999 r., wraz z nig Niemcy
1 Belgowie sprzeciwiali si¢ wsparciu interwencji amerykanskiej w Iraku w 2003 r.), to
jednak konflikt migdzy najwazniejszymi uczestnikami sojuszu doprowadzit do paralizu
decyzyjnego, czego skutkiem stato sie ostabienie calej koalicji'’.

Powodem deprecjacji Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego bylo z jednej strony rozbicie
wspolnoty celow strategicznych poprzez narzucenie przez USA unilateralnej polityki
bezpieczenstwa, lekcewazacej dotychczasowe mechanizmy koordynacyjne i konsulta-
cyjne (m.in. w drodze tworzenia tzw. koalicji chetnych). Z drugiej strony niemalg role
odegrato liczebne powickszanie sktadu NATO, co dziatalo negatywnie na jego spdjnoscé
1 efektywnos$¢. Wraz ze wzrostem liczby czlonkdéw — co oczywiste — wzrasta wielo§¢
1 intensywnos$¢ wigzi dwustronnych i wielostronnych. Zbyt duza liczebno$¢ uczestnikow
rodzi jednak problemy zwigzane z ich koordynacjg oraz stanowi pozywke dla sprzecz-
nos$ci 1 napi¢¢. Ostatecznie im wigkszy jest sojusz, tym mniej istotny staje si¢ wktad
pojedynczych panstw, zwlaszcza tych mniejszych. Maleje tez ranga indywidualnych
zobowigzan. To wszystko wynika z do§¢ znanej prawidlowosci, ze zdolnosci obronne
1 potencjat sojuszy nie sg prostg suma elementdéw sktadowych panstw uczestniczacych.
Wysoki stopien integracji, przede wszystkim w ptaszczyznie wojskowej (wspolna dok-
tryna strategiczna, mechanizmy dowodzenia, tgcznosci, ujednolicenie sprzgtu, podo-
bienstwo organizacji wojska, uzgodnione proporcje sity ogniowej jednostek bojowych,
porownywalnos¢ wyszkolenia, wspolne manewry, gry wojenne i in.) powoduje istotny
wzrost jako$ciowy sity i potencjatéw sojuszy jako catosci w porownaniu z arytmetyczng
sumg wktadow poszczegdinych uczestnikéw. Przy duzej dysproporcji i asymetrii sit mie-
dzy liderem sojuszu a jego nowymi, raczej nieliczacymi si¢ pod wzgledem sity panstwami
w naturalny sposob doszto do zdominowania NATO przez mocarstwo hegemoniczne!!.
Stany Zjednoczone uznaty si¢ nie tylko za mocarstwo catkowicie odpowiedzialne za
skuteczno$¢ sojuszu (efekt bandwagoning, tj. koncentracji sit ,,pod parasolem USA”),
lecz takze za niekwestionowanego przywodce Zachodu, promujacego ekspansje jego
warto$ci ideologicznych na nowe przestrzenie geopolityczne'?. Stato si¢ to przyczyna

10" R. Menon, The End of Alliances, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 53-99.

' Mozna nie zgadzac¢ si¢ z rosyjska argumentacja przeciw rozszerzaniu NATO na republiki battyckie
(iz ,,uciekly z jednej zaleznosci w inng”), ale trudno odmowic racji Rosjanom, ze rola tych matych panstw
w wielkim sojuszu jest raczej marginalna i pasywna. Moga one zaistnie¢ jedynie jako zaczepna szpica,
panstwa frontowe i ,,nowi wojownicy” w konfrontacji Zachodu z Rosja. Przez to stajg si¢ catkowicie zalezni
od woli i strategii lidera sojuszu. A. ®enenko, Xyorce, uem 6 x0100HYI0 oUHY. Konghrukmuuiii nomenyuan
poccuticko-amepukanckux omuowenuil, ,Poccus B modansHoi nomuruke” 2016, nr 2, http://www.globa-
laffairs.ru/number/Khuzhe-chem-v-kholodnuyu-voinu-18028 (data dostgpu: 12.06.2016).

12" R. Lieber, American power in a post-unipolar world, w: A.-S. Dahl, P. Jarvenpdi (red.), Northern
Security and Global Politics. Nordic-Baltic Strategic Influence in a Post-Unipolar World, Routledge, London,
New York 2014, s. 3—-14.
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sprzeciwu zewnetrznego (gtownie Rosji) oraz dysonansow wewnatrzsojuszniczych na
tle wymuszania postuszenstwa i subordynacji (krytyka ze strony Francji, Niemiec czy
niektorych panstw Europy Srodkowej). Jak si¢ okazuje, wspolna ideologia, sprzyjajaca
niewatpliwie komunikacji wewngtrznej i jednolito$ci ocen, opartych na identycznych
kryteriach — przy nieréwnosci uczestnikow i asymetrycznosci wiezi migedzy nimi — moze
jednak, zamiast pozgdanej spoistosci, wywolywac napiecia i nieporozumienia.

Na przyktadzie NATO wida¢ — wbrew powszechnemu mniemaniu — ze nie ma
zadnego automatyzmu w udzielaniu sojuszniczej pomocy wzajemnej. Debata nad
zasadno$cig uruchomienia mechanizmu opartego na art. 5 po ataku Al-Kaidy na Stany
Zjednoczone w 2001 r. dowiodta, ze okoliczno$ci uruchamiajgce pomoc sojuszniczg
wcale nie muszg by¢ jednoznaczne!3. W praktyce w razie potrzeby taka pomoc jest
zawsze uwarunkowana indywidualng gotowoscig panstw uczestniczgcych w sojuszu.
Sam literalny zapis w traktacie powotujacym przymierze nie jest warunkiem wystarcza-
jacym. Konieczna jest wola panstw do spetniania przyjetych zobowigzan. Jaskrawym
przyktadem niemocy decyzyjnej w NATO byly spory na temat zapewnienia bezpieczen-
stwa Turcji na wypadek interwencji w Iraku oraz brak reakcji na faktyczne zagrozenie
bezpieczenstwa energetycznego w czasie rosyjsko-ukrainskiego sporu gazowego na
przetomie 2008 i 2009 r. Trzeba jednak przyznaé, ze by¢ moze dzigki owej inercji
NATO mimowolnie unikneto pochopnej reakcji na wydarzenia zwigzane z aneksja
Krymu i wybuchem separatyzmu na wschodzie Ukrainy w 2014 r. R6znice w postrze-
ganiu ryzyka plynacego z tego konfliktu dla catego Sojuszu Poémocnoatlantyckiego
pokazuja kolejny raz, ze wspolnota euroatlantycka myli pojecie rzeczywistego wroga
ze zrodtami r6znych zagrozenh (separatyzm, irredenta, terroryzm, rebelia)'4.

Do niedawna wydawato sig, ze po ,,zimnej wojnie” starcia migdzy panstwami czy
ich koalicjami przeniosg si¢ na inne poziomy zycia spotecznego (,,wojny migdzycywi-
lizacyjne” wedtug Samuela Huntingtona). Okazuje si¢, ze byto to jedynie odwracanie
uwagi od rzeczywistych zjawisk, zwigzanych z redefinicjg wroga. Miejsce dawnych
ekspansjonistycznych poteg totalitarnych zajety bowiem hybrydalne twory geopoli-
tyczne, ,,pseudopanstwa”, panstwa ,,upadie” czy ,,zbdjeckie”, ktdre zmieniajg swoje
oblicze w poréwnaniu z tradycyjnymi agresorami, postugujac si¢ nietypowymi strate-
giami walki. Wobec takich wrogdw, ukrywajacych si¢ np. pod mianem dzihadyzmu,
dziatajacych od wewnatrz i z zewnatrz, w przestrzeni niedookreslonej i nierozpo-
znawalnej, najsilniejszy sojusz Zachodu potrzebuje nowej diagnozy rzeczywistych
zagrozeh i nowe;j strategii dziatania's.

13 M. Petersson, The US NATO Debate. From Libya to Ukraine, Bloomsbury Academic, New York
2015.

14 T. Stepniewski, Unia Europejska, Ukraina i Rosja: kryzysy i bezpieczenstwo, ,,Studia Europejskie”
2015, nr 4, s. 11-25.

15" Zob. H. Kissinger, Porzqdek swiatowy, tum. M. Antosiewicz, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2016,
s. 338-350.
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Panstwa NATO muszg si¢ zastanowié, czy sojusz ma stanowi¢ interwencyjny orez
w globalnej walce ideologicznej (w imig¢ ,,totalnej demokracji”), czy tez ma spetniaé
regionalne (transatlantyckie) funkcje obronne, do ktorych kiedys$ zostat powotany.
Misyjnos¢ demokratyzacyjna nie jest przeciez zasadniczym celem NATO, gdyz nie
tylko destabilizuje ona stosunki miedzynarodowe, ale podnosi koszty zbrojen, czesto
ze szkoda dla poziomu zycia spoteczenstw. Owa misyjnos¢ sojuszu sprzyja jedynie
nakrecaniu koniunktury zbrojeniowej, z ktorej korzystaja przede wszystkim swiatowi
producenci i handlarze broni. Naiwna wiara neokonserwatystéw i interwencjonistow
amerykanskich, ze delegitymizacja istniejgcych systemow autorytarnych spowoduje
naturalne uszczgsliwienie ludzkos$ci poprzez powszechne przejecie demokratycznych
wzordw ustrojowych, prowadzi niestety do zwickszania chaosu i konfliktow'. Pokazuja
to efekty Arabskiej Wiosny i rozmaitych ,,kolorowych rewolucji”. Autorytarne rezimy
w Moskwie czy Pekinie, nawet gdy stracg kiedy$ legitymacje do rzadzenia, wcale nie
muszg by¢ zastapione przez rezimy demokratyczne. Nie ma takiego determinizmu.
Demokracja nie jest bowiem uniwersalng warto$cig we wspodlczesnym §wiecie ani
jedynym wzorem ustrojowym godnym nasladowania. Nie jest tez warunkowana
geopolitycznie. Przemiany ustrojowe w wielu panstwach azjatyckich wskazuja na
to, ze mozliwe sg stopniowe przeobrazenia, ktére nie muszg prowadzi¢ do repro-
dukcji wzoréw zachodnich, ale moga sprzyja¢ ewolucyjnej przebudowie stosunkéw
politycznych i przynosi¢ nowe formy spotecznej legitymizacji wtadz (por. Japonia,
Korea Poludniowa, Tajwan, Malezja, Indonezja, Filipiny, Turcja i in.). W niektérych
regionach, np. w Ameryce Lacinskiej, kolejne ,,fale” demokratyzacji spotykaja si¢
czesto z narastajgcym buntem, a nie z powszechng aprobatg. Towarzyszace transfor-
macjom ustrojowym kryzysy gospodarcze i napigcia polityczne wskazuja, ze ludno$¢
wielu krajow dlugo jeszcze bedzie spoglada¢ na demokracje przez pryzmat obaw
przed destabilizacjg warunkéw egzystencji, ale i negatywnych do§wiadczen samych
demokratycznych panstw Zachodu, ktére pograzajg si¢ w kryzysach gospodarczych,
demograficznych czy imigracyjnych!”.

Uciekajac od rzetelnego zdefiniowania swojego cywilizacyjnego wroga (terro-
ryzm jest tylko jego narzedziem), Zachdd popehia kardynalny btad, kierujac swoja
strategiczng szpicg w stron¢ Rosji. Tymczasem nic naprawde nie wskazuje na to, aby
zamierzata ona wypowiedzie¢ wojne Zachodowi'®. Natomiast pewne jest, ze Rosja

16 Amerykanie popetnili grzech pychy, przyjmujac, ze tylko zachodni (amerykanocentryczny) system
warto$ci ma wymiar uniwersalny. Monistyczna wizja tozsamosci ustrojowej panstw oznacza odrzucenie
wszelkich alternatywnych modeli rozwojowych, a to jest sprzeczne z zasadami liberalizmu, ktory pozostaje
dominujaca filozofig Zachodu. Owo biedne myslenie legto u podstaw uniwersalistycznego projektu, zakta-
dajacego uniformizacj¢ $wiata pod wzgledem aksjologicznym i normatywnym. Ostatnie dekady pokazaly,
jak niebezpieczne s takie zatozenia ideologiczne dla catosci tadu migdzynarodowego.

17" Zob. F. Fukuyama, £ad polityczny i polityczny regres. Od rewolucji przemystowej do globalizacji
demokracji, ttum. J. Pyka, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2015, s. 484-493.

18 Wsrod znaweow problematyki wojskowej panuje przekonanie, ze Rosja przygotowuje si¢ z pewnoscig
do wojny obronnej, ale sama stara si¢ nie i$¢ na wojng, gdyz nie ma gwarancji wygranej.
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nie zrezygnuje ze swojego geopolitycznego stanu posiadania i z determinacja bedzie
broni¢ swoich interesow bezpieczenstwa, nie wykazujgc checi do ustepstw w sprawach
reform ustrojowych!®. Kto tego nie chce pojaé, stawia na bezmyslng konfrontacje z tym
panstwem. Obcigzone dawnymi uprzedzeniami NATO pod wplywem Waszyngtonu
postawilo na ekspansj¢ na Wschod, podejmujac rywalizacje o ksztalt przestrzeni
poradzieckiej. To niepotrzebnie antagonizuje Rosj¢ wobec Europy, a co gorsza, de-
stabilizuje i ostabia zdolnos$¢ Starego Kontynentu do skutecznej walki z narastajagcymi
zagrozeniami o charakterze og6lnocywilizacyjnym?.

Nalezy mimo wszystko mie¢ nadziejg¢, ze na stabngcym Zachodzie dojdzie kiedy$
do akceptacji §wiata w jego pluralistycznej ztozonosci. Pod wptywem sytuacji kryzy-
sowych skonczy si¢ czas ideologicznych krucjat w imi¢ demokracji i praw cztowieka.
Doktryna neoliberalna juz jest w odwrocie, kapitalizm wszedt w fazg nawracajgcych
kryzysow i braku perspektywy, szczegolnie w oczach odrzuconych i wykluczonych.
To oznacza m.in., ze demokracji nie mozna eksportowac ani narzuca¢ silg innym
panstwom. Zrozumienie réoznorodnosci aksjologicznej i akceptacja odmiennosci
ustrojowej sg pierwszym krokiem ze strony panstw NATO na drodze do zbudowania
modus vivendi z takimi panstwami jak Rosja czy Chiny. To od pokojowego utozenia
stosunkow z tymi potggami zalezy stabilno$¢ tadu miedzynarodowego. Wymaga to
rezygnacji z ofensywnych strategii w przestrzeni poradzieckiej, a takze przyjecia zato-
zenia o nowym ,,dobrym sgsiedztwie” pomiedzy panstwami wschodniej flanki NATO
aRosjg?!. Jest jednoczes$nie oczywiste, ze strony muszg rozwija¢ w sposob racjonalny
swoje potencjaty odstraszajgce, aby nie ulec pokusie niespodziewanej wzajemne;j
napasci, ale to nie oznacza, ze maja one zaniecha¢ poszukiwania rozwigzan wielu
wspdlnych probleméw na drodze rozumnego dialogu i kompromisu??.

Opisane wyzej zatozenia beda wymaga¢ w ramach NATO glebokich i odwaznych
przewartosciowan, zwlaszcza w celu powstrzymania dalszej ekspansji na Wschod. Dla
takich panstw jak Polska czy republiki battyckie, ktére postawily na jednoznaczng
konfrontacj¢ z Rosja, stanowi to trudng do pokonania barier¢ psychologiczng. Tym
bardziej, ze jednoznacznie zaangazowatly si¢ one po stronie Ukrainy w jej starciu
z Rosjg, nie pozostawiajgc sobie zadnego pola manewru, przydatnego w razie re-
orientacji priorytetow?*. Gdy jednak w Europie zmieni si¢ percepcja zagrozen, co

19 W. Laquer, Russia and Its Future in the West, St. Martin’s Press, New York 2015, s. 158-161.

20 G. Diesen, EU and NATO Relations with Russia. After the Collapse of the Soviet Union, ASHGATE,
Burlington, VT 2015.

2l Zob. A.T. Wolff, The future of NATO enlargement after the Ukraine crisis, ,International Affairs”
2015,t.91, nr 5, s. 1103-1121.

22 D.M. Jones, M.L.R. Smith, Return to reason: Reviving political realism in Western foreign policy,
,International Affairs” 2015, t. 91, nr 5, s. 933-952.

23 Przy lekturze polskich opracowan na temat przynalezno$ci Polski do NATO nasuwa si¢ refleksja
o braku krytycznych wnioskow, jakie wynikaja z rosnacych uzaleznien od strategii wojennej NATO. Por.
np. M. Kleinowski, Polska polityka zagraniczna wzgledem NATO, w: J. Knopek, R. Willa (red.), Polska
polityka zagraniczna 1989-2014, Difin, Warszawa 2016, s. 122—126.
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wydaje si¢ nieuchronne, i gdy w rezultacie nowej diagnozy sytuacji gldéwne panstwa
Zachodu zredefiniujg swoje cele strategiczne, wowczas moze si¢ okazaé, ze bez jakiej$
szczegblnej histerii dokonajg one akomodacji do zmieniajacych si¢ warunkow (tak
jak kiedy$ w epoce détente). By¢ moze na takg zmiang nie ma jeszcze warunkow ze
wzgledéw emocjonalnych i osobowosciowych, ale gdy kryzys na tle bezpieczenstwa
migracyjnego, a takze energetycznego, bedzie si¢ poglebiaé, pojawienie si¢ stosownej
reakcji bedzie kwestig czasu. Obecnie jednak czas dziata na szkod¢ NATO, gdyz nie
jest ono jeszcze w stanie zrewidowaé btednych diagnoz na temat rzeczywistych zro-
det zagrozen. Przyjecie przez gremia decyzyjne, przy aplauzie ustuznych ekspertéw
1 najemnych klakierow, propagandowej tezy, ze ,,Putin prezy muskuly” i stale ,,nara-
sta agresywno$¢ Rosji”, stuzy wylgcznie podgrzewaniu emoc;ji i eskalacji napigcia,
a nie zwigkszaniu poczucia bezpieczenstwa. Sprzyja to przede wszystkim interesom
Stanéw Zjednoczonych, ktore daza do utrzymania globalnej hegemonii, opartej na
dogmacie (dziedziczonym po ,,zimnej wojnie’’) o koniecznos$ci obrony ,,wolnego
$wiata” Zachodu przed arbitralnie wyznaczanymi wrogami. Odwracaja one uwage
od swoich klesk w r6znych czeséciach globu, chcac powstrzymac¢ Chiny i Rosj¢ w ich
aspiracjach mocarstwowych oraz probujac obja¢ kontrolg globalny obrét surowcami
energetycznymi. To jednak prowadzi do skonfrontowania catego Zachodu z wiecloma
panstwami, ktore s jego potencjalnymi sojusznikami w zwalczaniu zagrozen ze strony
sit ekstremistycznych?*.

Po negatywnych do§wiadczeniach z naruszaniem prawa migdzynarodowego przez
same Stany Zjednoczone trzeba w NATO odnie$¢ si¢ do rewaloryzacji podstawowych
standardow, na ktorych opiera si¢ porzadek migdzynarodowy. Przede wszystkim nalezy
przywrdéci¢ wiarg w praworzadno$¢ miedzynarodows, z ktérej wynika obowigzek
kazdego z panstw przestrzegania norm zwyczajowych i stanowionych, a zwlaszcza ius
cogens 1 zasad Karty Narodow Zjednoczonych. Prawa migdzynarodowego nie nalezy
psu¢ przez stosowanie tzw. podwojnych standardéw. Trzeba dazy¢ do przywrocenia
mu rangi nie tylko przez sktadanie obludnych deklaracji, lecz takze egzekwowanie
postuchu na jednakowych podstawach dla wszystkich. Warto tez odstoni¢ prawdziwe
oblicze interwencji humanitarnych, ktore nie zawsze byly zgodne z humanitaryzmem?>.

Do wazniejszych zasad prawa mig¢dzynarodowego nalezy zasada nieingerencji
w sprawy wewnetrzne, ktora zaktada poszanowanie kompetencji wewngtrznej i au-
tonomii decyzyjnej panstw, zwtaszcza jesli chodzi o ich jurysdykcje. Nie jest jednak
jasne, jak w ramach sojuszu oddzieli¢ narodowe interesy polityczne od sojuszniczej
solidarnosci i kontroli. Jak i kiedy mozna udziela¢ instrukcji innym panstwom na temat
ich wewnetrznych wyborow politycznych i przeprowadzanych reform? Tradycyjnie
uznaje si¢, ze interwencja dokonywana w roznych formach narusza zasad¢ suwerennej

2 F.W. Engdahl, Absolutna dominacja: totalitarna demokracja w nowym porzqdku Swiata, ttum.
M. Kotowski, Wydawnictwo Wektory, Wroctaw 2015.

25 A. Domagata, Interwencjonizm humanitarny NATO, EM Oficyna Wydawnicza Edward Mitek,
Bydgoszcz 2014.
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réwnos$ci panstw. Sojusznicy nie maja zatem prawa do wywierania nacisku, zmierza-
jacego do podporzadkowania swoim interesom czyich$§ praw wynikajacych z suwe-
rennosci. Nie mogg tez udziela¢ bezposredniej lub posredniej pomocy (o charakterze
terrorystycznym, wywrotowym, dyfamacyjnym i in.), w celu obalenia sitg ustroju
innego panstwa. ,,Kolorowe rewolucje” nie nalezg przeciez do instrumentoéw sojuszu
obronnego, a ekspansja geopolityczna ma swoje granice wyznaczone interesami bez-
pieczenstwa innych uczestnikéw stosunkoéw miedzynarodowych.

Grozba ostabienia sojuszu

Panstwa, wstepujac do sojuszy, powickszaja swoje mozliwosci osiggania celow
polityki zagranicznej i obronnej. Polepsza si¢ ich poziom bezpieczenstwa oraz wzrasta
pewnos¢ na wypadek bezposredniego zagrozenia, ze nie pozostang osamotnione na
polu walki. Skuteczno$¢ sojuszniczych zabezpieczen wymaga jednak stworzenia wspol-
noty intereséw panstw cztonkowskich. Chodzi przede wszystkim o spojng percepcje
zrodet zagrozen i przekonanie, ze Zywotne interesy kazdego z uczestnikow zostana
bezwzglednie obronione wspolnym wysitkiem?®. Tymczasem pozadang wspdlnote
interesow wewnatrzsojuszniczych oslabia w duzej mierze zréznicowanie uczestnikow
irozbieznos¢ ich oczekiwan. Zagadnienie to trafnie ujat kiedy$ Adam Bromke, piszac, ze
panstwa rdznej rangi, zawierajac przymierze, ,,pragng zdoby¢ jak najwigksze korzysci,
ptacac za nie jak najnizsza ceng. Stabszy partner dazy do uzyskania maksymalnych
gwarancji bezpieczenstwa, przy rownoczesnym jak najmniejszym ograniczeniu Swo-
body prowadzenia wtasnej polityki. I odwrotnie, kraj najsilniejszy stara si¢ przyjac
mozliwie minimalne zobowigzania wobec stabszego partnera, rOwnoczes$nie narzucajac
mu jak najwiekszg kontrolg jego poczynan™?’. Konkretny kompromis miedzy tymi
dwiema sprzecznymi tendencjami determinuje charakter sojuszu — decyduje o tym,
czy przymierze jest $cisle i trwale, czy luzne i niepewne.

Warto przede wszystkim pamigtac, ze bezpieczenstwo panstw mniejszych jest
zawsze zalezne od gwarancji wigkszych poteg, gdy taki zwigzek zaleznoS$ci nie
zachodzi w druga strone. Mocarstwa moga ostatecznie obej$¢ si¢ bez sojusznikow,
podczas gdy panstwa mniejsze w sojuszu z nimi widza jedyna szans¢ obrony swoich
egzystencjalnych interesow: pewnosci, catosci i tozsamos$ci. Zabiegaja one wprost
0 obecno$¢ wojskows silniejszych protektorow, co dowartoSciowuje ich armie i po-
litykow, dopuszczonych w ten sposob do wspolnych ¢wiczen czy cho¢by konsultacji
na ich temat?®,

26 Szerzej zob. S.M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell University Press, London 1990; S. Bielen,
Sojusze miedzynarodowe, ,,Stosunki Migdzynarodowe” 1992, t. 16, s. 25-36; A. Dybczynski, Sojusze mig-
dzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014.

27 A. Bromke, Trwale nurty w polityce polskiej, ,,Tematy” 1969, nr 31-32, s. 356.

28 P. Buhler, O potedze w XXI wieku, thum. G. Majcher, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa
2014, s. 431.
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Panstwa, ktore wnoszg realny wktad w efektywnos¢ i funkcjonalnosé sojuszu,
okresla si¢ filarami przymierza. Inne, ktore korzystajg z ochrony silniejszych patrondw,
sg po prostu ich klientami. Natomiast panstwa nie tylko bedace na utrzymaniu silniej-
szych, lecz takze przeszkadzajgce w prawidlowym funkcjonowaniu sojuszu, nazywa
sie po prostu zawadami?’. Im silniejsze sg zwigzki miedzy patronami a klientami,
powstate na podstawie wspdlnych zagrozen, tym sojusz jest skuteczniejszy. Jesli jed-
nak percepcja zagrozen pozostaje rozna u patrona i u klienta, wowczas moga powstaé
dwie mozliwe sytuacje. Coraz bardziej zagrozony klient moze coraz mocniej uzalez-
nia¢ si¢ od wzglednie niezagrozonego patrona. I odwrotnie, coraz bardziej niepewny
patron moze traci¢ kontrol¢ nad swoim klientem, mimo udzielanego mu wsparcia.
Taka sytuacja moze nawet doprowadzi¢ do odwrocenia sojuszy (w tym przypadku
dwustronnych), jak stato si¢ np. z Egiptem na poczatku lat siedemdziesigtych XX w.
Przyktad Rumunii w dawnym bloku wschodnim pokazywat, ze mimo duzej zalez-
nosci od ZSRR panstwo to korzystato z pewnego marginesu swobody i prowadzito
wlasng polityke w wielu kwestiach, np. wobec Izraela, panstw arabskich czy ruchu
niezaangazowania, stajac si¢ z czasem enfant terrible catego ugrupowania. Z kolei
zachowania Izraela dowodza, ze pomoc otrzymywana z Waszyngtonu (na podstawie
przyrzeczen dwustronnych) nie krgpuje w sposob absolutny jego inicjatywnosci.
Warto o tym przyktadzie pamigta¢, bo w wielu sugestiach ze strony USA pojawiaja
si¢ porownania Polski, ktora miataby odgrywac role frontowa wobec Rosji, do Izraela,
ktory odgrywa taka role wobec pafistw arabskich i Iranu’. Prawidlowoscig jest to,
ze liderzy sojuszy zadaja w zamian za $wiadczong pomoc i ochron¢ bezwzgledne;j
lojalnosci i ofiarnosci ze strony mniejszych sojusznikow. Diuga historia formowania
europejskich alianso6w, kupowania przychylnos$ci partneréw i cynicznego czgsto wy-
wotywania u panstw stabszych poczucia wdzigczno$ci wobec mocarstw dowodzi, jak
wazng dzwignia podnoszenia efektywnos$ci sojuszy sg wspotzaleznosci ekonomiczne.
Mozna powiedzie¢, ze Europa Zachodnia wtasnie z tych powodéw, dla zachowania
wysokich standardéw zycia i dynamicznego rozwoju, zgodzita si¢ na utrate swojej
podmiotowosci geopolitycznej. Hierarchiczno$¢ sojuszu z Ameryka i superordynacja
lidera zdejmuja z europejskich przywddcoéw, pozbawionych wiekszych ambicji, od-
powiedzialno$¢ za bezpieczenstwo miedzynarodowe?!.

Jako$¢ rol przywddcezych lidera sojuszu jest zawsze uzalezniona od posiadanych
przez niego mozliwosci oraz determinacji w obronie warto$ci wspolnotowych. Dobrze
prosperujgce mocarstwo udziela pomocy sojusznikom i bierze na siebie gtowng od-
powiedzialnos$¢ za utrzymanie gotowosci do spetniania zadan koalicji bez szkody dla
swojego rozwoju, podczas gdy mocarstwo stabnace wykazuje tendencje do przerzu-
cania kosztow utrzymania przymierza na barki panstw mniejszych. Jak wspomniano

2 A.N. Sabrosky, Allies, clients and encumbrances, ,International Security Review” 1980, nr 2, s. 127.

30" Por. G. Friedman, Nastgpna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy?, tham. M. Wyrwas-Wisniewska,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2012, passim.

31 J. Kiwerska, Swiatowe przywddztwo Ameryki w XXI wieku, Instytut Zachodni, Poznan 2015, passim.
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na wstepie, deprecjacja prestizu Stanéw Zjednoczonych i spadek znaczenia ich potegi
zaczynaja odbija¢ si¢ niekorzystnie na innych uczestnikach NATO i na koalicji jako
cato$ci. To z tych powodow w USA tak czesto podczas trwajacej kampanii wyborczej
na urzad prezydenta nawigzuje si¢ do potrzeby odzyskania woli dziatania i poczucia
wiary we wiasne sity. W obliczu stabnacego przywodztwa potrzebna jest konsolidacja
sojuszu wokot jasno okreslonego wroga. To dlatego polityka Wtadimira Putina stanowi
najwazniejszy cel propagandy?®?, mimo ze dla Zachodu wigksze zagrozenia pojawiaja
si¢ na zupehnie innych azymutach. Potrzeba obecnie niezwyktej odwagi intelektualne;j
i przenikliwosci analitycznej, aby oprze¢ si¢ wszechobecnej ,,putinofobii” i stwierdzié,
Ze miejscem generowania najpowazniejszych zagrozen nie sg stabilne autokracje,
lecz panstwa w stanie dewastacji (panstwa upadle), na obszarze ktérych rodzg si¢
negatywne zjawiska, grozgce catemu cywilizowanemu §wiatu (patologie ustrojowe,
armie terrorystow, masowy exodus ludno$ci)*.

Obecnie wazniejsza od dziatan interwencyjnych w imi¢ ekspansji demokracji
i ochrony praw cztowieka staje si¢ odpowiedzialno$¢ za odbudowe zrujnowanych
panstw, aby niwelowaé radykalne nastroje wsrdd ludnosci uposledzonej ekonomicznie.
Chodzi takze o zmniejszanie presji migracyjnej, ktorej konsekwencja jest podwaze-
nie stabilnosci strefy bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Obszar traktatowy Sojuszu
Pénocnoatlantyckiego nie jest zagrozony agresjg. Zagrozenia ze strony Rosji tkwig
raczej w jej blednym postrzeganiu (mispercepcji) i aberracyjnych obsesjach na tle
»bandytyzmu” Putina. Najwigksze obawy wigzg si¢ z brakiem skutecznej obrony
zdobyczy kulturowo-cywilizacyjnych Zachodu oraz zapewnienia mozliwosci realizacji
strategicznych celow wspotpracy panstw wspolnoty.

Przyktad konfliktu na Ukrainie w latach 2013-2014 1 trwajacej degradacji pan-
stwowo$ci ukrainskiej pokazuje, ze NATO nie jest przygotowane ani koncepcyjnie, ani
logistycznie, aby zapobiegaé sytuacjom kryzysowym w bliskim sgsiedztwie, opano-
wywac konflikty grozace eskalacja wojenng czy stabilizowa¢ warunki pokonfliktowe.
Zapomniano o gloszonych przez wiele lat hastach o konieczno$ci skorelowania dziatan
politycznych i wojskowych (przetargu dyplomatycznego i roznych form nacisku),
idea bezpieczenstwa kooperacyjnego za$, zaktadajgca wspolprace z organizacjami
1 panstwami, nawet z tymi o odmiennych punktach widzenia, legta w gruzach. Jesienia
2013 r. zawiodta dyplomacja prewencyjna, kiedy to postanowiono na Zachodzie wy-
korzysta¢ sytuacj¢ i przyspieszy¢ afiliacje Ukrainy z Unig Europejska. To, ze takie
dziatania spotkajg si¢ ze sprzeciwem Rosji, mozna bylo przewidzie¢, ale jak widac,
Stanom Zjednoczonym zalezato wla$nie na negatywnym scenariuszu wydarzen. W ten

32 E. Lucas, Nowa zimna wojna. Jak Kreml zagraza Rosji i Zachodowi, tham. J. Stawski, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2008.

3 Szerzej zob. G. Gil, Upadanie paristwa w stosunkach miedzynarodowych po zimnej wojnie, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2015.

3% Ch. Coker, The West and Russia: The challenge of starting Anew, w: A.-S. Dahl, P. Jirvenpid (red.),
Northern Security and Global Politics. .., op.cit., s. 15-25.
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sposob wykreowano wroga, ktory ma skonsolidowaé przymierze i doprowadzi¢ do
jego zdynamizowania’’.

W kazdym sojuszu wystepuja dwie putapki — stabszego i silniejszego sojusznika.
Putapka stabszego sojusznika polega na ryzyku, jakie ponosza mocarstwa, zwlaszcza
lider sojuszu, wynikajacym z nieodpowiedzialnej polityki swoich mniejszych sojuszni-
kéw, grozacej wplataniem w niepotrzebny konflikt. W Sojuszu Pétnocnoatlantyckim ta-
kim krngbrnym uczestnikiem jest obecnie Turcja, ktdrej ambicje na Bliskim Wschodzie
(starcie z regionalnymi rywalami — Iranem, Arabig Saudyjska, Izraclem, a zwlaszcza
z Rosja) mogg owocowac eskalacjg napigcia z catym ugrupowaniem?®. Podobnie anty-
rosyjskie fobie Polski i republik battyckich oraz obsesje na tle rozmieszczenia statych
baz NATO na ich terytoriach mogg prowadzi¢ do skonfliktowania z Rosja wigkszych
pafistw sojuszu, zwlaszcza Niemiec®” i Francji.

Putapka silniejszego sojusznika dotyczy panstw wystepujacych z pozycji klienta,
zaleznych od patronatu i protekcji ze strony lidera sojuszu. Mniejsze panstwa czgsto
ulegajg ztudnemu przeswiadczeniu o posiadaniu ,,specjalnych” stosunkéw z mocar-
stwem przywddczym, ktore rzekomo zapewniajg rowne ich traktowanie. Tymczasem
ewidentna asymetria intereséw i jaskrawa roznica potencjatéw prowadzg do forsowania
racji silniejszego partnera kosztem stabszych. Ci ostatni mogg oczywiscie upominaé
si¢, jesli starczy im odwagi i determinacji, o wigksze koncesje ze strony silnego sojusz-
nika, ale ryzykuja posadzenie o utrate lojalnos$ci i wiarygodnosci. Strach przed takim
osgdem paralizuje decydentdow politycznych, ktérzy ,,wypadniecie z task” moznego
protektora traktujg jako najwigksze niebezpieczenstwo, przede wszystkim dla nich
samych. Ten przyktad mozna odnie$¢ do stosunkéw polsko-amerykanskich po 1989 .
Zadna ekipa rzadzaca Polska nie byta w stanie okresli¢ ceny za bezwarunkowe poparcie
Ameryki. Politycy polscy, niezaleznie od ich proweniencji ideowej, stali si¢ zaktadni-
kami przekonania, ze wszelka opozycja wobec Standéw Zjednoczonych oznaczataby
powrdt do afiliacji prorosyjskich. Stworzony zostat taki klimat mentalny (zaréwno
na salonach politycznych, jak i w mediach), ze Polska w istocie nie ma zadnego pola
manewru w relacjach z Amerykanami. Przede wszystkim ekipy rzadzace w Polsce
nie wyzbyly si¢ kompleksu nizszo$ci wobec USA i nie rozumiejg koniecznosci uzy-
wania argumentow pragmatycznych, a nie ideologicznych. ,,Zamiatana pod dywan”
przez kolejne rzady sprawa zniesienia obowigzku wizowego dla obywateli polskich,
wyjezdzajacych do USA, symbolizuje glgboka asymetri¢ w traktowaniu Polski przez
amerykanskiego sojusznika3®.

35 Szerzej zob. R. Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, 1.B. Tauris, London, New York
2015.

36 Por. S. Ananicz, Samotnos$é w cnocie. Ideologia nowoturecka w polityce zagranicznej Turcji, O$rodek
Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa 2015.

37 T. Forsberg, From Ostpolitik to ,, Frostpolitik”? Merkel, Putin and German foreign policy towards
Russia, ,,International Affairs” 2016, t. 92, nr 1, s. 21-42.

38 S, Bielef, Deficyt realizmu w polskiej polityce zagranicznej, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International
Relations” 2008, nr 3-4, s. 9-30.



NATO - czas przewarto$ciowan 49

Zachdd i jego najwigkszy sojusz potrzebuja odnowy przywddztwa. Posrod kandy-
datéw na amerykanskiego prezydenta nie widaé niestety osobowosci takiego formatu,
ktéra databy ludziom na catym $wiecie wizj¢ nowego tadu migdzynarodowego, opartego
na poszukiwaniu racjonalnego wspotdziatania wszystkich najwazniejszych sit na rzecz
przetrwania planety, skutecznego likwidowania podziatow, moderowania konfliktow,
budowania pokoju i stabilno$ci. NATO wymaga redefinicji swojej strategii w §wietle
aktualnej i przysztej sytuacji w miedzynarodowym srodowisku (nie)bezpieczenstwa,
aby zrezygnowac¢ z maksymalistycznych zadan o charakterze ideologicznym, a zamiast
tego skupi¢ sie na rozmaitych operacjach stabilizacyjnych®®. Sojusz Pétnocnoatlantycki
nie odbuduje swojej roli obronnej, jesli nie zrezygnuje z wizji globalnego zaangazo-
wania na rzecz obrony interesOw mocarstwa hegemonicznego. Poniewaz te interesy
nie sg zgodne z oczekiwaniami tzw. reszty §wiata, zatem nieuchronnie dojdzie do
niebezpiecznych kolizji, grozacych katastrofg wojenng na skale globalna. Nie sposob
bowiem pogodzi¢ funkcji sojuszu obronnego o ograniczonym terytorialnie zakresie
zobowigzan z zadaniami globalnej instytucji bezpieczenstwa, o ambicjach ekspan-
sywnych i hegemonicznych?.

W obliczu kryzysu warto$ci §wiata zachodniego warto si¢ zastanowi¢, czy wspol-
nota euroatlantycka wytrzymuje probe konfrontacji z dynamicznie zmieniajacg si¢
rzeczywisto$cig migdzynarodowa. Dopoki panstwa cztlonkowskie NATO wystepujace
w roli klientéw wobec hegemonicznego lidera nie bedg w stanie solidarnie sprzeciwié
si¢ aroganckim pomystom na urzadzanie $§wiata, dopdty Sojusz Péinocnoatlantycki
bedzie jedynie instrumentem ekspansjonistycznej i militarystycznej polityki, zaleznej
od wielkiego kapitatu i lobbies zbrojeniowych zza oceanu.

NATO na razie jest skazane na kontynuacje strategii powstrzymywania Rosji, gdyz
nie znajduje obecnie zadnego pretekstu, ktory bytby wystarczajaco silnym impulsem
dla doktrynalnych przewarto$ciowan*'. Jest narzedziem utrzymywania status quo,
przynajmniej do czasu wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych jesienia
2016 r., ktore pokazujg, ze w trakcie kampanii wyborczej starty si¢ dwie filozofie —
ograniczania obecno$ci amerykanskiej w Europie albo jej powigkszania, zwlaszcza
w Polsce i panstwach battyckich. Nieraz w historii tak bywato, ze kandydaci na pre-
zydenta USA ze wzgledow wyborczych nawotywali do zmniejszenia amerykanskiego

¥ M. Banasik, Zdolnosci NATO do dzialan ekspedycyjnych w przyszlym srodowisku bezpieczenstwa
migdzynarodowego, Difin, Warszawa 2015.

40 Por. R. Kupiecki, Strategia NATO a problemy bezpieczenstwa globalnego i regionalnego, w: T. Ko$mider
(red.), Polityczno-wojskowe implikacje cztonkostwa Polski w NATO, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2014, s. 66-85.

4l NATO wzmacnia swojg obecno$¢ wojskowa w Europie Wschodniej na skale niespotykang od kofica
»zimnej wojny”. Poszukuje w tym celu legitymizacji ze strony opinii mi¢dzynarodowej. Z jednej strony
rysuje wigc wizerunek Rosji agresywnej, a z drugiej postuluje powrdt do dialogu z Moskwa (np. na forum
Rady NATO-Rosja), aby dla swoich dziatan zdoby¢ odpowiednie alibi. W sumie jest to powtarzanie tych
samych btedow, ktore doprowadzity do eskalacji napigcia na skalg niespotykang od zakonczenia konfrontacji
zimnowojenne;j.
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zaangazowania za granicg, ale po wyborach powracano do sprawdzonych wzoréw
zachowan, uswiadamiajac sobie rol¢ miedzynarodowych zabezpieczen z udzialem
Ameryki.

Niezaleznie jednak od zmian politycznych w USA i w Europie (spowodowanych
choéby Brexitem czy kryzysem migracyjnym) Sojusz Péinocnoatlantycki musi powrocié
do respektowania suwerennosci historycznej i tozsamosci geopolitycznej panstw, ktore
znajduja sie w jego bezposrednim sgsiedztwie. Nie moze wywierac presji na te panstwa,
ktore jeszcze nie dojrzaty do Swiadomego wyboru swoich afiliacji migdzynarodowych.
Przyktad Ukrainy jest niezwykle pouczajacy. Deklaracje elit politycznych tego panstwa
nie sg wystarczajagcym warunkiem, aby wlaczy¢ je do wspolnoty zachodniej. Liczne
patologie w sferze politycznej i ekonomicznej (klientelizm i klanowo-feudalne uktady,
patronaz polityczny i ,,renta wtadzy”, alienacja instytucji publicznych i kleptokracja
1 in.) prowadza do sprzeniewierzania si¢ warto§ciom Zachodu, a nie zblizania si¢
do niego. Przyciaganie Ukrainy na stron¢ zachodnia jest wigc wytacznie postulatem
ideologicznym, opartym na zyczeniowosci, nie za$ na realnych przestankach. Im
szybciej Zachod, a zwlaszcza lider wspdlnoty atlantyckiej wraz ze swoimi europej-
skimi aliantami zrozumiejg konieczno$¢ rewizji swojej dotychczasowej strategii, tym
szybciej §wiat wyzwoli si¢ od widma globalnej katastrofy.

NATO — A Time of Redefinitions

NATO’s problems with its identity are the result of the West having lost its dynamism
of civilisational expansion. After the Cold War the geopolitical subjectivity of
Western Europe towards the United States was undermined within the Atlantic
community. The US became a hegemon and it is to its geostrategic interests that
NATO’s functions were subordinated. Presently NATO members face the need to
redefine the organisation’s strategies and functions in the contemporary world.
They must choose whether NATO is to constitute an intervention instrument in the
global ideological struggle (in the name of ‘total democracy’) or fulfil the regional
(transatlantic) defence functions for which it was established. Understanding
the axiological diversity and accepting the diversity of political systems is the
prerequisite for developing a certain modus vivendi with the countries that constitute
a source of challenge and threats towards NATO. Presently, the stability of the
international order depends especially on establishing peaceful relations with Russia.

Keywords: NATO, identity, redefinitions of strategies and functions.
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