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Stosunki mi¢dzynarodowe —
migdzy pozytywizmem a postpozytywizmem

Magdalena Kozub-Karkut
Wyzsza Szkota Administracji w Bielsku-Biatej

Przedmiotem niniejszego artykutu sa problemy obszaru badawczego stosunkow
mi¢dzynarodowych, wynikajace przede wszystkim z podziatow teoretycznych
powstatych wskutek tzw. wielkich debat. Tekst odnosi si¢ takze do konsekwencji
debat teoretycznych dla rozwoju dyscypliny i ewentualnych mozliwosci ich konty-
nuacji. Ponadto jako zrédto niewystarczajacego postgpu naukowego w stosunkach
mig¢dzynarodowych wskazano wielodyscyplinarno$é tego obszaru badawczego,
ktéra przez badaczy nie zawsze jest oceniania jednoznacznie. W drugiej czgsci
publikacji przedstawiono gldwna o$ podziatu ostatniej, czwartej debaty, a wiec
teorie pozytywistyczne i postpozytywistyczne. Roznice pomiedzy nimi pokazano
przede wszystkim na podstawie ich stosunku do zagadnienia przyczynowosci oraz
do roli, jaka przypisuja spotecznym kontekstom. Publikacja podejmuje tez probe
osadzenia zagadnien czwartej debaty w warunkach polskiego dyskursu.

Stowa kluczowe: stosunki migdzynarodowe, pozytywizm, postpozytywizm, debaty
interparadygmatyczne, wielodyscyplinarnosc.

Obszar badawczy stosunkdéw miedzynarodowych (SM)! juz od poczatku insty-
tucjonalizacji boryka si¢ z wieloma problemami, a literatura przedmiotu zarzuca mu
niejednokrotnie niezadowalajgcy postep naukowy?. Wsrdd jego przyczyn najczesciej
wymienia si¢ pluralizm — uznawany zar6wno za zrodlo zywotnosci dyscypliny, jak
i przyczyne nieustannych podzialow?. Ponadto rozwojowi dyscypliny towarzyszyty

Magdalena Kozub-Karkut — doktor, Zaktad Stosunkéw Migdzynarodowych, Wyzsza Szkota Administracji
w Bielsku-Biatej.

! 'W niniejszej publikacji uzywam okreslen ,,dyscyplina naukowa” i ,,nauka” w odniesieniu do SM,
majac jednak $wiadomo$é, ze w Polsce nie majg one (jeszcze) takiego statusu. Warto takze nadmienic, ze
dyskusja na temat tego, czy stosunki migdzynarodowe okresli¢ mozna mianem odrgbnej dyscypliny nauko-
wej, toczy si¢ nie tylko wsrod polskich badaczy i nawigzuje do pytania Mortona Kaplana z 1961 r. Zob.
M. Kaplan, Is International Relations a discipline?, ,Journal of Politics” 1961, t. 23, s. 62-76; H.L. Turton,
The importance of re-affirmining IR s disciplinary status, ,,International Relations” 2015, t. 29, nr 2, s. 244.

2 Ukonstytuowanie si¢ dyscypliny w 1919 r. sprawilo, Ze stosunki migdzynarodowe od poczatku
funkcjonowania byly nauka anglo-amerykanska i powstaly w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowania
polityczne — budowy pokojowych relacji migdzynarodowych po I wojnie §wiatowej.

3 Por. J. Levy, 2008 ISA Annual Convention Call for Papers, International Studies Association, http:/
www.isanet.org/ (data dostgpu: 1.04.2015), cyt. za: E. Halizak, Obszar badawczy nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2015, t. 51, nr 2, s. 10.
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zawsze obawy co do tego, czy refleksji w ramach SM przynalezny jest status prawdziwej
naukowosci, wiasciwej naukom przyrodniczym, oraz czy wiedza, ktorg ta refleksja
generuje, ma praktyczne zastosowanie.

Celem niniejszej publikacji uczynitam charakterystyke ostatniej debaty toczacej si¢
w obrebie dyscypliny, a mianowicie pomigdzy zwolennikami teorii pozytywistycznych
i postpozytywistycznych*, ktora wywotata najbardziej znaczace pekniecie w obszarze
badawczym, oraz jej ewentualnych konsekwencji dla rozwoju i postgpu SM. Po-
nadto przedmiotem publikacji jest takze proba osadzenia czwartej debaty w polskim
dyskursie, ktory przez polskie srodowisko wcigz jest oceniany dosy¢ krytycznie 1 nie
zawsze mozna w nim odnalez¢ watki poruszane w debatach toczonych za granica’.
Nie stawiam sobie jednak za cel oceny polskiego dorobku w tym zakresie, lecz jedynie
podjecie proby odpowiedzi, czy zagadnienia istotne z punktu widzenia czwartej debaty
sg w polskim dyskursie widoczne®. Artykut sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza przed-
stawia kréotkg charakterystyke rozwoju dyscypliny badawczej SM oraz zagadnienie jej
wielodyscyplinarno$ci, ktére rowniez uwazane jest za przyczyne probleméw. W drugiej
czesci przedstawiam gldwng o$ podziatu czwartej debaty. Z uwagi na ograniczenia
objetosciowe artykut koncentruje si¢ tylko na jej wybranych watkach, odwotujac si¢
takze do zagadnien metateoretycznych.

4 Okreslefi ,,pozytywizm” i ,,postpozytywizm” uzyto w niniejszym tekscie na podstawie publikacji
Steve’a Smitha, Yosefa Lapida i Roberta Keohane’a. Smith w 1996 r. okreslit mianem teorii krytycznych
postmodernizm, feminizm, poststrukturalizm i Teori¢ Krytyczna, wskazujac, ze ich przedstawiciele okres-
laja siebie mianem postpozytywistow, pozostajac w opozycji do zatozen pozytywistycznych, nie negujac
ich jednak en bloc, lecz krytycznie odnoszac si¢ jedynie do wybranych aspektow pozytywizmu. Lapid juz
w 1989 r. zauwazyl, ze to wlasnie debata na linii pozytywizm — postpozytywizm bedzie kolejng w obszarze
badawczym SM. Rok wezesniej, bo w 1988 r., Keohane na okreslenie tych dwoch grup teorii uzyt termi-
now ,racjonalizm” i ,,reflektywizm”. Literatura przedmiotu wyodrebnia takze podzial na teorie dazace do
wyjasniania rzeczywistos$ci i te aspirujgce do jej zrozumienia. Analizujagc czwartg debate w stosunkach
mi¢dzynarodowych, nalezy zatem mie¢ na uwadze podziaty na linii: racjonalizm — reflektywizm, czy tez
pozytywizm — postpozytywizm, uwzgledniajac, ze na reflektywizm i postpozytywizm sktadajg si¢ teorie
niejednokrotnie roznigce si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, ale potaczone sprzeciwem wobec pozytywi-
zmu. Por. S. Smith, Positivism and beyond, w: S. Smith, K. Booth, M. Zalewski (red.), International Theory:
Positivism and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 12; Y. Lapid, The third debate: On
the prospects of international theory in a post-positivist era, ,International Studies Quaterly” 1989, t. 33,
passim; R. Keohane, /nternational Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory,
Westview Press, Boulder 1989.

5 Dosy¢ krytyczna oceng stanu polskiej nauki o stosunkach migdzynarodowych postawit w jednej ze
swoich publikacji Jacek Czaputowicz. Por. J. Czaputowicz, Czy interdyscyplinarnosé jest wtasciwym kie-
runkiem rozwoju stosunkow migdzynarodowych w Polsce?, w: A. Galganek, E. Halizak, M. Pietra$ (red.),
Wielo- i interdyscyplinarnos¢ nauki o stosunkach migdzynarodowych, Wydawnictwo Rambler, Warszawa
2012, s.231-248.

¢ Analiza stanu nauki o stosunkach migdzynarodowych i studiach europejskich w Polsce przeprowadzona
zostala przez pracownikoéw Uniwersytetu Warszawskiego w ramach projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki. Zob. J. Czaputowicz, A. Wojciuk, K. Lawniczak, Nauka o stosunkach miedzynarodowych
i studia europejskie w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015.
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»Debata o...”, czyli ponowne pytania o nauke

Socjologia SM okreslana jest za pomoca tzw. wielkich debat (great debates)’, ktore
za Ole Waeverem uznaje si¢ za immanentne cechy tego obszaru badawczego® i ktorym
towarzyszg takze watpliwosci dotyczace ich klasyfikacji®. Wspotczesnie jednak literatura
przedmiotu zauwaza, ze taki sposob charakteryzowania dyscypliny wydawac si¢ moze
nieco przestarzaty. Nie brakuje tez opinii sugerujacych, ze postep dyscypliny dokonuje
sie raczej nie dzigki debatom, lecz pomimo ich'?, a wspotczesni badacze funkcjonujg juz
raczej w warunkach ,,po debatach” anizeli w jednej z nich. Réwniez w polskiej debacie
widoczne staja si¢ glosy sceptyczne wobec ,,mitu zatozycielskiego” dyscypliny, ktora
zgodnie z nim ukonstytuowa¢ miat spor migdzy realizmem a idealizmem!!.

W niektorych publikacjach pojawialy si¢ takze niescistoéci dotyczace tego, z ktora
z kolei debata mieliSmy ostatnio do czynienia. Debata pomiedzy zwolennikami te-
orii pozytywistycznych a postpozytywistami okreslana jest powszechnie mianem
czwartej debaty, jakkolwiek Lapid nazwat ja w 1989 r. trzecia, w zwiazku z tym, ze
debata (synteza) neo-neo, okreslajaca spor pomigdzy neoliberalnym instytucjonali-
zmem a neorealizmem, nie byta przez niego potraktowana jako odrebna!2, W 2014 r.,
a wiec 25 lat po publikacji The third debate: On the prospects of international theory
in a post-positivist era, autor przyznal jednak, ze wprowadzil tym samym zupeknie
niezamierzone nieporozumienie'®. Wspomnie¢ nalezy takze publikacje Chrisa Browna,

7 Por. A. Galganek, Teorie stosunkéw miedzynarodowych a filozofia nauki, ,,Przeglad Strategiczny”
2013, nr 2, s. 13-48.

8 W ten sposob czynig to takze polskie podreczniki. Zob. J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzyna-
rodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006; T. Los-Nowak, Stosunki
miedzynarodowe. Teorie — systemy — uczestnicy, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006.

° Zob. O. Waever, The rise and fall of the inter-paradigm debate, w: S. Smith, K. Booth, M. Zalewski
(red.), International Theory..., op.cit., s. 149-185;Y. Lapid, The third debate..., op.cit., s. 235-254; M. Pietras,
Przestrzen badawcza nauki o stosunkach miedzynarodowych, ,,Politeja” 2015, t. 36, nr 4, s. 65-97; E. Halizak,
Przedmiot, teoria i metodologia nauki o stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki Miedzynarodowe —
International Relations” 2015, t. 51, nr 1, s. 11-34.

10 D. Lake, Why ,,isms” are evil: Theory, epistemology, and academic sects as impediments to under-
standing and progress, ,,International Studies Quarterly” 2011, t. 55, nr 2, s. 465—480; P.T. Jackson, D. Nexon,
Paradigmatic faults in international relations theory, ,,International Studies Quarterly”, t. 53, nr 4, s. 907-930.

1" Por. T. Pawtuszko, Anglosaskie zrédia nauki o stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki Mie-
dzynarodowe — International Relations” 2011, t. 44, nr 2-3, s. 91-114. Autor koncentruje si¢ co prawda
tylko na dwoch pierwszych debatach, niemniej jednak w sposob interesujacy odwotuje si¢ do socjologii
dyscypliny w ogole.

12" Niemniej jednak, wedtug niektorych, trzecia wielka debata obejmowata takze zagadnienia zwigzane
z relacjami pomiedzy gospodarka a polityka, przywotujac do dyskusji migdzynarodowa ekonomig polityczna
i teorie marksistowskie. Dlatego tez czgsto okreslana jest przez literature przedmiotu jako debata pomigdzy
neoliberalizmem i neorealizmem a neomarksizmem. W polskiej debacie jedna z prob klasyfikacji debat
podjat Andrzej Polus. Zob. idem, Kryzys teorii stosunkow migdzynarodowych w dobie globalizacji, ,,Kultura
— Historia — Globalizacja” 2010, nr 8, s. 233-143.

13Y. Lapid, 25 years after The Third Debate: Two (pianissimo) bravos for IR Theory, http://www.isanet.
org/Publications/ISQ/Posts/ID/304/25-Years-after-The-Third-Debate-Two-pianissimo-bravos-for-IR-Theory
(data dostepu: 10.06.2016).
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w ktorej wskazuje on krytyczny realizm jako stanowisko filozoficzne, ktore z czasem
przezwyciezy¢ moze problemy czwartej debaty. Koncentrujgc swojg uwage raczej na
ontologii SM anizeli samych mozliwosciach ich poznania, realizm krytyczny moze
da¢ impuls do kolejnej, piatej juz, debaty'4, co wlasciwie wywota¢ mogtoby kolejne
debaty o charakterze raczej filozoficznym, a nie zblizonym do problemoéw relacji
migdzynarodowych.

Podobnie Emilian Kavalski nakreslit mozliwos¢ rozwoju piatej debaty 1 przy-
wolat w jednej ze swoich publikacji pojecie teorii ztozonej czy teorii zlozonosci
(complexity theory)". Jego zdaniem, poziom ztozono$ci wspolczesnych stosunkow
migdzynarodowych implikuje koniecznos¢ ich analizy przy uzyciu teorii zaktadajacej
wspolistnienie wielu porzadkéw: linearnych, nielinearnych i alinearnych. W konse-
kwencji rezultaty nieoczekiwane wczesniej przez badacza nie powinny by¢ dla niego
zbytnio zaskakujgce. Teori¢ ztozonosci charakteryzujg trzy zasady, odrozniajace ja
jednoczesnie od tradycyjnych teorii SM i stanowigce cechy piatej wielkiej debaty. Po
pierwsze, zasada dialogu, czyli funkcjonowania pewnego rodzaju aporetycznej dwoi-
stosci (np. migdzy podmiotem a strukturg) z jednoczesnym zatozeniem o tym, ze ogo6t
relacji migdzynarodowych tworzy pewng catos$¢. Po drugie, zasada rekurencyjnosci,
wskazujaca badaczom nieustanne sprzezenie zwrotne pomig¢dzy przyczyng a skutkiem,
ktore w zalezno$ci od analizowanych zjawisk ,,zamieniajg si¢ miejscami”. Po trzecie,
poszczegdlne analizowane elementy sg jednoczesnie czgsciami wickszych catosci, co
autor okreslit angielskim terminem holongrammic principle'®.

Jak juz wspomniano, cz¢$¢ badaczy podziela tezg, ze wszystkie dotychczasowe
debaty nie przyczynity si¢ znaczaco do rozwoju samej dyscypliny, a w ostatnim czasie
dyskutowane jest juz nawet pojecie debaty. Przedstawiciele dominujgcych teorii czy
paradygmatéw co do zasady nie prowadzili debat, lecz raczej wzajemnie si¢ ignorowali,
a w danym czasie funkcjonowaty ,,dwie rownolegte interpretacje” §wiata. Podobnie
Brian C. Schmidt zaznaczyl, ze ostatnie publikacje dotyczace samej historii dyscy-
pliny, podajace w watpliwos¢ istnienie pierwszej wielkiej debaty pomigdzy idealistami
a realistami, kwestionuja opisywanie rozwoju dyscypliny poprzez odwotywanie si¢
do wielkich debat w ogole!”. Przyjecie tej tezy wigzatoby si¢ jednak z konieczno$cia
nowego, zupetnie innego spojrzenia na histori¢ rozwoju SM i stworzeniem catkiem
nowego sposobu rekonstrukcji dyscypliny.

14" Zob. Ch. Brown, Situating critical realism, ,Millenium: Journal of International Studies” 2007, t. 35,
nr 2, s. 409-416.

15 Zob. E. Kavalski, The fifth debate and the emergence of complex international relations theory: Notes
on the application of complexity theory to the study of international life, ,,Cambridge Review of International
Affairs” 2007, t. 20, nr 3, s. 435-454.

16" Autor uzy! terminu holons, ktory nawiazuje do angielskich terminéw whole i parts, oznaczajacych
odpowiednio: catos¢ i czesci. Zob. E. Kavalski, The fifth debate..., op.cit., s. 444.

17" B.C. Schmidt, On the history and historiography of international relations, w: W. Carlsnaes, T. Ris-
se, B.A. Simmons (red.), Handbook of International Relations, Sage Publications, Thousand Oaks 2013,
s. 3-28.
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Sytuacja ta sprawia, ze badacze SM prowadza juz pewnego rodzaju ,,debatg
o debacie”, czy tez ,,debate o debatach”, co znakomicie oddaje tytul publikacji Petera
Wilsona — Where are we now in the debate about the first great debate?'® Niemniej
jednak, podazajac za idea Thomasa G. Weissa i Rordena Wilkinsona, mozna stwier-
dzi¢, ze czas wielkich debat sprawial, iz przedstawiciele kazdej z konkurujacych ze
sobg teorii mieli §wiadomo$¢ przynaleznosci do tego samego obszaru badawczego,
postugiwali si¢ jezykiem zrozumiatym dla drugiej strony'®, okreslajac si¢ wrecz na-
wzajem mianem ,.zwasnionego rodzenstwa”?’. Ich zdaniem, wspotczesne spory, bedace
w gltéwnej mierze rezultatem podziatu na pozytywistow i postpozytywistow, spowo-
dowaty funkcjonowanie reprezentantdw poszczegdlnych teorii wrecz w ,,zamknigtych
twierdzach”, odrzucenie jakiegokolwiek dialogu z innymi?! i pozostanie w ,,okopach
swoich pogladow”. W polskim dyskursie ten poglad dobrze oddaje publikacja Teresy
Los-Nowak, ktora pokazujac ,,dorobek™ czwartej debaty, przywoluje jednoczesnie
obawy o to, ze moze ona stanowic¢ pretekst dla podkopania catego dotychczasowego
dorobku dyscypliny?2.

Badacze SM funkcjonuja wlasciwie w sektach, a same debaty przybraly postac¢
debat teologicznych, dlatego tez m.in. David Lake postuluje porzucenie takiego
sposobu badania rzeczywistosci miedzynarodowej, ktory wigzalby badacza z jedng
teorig, i proponuje skupienie uwagi na konkretnych problemach wspotczesnych SM?3,
Brak pewnosci co do statusu i mozliwosci dalszego rozwoju dyscypliny byt tez przy-
czyng wydania specjalnego numeru czasopisma ,,European Journal of International
Relations” w 2013 r., ktérego przewodnig mysla byto pytanie o koniec wielkich debat
w obszarze badawczym SM, nawiazujace takze do wczesniejszego pytania Wavera:
Still a discipline after all these debates?** Stad tez zasadne wydaje sie, ze SM nie s
wspotczesnie okreslane poprzez jedng wielkg debate, lecz wiele mniejszych dyskusji
toczonych pomiedzy przedstawicielami réznych teorii, probujgcymi przede wszystkim
analizowac konkretne zjawiska przez pryzmat konkretnych ram teoretycznych. Polskie

18 P. Wilson, Where are we now in the debate about the first great debate?, w: B. Schmidt (red.),
International Relations and the First Great Debate. New International Relations, Routledge, Londyn 2012,
s. 133-151.

19 T.G. Weiss, R. Wilkinson, Global governance to the rescue: Saving international relations?, ,,Global
Governance” 2014, t. 20, s. 24-25.

20 Okre$lenie to dotyczy neorealizmu i neoliberalnego instytucjonalizmu. Keohane i Lisa Martin
stwierdzili bowiem, Ze neorealizm tak bardzo upodobnit si¢ do neoliberalnego instytucjonalizmu, ze mozna
nazwac go jego ,,przyrodnim bratem”. Zob. R.O. Keohane, L. Martin, Institutional Theory, Endogeneity and
Delegation, Working Paper Series 99—-07, Weatherhead Center for International Affairs, Harvard University,
Cambridge 1999, s. 3, cyt. za: R. Jervis, Realism, neoliberalism and cooperation: Understanding the debate,
»International Security” 1999, t. 24, nr 1, s. 43.

2L 0. Waver, The rise and fall..., op.cit., s. 158, cyt. za: A. Polus, Kryzys teorii stosunkéw miedzyna-
rodowych w dobie globalizacji, ,,Kultura — Historia — Globalizacja” 2010, nr 8, s. 133-143.

22 T. Lo§-Nowak, Wyjasniaé czy interpretowaé: Dylematy czwartej debaty interparadygmatycznej,
»Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2008, t. 29, nr 1-2, s. 29-47.

23 D. Lake, Why ,,isms” are evil..., op.cit., passim.

24 Pytanie w ttumaczeniu na jezyk polski znaczy tyle, co: ,,Wciaz dyscyplina po tak wielu debatach?”.
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publikacje raczej starajg si¢ uwypukli¢ zalety pluralizmu teoretycznego i w mnogosci
stanowisk teoretyczno-metodologicznych upatruja zrodta rozwoju dyscypliny. Dla przy-
ktadu Marek Pietras wskazuje, ze w ztozonej rzeczywistosci miedzynarodowej wiele
teorii czastkowych stwarza mozliwo$¢ wyboru odpowiednich narzedzi badawczych?.

Druga, poza teoretycznymi debatami, przyczyng ,,probleméw” dyscypliny moze
by¢ jej interdyscyplinarno$¢. Badacze SM korzystali i nadal korzystajg z dorobku
wielu innych dyscyplin, takich jak: nauki polityczne, socjologia, ekonomia etc. Nauka
o stosunkach migdzynarodowych do§wiadczata niejednokrotnie takich samych prze-
mian jak pozostate dyscypliny, czego dowodzi chociazby druga debata. Barry Buzan
i Richard Little zauwazyli jednak, ze to wiasnie ciggle ,,zapozyczanie” od innych
dyscyplin naukowych stato si¢ najwazniejsza przyczyng niewystarczajagcego postepu
w obszarze badawczym SM?%. Nie jest to jednak poglad podzielany przez wszystkich.
Zapozyczanie czy tez po prostu stosowanie metod wiasciwych innym dyscyplinom
moze wzbogaca¢ obszar badawczy SM i umozliwia¢ chociazby stosowanie metod
ilosciowych typowych dla ekonomii czy socjologii?’.

Wielo- lub interdyscyplinarno$¢ stosunkow migdzynarodowych nie zawsze znaczyta
jednak to samo. W czasie powstawania samej dyscypliny, a wiec w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego, w pierwszych katedrach stosunkéw miedzynarodowych
pracowali gtdwnie prawnicy czy historycy?®. Byto to zjawisko calkowicie zrozumiate
1 akceptowane przez srodowisko, ktore w tamtym okresie podzielato wiele wspolnych
idei 1 potrzebe naukowe;j refleksji nad zagadnieniami: wojny, pokoju czy ogdtu relacji
miedzypanstwowych. Owczesni badacze stosunkéw miedzynarodowych korzystali
z teorii 1 metod innych dyscyplin, ktore wszakze sami reprezentowali. Polaczyt ich
jednak jeden przedmiot badawczy, wynikajacy ze wspdlnych problemédw catej spo-
lecznosci miedzynarodowej. Te problemy taczace przedstawicieli réznych dyscyplin
umozliwiaty im dialog prowadzony w ,,zrozumiatym dla wszystkich jezyku?’. Stad tez
teza Ashwortha o ,,transdyscyplinarnym” charakterze obszaru badawczego stosunkdéw
miedzynarodowych w tamtym okresie®’.

Sytuacja zmienita si¢ jednak po Il wojnie §wiatowej, kiedy centrum rozwoju nauko-
wej refleksji nad $wiatowa polityka przeniosto si¢ z Europy (a konkretnie z Wielkiej

25 M. Pietra$, Przestrzen badawcza. .., op.cit., s. 65-97.

26 B. Buzan, R. Little, Why international relations has failed as an intellectual project and what to do
about it, ,Millennium — Journal of International Studies” 2001, t. 30, nr 1, s. 19-39.

27 W Polsce zagadnienie wielo- i interdyscyplinarnosci nauki o stosunkach miedzynarodowych poruszone
zostalo podczas jednej z konferencji Polskiego Towarzystwa Studiow Migdzynarodowych, ktorej efektem
jest publikacja pod redakcja A. Galganka, E. Halizaka i M. Pietrasia, Wielo- i interdyscyplinarnosé..., op.cit.

28 Jak wskazuje Lucian Ashworth, politolodzy nie stanowili wowczas wigkszo$ci wérod badaczy
srodowiska migdzynarodowego, a David Mitrany (z wyksztatcenia politolog) byt, wedlug tego autora,
przedstawicielem mniejszosci w obrebie ,,nowej dyscypliny”.

2 L. Ashworth, Interdisciplinarity and international relations, ,,European Political Science” 2009, t. 8,
nr1,s. 16-25.

30 Ibidem, s. 18.
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Brytanii) do Standéw Zjednoczonych, gdzie uniwersyteckie katedry stosunkéw mig-
dzynarodowych lokowane byly gléwnie przy wydziatach nauk politycznych, co do
dzi$ nierozerwalnie zwigzato stosunki migdzynarodowe z naukami politycznymi i co
niektorzy okreslajg dzisiaj mianem ,,uwiezienia w naukach politycznych™3!. Dobrze
ilustruje te sytuacje dzisiejszy status tej (sub)dyscypliny w Polsce. Stosunki migdzy-
narodowe zaliczane sg do obszaru i dziedziny nauk spolecznych, ale nie funkcjonuja
jako odrebna dyscyplina, lecz jedynie jako specjalno$¢ w obrebie nauk politycznych3?.
0d 1945 r. badacze stosunkéw migdzynarodowych starali si¢ uwidacznia¢ swojg od-
rebnos¢ od nauk politycznych, wskazujgc na inne dla SM przedmiot i metody badawcze.
W konsekwencji okres zimnej wojny byt czasem, kiedy SM pozostawaty ,,zamkniete”
na dorobek wszystkich innych dyscyplin, a zmiang przyniosta dopiero czwarta debata,
ktora na nowo przywotala w dyskusji zagadnienia wtasciwe takim dyscyplinom, jak:
filozofia, socjologia, ekonomia etc. Analizy relacji migdzynarodowych w ostatnich
latach nawigzujg do wielu teorii wywodzacych si¢ z r6znych dyscyplin, stad tez na
nowo okreslane jest zagadnienie interdyscyplinarnosci stosunkéw miedzynarodowych,
ktorg Ashworth nazywa wielodyscyplinarno$cia®?, co — biorgc pod uwage charakter
wspotczesnego nam dyskursu — wydaje si¢ zabiegiem jak najbardziej stusznym.

Niemniej jednak za Justinem Rosenbergiem zauwazy¢ mozna, ze SM, chociaz
korzystaja z innych dyscyplin, to same jak dotad nie zaoferowaly swojego dorobku
zadnej z nich. Na problem ten wskazywali tez, przywotywani juz w niniejszym tekscie,
Buzan i Little, a wérdd przedstawicieli polskiego §rodowiska zagadnienie to poruszyt
m.in. Andrzej Galganek, nazywajac SM ,,pOlprzepuszczalng membrang™*,

Taka sytuacja to wynik przywigzania do nauk o polityce i cigglego (juz niemal
stuletniego) przekonania o niedojrzatosci dyscypliny. Juz od czasu publikacji Edwarda
Carra, poprzez zdefiniowanie ontologii stosunkéw migdzynarodowych jako relacji po-
migdzy grupami ludzi w warunkach anarchii, dyscyplina powigzana zostata z naukami
o polityce. Po pierwsze, poprzez odniesienie do arystotelesowskiej charakterystyki
cztowieka jako zoon politikon i w konsekwencji odwotanie do pojecia wladzy. Po drugie,
poprzez wskazanie, ze przedmiot badania SM to $srodowisko anarchiczne, pozbawione
jednego, centralnego o$rodka wtadzy, a wigc de facto odwotanie si¢ do czegos, czego
nie ma. Taka charakterystyka przedmiotu badania SM sprawia, ze wlasciwie nie mozna
wskazac tego, czym naprawde zajmuje si¢ ta dyscyplina i co jg ostatecznie konstytuuje.
Wsrod catego dorobku teorii SM nie mozna odnalez¢ takiego okreslenia przedmiotu
badania, ktéry jednoznacznie decydowalby o tym, ze mamy do czynienia z odrgbna

31 J. Rosenberg, International relations in the prison of political science, ,International Relations” 2016,
t. 30, nr 2, s. 127-153.

32 Jest to stan na czerwiec 2016 r., ktory by¢ moze ulegnie zmianie w zwiazku z prosba ztozona do
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego o wszczecie procedury ustanowienia dyscypliny ,,nauka o sto-
sunkach migdzynarodowych”.

3 L. Ashworth, Interdisciplinarity..., op.cit., s. 20.

3 A. Gatganek, Miedzynarodowe socjologia historyczna i genealogia miedzynarodowosci, w: A. Gatganek,
E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Wielo- i interdyscyplinarnosé..., op.cit., s. 86.
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dyscypling, a przeciez od 1919 r. nieustannie podkresla si¢ jej odrebny przedmiot ba-
dania. Stosunki migdzynarodowe staty si¢, tym samym, wi¢zniem nauk politycznych
ijako odrebna dyscyplina nie potrafig okresli¢ tego, co je konstytuuje bez nawigzania
do nauk o polityce®*. Wyjscie z tej putapki zapewni¢ moze jedynie nowe zdefiniowanie
tego, czym tak naprawd¢ zajmujg si¢ stosunki migdzynarodowe. Rosenberg wskazuje,
ze to mnogo$¢ czy wielorako$¢ (multiplicity) zycia spotecznego moze okresli¢ SM jako
odrebng dyscypling. Fakt, iz spoleczenstwa (panstwa, narody etc.) wchodza ze sobg
w rdznego rodzaju interakcje, na ré6znych poziomach i z r6znymi konsekwencjami,
okresla to, czym zajmuja si¢ stosunki migdzynarodowe. Dlatego wiasnie przedmiot
badania SM ,,nie miesci” si¢ w zagadnieniach poruszanych przez nauki o polityce,
socjologi¢ czy geografi¢. Inne dyscypliny, jakkolwiek wzbogacaja dorobek SM, to
jednak nie poruszajg tego zagadnienia, jakim jest wtasnie wielowymiarowo$¢ relacji
pomiedzy spoleczenstwami zorganizowanymi wspotczesnie w panstwa narodowe.
Jednoznaczne i oderwane od nauk o polityce zdefiniowanie przedmiotu badania SM
moze przyczyni¢ si¢ do zaoferowania ich dorobku innym dyscyplinom i tym samym
przejscia do kolejnego etapu rozwoju*®. W polskiej debacie problem wielodyscypli-
narnos$ci nauki o stosunkach migdzynarodowych, a szczego6lnie jej relacji z naukami
o polityce, poruszaja m.in. Edward Halizak i Jacek Czaputowicz. Proba wyraznego
oddzielenia si¢ od nauk o polityce wynika przede wszystkim z dgzenia do uzyskania
statusu odrebnej dyscypliny stosunkow migedzynarodowych, w co zaangazowana jest
czgs$¢ polskiego srodowiska. Czaputowicz, w cytowanej juz publikacji, podkreslajac
znaczenie interdyscyplinarno$ci badan z obszaru nauk spotecznych, wskazuje, ze nauka
o stosunkach migdzynarodowych w Polsce wcigz pozostaje wielo- zamiast interdy-
scyplinarng. Wielodyscyplinarno$¢ zdefiniowat bowiem jako sytuacje pracy réznych
dyscyplin na jednym polu badawczym bez préby syntezy reprezentowanych podejsc.
Interdyscyplinarno$¢ natomiast wymaga juz jednak, jego zdaniem, syntezy struktur
kognitywnych roznych dyscyplin pracujgcych w tym samym obszarze. Nie wystarczy
zatem, aby badacze stosunkéw miedzynarodowych reprezentowali rozne dyscypliny,
lecz konieczne jest, by sami byli interdyscyplinarni. Aby to osiagna¢, potrzebne jest
»Zdyscyplinowanie” stosunkéw mig¢dzynarodowych w oparciu o wypracowane teorie
i metodologie’’. Diagnoza wydaje sie stuszna, biorgc po uwage, ze nauka o stosun-
kach migdzynarodowych w Polsce wcigz pozostaje raczej w fazie odbioru teorii zza
granicy, co jest tylko jednym z etapdw jej konstytuowania si¢. Dla ostatniego etapu
potrzebne jest ,,wyzwolenie si¢” z recepcji i przejscie do konstruowania wtasnego
namystu teoretycznego i metodologicznego. Niemniej jednak zagadnienie wielo- 1 in-
terdyscyplinarnosci stosunkéw mig¢dzynarodowych jest podejmowane przez polskie

3 J. Rosenberg, International relations..., op.cit., s. 8.

36 Tbidem, s. 9—15.

37 J. Czaputowicz, Czy interdyscyplinarnosé jest wlasciwym kierunkiem rozwoju stosunkéw migdzyna-
rodowych w Polsce?, w: A. Gatganek, E. Halizak, M. Pietras (red.), Wielo- i interdyscyplinarnosc..., op.cit.,
s.231-248.
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srodowisko naukowe, §wiadome stanu wspolczesnej debaty, podkreslajacej zarowno
konieczno$¢ uwzgledniania wielu podej$¢ teoretycznych i metodologicznych, jak
1 mozliwosci scalania wiedzy w warunkach interdyscyplinarnosci.

Pozytywizm v. postpozytywizm — ,,ostatni” podzial w obrebie dyscypliny

Na skutek tzw. filozoficznego zwrotu lat 80. XX w. najbardziej istotny wspot-
cze$nie podzial w obrebie teorii SM przebiega na linii pozytywizm i postpozytywizm.
Podziat ten ma swoje zrodto w debacie pomiedzy przedstawicielami filozofii nauki
1 opiera si¢ na r6éznicy pogladéow dotyczacych mozliwosci poznania praw rzadzacych
rzeczywistoscig. Dla przedstawicieli pozytywistow ta ostatnia jest zewn¢trzna wobec
badacza i w konsekwencji mozliwa do poznania. Wiedza naukowa, takze ta dotyczaca
faktow spotecznych, moze by¢ zdobywana empirycznie, w sposob wlasciwy naukom
przyrodniczym poprzez do$wiadczenie, testowanie hipotez i wnioskowanie o przy-
szto$ci na podstawie wezesniej zaobserwowanych korelacji. Teorie pozytywistyczne
kojarzone sg gtownie z zalozeniami pozytywizmu logicznego, ktérego podwaliny
sformutowali filozofowie Kota Wiedenskiego, postulujacy dazenie do wiedzy pewne;j
i empirycznie weryfikowalnej. Reguty, jakimi kieruje si¢ pozytywizm, to: fenomena-
lizm, nominalizm, odrzucenie wartos$ci poznawczej sadéw oceniajacych i wypowiedzi
normatywnych oraz jedno$¢ metody zdobywania wiedzy*®. Zwolennicy teorii pozy-
tywistycznych wierza zatem, ze badacz pozostaje niezalezny od przedmiotu badania,
a jego postawa, wczesniej zdobyta wiedza czy podzielane warto$ci nie maja wplywu
na rezultat prowadzonych czynno$ci. Zgodnie z terminologia Patricka T. Jacksona,
pozytywizm podziela zalozenie o dualizmie $wiata i umystu, o czym bedzie jeszcze
mowa w dalszej cze$ci tekstu®; oddziela fakty od warto$ci oraz przedmiot badania od
badajacego go podmiotu. W obszarze badawczym SM reprezentowany jest gtdwnie
przez realizm Johna J. Mearsheimera czy Stephena Walta*® oraz neoliberalny instytu-
cjonalizm. Od czasu drugiej debaty stanowisko pozytywizmu uznawane byto wregcz za
synonim ,,naukowego poznania™*! w obszarze SM i ten usankcjonowany przez synteze
neo-neo poglad udato si¢ przetamaé dopiero w latach 80. XX w., czyli od poczatku
debaty miedzy reprezentantami pozytywizmu a przedstawicielami zréznicowane;j
wewngtrznie grupy postpozytywistow.

38 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kota Wiederiskiego, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2016, s. 7-9.

3 P.T. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philosophy of Science and Its
Implications of World Politics, Routledge, London 2011, s. 40.

40" Jackson zauwaza, ze realizm strukturalny Kennetha Waltza mylnie kojarzony jest z filozofig pozy-
tywizmu, podczas gdy zdecydowanie blizej mu do analitycyzmu. Zob. P.T. Jackson, The Conduct..., op.cit.,
s. 113.

41 Najbardziej znana publikacja odwolujaca si¢ do metodologii pozytywizmu jest Designing Social
Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research autorstwa Gary’ego Kinga, Keohane’a i Sidneya Verby
(Princeton University Press, Princeton 1994).
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Filozofig przeciwng pozytywizmowi jest antypozytywizm, kojarzony gtéwnie
z pogladem Paula Fayerabenda, streszczajacym si¢ w przekonaniu anything goes*
1 sugerujagcym, ze w poznaniu naukowym wszystko jest mozliwe. W konsekwencji
trudno oddzieli¢ wiedz¢ naukowg od nienaukowej spekulacji. Niemniej jednak to wlasnie
Fayerabend byt jednocze$nie wyznawcg tezy o niewspotmiernosci teorii naukowych,
jako najbardziej zasadnej dla obrazu SM. Na poparcie swojego stanowiska dowodzit,
ze wszelkimi metodami formutowac nalezy coraz to nowe niewspoimierne teorie, nie
rezygnujac jednoczesnie ze starych. Pluralizm teoretyczny jest dla Fayerabenda celem
samym w sobie, warto$cig autoteliczng, a nie tylko Srodkiem do poszukiwania prawdy*.
Gatganek zauwazyl, ze w obszarze badawczym stosunkdéw miedzynarodowych filozo-
ficzne stanowisko antypozytywizmu odzwierciedla teoria spotecznego konstruktywizmu,
cho¢ w istocie antypozytywistyczna jest jedynie jedna z jego wersji, okreslana mianem
radykalnej. Sam konstruktywizm nie jest stanowiskiem spdjnym i jednoznacznym®**,
Literatura przedmiotu wskazuje przede wszystkim na jego radykalng i umiarkowang
wersje. Ta pierwsza przekonuje, ze nauka nie przybliza nas do obiektywnej prawdy,
lecz raczej jga wymysla, a wersja umiarkowana zaktada, ze poznanie jest mozliwe dzigki
zrozumieniu intersubiektywnych kontekstéw. Teoria spotecznego konstruktywizmu
wywodzi si¢ z zalozen Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, zawartych w publikacji
Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, sugerujacych, ze fakty naukowe sg w rzeczywisto-
$ci tworzone, a nie odkrywane przez poszczegolnych badaczy, i przypisujacych spore
znaczenie czynnikom spolecznym. Te ostatnie majg spory wptyw na funkcjonowanie
samej nauki, ktéra nie bada rzeczywistos$ci, lecz ja tworzy; nie wykrywa faktow, lecz je
konstruuje®. Konstruktywizm zaktada przede wszystkim, ze rzeczywisto$¢ miedzyna-
rodowa jest ,,spolecznie konstruowana”, a w toku wspomnianej konstrukcji ujawniaja
si¢ znaczenia nadawane konkretnym kategoriom myslenia o §wiatowej polityce. Za
sprawg spotecznej konstrukcji ksztattowane sa takze interesy panstw, ktére dzigki re-
lacji na linii podmiot — struktura nabywaja réwniez spotecznych tozsamosci. Relacje
pomigdzy podmiotami (uczestnikami stosunkow migdzynarodowych) konstytuujg
strukture porzadku migdzynarodowego, a ona sama z kolei wptywa na tozsamosci
1 interesy podmiotow. Stad tez zatozenie o procesie podwojnej konstrukc;ji.

Filozoficzne alternatywy, do ktérych odwolujg si¢ r6zne podejscia konstruktywi-
styczne, sprawiaja, ze niejednokrotnie literatura przedmiotu lokuje je pomiedzy racjo-
nalizmem a interpretacjonizmem oraz pomiedzy materializmem a idealizmem™. Jest
to takze przyczyna stabosci tej teorii. Konstruktywisci uznajg role intersubiektywnych

4 PK. Fayerabend, Redukcja, wyjasnianie i empiryzm, tham. K. Zamiara, w: idem, Jak byé dobrym
empirystg?, PWN, Warszawa 1979, cyt. za: A. Grobler, Metodologia nauk, Aureus — Znak, Krakow 2008,
s. 275-278.

4 Ibidem, s. 276.

4 Por. A. Galganek, Teoria stosunkéw..., op.cit., passim.

4 A. Grobler, Metodologia nauk, op.cit., s. 275.

46 E. Adler, Seizing the middle ground: Constructivism in world politics, ,,European Journal of International
Relations” 1997, t. 3, nr 3, s. 325-326.
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znaczen i kontekstow i tym samym dystansujg si¢ od reprezentantdw pozytywizmu.
Jednoczesnie jednak przypisujg tym znaczeniom pozycj¢ bytow niezaleznych, co moze
oddalac¢ ich od zatozen teorii interpretacyjnych. Nikolas Onuf podkreslit w jednej ze
swoich publikacji, ze taka ,,epistemologiczna szczodro$¢™ jest wlasnie przyczyng
niespojnosci tej teorii*’. Niemniej jednak to wiasnie dzieki niej i m.in. dzieki inter-
subiektywizacji debata z przedstawicielami pozytywizmu stata si¢ w ogole mozliwa.
Teoria spotecznego konstruktywizmu, w wersji Alexandra Wendta, a wigc tej najbar-
dziej znanej badaczom SM, uznawana jest niejednokrotnie za via media pomi¢dzy
podejsciami reprezentowanymi w czwartej debacie. Wendt przypisuje czynnikom
ideacyjnym najwazniejszg role¢ w ksztaltowaniu relacji migdzynarodowych i jedno-
czesnie uznaje zasady naukowego realizmu oraz dgzenie do ,,odkrywania” zwigzkoéw
przyczynowo-skutkowych*.

Trzecia drogg pomi¢dzy dwoma skrajnymi stanowiskami w obrebie filozofii nauki
jest, odwotujacy sie takze do naukowego realizmu, postpozytywizm. Przedstawiciele
teorii postpozytywistycznych podzielajg poglad, ze nie istnieje wiedza wolna od war-
tosci, a pozytywisci wykazujg nieco naiwne przekonanie o wiedzy bezposrednio prze-
kazywanej do naszego umystu w czystym doswiadczeniu. Teorie postpozytywistyczne
od antypozytwizmu odréznia to, ze te pierwsze, cho¢ same sg mocno zréznicowane,
to pozostajg poltaczone sprzeciwem wobec przynajmniej czesci zatozen pozytywizmu,
podczas gdy antypozytywizm odrzuca je w catosci.

Przedstawiciele postpozytywizmu uznaja, ze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od
umystu badacza, chociaz nie zawsze jest identyczna z obrazem odbieranym w do§wiad-
czeniu, dopuszczajac tym samym rozne oglady tego samego $wiata*. Antypozytywisci
natomiast za rzeczywisto$¢ uznajg to, co o tej rzeczywisci ,,wymysla” umyst badacza.
Wszystkie teorie postpozytywistyczne taczy to, ze ich przedstawiciele dgza przede
wszystkim do zrozumienia (a nie wyjasniania) otaczajacego $wiata, a ich celem jest
interpretacja rzeczywistosci.

Literatura przedmiotu wskazuje niejednokrotnie, ze zasadniczg rdéznicg pomig-
dzy teoriami pozytywistycznymi i postpozytywistycznymi jest ich stosunek do po-
jecia przyczynowosci. Jak pokaze w dalszej czgsci tekstu, odniesienie do pojgcia
przyczynowosci nie powinno by¢ w przypadku charakterystyki tych dwoch podejsé

47 N.G. Onuf, The politics of constructivism, w: K.M. Fierke, K.E.Jorgensen (red.), Constructing
International Relations: The Next Generation. International Relations in a Constructed World, M.E. Sharpe,
New York 2001, s. 236-254; A. Visvizi, Realizm krytyczny i morfogeneza wobec metateoretycznych putapek
konstruktywizmu.: od teorii do praktyki w studiach europejskich, w: J. Ruszkowski, L. Wojnicz (red.), Teorie
w studiach europejskich: w kierunku nowej agendy badawczej, IE UW — IPiE US, Warszawa — Szczecin
2012, s. 59-78.

48 Literatura przedmiotu przywotuje takze przyklad teorii demokratycznego pokoju jako polaczenia za-
lozen konstruktywizmu z metodologia pozytywizmu, sugerujac tez, ze spoteczny konstruktywizm traktowany
wylacznie w kategoriach metodologii jest bezwartosciowy. Zob. P.T. Jackson, D.H. Nexon, Constructivist
realism or realist constructivism?, ,,International Studies Review” 2004, t. 6, nr 2, s. 337-341.

4 Ibidem, s. 33.
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traktowane w sposob zerojedynkowy. Co do zasady, to przedstawiciele tradycyjnych
teorii, takich jak realizm czy neoliberalny instytucjonalizm, kojarzeni sg z dgzeniem
do odkrywania zwigzkow o charakterze przyczynowo-skutkowym, tak jak kaze im
przyjeta perspektywa filozoficzna. Robert Keohane okreslit nawet dazenie do wnio-
skowania przyczynowego mianem Swigtego Graala nauk spotecznych®. Pozytywisci
podzielajg poglad, ze to wlasnie identyfikacja przyczyn konkretnych zjawisk w ob-
szarze SM pozwoli im zblizy¢ si¢ do ,,nieosiggalnego ideatu” nauk przyrodniczych
1 formutowac twarde prawa o polityce $wiatowej. Ich celem, wynikajacym gtéwnie
z przywigzania do zatozen m.in. Johna S. Milla czy Davida Hume’a, jest wigc dgzenie
do wyjasniania zjawisk spotecznych na zasadach wtasciwych naukom przyrodniczym.
Dzieki wielokrotnym obserwacjom pewnych regularnosci i okreslaniu korelacji wy-
znaczajg relacje przyczynowo-skutkowe. W konsekwencji dziatania jednostek, grup
spotecznych czy jednostek politycznych podlegaja prawidtowosciom czy prawom,
ktore umozliwiajg nie tylko wyjasnianie tego, co ,,tu i teraz”, ale tez przewidywanie
przysztosci. Doskonatymi przyktadami dla takiego rozumienia i wyjasniania rzeczy-
wisto$ci migdzynarodowej sg teorie powstate w obszarze paradygmatu realistycznego
w SM, a wiec te stworzone przez Carra, Waltza czy Mearsheimera. Zalozenia o tym, ze
struktura systemu mi¢dzynarodowego determinuje zachowania panstw, a nierownowaga
sit jest przyczyna wojen migdzy nimi, koncentrowaty si¢ wiasnie na wskazywaniu
konkretnych relacji przyczynowo-skutkowych’!. Przekonanie o tym, ze wszystko ma
swojg przyczyng, warunkuje, zdaniem Carra, naszg zdolno$¢ do rozumienia otacza-
jacego $wiata’?. Pytaniem, ktore stawiajg zwolennicy teorii pozytywistycznych, jest
zatem pytanie ,,dlaczego?”, sugerujace, ze sformutowana odpowiedz okresli przyczyne
konfliktu, wojny czy powstania sojuszu. Rozwini¢ciem i pewnego rodzaju modyfikacja
takiej perspektywy jest propozycja Charlesa Tilly’ego, kojarzonego juz z socjologia
historyczng i preferujacego pytanie ,,jak?” zamiast ,,dlaczego?”, i odwotujacego si¢
raczej do proby identyfikacji catego tancucha przyczynowo-skutkowego zamiast tylko
prostej relacji przyczyna — skutek™. Swoistym paradoksem teorii koncentrujgcych sig
na relacji przyczyna — skutek jest to, ze ich przedstawiciele starajg si¢ jednoczes$nie
wyjasnia¢ zarowno ztozonos$¢ i zawilos¢ rzeczywisto$ci migdzynarodowej, jak i jej
spontaniczno$¢ czy osobliwo$¢>*. Zwolennicy tych teorii sg $wiadomi tego paradoksu.
Rzeczywisto$¢ migdzynarodowa niejednokrotnie jest trudna do zaobserwowania czy

50 Zob. R.O. Keohane, Political science as a vocation, ,,PS: Political Science and Politics” 2009, t. 42,
nr 2, s. 359-363; P. Howard, Triangulating debates within the field: Teaching international relations research
methodology, ,,International Studies Perspectives” 2010, t. 11, s. 393—408.

31 P. Howard, Triangulating debates ..., op.cit., s. 396.

32 E.H. Carr, What is History, London 1987, cyt. za: M. Kurki, Causes of a divided discipline: A critical
examination of the concept of cause in international relations theory, http://www.globalpolitics.de/essays/
Kurki.Causes%200f%20a%20Divided%20Discipline.pdf (data dostepu: 2.06.2016).

33 Ch. Tilly, To explain political process, ,,The Amercian Journal of Sociology” 1995, t. 100, nr 6,
s. 1594-1610.

3 M. Kurki, Causes..., op.cit., s. 11.
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zmierzenia, a przedmiot badania nie zawsze daje si¢ oddzieli¢ od podmiotu. Stad tez
zalozenia ontologiczne teorii pozytywistycznych pozostajg niejednokrotnie niespojne
z ich wytycznymi epistemologicznymi. Jesli panstwa czy instytucje uznamy za byty
funkcjonujace intersubiektywnie, to niemozliwe staje si¢ ich badanie bez przyjecia
pewnych wstepnych zatozen teoretycznych’®. Ta ontologiczno-epistemologiczna
niespojnos¢ teorii pozytywistycznych ujawnita si¢ wlasnie dzigki czwartej debacie
1 pogladom postpozytywistow.

Ci ostatni deklarujg zazwyczaj swdj brak przywigzania do zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych. Ponadto zachowania spoteczne traktuja jako podlegajgce ludzkiej
woli i dlatego nieprzewidywalne. W odroznieniu od zjawisk przyrodniczych, w ludzkim
zachowaniu zaobserwowa¢ mozna kierowanie si¢ przewidywaniami teorii spoteczne;j,
co w konsekwencji moze zmieni¢ rzeczywisto$¢ opisywang przez te teorie™. W rezul-
tacie poznanie rzeczywisto$ci mi¢edzynarodowej nie jest mozliwe i nie istnieje jedna
sprawdzona metoda jej poznania, a rolg teorii nie jest odkrywanie rzeczywistosci jako
takiej, lecz wskazywanie pozadanej wizji analizowanego $wiata i w efekcie dazenie
do zmiany status quo. Poglad ten wsrdd teorii stosunkéw miedzynarodowych uwi-
dacznia si¢ w zalozeniach teorii krytycznej i feministycznej (jak réwniez poststruk-
turalizmu i postkolonializmu). Gtéwne zatozenie teorii krytycznej to sprzeciw wobec
powszechnie przyjetego sposobu uprawiania nauki, co streszcza si¢ w pogladzie, ze
,teoria zawsze stuzy komus lub czemus$™’. Jej przedstawiciele, Robert Cox i Andrew
Linklater, podkreslaja w swoich publikacjach sposoby wytwarzania wiedzy o otacza-
jacej nas rzeczywistosci, co powigzane jest takze ze sposobami wytwarzania wladzy
1 dominacji w §wiecie, ktore taczg takze z wiedzg (zawsze odzwierciedlajacg intencje
obserwatora), stwierdzajgc w konsekwencji, ze sama nauka jest produktem i narze-
dziem wiadzy. Teorie feministyczne, rozwijajac ten watek, podkreslajg natomiast, ze
nauka jest produktem i narzedziem meskiej dominacji, a tres¢ teorii naukowych nie
odzwierciedla rzeczywistosci, lecz meski sposob widzenia $wiata’®,

Jak wspomniano, przedstawiciele teorii postpozytywistycznych rzadko deklaruja
swoje przywigzanie do pojecia przyczyny. Ich celem ma by¢ bowiem zrozumienie
otaczajgcego $wiata, ujawnienie mechanizméw dominacji i ostatecznie wyzwolenie
z opresyjnych struktur utrwalajacych nieréwnosci i marginalizujacych okreslone grupy
spoleczne. W zalezno$ci od przyjetej perspektywy zrodlem dominacji moga by¢:
potegi polityczne i gospodarcze (Cox), struktury panstwa narodowego (Linklater)>

3 R.O. Keohane, International Institutions: Two Approaches, ,International Studies Quarterly” 1988,
t. 32, 5. 379-396.

3 A. Grobler, Metodologia nauk, op.cit., s. 223.

ST R. Cox, Social forces, states and world orders: Beyond international relations theory, ,,Millennium:
Journal of International Studies” 1981, t. 2, s. 126—155.

8 A. Grobler, Metodologia nauk, op.cit., s. 278; C. Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making
Feminist Sense of International Politics, University of California Press, Berkeley 2000.

3 Zob. A. Linklater, Men and Citizens in the Theory of International Relations, Macmillan, London
1990.
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czy dyskryminujgce kobiety meskie sposoby analizowania relacji migdzynarodowych
(Cynthia Enloe, Marysia Zalewski)®’. Przy zalozeniu, ze teorie te w sposob bardziej
refleksyjny (anizeli pozytywistyczne) podchodza do badanej rzeczywistosci i, odkry-
wajac funkcjonujace w jej obrebie struktury, probuja przedstawi¢ alternatywny model
funkcjonowania rzeczywisto$ci, takze — §wiadomie lub nie — odwotuja si¢ do pojecia
przyczyny. Pytajag bowiem o przyczyny nieréwnosci czy dyskryminacji i (przyznajac
si¢ do tego lub nie) starajg si¢ te przyczyny najpierw zidentyfikowac, a nastepnie
zlikwidowa¢®!. Zdaniem niektorych mozna uznaé to za pewien tgcznik pomiedzy
pozytywizmem a postpozytywizmem, trudno jednak jednoznacznie osadzi¢, czy takie
odniesienie do relacji przyczynowo-skutkowych wystarczytoby do osiggnigcia porozu-
mienia. L.gcznik ten mozna uznaé za kolejny, poza wspomniang intersubiektywizacja,
przyczynek do dyskusji pomigdzy dwoma stanowiskami czwartej debaty.

Ponadto, jak pisze Peter Howard, teorie pozytywistyczne i postpozytywistyczne
ro6znig sie od siebie takze stosunkiem do kontekstu analizowanych zjawisk. W zalez-
nosci od odpowiedzi na pytanie, czy badana rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od nas,
czy tez to my nadajemy jej konkretne znaczenie, teorie pozytywistyczne i postpozy-
tywistyczne odzwierciedlaja podziat na uwzgledniajace badz ignorujace spoteczny
kontekst prowadzonych badan®. Teorie pozytywistyczne przyjmuja, ze rzeczywisto$¢
jest mozliwa do poznania w do$wiadczeniu, a nasze zatozenia o §wiecie mogg by¢
z nig nieustannie konfrontowane w procesie testowania hipotez lub ich falsyfikac;ji.
Spoteczny kontekst, w odniesieniu zar6wno do podmiotu, jak i przedmiotu badania,
nie ma zadnego znaczenia, bo nie mozna go zaobserwowac, zmierzy¢, ani tym bardziej
przewidzie¢. W konsekwencji nie moze odgrywac zadnej roli w procesie generalizacji
stanowigcym instrument wyjasniania i przewidywania.

Przedstawiciele postpozytywizmu, uwzgledniajac rolg kontekstu spotecznego,
zaktadajg, ze badacz dziata na podstawie tego, jakie znaczenie majg dla niego poszcze-
g6lne obiekty. Natura kontekstu moze by¢ jednak catkowicie subiektywna i wowczas
kazdy z badaczy inaczej interpretuje analizowang rzeczywistos¢, formutujac wlasne
interpretacje badanych zjawisk. Stanowisko to w stosunkach miedzynarodowych
reprezentuja wszystkie teorie postmodernistyczne. Znaczenia i konteksty moga si¢
jednak obiektywizowacé i wowczas przypisuje si¢ im ceche intersubiektywnosci,
ktora, jak wspomniano, umozliwia zblizenie ze stanowiskami pozytywistycznymi.
Znaczenie nie zalezy juz wowczas jedynie od tego, w jaki sposob interpretuje je
konkretny badacz, lecz odnosi si¢ do tego, w jaki sposob rozumie je pewna grupa czy
spoteczno$é. Spoteczny kontekst staje si¢ wtedy zespotem podzielanych norm i znaczen,

%0 Zob. M. Zalewski, The women/*women’ question in international relations, ,,Millennium — Journal
of International Studies” 1994, t. 23, s. 407—423; eadem, Feminist standpoint meets international relations
theory: A feminist version of David and Goliath, ,,The Fletcher Forum of World Affairs” 1993, t. 17, nr 2,
s. 221-229.

61 M. Kurki, Causes..., op.cit., s. 18.

92 P. Howard, Triangulating debates..., op.cit., s. 397.
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co idealnie oddaje opinia Wendta: ,,Anarchia jest tym, co uczynia z nig panstwa’®,
ktéry, jak wspomniano, kojarzony jest z teorig spotecznego konstruktywizmu w wersji
probujacej ,,pogodzi¢” stanowiska racjonalistyczne z refleksyjnymi, nazywanej takze
przez niektorych konstruktywizmem w wersji pozytywistycznej®*. Tak zdefiniowany
kontekst staje si¢ bardziej ,,uchwytny” dla badaczy, mozliwy do opisania czy interpre-
towania, nie pozostaje bowiem jedynie ,,w umysle jednej osoby”, ale stanowi zesp6t
podzielanych, intersubiektywnych znaczen; a sam proces jego obiektywizacji moze
by¢ przedmiotem badania®. Zwolennicy tych teorii nie stawiajg pytania, dlaczego
funkcjonuja konkretne instytucje, lecz pytaja raczej o rolg spotecznych i historycznych
kontekstow, ktore doprowadzity do ich powstania i ktére sprawiaja, ze niektdre z nich
przetrwaty, a inne nie.

Wszystkie teorie SM zyskujace na znaczeniu dzigki czwartej debacie i okreslane
mianem postpozytywistycznych koncentruja si¢ raczej na epistemologii anizeli onto-
logii; na pierwszy plan wysuwaja sposoby zdobywania wiedzy o $wiecie i krytykuja
pozytywizm za zbytnie przywigzanie do do$wiadczenia i redukowanie rzeczywisto-
$ci do tego, co dostgpne w bezposrednim, niczym niezaposredniczonym poznaniu,
a wigc za redukowanie ontologii do epistemologii. Proba wyjsécia poza ograniczenia
czwartej debaty moze by¢ wspomniana wczesniej filozofia krytycznego realizmu,
ktora zyskuje na popularno$ci glownie na skutek coraz wigkszego znaczenia przypisy-
wanego zagadnieniom metateoretycznym w debacie o SM. Do krytycznego realizmu
odwotywal si¢ takze, cytowany wczesniej, Jackson, ktory zaproponowat nowy sposob
kategoryzowania teorii SM, przypisujac je odpowiednio do: pozytywizmu, krytycznego
realizmu, analitycyzmu i refleksywizmu. Dwa pierwsze podejscia zakladaja dualizm
poznawanego §wiata i umystu badacza (mind-world dualism), podczas gdy dwa kolejne
wywodzg swoje zatozenia z przeswiadczenia o tym, ze badacze pozostaja na zawsze
zanurzeni w tym (mind-world monism), co analizuja, a poznanie jest zawsze deter-
minowane otoczeniem spotecznym i kulturowym; przy czym refleksywizm bardziej
akcentuje szerszy kontekst spoteczny prowadzonych badan i ich wplyw na odbiorcow
generowanej wiedzy. Ponadto cztery wskazane metodologie r6znig si¢ od siebie pod
wzgledem zatozen epistemologicznych. Pozytywizm i analitycyzm podzielaja zatozenia
fenomenalizmu, a wigc uznaja, ze dostepne poznaniu sg tylko doznania zmystowe.

63 Zob. A. Wendt, Anarchy is what states make of it: The social construction of power politics, ,,In-
ternational Organization” 1992, t. 46, nr 2, s. 391-425.

% Jak juz wspomniano, w ramach teorii spofecznego konstruktywizmu w stosunkach migdzynarodowych
wyro6znia si¢ kilka nurtow, ktore klasyfikowane sa na rdzne sposoby. Wszystkie one podzielaja zalozenie
o istnieniu $wiata niezaleznego od mysli badacza, ale jednoczes$nie zaprzeczajg temu, ze $wiat ten moze
zosta¢ poznany niezaleznie od praktyk dyskursywnych. Stad tez najwazniejsze pgknigcie w paradygmacie
konstruktywistycznym przebiega, zdaniem Smitha, na osi racjonalizm — reflektywizm, jakkolwiek literatura
przedmiotu wskazuje tez na inne podzialy. Por. S. Smith, Social construction and European studies, w:
T. Christiansen, K.E. Jorgensen, A. Wiener (red.), The Social Construction of Europe, Sage Publications,
London 2001.

% P. Howard, Triangulating debates ..., op.cit., s. 398.
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W opozycji do fenomenalizmu pozostaje esencjalizm, zaktadajacy mozliwo$¢ poznania
tzw. istoty rzeczy i nawigzujacy do platonskiego idealizmu. Niemniej jednak Jackson
uzywa w swojej publikacji okreslenia transfactualism, oznaczajacego mozliwos¢ po-
znania, poza tym, co dostepne w doswiadczeniu, takze mechanizmow czy proceséw
generujgcych fakty, ktorych doswiadczamy®.

Zdaniem Jacksona, cztery wskazane przez niego metodologie mogg by¢ uznawane
za determinujgce sposéb zdobywania wiedzy o swiecie i tym samym oddzielone od
konkretnych teorii, a wigc realizujagce zamierzenie autora o oddzieleniu metodologii
od paradygmatow i tym samym ,,wyj$ciu poza czwartg debatg”. Zalozenie to moze by¢
zrealizowane przede wszystkim dlatego, ze Jackson oddzielit ontologi¢ filozoficzng
od ontologii naukowej. Ta ostatnia koncentruje si¢ na pytaniu o to, jakie zjawiska ist-
niejg w badanym przez nas $wiecie, podczas gdy ta pierwsza rozwaza raczej ,,Sposoby
istnienia”, co dobrze oddaje klasyfikacja zaproponowana przez cytowanego autora.
Dotychczasowe proby porzucenia czwartej debaty, jak chociazby zatozenia analitycz-
nego eklektyzmu, takich rozréznien nie dokonywaty i w poszukiwaniu jakiegokolwiek
teoretycznego porozumienia zmuszone byly do igczenia ze sobg réznych zatozen
ontologicznych, co samo w sobie generowato dodatkowe problemy.

Wskazywany przez Jacksona realizm krytyczny, odwolujacy si¢ do zatozen Roya
Bhaskara®’, rozroznia trzy poziomy badanej przestrzeni: rzeczywisty (the real), a wigc
byty i mechanizmy tworzace $wiat; faktyczny (the actual), na ktory skladaja si¢
aktualne wydarzenia; oraz empiryczny (the empirical), czyli to, co jest dostepne
w doswiadczeniu. Zaktada, ze rzeczywistos¢ istnieje niezaleznie od badacza, jest
mozliwa do poznania, nawet jesli nie zawsze dostepna w bezposrednim doswiadczeniu
empirycznym. Jest wiec antypozytywistyczny, ale jednoczesnie po czgsci racjonalny,
bo zaktada istnienie §wiata niezaleznego od ludzkiego postrzegania. Uznaje rolg regut
czy zasad, ktorych nie obserwujemy i ktorymi nie mozemy sterowac czy manipulowac,
a biorgc pod uwage przeswiadczenie o tym, ze pozory moga myli¢, podkresla, Ze nasza
wiedza o §wiecie zawsze jest niepetna, a sama nauka powinna by¢ traktowana jako
postepujacy proces poznawczy®s.

Analitycyzm z refleksywizmem wskazujg natomiast, ze wiedza naukowa jest
wiedzg o §wiecie, w ktérym funkcjonujemy i ktory tworzymy. Mozemy go zatem
interpretowac czy probowac zrozumie¢. W konsekwencji zaden §wiat zewnetrzny nie
istnieje poza umystem. Przy czym analitycyzm zaktada, ze rozumienie to dokonuje si¢
poprzez doswiadczenie, a wiedza naukowa oferuje przede wszystkim uporzadkowanie
faktéw docierajacych do umystu poprzez bodzce. Dokonuje si¢ to poprzez konstruo-
wanie weberowskich typéw idealnych, oferujacych uproszczony obraz rzeczywistosci.
W rezultacie, w przeciwienstwie do zatozen pozytywizmu, testowanie czy falsyfikacja

% P.T. Jackson, The Conduct..., op.cit., s. 36-37.
7 Zob. R. Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, Routlege, London — New York 2008.
% P.T. Jackson, The Conduct..., op.cit., s. 75-98; A. Visvizi, Realizm krytyczny..., op.cit., s. 630-632.
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nie sg juz potrzebne; a sam typ idealny oceniany jest wylgcznie w Swietle wymagan
pragmatyzmu, a jego funkcjonowanie zalezy tylko od tego, czy jest przydatny w ana-
lizowaniu okreslonych zjawisk. Refleksywizm, typowy dla teorii krytycznej czy
feminizmu w SM, réwniez koncentruje swojg uwage na pozycji badacza i jego roli
W procesie tworzenia wiedzy, ale odnosi si¢ takze do znaczenia kontekstéw spotecz-
nych i historycznych, bo wiedza jest zawsze spolecznie i historycznie specyficzna,
a zadne kryteria naukowosci nie istniejg w oderwaniu o specyfiki czasu. Analitycyzm
od refleksywizmu rézni si¢ zatem takze celem prowadzonych badan. Koncentruje si¢
na interpretacji i zrozumieniu, podczas gdy refleksywizm stawia sobie takze za cel
ewentualng zmiang utrwalonego i dyskryminujacego porzadku®.

Wyrdznienie czterech metod prowadzenia badan w obrgbie SM mialo, zdaniem
Jacksona, potozy¢ kres sporom teoretycznym i na zawsze usankcjonowaé w obrebie
dyscypliny tzw. pluralizm zaangazowany’’. Niemniej jednak ich charakterystyka
wskazywaé moze, ze wlasciwie powracajg one do zagadnien wysuwanych na pierwszy
plan podczas czwartej debaty. Po pierwsze, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarowno
zalozenia realizmu krytycznego, jak i analitycyzmu budowane sg w opozycji do
pozytywizmu. Pierwszy krytykuje pozytywizm za to, ze poznanie ogranicza wylgcz-
nie do tego, czego mozna doswiadczy¢, a drugi odnosi si¢ do sposobu generowania
wiedzy, czyli typowego dla pozytywizmu testowania hipotez. Po drugie, wszystkie
odnie$¢ mozna do zagadnienia przyczynowos$ci. Pozytywizm, jak wspomniano, za-
ktada odkrywanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, ktére pozwalajg nie tylko
wyjasniac, ale takze przewidywaé okreslone zjawiska. Niemniej jednak zalozenia
pozytywizmu dobrze uzupetnia realizm krytyczny, ktéry odnosi si¢ takze do tych
procesOw i mechanizmow przyczynowo-skutkowych, ktore nie zawsze sg dostgpne
w do$wiadczeniu. A wszystkie niedoskonatos$ci wyjasniania przyczynowo-skutko-
wego uzupetnia stanowisko analitycyzmu, oferujace zrozumienie mechanizmow
przyczynowo-skutkowych i okreslenie ich na nowo jako spotecznych narracji.
Ponadto refleksywizm wskazuje, ze analizowang rzeczywisto$¢ traktowaé nalezy
raczej jako zmieniajacy si¢ ,,otwarty system”. Wtasciwie kazda z zaproponowanych
metodologii odpowiada na inne pytanie i stawia sobie inne cele. Pozytywizm prze-
widuje, analitycyzm pozwala interpretowac i zrozumie¢, a refleksywizm dazy do
zmiany ustalonego porzadku; wszystkie ich cechy odnoszg si¢ nadal do argumentow
wysunietych podczas czwartej debaty’’.

Warto wspomnie¢ takze, ze zatozenia pozytywizmu na gruncie teorii stosun-
kow migdzynarodowych poddawane sg krytyce takze przez reprezentantéw teorii

® P.T. Jackson, The Conduct..., op.cit., s. 142—-152.

70" Stanowisko pozostajace w opozycji do zaproponowanego przez Tima Dunne’a, Lene Hansen i Colina
Wighta. Zob. T. Dunne, L. Hansen, C. Wight, The end of IR theory?, ,,European Journal of International
Relations” 2013, t. 19, nr 3, s. 405-425.

7' H. Suganami, Meta-Jackson: Rethinking Patrick Thaddeus Jackson s conduct of inquiry, ,Millenium:
Journal of International Studies” 2013, t. 41, nr 2, s. 248-269.
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normatywnych czy tez teorii politycznej, o czym na gruncie polskiej debaty traktuje
jeden z tekstow Anny Wojciuk’?.

Podsumowanie

Literatura przedmiotu niejednokrotnie charakteryzuje czwarta debate jako zrédto
najbardziej znaczacego teoretycznego zroéznicowania w obrebie catej dyscypliny
i jako ostateczne usankcjonowanie owego teoretycznego pluralizmu. Czwarta debata
nie zaowocowala, w przeciwienstwie do poprzednich, osiggnieciem przez badaczy
»apogeum niezrozumienia”, lecz raczej uznaniem istnienia obok siebie wielu teorii
inaczej interpretujacych otaczajacy nas $wiat, co widoczne jest takze w wielu polskich
publikacjach. Przyczynila si¢ takze do tego, ze reprezentanci pozytywizmu zyskali
swiadomos$¢ wlasnych stabo$ci i ograniczen, cho¢ niejednokrotnie niosta ze soba
niebezpieczenstwo zwatpienia w caty dotychczasowych dorobek nauki o SM.

Réznice, ktére ujawnita, maja swoja przyczyne przede wszystkim w stosunku
pozytywistow i postpozytywistow do pojecia prawdy. Pozytywisci, uznajac, ze prawda
istnieje, przyjmuja wszystkie tego epistemologiczne i metodologiczne konsekwencje.
Przedstawiciele postpozytywizmu staraja si¢ natomiast unikaé ,,grzechu absolutnej
pewnos$ci” i uznaja, ze jednej, obiektywnej prawdy po prostu nie ma. W subiektywnym
procesie poznania badaczowi prawda jawi¢ si¢ moze na wiele sposobow i w zwigzku
Z tym przybiera rézne postaci.

W dyskusjach pomiedzy pozytywistami a postpozytywistami mozna si¢ jednak
dopatrze¢ pozytywnych stron. Przede wszystkim czwarta debata przywotata do dyskusji
zagadnienia metateoretyczne ujawniajace si¢ w postaci tzw. debaty o debacie i roznicach
pomiedzy faktem a teoria oraz na nowo postawita pytanie o postep naukowy w obszarze
badawczym SM, nie utozsamiajac samego pojecia nauki wytacznie z pozytywizmem.
Ponadto pozwolita na rozwdj wielu teoriom postpozytywistycznym i doprowadzita do
uznania pluralizmu nie tylko na poziomie teorii, ale, jak zasugerowat Jackson, takze
na poziomie: ontologii, epistemologii i metodologii.

Porozumienie pomie¢dzy przedstawicielami teorii pozytywistycznych a postpo-
zytywistami wydaje si¢ trudne do osiggni¢cia i by¢ moze nalezy porzuci¢ proby ich
syntezy czy ponownej klasyfikacji i potraktowa¢ czwarta debate jako pewien etap
rozwoju dyscypliny, ktoéra uwzgledniajac zwrot ku pragmatyzmowi, powinna bardziej
koncentrowac si¢ na pytaniach o to, w jaki sposob funkcjonuje wspotczesne global
governance, bez wstgpnych zatozen co do tego, o jakich aktorach méwimy, jakie role
im przypisujemy i jakie sa motywy ich dziatania. Ponadto sama czwartg debat¢ uznaje
si¢ juz za zakonczona, a wszystkie argumenty pozytywistow i postpozytywistow wydaja

72 Zob. A. Wojciuk, Nauka o stosunkach migdzynarodowych — migdzy namystem filozoficznym a meto-
dologiq empiryczng, w: A. Galganek, E. Halizak, M. Pietras$ (red.), Wielo- i interdyscyplinarnos¢..., op.cit.,
s. 249-265.
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si¢ wyczerpane. Nauka o stosunkach migdzynarodowych funkcjonuje w warunkach
pluralizmu teoretycznego, cho¢ niektérzy z badaczy sugeruja, ze spadek aktywnosci
teoretycznej moze by¢ grozny dla samej dyscypliny — co w konsekwencji wyznacza
kolejny podziat pomiedzy jej reprezentantami.

W warunkach polskiego dyskursu trudno jednoznacznie umiejscowié czwartg
debate, bo tez trudno wskazaé na jakikolwiek teoretyczny spor pomiedzy samymi
badaczami, ktorzy rzadko w sposdb jednoznaczny okreslajg siebie jako przywigzanych
do jednej konkretnej teorii — wyjatkiem moze by¢ Marek Pietras’. Jest to konsekwencja
zardwno tego, ze SM w Polsce sa wcigz mtodg dyscypling, jak i tego, ze pozostaja wciaz
zdominowane (cho¢ w coraz mniejszym stopniu) przez dyskurs anglo-amerykanski.
Zadaniem polskich badaczy nie powinno by¢ jednak , kopiowanie” debat i jedynie
odbiodr konkretnych teorii, ktore przeciez w kazdych warunkach powinny funkcjonowaé
podobnie — zgodnie z zatozeniem, zZe realizm ma identyczne zatozenia bez wzgledu
na to, czy probujemy je testowa¢ w warunkach europejskich czy azjatyckich. Istota
jest ich odpowiednie przyswojenie i osadzenie w polskim kontekscie.

Niemniej jednak zagadnienia ostatniej debaty sg widoczne w wielu polskich
publikacjach odnoszacych si¢ do niej i uznajacych jej doniosto$¢ i konsekwencje.
Przywolujac zagadnienia zwigzane z ,,wlasciwym lub nie” postepem naukowym,
wskazala ona, co tak naprawde sktada si¢ na dyscypling naukowa, i dzieki temu stata
si¢ przyczynkiem do dyskusji o §wiadomosci wtasnej odrebnosci, ktéra wyraza si¢
w wielu przytoczonych tekstach. Ponadto podczas wielu polskich konferencji dekla-
rowana jest takze potrzeba funkcjonowania w ,,twierdzach réznych teorii”, cho¢ nie
do konca widoczna w konkretnych publikacjach. Te ostatnie podkreslajg raczej ko-
nieczno$¢ pracy z uwzglednieniem wielu stanowisk teoretyczno-metodologicznych’
i fakt, ze sam obszar badawczy SM znajduje si¢ obecnie w fazie transformacji, a ta
dokonuje si¢ takze ,,na naszym podwoérku”.

International Relations —
Between Positivism and Post-Positivism

The subject of the article are the problems encountered in the research area of
International Relations, resulting primarily from the theoretical divisions caused by
the so-called ‘Great Debates’. The text also addresses the consequences of theoretical
debates for the development of the discipline and the possibilities to continue them.
Furthermore, the multidisciplinary nature of this research area, on which opinions of

73 M. Pietra$, Przestrzer badawcza..., op.cit., s. 86.

74 Por. np. A. Wojciuk, Nauka..., op.cit., passim; T. Los-Nowak, Wyjasniaé..., op.cit., passim; M. Pietras,
Przestrzen badawcza..., op.cit., passim; 1. Krzyzanowska, Teorie zmiany — migdzy pozytywizmem a post-
pozytywizmem, w: E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Poziomy analizy stosunkow migdzynarodowych, Warszawa
2013, . 171-193.
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researchers vary, has been identified as the source of insufficient scientific progress
in international relations studies. The second part of the publication presents the
main dividing line in the Fourth Great Debate (the most recent one), namely the
division into positivist and post-positivist theories of international relations. The
differences between these two have been shown primarily on the example of their
attitudes to the notion of causality as well as to the role they ascribe to social
contexts. The article is also an attempt to place the issues addressed by the Fourth
Great Debate in the context of the Polish discourse.

Keywords: international relations, positivism, post-positivism, inter-paradigm
debates, multidisciplinarity.
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