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Uzyteczno$¢ analitycznego eklektyzmu
w badaniu stosunkow Polski z Rosja
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Przedmiotem artykutu jest analiza przyczyn braku trwalej i stabilnej wspotpracy
miedzy Polska i Rosja. Fundamentalne pytanie badawcze postawione w artykule
brzmi: czy panstwa konstruujace stosunki migdzynarodowe w ramach odmien-
nych paradygmatoéw teoretycznych sa zdolne trwale ze soba wspolpracowac?
Narzgdziem wykorzystanym w badaniu jest analityczny eklektyzm rozumiany takze
jako odpowiedz na postulat pragmatyzmu w podej$ciu do badan nad stosunkami
miedzynarodowymi sensu largo. W artykule wykorzystano dwa podejscia teore-
tyczne, inne dla kazdego z analizowanych panstw: dla Polski jest to paradygmat
liberalny, za$ dla Rosji — realistyczny. Analiz¢ polityk zagranicznych tych panstw
przeprowadzono z odwotaniem si¢ do trzech kryteriow, tj. postrzegania przez
nie istoty stosunkow miedzy panstwami w ujeciu liberalow i realistow, instytucji
i rezimow miedzynarodowych jako plaszczyzn wspotpracy oraz sposobu i zrodet
identyfikacji interesu. Artykut sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszej skonstru-
owano zastosowany w jego dalszej cze$ci model analityczny, w drugiej dokonano
rekonstrukcji polskiej percepcji przez pryzmat podejscia liberalnego z wykorzysta-
niem wspomnianych wyzej trzech kryteriow, w trzeciej przeprowadzono taka sama
rekonstrukcje percepcji Rosji w oparciu o podejscie realistyczne. Ostatnig czes¢
artykutu stanowi postrzeganie przez Polske i Rosje dwoch wybranych problemow:
znaczenia Ukrainy dla kazdego z panstw oraz optymalnego ksztaltu architektury
bezpieczenstwa europejskiego. Studium przeprowadzone w artykule pozwolito
udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie badawcze postawione we wstepie.
Wydaje si¢ zatem, iz zbieznos¢, lub w tym przypadku rozbiezno$¢, percepcji
rzeczywistosci migdzynarodowej panstw stanowi niezwykle wazny — by nie rzec
kluczowy — czynnik sprzyjajacy lub utrudniajacy trwala i stabilng wspolprace.

Stowa kluczowe: analityczny eklektyzm, pragmatyzm, liberalizm, realizm, polityka
zagraniczna, Rosja, Polska, interes, instytucje migdzynarodowe, wspotpraca.

Artykut stanowi przyczynek do zbadania, z zastosowaniem analitycznego eklekty-
zmu, przyczyn braku trwatej i stabilnej wspolpracy miedzy Polska i Rosja. Pytanie ba-
dawecze, na ktore odpowiedzi winna udzieli¢ dalsza analiza, brzmi: czy panstwa konstru-
ujace stosunki migdzynarodowe w ramach odmiennych paradygmatow teoretycznych
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sg zdolne trwale ze sobg wspotpracowac? Plaszczyzng, na ktdrej zostanie osadzona
czg$¢ teoretyczna, a nastgpnie empiryczna, bedzie stanowil wspomniany juz anali-
tyczny eklektyzm, ktory wspotczesnie wydaje sie jedng z odwazniejszych odpowiedzi
na postulat pragmatyzmu pojawiajacy si¢ z coraz wigkszg intensywnoscig w nauce
o stosunkach migdzynarodowych. W analizie zostang wykorzystane dwie, uwazane
najczesciej za wiodgce (obok konstruktywizmu) propozycje teoretycznego podejscia
do stosunkoéw miedzynarodowych — realizm oraz liberalizm!. Zastrzec jednak nalezy,
iz nie bedzie to w zadnej mierze proba dowodzenia wyzszosci eksplanacyjnej ktore-
gokolwiek z nich, ponadto oba paradygmaty nie bedg rozumiane i postrzegane jako
kompletne swoje przeciwienstwo, bo w istocie takimi nie sg?. Kazdy z nich zostanie
potraktowany jako optymalny ze wzgledu na swojg moc wyjasniajacg dla kazdego
z wybranych panstw: liberalizm dla Polski, natomiast realizm dla Rosji, za$ zasadno$¢
wyboru zostanie dowiedziona w trakcie narracji.

Rok 2004, bedacy cezurg poczatkowa analizy, stanowit przetom w polityce zagra-
nicznej Polski, ktora wowczas zostata cztonkiem Unii Europejskiej (UE). Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje znaczenie tego faktu dla polityki zagranicznej®. Cztonkostwo
Polski w UE nie pozostato tez bez wptywu na polityke Rosji wobec Polski i catego
regionu. Z jednej strony bowiem Rosja starata si¢ ostabi¢ pozycje Polski w UE, czy-
nigc z niej niewiarygodnego czionka, ktérego rusofobiczne zachowania* przyniosg
pogorszenie stosunkow Rosji z Unig. Z drugiej natomiast musiata dostrzec, ze pozy-
cja Polski zostanie wzmocniona, za$ korzystna dotad dla Rosji r6znica potencjaléw
w pewnym stopniu zneutralizowana cztonkostwem Polski w UE. Polska ponadto
zyskiwata mozliwo$¢ wspottworzenia polityki wschodniej catej wspdlnoty®. Przetom,

! Pojecia ,liberalizm” i ,,realizm” stosowane sa w artykule jako oddajace pewien generalny podziat
funkcjonujacy w teoriach stosunkow migdzynarodowych. Nie oznacza to jednak, iz oba paradygmaty ujmo-
wane sg jako zamknigte i jednorodne catosci.

2 R.Jervis, Realism, neoliberalism, and cooperation: Understanding the debate, ,,International Security”
1999, t. 24, nr 1, s. 42-63.

3 Cztonkostwo bowiem byto postrzegane jako element zmieniajacy percepcje potencjatu Polski
zarOwno przez partneréw z zagranicy, jak i przez nig sama. Wydaje sig, iz miato to szczego6lne znaczenie
dla relacji z Rosja, budowato bowiem swoiste ztudzenie szybkiej neutralizacji dominacji Rosji w asymetrii
potencjalow migdzy Polska i Rosja. Innymi stowy, Polska wzmocniona cztonkostwem w UE miata si¢ sta¢
silniejszym partnerem dla Rosji. Temu optymistycznemu podejsciu dawali wyraz kolejni polscy ministrowie
spraw zagranicznych i premierzy od 2002 r., kiedy zakonczone zostaly negocjacje traktatu akcesyjnego
Polski z Unig. Cztonkostwo Polski rodzito przekonanie, ze stworzy szansg¢ na ,,realizacj¢ bardziej ztozonych
interesow na Wschodzie. Umozliwi [...] wpisanie polskich interesow w ramy dopiero powstajacej koncepcji
stosunkow Unii z Rosja, Ukraing i Biatorusia oraz pozostatymi krajami bytego ZSRR”. Informacja Ministra
Spraw Zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza na temat polskiej polityki zagranicznej w 2002 r., https://
www.msz.gov.pl/pl/polityka zagraniczna/priorytety polityki zagr 2012 2016/expose2/expose 2002/, (data
dostepu: 1.01.2016).

4 Rusofobia jest jednym z narzedzi stosowanych przez Rosje. Szerzej por. J. Darczewska, P. Zochowski,
Rusofobia w strategii Kremla. Bron masowego razenia, Punkt Widzenia, nr 56, Osrodek Studiéw Wschodnich,
Warszawa 2015.

5 Wypada podkresli¢, ze brak jednomy$lno$ci w pojmowaniu pojecia polityki wschodniej wsrod
cztonkow UE oraz sprzecznos¢ interesOw pojawiajaca si¢ miedzy nimi w odniesieniu do réznych kierunkoéw
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jaki nastgpit w 2004 r., oznaczat takze szanse¢ na realizacje polskich interesow w od-
niesieniu do wschodnich sgsiadéw poprzez wiaczenie ich do wspodipracy z UE, a tym
samym rozciggni¢cie strefy utadzenia, rozwoju, bezpieczenstwa i przewidywalno$ci
na bezpos$rednich sgsiadow Polski®.

Model analityczny

Jak si¢ wydaje, nauka o stosunkach migdzynarodowych staje przed konieczno$cia
gruntownego przeorganizowania sposobu rozumienia nie tyle tego, czym ona sama
jest, lecz czemu powinna stuzy¢ i w jaki sposéb jest lub powinna by¢ tworzona.
Wyzwaniem bowiem nie jest tworzenie kolejnych czastkowo przydatnych paradyg-
matéw, lecz zdefiniowanie sposobu ich wykorzystania. Jak stusznie zauwaza Patrick
Thaddeus Jackson, nie ma jednej metodologii czy uniwersalnego sposobu pojmowania
i rozumienia naukowych metod, ktére obejmowalyby caty obszar badawczy’.

Jednym z dominujacych we wspotczesnym dyskursie badawczym postulatow
jest konieczno$¢ stosowania pragmatycznego podej$cia w badaniach. Zgodnie z jego
duchem celem naukowego dociekania powinno by¢ catoSciowe objasnianie zjawisk
i procesow, do ktorego droge moze stanowi¢ wykorzystanie narzedzi i koncepcji wywo-
dzacych sie z réznych nurtow i paradygmatéw badawczych. Pragmatyzm nastawiony
jest na wiedze uzyteczna, ktérg mozna zastosowac przy objasnianiu rzeczywistosci,
ma stanowi¢ propozycje swoistej ucieczki od ograniczajacego epistemologicznego
dead-lock®. Jedng z propozycji odpowiadajgcych na to zapotrzebowanie jest analiza
eklektyczna, ktéra przeciwstawiajac si¢ niejako logicyzmowi, odwotuje si¢ do prag-
matycyzmu wilasnie, zwlaszcza w postrzeganiu celu i drogi rozwoju nauki. Artykut
stanowi probe zastosowania pragmatycznego podejscia do badania polityki zagranicznej
panstw, poprzez wykorzystanie analitycznego eklektyzmu.

Istota eklektycznego podejscia pozostaje odrzucenie jako poznawczo bezsilnej
postawy nomotetycznej oraz koniecznos¢ przeksztatcenia ,,izmoéw” jako zrédta po-
dziatow migdzy poszczegdlnymi paradygmatami (i skupienia si¢ na ich konstrukcji)?

aktywnosci zewnetrznej Unii w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa spowodowaly, iz okazato si¢ to
zadaniem zdecydowaniem trudniejszym, niz zaktadano.

¢ Fundamentalng staboscig takiego podej$cia, nieuwzgledniang jednakowoz przez decydentéw, bylo
zatozenie, iz panstwa te sg niejako predestynowane do ciaglego poglebiania wspotpracy z UE oraz Organizacja
Traktatu Poinocnoatlantyckiego (NATO). Por. S. Debski, Ewolucja doktryny polityki wschodniej Polski,
w: A. Gil, T. Kapusniak (red.), Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania, koncepcje, realizacja, IESW,
Lublin — Warszawa 2009, s. 195.

7 P.T. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations: Philosophy or Science and Its
Implications for the Study of World Politics, Routledge, London — New York 2010.

8 J. Friedrichs, F. Kratochwil, On acting and knowing: How pragmatism can advance international
relations research and methodology, ,,International Organization” 2009, t. 63, nr 4, s. 701-731.

 Por. D.A. Lake, Why ,,isms” are evil: Theory, epistemology, and academic sects as impediments
to understanding and progress, ,International Studies Quarterly” 2011, t. 55, nr 2, s. 465-480; R. Sil,
P. Katzenstein, De-centering, not discarding, the ,,isms”: Some friendly amendments, ,,International Studies
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w zrédto uzytecznej wiedzy, dzigki dopuszczeniu do jednoczesnego wykorzystania
roznych metod, podej$é, zatem ,,izmoéw” wiasnie!?. Rzeczywisto$¢ bowiem, zwlaszcza
migdzynarodowa, okazuje si¢ zbyt ztozona, by mdgt ja przekonujaco i koherentnie
opisac jeden paradygmat. Podejscie hotdujace metodologicznemu pluralizmowi (metho-
dological pluralism) oznacza bowiem wspétistnienie wielu propozycji teoretycznych,
z ktorych zadna nie pozwala na satysfakcjonujace i wzglednie holistyczne objasnianie
rzeczywistosci'l.

Analityczny eklektyzm, jak przekonuje Peter Katzenstein, odpowiada na zapotrze-
bowanie na pragmatyzm, umozliwia bowiem odnalezienie powigzania $§wiata teorii
z rzeczywistoscia, dzieki czemu pozwala badac zjawiska w perspektywie, dostrzegajac
problemy o szerszym zasi¢gu, a nie degradujac ich do wasko pojmowanych przypadkow.
Takie kompleksowe podej$cie umozliwia dostrzezenie ztozonos$ci zjawisk i procesow
oraz ich genezy. Odwotanie si¢ bowiem do réznych propozycji badawczych pozwala
odkry¢ mechanizmy przyczynowo-skutkowe, ktére badane w oderwaniu od siebie
z roznych perspektyw teoretycznych nie bytyby dostrzegalne; to efekt synergii r6z-
nych podejs$¢ obnaza wspoizaleznosci. Zamknigcie si¢ w pojedynczym paradygmacie
i przekonaniu o wyjatkowosci jego mocy eksplanacyjnej jest postawg intelektualnie
komfortowa, jednak nie stuzy rozwojowi nauki. Owa waska perspektywa prowadzi¢
moze nie tylko do niekompletnych, lecz nawet do blednych wnioskow!2. Poleganie
na pojedynczym paradygmacie wymusza swoiste kompromisy w wyjasnianiu me-
chanizmoéw 1 zjawisk, bowiem jako pojedyncza propozycja objasnia on tylko pewien
wycinek lub analizuje problem z pewnej okreslonej perspektywy. Sposobem na unik-
nigcie tych swoistych niecigglosci i utomnosci w procesie poznawczym jest sigganie
do roznych metod i1 podejs¢. Takie dziatanie ogranicza ryzyko uproszczen i btedow,
poszerza bowiem radykalnie game podejs$¢, metod i propozycji badawczych.

Wartoscig dodang analitycznego eklektyzmu jest pokazanie, jak wiele roznych
zatozen 1 mechanizméw mozna ,,rekonceptualizowac” i integrowac, tworzgc nowsa
jako$¢ dzieki efektowi synergii wystepujacej miedzy nimi'3. Analiza eklektyczna
nie odwotuje si¢ zatem do prostego mechanizmu triangulacji, nie bazuje bowiem na
porownywaniu wynikow badania tego samego obiektu czy procesu z wykorzystaniem
réznych metod niezaleznie od siebie. Wspomniany efekt synergii, warto$ci dodane;,
pozwala natomiast dostrzec wielo$¢ powigzan migdzy procesami analizowanymi

Quarterly” 2011, t. 55, nr 2, s. 481-485 i polemiczny wobec tych glosow: H.R. Nau, No alternative to ,,isms”,
»International Studies Quarterly” 2011, t. 55, nr 2, s. 487-491.

10 PT. Jackson, D.H. Nexon, Paradigmatic faults in international relations theory, ,,International Studies
Quarterly” 2009, t. 53, nr 4, s. 907-930.

11 A. Ahmedi, R. Sil, When multi-method research subverts methodological pluralism — or, why we still
need single-method research, ,,Perspectives on Politics” 2012, t. 10, nr 4, s. 935-953.

12 A. Hirschman, The search for paradigms as a hindrance to understanding, ,,World Politics” 1970, 1. 22,
nr 3, s. 341, 343.

13" R. Sil, PJ. Katzenstein, Analytic eclecticism in the study of world politics: Reconfiguring problems
and mechanisms across research traditions, ,,Perspectives on Politics” 2010, t. 8, nr 2, s. 411-431.
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z roznych perspektyw poznawczych i majacych wobec siebie charakter dopetniajacy,
uzupeiajacy, co neutralizuje koniecznos¢ zawierania kompromisdéw w zakresie pro-
ponowanych objasnien, regularnosci czy zwigzkow. Wlasnie t¢ analityczng atomizacje
polegajaca na odrgbnym, acz rownolegtym badaniu tego samego obiektu proponuje
przetama¢ analityczny eklektyzm. Chodzi w nim bowiem o elastyczng adaptacje
1 wykorzystanie réznych elementow z odmiennych teoretycznych konstruktow, tak
by da¢ jak najszerszy i najpetniejszy opis istoty i mechanizmoéw badanych zjawisk.

Propozycja analitycznego eklektyzmu daje szanse na bardziej catosciowe objasnie-
nie migdzynarodowej rzeczywistos$ci, stad skupia si¢ przede wszystkim na zjawiskach
0 szerszym zasiegu (co stanowi najlepszy sposob na weryfikacje badawczej skutecznosci
danego doboru metod i narzedzi), dazy do identyfikacji powigzan przyczynowych na
poziomie teorii $redniego zasiggu oraz realizuje postulat pragmatyzmu w badaniach'4.

Analiza oparta na podejsciu eklektycznym niesie ze sobg takze stabos$ci. Jedna
z nich jest nieprzystawalnos¢ podej$¢ badawczych, z ktorych czerpane sg narzedzia
1 metody objasniania zjawisk i mechanizméw; dekodowanie ich przez poszczeg6ine
paradygmaty przynosi inny sens i rozumienie pozornie tych samych poje¢¢. Ponadto
brak jest kluczowych zalozen, podobnie jak standardéw i teorii poznania, spdjnej
1 calo$ciowej episteme, ktéra stanowitaby jej fundament. Zasygnalizowane stabosci
powoduja, iz podwazany jest wktad analitycznego eklektyzmu w postep badan, w we-
wnetrzny dyskurs, ktory przeciez napedza i determinuje rozwoj nauki'>. Nietrudno
dostrzec, iz to, co krytycy nazywaja staboscia, jest sitg analitycznego eklektyzmu.
Brak spojnej i caloSciowej, a zatem statej episteme, o ktorym wspomniano, pozwala
bowiem unikng¢ wspominanych wczesniej kompromiséw i poznawczych niecigglosci
dzieki elastycznemu doborowi metod i narzedzi, tak by zostal nimi objety caty badany
proces lub mechanizm. Takich szans nie daje podejscie pluralistyczne, w ktorym badane
zjawisko musi zosta¢ wttoczone w okreslony konstrukt teoretyczny, a te jego elementy,
ktorych nie sposoéb wyjasnié, pozostaja poza procesem poznawczym.

Propozycja analitycznego eklektyzmu wymaga debaty i — jak si¢ zdaje — w ba-
daniach ma charakter in statu nascendi, walczac o swoje miejsce. Podnoszona jest
kwestia braku narze¢dzi czy kanaléw objasniajacych, umozliwiajacych przekraczanie
podziatdéw miedzy teoriami'®. Staboscia pozostaje arbitralno$¢ wyboru teoretycznych
podejs$¢!’, branych pod uwage w rekonceptualizacji i integracji procesu badawczego,
ktory ogranicza si¢ do trzech gtdéwnych nurtdéw, czyli liberalizmu, realizmu i kon-
struktywizmu jako dominujgcych w $wiatowym dyskursie teoretycznym!'®. Zarzutem

14 Tbidem, s. 421.

15 Ibidem, s. 425.

16 J. Cornut, Analytic eclecticism in practice: A method for combining international relations, theories,
»International Studies Perspectives” 2015, t. 16, nr 1, s. 50-66.

17" Krytycy podnoszg, iz to podejscie nie uwzglednia pluralizmu paradygmatycznego, poniewaz pomija
takie nurty, jak szkota angielska, feminizm, postmodernizm czy marksizm. Ibidem, s. 53.

18 R, Sil, P. Katzenstein, Beyond Paradigms: Analytic Eclecticism in the Study of World Politics, Palgrave
Macmillan, New York 2010, s. 32.
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wobec analitycznego eklektyzmu jest takze zagrozenie wynikajgce z niespojnosci,
w jednej analizie stosowane sg bowiem rozne teorie przy braku objasnienia zaleznos$ci
migdzy nimi.

Mimo zasygnalizowanych powyzej uwag krytycznych, z ktérych cz¢s¢ wynika
z braku zdolnos$ci uwolnienia si¢ ze schematyzmu pluralizmu teoretycznego oraz ro-
zumowania w kategoriach triangulacji, zas cze$¢ z potrzeby teoretyzowania i niecheci
do pragmatyzmu, propozycje¢ analitycznego eklektyzmu nalezy uzna¢ za ozywcze
1 inspirujgce podejscie badawcze, z wyraznym potencjatlem rozwojowym.

W niniejszym artykule zostanie podjeta proba zastosowania tego podejscia do
zbadania przyczyn braku stabilnej wspotpracy miedzy Polska i Rosjg. Podejscie eklek-
tyczne zostanie w tym przypadku zastosowane na dwoch ptaszczyznach. Na pierw-
szej z nich oznacza ono wykorzystanie roznych nurtéw w ramach kazdego z dwéch
wybranych paradygmatow, czyli liberalizmu i realizmu, na drugiej natomiast bedzie
to préba zastosowania dwoch roznych podejs¢ do badania najbardziej im odpowiada-
jacych fragmentdw rzeczywistosci. W tej drugiej ptaszczyznie eklektyzm analityczny
umozliwia bowiem unikni¢cie kompromisu, o ktdrym moéwig zwolennicy tej propo-
zycji, a ktéry bylby nieunikniony, gdyby w odniesieniu do obu panstw zastosowac
ten sam paradygmat: liberalny lub realistyczny. To wlasnie jednoczesne zastosowanie
obu podej$¢ z wykorzystaniem réznych nurtdow w obrgbie kazdego z nich pozwala na
dostrzezenie powigzan i mechanizmoéw dzialan obu panstw oraz nieprzystawalnosci
1 kompletnej odmiennosci pojmowania przez nie — wydawaloby si¢ — tych samych
pojeé, jak interes czy instytucja miedzynarodowej wspoétpracy. Tylko analityczny
eklektyzm poprzez wykorzystanie wielu teoretycznych obiektywow jednoczesnie jest
w stanie te zaleznoS$ci 1 niezrozumienie wytowic¢ i pokazac.

Model analityczny zastosowany w niniejszym artykule opiera si¢ na trzech ele-
mentach, ktore zostang poddane badaniu w teoriach liberalnych i realistycznych,
a nastgpnie w polityce Polski i Rosji. Bedg to: (1) charakter i cechy stosunkow
migdzynarodowych; (2) znaczenie i postrzeganie przez panstwa instytucji/rezimow
migdzynarodowych; (3) sposéb i czynniki majgce wptyw na identyfikacje interesu.
Powyzsze elementy zostaty wybrane jako szkielet modelu, poniewaz sg kluczowe
z punktu widzenia analizy dziatan panstwa w srodowisku mi¢dzynarodowym oraz
realizowania polityki zagraniczne;.

Celem modelu analitycznego nie jest caloSciowe przedstawienie zatozen obu
paradygmatow teoretycznych, lecz skonstruowanie matrycy z wymienionych pojeé
jako kluczowych z punktu widzenia polityki zagranicznej. W kolejnej czesci artykutu
matryca ta zostanie ,,natozona” na polityke zagraniczng Polski i Rosji. Dokonana w ten
sposob operacjonalizacja modelu analitycznego opartego na analitycznym eklektyzmie
moze si¢ sta¢ przyczynkiem do badania eksplanacyjnej uzytecznosci tego podejscia
oraz dazenia do wykorzystania warto$ci dodanej wynikajacej z synergii roznych po-
dejs¢ przy rozstrzyganiu i badaniu stosunkéw migdzy panstwami.
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Perspektywa liberalna

Analiza struktury ontologicznej przestrzeni w liberalnej rzeczywistosci zostanie
dokonana z odwotaniem si¢ do trzech wspomnianych elementéw: (1) immanentnych
cech $rodowiska migdzynarodowego (stosunkéw migdzynarodowych), (2) sposobu
postrzegania przez panstwo kooperatywnych i wielostronnych form relacji oraz
(3) sposobu i czynnikéw majacych wptyw na identyfikacj¢ interesu.

Nurt liberalny w teorii stosunkéw miedzynarodowych jest wewngetrznie zroz-
nicowany, podlegajacy rozwojowi, o silnie wewnatrzdyskursywnym charakterze!.
Sposrod owej roznorodnosci eksplanacyjnych propozycji, z punktu widzenia celu
artykutu, ktérym pozostaje proba odpowiedzi na pytanie, czy panstwa ,tkwiace”
w odmiennych paradygmatach konstruowania stosunkéw mi¢dzynarodowych moga
nawigza¢ trwalg i efektywna wspolprace, szczegdlng warto$¢ eksplanacyjna maja trzy
podejscia w szerokim nurcie teorii liberalnych: teoria wspotzaleznosci, teoria rezimow
migdzynarodowych oraz perspektywa neoliberalnego instytucjonalizmu.

Stosunki migdzynarodowe widziane przez liberalny obiektyw?" to przede wszystkim
sie¢ wspolzalezno$ci?!, ktora z jednej strony jest niemal ich cechg endogenng, natomiast
z drugiej — odpowiednio wykorzystana — stanowi zrodlo potegi panstwa??. Naturalne
jest, iz w owej ztozonej rzeczywistosci trudno o idealnie symetryczne wspolzalezno-
$ci, zatem dominuja relacje o charakterze asymetrycznym, w ktérych jedna ze stron
pozostaje bardziej zalezna od drugiej. Panstwo jednak nie walczy z asymetryczng
wspolzaleznoscig, akceptuje ten stan, starajac si¢ jedynie tak zoptymalizowaé otocze-
nie, by ono samo moglo jak najskuteczniej realizowac swoje interesy. Asymetryczna
wspotzaleznosé dla silniejszych uczestnikow jest zrodtem ich sity, dla stabszych po-
zostaje wyzwaniem, jednak ani jedni, ani drudzy nie kontestuja swoich pozycji, a tym
samym nie dgza do zmiany samej istoty relacji wspotzalezno$ci®®. Przyktadem moze

19 E.Halizak, Liberalna wizja porzqdku migdzynarodowego, w: R. Kuzniar (red.), Porzqdek migdzyna-
rodowy u progu XXI wieku. Wizje — koncepcje — paradygmaty, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005; D.A. Lake, Why ,,isms” are evil..., op.cit.; H.V. Milner, Interests, Institutions, and Information:
Domestic Politics and International Relations, Princeton University Press, New York 1997; R.O. Keohane,
J.S. Nye, Power and Interdependence, Longman, New York 2001; J.G. Ruggie, Constructing the World
Polity: Essays on International Institutionalization, Routledge, New York 2002.

20 W szezegdlnosci teorii wspotzaleznoécei — por. R.O. Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence:
World Politics in Transition, Little Brown, Boston 1977

2l Koncepcja wspotzalezno$ci pojawita sie w latach 70. ubiegltego wieku w odpowiedzi na rodzace sie ten-
dencje rozwojowe bazujace na zaleznosciach i wspotzaleznosciach ekonomicznych. E. Morse, Modernization
and the Transformation of International Relations, The Free Press, New York 1976; R.O. Keohane, J.S. Nye,
Power and Interdependence: World Politics..., op.cit.

22 R.O. Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence: World Politics..., op.cit.

23 Cho¢ asymetria wspotzaleznos$ci jest zjawiskiem oczywistym, to nie zawsze wlasciwie identyfikowa-
nym. Takim nie do konca adekwatnym przyktadem asymetrii wspotzaleznosci jest — jak si¢ wydaje — relacja
Rosji z Unig Europejska, gdzie UE (a w zasadzie jej czg$¢) uzalezniona od dostaw rosyjskiego gazu stano-
wi¢ miata owa stabsza strong. Por. M. Kozub-Karkut, Liberalizm: charakterystyka teorii w swietle zatozen



46 Adriana Dudek

by¢ relacja Polska — Rosja, gdzie Polska, bedac uzalezniong od importu ropy naftowej
i gazu ziemnego z Rosji, stanowi stabszy biegun wspoétzaleznosci.

Drugim elementem matrycy rozumianej jako model analityczny konstruowany na
uzytek niniejszej analizy jest postrzeganie znaczenia instytucji lub reziméw miedzyna-
rodowych?*. W nurcie neoliberalnego instytucjonalizmu takie mechanizmy odgrywaja
kluczowa role w rozwoju migdzynarodowej wspotpracy?. Panstwo objasniajace $wiat
przez paradygmat liberalny wierzy w okreslong skuteczno$¢ takich mechanizmow.
Dlatego wtasnie Polska, chcac oswoi¢ wspomniang asymetri¢ w stosunkach z Rosja,
byta aktywnym orgdownikiem tworzenia w ramach UE rezimu energetycznego w po-
staci Unii Energetycznej. Za swoistg jego odmiang mozna uzna¢ takze Partnerstwo
Wschodnie. Rezim migdzynarodowy, tworzac reguty, w tym gldwnie zobowiazanie
do solidarnos$ci sensu largo, wzmocnitby pozycje Polski jako panstwa uzaleznionego
od importu surowcdéw. Rezimy bowiem powoduja, iz zachowania panstw sg bardziej
przewidywalne, a tym samym ,,zmniejszaja czuto$¢ i wrazliwos¢ panstw2°,

Instytucje stajg si¢ formg i materialnym manifestem idei, ktore lezg u podstaw
liberalnej perspektywy?’. Z jednej strony dzigki podobnemu ich postrzeganiu przez
panstwa mogg by¢ w ich ramach tworzone normy i reguly, z drugiej natomiast daja
panstwu szans¢ na realizacj¢ jego interesu. To wlasnie instytucje, tworzac ptaszczyzne
wspoOlpracy, maja stac si¢ narzedziem realizacji interesdw przez panstwo. Naturalnie
nie wszystkie instytucje wspotpracy migdzynarodowej dajg podobne mozliwosci, ich
uzytecznos¢ zalezy nie tylko od samej instytucji, lecz takze od pozycji, jaka posiada
w niej panstwo. Stad za przejaw optymalizacji rodowiska w dziataniach panstwa mozna
uzna¢ dazenie do wzmocnienia w niej wptywu, ktory nie wynika wprost z percepcji
innych uczestnikow lub, co si¢ z tym wigze, z jego potencjalu. Takimi dziataniami
moze by¢ wktad w konceptualizacje kierunkdéw aktywnosci instytucji lub organizacji,
udzial w jego gremiach decyzyjnych czy akty solidarnosci w podejmowaniu wspodlnych
dziatan wobec stron trzecich. Zastrzec nalezy, ze owa sktonnos¢ panstw do wspotpracy
wynika z fundamentalnego dla liberalnego rozumienia §wiata zalozenia, iz kluczem
do rozwoju sa pokoj 1 kooperacja. Owa niemal predestynacja panstwa do kooperacji

A. Moravesika, w: L. Fijalkowski, E. Stadtmuller (red.), Normy, wartosci i instytucje we wspotczesnych
stosunkach miedzynarodowych, Rambler, Warszawa 2015, s. 80.

24 Instytucje miedzynarodowe beda rozumiane jako ,,state i powigzane ze sobg zespoty norm (formalnych
i nieformalnych), ktore okreslaja realizowane role, powstrzymuja dziatania i ksztattuja oczekiwania”. Por.
R.O. Keohane, Neoliberal institutionalism: A perspective on world politics, w: idem (red.), International
Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory, Westview, Boulder 1989, s. 3.

%5 R.O.Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the Word Political Economy, Princeton
University Press, Princeton 1984.

26 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 219.

27 Znaczeniem idei w badaniach nad polityka zagraniczng zajeli si¢ jako jedni z pierwszych R.O. Keohane
i J. Goldstein. Por. J. Goldstein, R.O. Keohane (red.), Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions and
Political Change, Cornell University Press, Ithaca 1993.
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1 pozytywnej rywalizacji wynika z wielu przestanek, ktorych szczegdétowa analiza nie
jest istotna z punktu widzenia celu artykutu.

Ostatnim elementem matrycy teoretycznego modelu pozostaje identyfikacja inte-
resow i sposob ich rozumienia. W perspektywie liberalnej kluczowym z tego punktu
widzenia uczestnikiem proceséw pozostajg jednostki oraz grupy spoteczne, ktérych
preferencje majg istotne znaczenie dla identyfikacji interesu, czgsto tozsamego de facto
z ich interesem wytanianym w zdecentralizowanym procesie negocjacji i rywalizacji
miedzy nimi%. Biorgc pod uwage poczatkowe zatozenia badawcze, warto zwrdcié
uwage na przyznanie znaczacego, by nie rzecz determinujacego, wplywu jednostkom
i grupom spotecznym (bottom-up) na wybory panstw i identyfikacje interesow?. To
wlasnie grupy spoteczne, poprzez wptyw na decydentéw (korzystajgc z roznorodnych
kanaléw), powoduja, iz panstwo zostaje ,,zmuszone” do redefinicji interesow, tak by
byty one zgodne ze spotecznymi preferencjami. Decydent zatem, wywodzacy si¢ wprost
z takiej grupy spolecznej lub bedacy pod jej silnym wptywem, dokonuje wyboréw
zmierzajacych do unikania konfliktu i sytuacji podnoszacych poczucie zagrozenia
(rational actor model), innymi stowy podejmuje racjonalne wybory, co przeklada
si¢ na racjonalne, a tym samym kooperatywne zachowania panstw. Zatem sposéb
rozumienia przez liberatdow mechanizmu identyfikacji preferencji i przeksztalcenia
ich w interesy panstwa prowadzi do swoistego otwarcia blackbox. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze bezposredni wptyw grup spotecznych i jednostek na identyfikacje
preferencji i celéw panstwa oznacza, iz zmiana proweniencji politycznej decydentéw
prowadzi do zmiany tychze preferencji*’. U podstaw procesu wylaniania interesow
panstwa lezy identyfikacja preferencji przez jednostki majace decydujacy wptyw na
polityke panstwa, idgc dalej — fundamentem sg wartosci, przekonania oraz doswiad-
czenia, ktorych ,,nosicielami” sg wtasnie oni.

Perspektywa realistyczna

W rekonstrukcji ontologicznej przestrzeni podejscia realistycznego wykorzy-
stane zostang — w mys$l zatozen analizy eklektycznej — nurt realizmu ofensywnego,
klasycznego oraz neorealizmu®'. Wybor wynika z potrzeby stworzenia takiej siatki

2 A. Moravcsik, Liberal theories of international law, w: JM. Pollock (red.), Interdisciplinary Per-
spectives on International Law and International Relations: The State of Art, Princeton University Press,
Princeton 2012.

2 A. Moravcsik, Taking preferences seriously: A liberal theory of international politics, ,,International
Organization” 1997, t. 51, nr 4, s. 517.

30" Identyfikacja preferencji, ich rozumienie oraz relacje z celami i interesami staly si¢ przedmiotem
zainteresowania takze konstruktywistow, ktorzy ujeli je w bogatym kontekstualnie spojrzeniu. Por. A. Wendt,
Spoleczna teoria stosunkow miedzynarodowych, tham. W. Derczynski, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2008.

31 Nurt realistyczny w teorii stosunkéw miedzynarodowych jest podobnie jak liberalny silnie we-
wnatrzdyskursywny. Konceptualizacja nowych podej$¢ nabrata szczegdlnej dynamiki, poczawszy od publikacji
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pojec i narzedzi, ktéra na uzytek niniejszego artykutu, przekraczajgc granice poszcze-
g6lnych nurtdow, ograniczy mozliwie daleko eksplanacyjny kompromis wystepujacy
przy zastosowaniu tylko jednego, wybranego z nich. Struktura powstatego modelu
zostanie osadzona, podobnie jak w przypadku liberalizmu, na trzech elementach:
(1) immanentnych cechach srodowiska miedzynarodowego (stosunkdéw mig¢dzynaro-
dowych), (2) sposobie postrzegania przez panstwo kooperatywnych i wielostronnych
form relacji oraz (3) sposobie i czynnikach majgcych wptyw na identyfikacje¢ interesu.

W perspektywie realistycznej dominujgcg cechg stosunkéw migedzynarodowych
pozostaje ich rywalizacyjny charakter wynikajacy z faktu, ze celem kazdego panstwa
jest maksymalizacja potegi oraz dzieki niej zapewnienie dominacji*?. Potega rozumiana
jest relatywnie, odnoszona jest bowiem do potencjatu kluczowych rywali, a celem jest
przewyzszenie ich i zdominowanie. Zwlaszcza zatozenia realizmu ofensywnego ,,s3
uzytecznym narzedziem w badaniu polityki zagranicznej [...] mocarstw”33. To wlasnie
maksymalizacja potegi, a tym samym relatywna dominacja nad innymi, jest gwaran-
cjg optymalnej realizacji interesow oraz przetrwania. Mocarstwa, takie jak Rosja, sg
predestynowane czy skazane na postrzeganie celow polityki zagranicznej w takich
kategoriach, bowiem w anarchicznym $rodowisku miedzynarodowym jest to jedyna
droga do zapewnienia bezpieczenstwa i przetrwania®*. Rosja zatem bedzie postrzegala
swoj potencjal poprzez zestawienie z potencjatem gltéwnych rywali, w tym miedzy
innymi Standéw Zjednoczonych (USA), i zmierza¢ bedzie do maksymalizacji swojej
potegi wszelkimi dostepnymi srodkami i dziataniami, najlepiej takze kosztem rywala.

Srodowisko miedzynarodowe, w ktorym , realistyczne” pafistwo funkcjonuje, ma
charakter anarchiczny, co nie oznacza chaotyczny?®>. Brak w nim bowiem jakiejkol-
wiek namiastki skutecznego, Swiatowego centrum decyzyjnego oraz mechanizméow
skutecznie egzekwujacych sankcje w sytuacji zkamania uznanych i przyjetych regut
i norm migdzynarodowych. Swiat 6w i swoiste jego zorganizowanie opieraja sic
w wigkszym stopniu na rywalizacji, zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa, i dopuszczeniu
mozliwosci eskalacji sprzecznosci interesow. System miedzynarodowy, ktdry pozostaje
zdominowany przez suwerenne panstwa, jest zdolny uruchomi¢ mechanizmy kory-
gujace postawy zagrazajace jego dynamicznej rownowadze. I rzadko sg to instytucje

Kennetha Waltza Theory of International Politics, McGraw-Hill 1979; wydanie polskie: Struktura teorii
stosunkow miedzynarodowych, thum. R. Wloch, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010.

32 Maksymalizacja potegi jako dominujacy cel polityki zagranicznej jest elementem jednego z dwoch
nurtow realizmu wprowadzonych do dyskursu teoretycznego przez Jacka Snydera. Publikujac w 1991 r.
pracg Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition, zaproponowatl koncepcje realizmu
ofensywnego i realizmu defensywnego (Cornell University Press, Ithaca 1991).

3 J. Zajaczkowski, Strategie morskie Indii, Chin i USA w regionie Oceanu Indyjskiego: analiza w ka-
tegoriach realizmu ofensywnego, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2015, t. 51, nr 2,
s. 40.

3 J.J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton, New York 2001.

¥ T. Lo§-Nowak, Paradygmat realistyczny — projekcje porzqdku migdzynarodowego w XXI wieku,
w: R. Kuzniar (red.), Porzgdek miedzynarodowy u progu XXI wieku. Wizje — koncepcje — paradygmaty,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005.
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migdzynarodowe. Wspominana rywalizacja wprawia go w stan swoistej homeostazy,
uktadu wewnetrznie wzglednie zrownowazonego. Dziatania w takim uktadzie nie sg
zatem przypadkowe, za$ fakt, iz w Swiecie realistoéw nie ma ,,rzadu ponad rzadami”,
nadaje mu wysoce elastyczny i adaptowalny charakter3®.

Konsekwencja owej dynamicznej rbwnowagi jest pewien imperatyw — odwoty-
wanie si¢ do zachowan o charakterze self-help’’, swoiScie pojmowanego ,,samotnego
lowcy”. Wynika to nie tylko z anarchicznego charakteru srodowiska, lecz takze z tego,
ze panstwo nie moze by¢ nigdy pewne intencji i motywdw innych panstw. Wychodzac
za$ z zatozenia, iz postrzegaja one $wiat z tej samej perspektywy i przy§wiecajg im
podobne cele (maksymalizacja potegi), musi ono dziata¢ gtdéwnie zgodnie z wlasnym
interesem (self-interest)*.

Wszystko to powoduje, ze dla panstwa rozumiejacego §wiat w kategoriach rea-
listycznych instytucje wspotpracy sa narzgdziem nieprzekonujacym, by nie rzec, za
Johnem Mearsheimerem, dajacym falszywe obietnice. W istocie bowiem panstwa
w ramach instytucji zachowujg si¢ tak samo jak poza nimi — starajg si¢ maksymali-
zowac¢ wlasne korzysci, nie baczac na pozycje¢ innych, oraz zrealizowac swoje cele,
zwlaszcza w odniesieniu do innych uczestnikéw porozumienia. Instytucja w takim
ujeciu jest rodzajem falszywej umowy, w ktorej kazda ze stron deklaruje inne cele niz
te, ktore faktycznie chee zrealizowac. W takiej sytuacji brak skutecznych mechanizmow
kierujacych w instytucjach wspoipracy migdzynarodowej jest tylko efektem glteboko
ukrytej niecheci panstw do nich, bowiem ograniczytyby one swobode realizowania
przez nie w ramach instytucji wlasnych interesow. Oczywiscie nie oznacza to zupehie
przekreslenia mozliwosci wspotpracy w ramach takich porozumien, jest tylko sygnatem,
iz nalezy im nada¢ adekwatng do znaczenia wagg i traktowac¢ jedynie jako uzupetnia-
jacy kanat dajacy mozliwos$¢ wykorzystania przewagi wobec stabszych graczy. Zyski
bowiem moga mie¢ charakter relatywny lub absolutny; w opinii realistéw optymalna
sytuacja ma miejsce wtedy, kiedy mozna osiggna¢ zysk relatywny i absolutny, cho¢
istotniejsze pozostaja zyski relatywne, ktore, tak jak postrzeganie potegi, u realistow
sg zawsze zalezne od zyskow lub strat rywala®.

Z punktu widzenia stabilno$ci dla panstwa rozumiejacego $wiat przez pryzmat
realistyczny w jego ofensywnej odmianie optymalnym uktadem pozostaje wielobie-
gunowo$¢ jako zapewniajgca wzglednie rowny podziat wpltywow migdzy najbardziej
liczagcymi sig¢ potegami®’. Owo zaspokojenie ambicji mocarstw poprzez dystrybucije
wplywu w pewien sposob ogranicza mozliwosci konfliktu oraz stabilizuje system

36 J.J. Mearsheimer, The false promise of international institutions, ,,International Security” 1994/1995,
t. 19, nr 3, s. 10.

37 K. Waltz, Realism and International Politics, Routledge, New York 2008.

38 J.J. Mearsheimer, The false promise..., op.cit., s. 11.

¥ R. Powell, Absolute and relative gains in international relation theory, ,,The American Political
Science Review” 1991, t. 85, nr 4, s. 1303-1320.

40 H. Morgenthau, Politics Among Nations: The struggle for Power and Peace, Alfred A. Knopf, New
York 1978.
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miedzynarodowy. W takiej sytuacji kazdy z liczacych si¢ uczestnikow o statusie
mocarstwa buduje swojg potege w oparciu o strefe wplywow*!. Istotg tej kategorii
jest bezdyskusyjna dominacja jednego mocarstwa oraz brak zgody, w tym czynny
sprzeciw, w sytuacji prob naruszenia lub ostabienia jego dominacji na tym obszarze.
»Nietykalnos¢” strefy wptywow wynika nie tylko z postrzegania jej w kategoriach
bezpieczenstwa, lecz takze w kategoriach prestizu mocarstwa.

Zachowania pafistwa $wiata realistycznego sg skutkiem oddziatywania systemu*?.
Identyfikacja interesu i celéw w polityce zagranicznej jest zdeterminowana dziataniem
czynnikdw zewnetrznych, to one bowiem decydujg o pozycji i polityce panstwa.
Kluczem do definiowania interesu i celéw panstwa pozostajg struktura systemu
1 miejsce w nim panstwa, ktore identyfikujac cele 1 interesy, kieruje si¢ percepcja
stanu srodowiska migdzynarodowego, w tym przede wszystkim kluczowych rywali
oraz ich subiektywnie pojmowanym potencjatem. To one pozwalajg zrozumie¢
motywy dzialan panstw. W takim ujeciu nie majg znaczenia ani rozwigzania ustro-
jowe, ani sytuacja wewnetrzna, wszystkie one bowiem realizujg podobne zadania®.
W sytuacji, w ktorej to system determinuje wybory panstwa, celem pierwotnym
pozostaje taka jego optymalizacja, by pozostate mogly by¢ skutecznie realizowane.
W odréznieniu jednak od §wiata liberatow owe dziatania majg charakter samotnej
rywalizacji o powigkszenie potegi wlasnej, bez ztudzen abnegacyjnej kooperacji
w ramach instytucji lub reziméw. Dla rzetelnosci wywodu wypada zaznaczy¢, iz
nie bez znaczenia dla polityki zagranicznej panstwa pozostajg zmienne wewngtrzne.
Determinujg one bowiem sposob reakcji 1 wykorzystania przez panstwo jego miejsca
w systemie migdzynarodowym. Do takich zmiennych zaliczy¢ nalezy migdzy innymi
osobowosci decydentow**.

Swiat widziany przez pryzmat paradygmatu realistycznego jest niejako naznaczony
rywalizacja w sytuacji ograniczonej informacji o motywach i mozliwos$ciach innych
uczestnikéw. Zatozenie o podobnej ich sktonnosci do walki o wzmocnienie pozycji
powoduje, iz panstwo jest bardziej sktonne do podejmowania ryzykownych zachowan,
w tym rewizjonistycznych, jesli tylko zwigkszg one jego potege nawet kosztem innych.
W arsenale dzialan, ktore uznaje ono za dopuszczalne i skuteczne, pozostajg nadal

41 ], Bryla, Strefy wplywoéw w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty teoretyczne i praktyczne na
przyktadzie supermocarstw, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2002.

4 Zgodnie z zalozeniami realizmu strukturalnego. Por. K. Waltz, Theory of International..., op.cit.

43 E.Halizak, J. Czaputowicz (red.), Teoria realizmu w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Zatozenia
i zastosowania badawcze, Rambler, Warszawa 2014.

4 To nowe spojrzenie stanowi wkiad realizmu neoklasycznego do dyskursu w nurcie teorii reali-
stycznych. Jego przedstawiciele zwrdcili bowiem uwage na fakt, iz nie bez znaczenia dla polityki panstwa
pozostaja zmienne wewngtrzne, obok istotnych nadal zewnetrznych, takie jak percepcja przez decydentow
miejsca panstwa w systemie, czy tez sity w relacjach migdzynarodowych. Por. D.L. Byman, K.M. Pollack,
Let us now praise great men: Bringing the statesman back in, ,International Security” 2001, t. 25, nr 4,
s. 107-146; G. Rose, Neoclassical realism and theories of foreign policy, ,,World Politics” 1998, t. 51, nr 1,
s. 144-172.
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te zwigzane bezposrednio z potencjatem rozumianym materialnie, gtéwnie jako sita
militarna. Zaliczaja sie do nich zatem nadal szantaz czy wykrwawianie, a takze wojna®.

Rekonstrukcja polskiej percepcji

Swiat z polskiej perspektywy oparty jest na zalezno$ciach i kooperacji — zbu-
dowanych na wspdlnocie wartosci. Polska odnosi si¢ do ,,racjonalnie pojmowanych
interesOw narodowych” z wyrazng obawa, wobec czego w procesie identyfikacji
preferencji podstawg jest podejscie aksjologiczne*. W takich kategoriach postrzega
najwazniejsze dla niej instytucje wspotpracy — UE, NATO oraz Zachod sensu largo,
takie tez podej$cie ma zastosowanie w polityce wobec wschodnich sasiadow. Wydaje
si¢, ze wlasnie tak zwana polityka wschodnia®’ jest doskonatym przyktadem znaczenia
warto§ci w rozumieniu i postrzeganiu stosunkéw miedzynarodowych przez Polske,
gdyz obarczona jest trwalym dyskursem miedzy dwoma fundamentalnymi podej-
$ciami historiozoficznymi — pragmatycznym (realistycznym) oraz romantycznym
(prometejskim)*. W duzym uproszczeniu podej$cie pragmatykow mozna okresli¢
jako akceptacj¢ naszych partneréw na Wschodzie takimi, jakimi sg, oczywiscie
z wzajemnoscia, 1 uktadanie relacji na bazie gtéwnie interesOw ekonomicznych,

4 ].J. Mearsheimer pisze: ,,[...] what strategies do states pursue to gain power or to maintain It when
another great power threatens to upset the balance of power? Blackmail and the war are the main strategies that
states employ to acquire power, and balancing and back-passing are the principal strategies that great power
use to maintain the distribution of power when facing a dangerous rival. With balancing the threatened state
accepts the burden of deterring its adversary and commits substantial resource to achieving that goal. With
the back-passing, the endangered great power tries to get another state to shoulder the burden of deterring
or defeating the threatening state”. J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., op.cit., Introduction.

4 W ten sposob wypowiadata sie sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Barbara
Tuge-Erecinska na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu 27.04.2006 r., ,,Biuletyn z posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych”, nr 34, nr 587/V kad., http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/29B79B9E342
35E01C125717E002D316C/$file/0058705.pdf (data dostepu: 13.01.2016).

47 Polityka wschodnia zwykle rozumiana jest jako polityka wobec wschodnich sgsiadow Polski. Warto
zauwazy¢, ze z punktu widzenia poprawnosci metodologicznej jest to pojgcie bigdne, poniewaz w polskiej
polityce zagranicznej nie ma jednoznacznego rozgraniczenia na inne kierunki, jak pétnocny, potudniowy
czy zachodni. Pojecie to jednak w drodze ususu zostato zaadaptowane w polskim dyskursie naukowym
w odniesieniu do polityki Polski wobec wschodnich sasiadow.

4 Dyskurs migdzy realistami a prometeistami trwa w Polsce w praktyce od uzyskania niepodlegto$ci
po I wojnie §wiatowej. Nabrat szczegélnej intensywnosci po 1989 r., cho¢ lata 90. to okres dominacji po-
dejscia prometejskiego. Spektakularnym $wiadectwem poziomu polaryzacji i emocji tego dyskursu byta
debata na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”, rozpoczeta artykutem Barttomieja Sienkiewicza Pochwata
minimalizmu, w ktorym przedstawil on argumenty za polityka pragmatyczng wobec wschodnich sasiadow.
Przebieg debaty por.: B. Sienkiewicz, Pochwala minimalizmu, ,,Tygodnik Powszechny”, 24-31.12.2000;
idem, Szkodliwe marzycielstwo, ,, Tygodnik Powszechny”, 21.01.2001; W. Maziarski, Szkodliwe poglgdy,
,»Tygodnik Powszechny”, 4.02.2001; B. Sienkiewicz, Podejmijmy powazny spor, ,,Tygodnik Powszechny”,
4.02.2001; B. Berdychowska, Giedroy¢ nadal aktualny, ,, Tygodnik Powszechny”, 4.03.2001; Cz. Mitosz,
Przeciw minimalizmowi, ,, Tygodnik Powszechny”, 4.03.2001; T.A. Olszanski, Po pierwsze: interes panstwa,
,» Tygodnik Powszechny”, 18.03.2001; J. Pomianowski, Wszystkie bledy zostaly juz popetnione, ,, Tygodnik
Powszechny”, 25.03.2001.
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bez tworzenia iunctim migdzy reformami w kierunku demokracji i wartoéci §wiata
zachodniego a wspolpraca. Romantyczna wizja natomiast opiera si¢ na imperatywie
demokratyzacji i reform wewngtrznych w panstwach lezacych za wschodnig granica
Polski, gldwnie na Ukrainie. Procesy te winny sprzyja¢ ich integracji z Zachodem,
co z kolei stworzytoby z nich pas panstw niepodlegtych i stabilnych, stanowiagcych
swoisty bufor bezpieczenstwa przed ,,rewizjonistyczng” politykg Rosji®.

Polska wizja stanu stosunkow miedzynarodowych — jak wspomniano — ma charakter
kooperatywny. Polscy decydenci dostrzegaja, iz $wiat zmierza wyraznie w kierunku
wielobiegunowosci, w ktorej Zachdd bedzie jedynie jednym z elementdw, za$ centrum
przesunie si¢ w region Pacyfiku. Wyzwaniami strategicznymi dla Polski pozostawato
odnalezienie si¢ w tym nowym uktadzie sit, tak by nie zosta¢ skazang na ,,niszowo$¢
i regionalne zamkniecie™. Taka byta optyka poprzedniego ministra spraw zagranicz-
nych Grzegorza Schetyny, wypada jednak zaznaczy¢, ze w obecnej sytuacji, kiedy
nastgpila zmiana rzadoéw w Polsce, pojawity si¢ przestanki §wiadczace o tym, iz areng
najwazniejsza dla polskiej aktywnosci stanie si¢ region Europy Srodkowej, takze jako
sojusz panstw wewnatrz Unii Europejskiej’!.

Polska szczeg6lne znaczenie przywigzuje do kooperatywnego wymiaru wlasnej
aktywno$ci na arenie mi¢dzynarodowej, jest przekonana, ze instytucje daja gwaran-
cje trwalosci i pole do dialogu nawet w najtrudniejszych sytuacjach. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze owa swoista bezkrytyczna wiara w skuteczno$¢ takich rozwiazan dotyczy
nie tylko kooperacji wielostronnych, lecz takze relacji dwustronnych. Szczegdlnym
przykladem sg wlasnie stosunki z Rosja, ktore jako takie nigdy nie nalezaty do bardzo
bliskich i cieptych, a ktore oplecione sa calg siecig przeréznych instytucji polsko-ro-
syjskiej wspotpracy®?. Uzasadnieniem dla tak rozbudowanej infrastruktury w opinii
decydentdéw byto to, iz

postawienie na instytucjonalizacj¢ na wielu poziomach stosunkow polsko-rosyjskich
wynika z przekonania, ze atmosfera w relacjach si¢ zmienia, natomiast instytucje trwaja.

4 A.Nowak, Polityka wschodnia Polski: historyczne inspiracje i wspdlczesne dylematy, Osrodek Mys$li
Politycznej, http://www.omp.org.pl/artykul.php?artykul=18 (data dostgpu: 4.10.2016); L. Unger, Polityka
wschodnia Polski w wizji paryskiej ,, Kultury”, w: A. Gil, T. Kapusniak (red.), Polityka wschodnia..., op.cit.

30 W polskiej polityce wizja ta zostata okre$lona jako globalizacja polskiej polityki zagranicznej,
ktora powinna si¢ opiera¢ na czterech filarach: wielowymiarowym dialogu z partnerami pozaeuropejskimi,
oddzialywaniu na polityke europejska wobec panstw innych kontynentow, wspolpracy z pozaeuropejskimi
organizacjami regionalnymi i budowie konsensu polskich srodowisk politycznych, samorzadowych, nauko-
wych, gospodarczych na rzecz globalnych priorytetow polskiej polityki zagraniczne;j.

3! Premier Beata Szydlo w swoim exposé z 18.11.2015 r. podkreslila, iz: ,,Bedziemy dazy¢ do upod-
miotowienia nie tylko naszej polityki, ale rowniez polityki catego szeroko rozumianego regionu, do ktorego
nalezymy”. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu, posiedzenie nr 1 w dniu 18.11.2015, http://www.sejm.
gov.pl/Sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=1&dzien=4&wyp=1&view=S (data dostgpu:14.01.2016).

32 Na infrastrukture instytucjonalng o charakterze dwustronnym skladaja sie: Polsko-Rosyjska Mig-
dzyrzadowa Komisja ds. Wspolpracy Gospodarczej (powotania w 2004 r.), Komitet Strategii Wspotpracy
Polsko-Rosyjskiej (2002 r.), Grupa ds. Trudnych (2002 r.), Forum Dialogu Polsko-Rosyjskiego (2001 r.).
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[...] Atmosfera jest czyms$ kruchym. Instytucje stwarzajg mozliwo$ci komunikacji. Nawet
w najtrudniejszych momentach [...]%.

Przekonanie o skuteczno$ci polityki realizowanej z wykorzystaniem instytucji
kooperacji wielostronnej jest szczegoélnie widoczne w tym, w jaki sposob Polska dazy
do urzeczywistniania priorytetow w polityce zagranicznej — sa to przede wszystkim
organizacje mi¢dzynarodowe. Od 1989 r. priorytety w polskiej polityce zagranicznej
pozostaja niezmienne — sg to bezpieczenstwo i rozwoj, i od poczatku skutecznym
sposobem ich realizacji pozostawaly instytucje wspdtpracy migdzynarodowej. I tak na-
rzedziem stuzacym zapewnieniu bezpieczenstwa byto od 1992 r. cztonkostwo w NATO
1 dzisiaj nadal Pakt pozostaje fundamentem bezpieczenstwa Polski, nazwanym przez
ministra Schetyne ,,najwazniejszym instrumentem”>*. Plaszczyzna wspotpracy dajaca
szans¢ na rozwoj pozostawala UE. Polska od 1989 r. postrzega ja w kategoriach teatru
dwoch mozliwosci: z jednej strony realizacji intereséw w odniesieniu do pozostatych
jej cztonkdw, natomiast z drugiej cztonkostwo w UE wzmacnia¢ miato polska pozycje
w odniesieniu do panstw trzecich, zwlaszcza tych, z ktorymi relacja wspolzaleznosci
ma wybitnie asymetryczny charakter, jak np. z Rosja.

W zwiazku ze znaczeniem Unii jako narzedzia realizacji polityki zagranicznej
pozycja Polski w UE i jej state umacnianie bylo jednym z fundamentalnych, jesli nie
fundamentalnym celem w polityce zagranicznej wszystkich bez wyjatku rzadow>”.
Silna pozycja Polski w niej, uzupetniona sojuszem z Niemcami, miata bowiem daé
jej relatywne wzmocnienie pozycji w stosunkach dwustronnych poza Unia, w tym
w relacjach z Rosja i wobec Wschodu sensu largo. Taka podstawe programowa
polityki zagranicznej Polski przedstawil minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski w 2009 r., ktory odwotywat si¢ w niej do ,,piastowskiej wizji” polityki
zagranicznej, przeciwstawiajac ja ,,wizji jagiellonskiej™®. Co warte przypomnienia,

3 Wypowiedz podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Katarzyny Pelczynskiej-Natgcz
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu 4.04.2013 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji
Sejmowych, pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, nr 73, http://orka.sejm.gov.
pl/zapisy7.nsf/0/65378854C6F54EAS5C1257B4E004B1622/%24File/0169407.pdf (data dostgpu:14.01.2016).

3% Wystgpienie ministra spraw zagranicznych Grzegorza Schetyny na posiedzeniu Komisji Spraw
Zagranicznych Sejmu 22.04.2015 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, petny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, nr 174, s. 3, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nst/0/SEAB382551C
0B3DBC1257E360048A2F1/%24File/0449207.pdf (data dostgpu: 13.01.2016).

35 Deklaracje premier Beaty Szydlo o upodmiotowieniu oraz dbaniu u silng pozycje Polski w UE oraz
powszechnie znany sceptycyzm szefa partii rzadzacej Jarostawa Kaczynskiego wobec Unii mogg by¢ prze-
stanka wskazujaca na zmiang w tym tradycyjnym i wieloletnim podej$ciu. Wydaje sig, iz uruchomiona przez
Komisj¢ Europejska 13.01.2016 r. procedura monitorowania praworzadno$ci w Polsce oraz wypowiedzi
politykow rzadzacych na temat dziatan Unii wobec Polski sa sygnatem zmiany w atmosferze dialogu miedzy
Polska i UE.

% Koncepcja jagiellonska w tradycji my$lenia o polityce wschodniej po wejsciu Polski do UE taczona
jest z partiag Prawo i Sprawiedliwo$¢. W pewnym uproszczeniu bliska pozostaje wizji prometejskiej. Zgodnie
z zatozeniami tych podejs¢, fundamentem polityki Polski wobec wschodnich sasiadow powinna by¢ stra-
tegiczna wizja wspolnoty interesow Polski, Litwy, Biatorusi i Ukrainy oraz Lotwy i Estonii. Koncepcja ta
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stanowisko Rosji wobec rozszerzenia NATO na Polske byto od rozpadu ZSRR jed-
noznacznie negatywne, oznaczato bowiem naruszenie obszaru bloku wschodniego
i strefy wplywow z okresu zimnowojennego. Bylo jednocze$nie doskonatg okazjg
do wynegocjowania ustepstw ze strony NATO dla samej Rosji. Polskie przekonanie
o skutecznosci dziatan UE i wplywu czlonkostwa na relatywne wzmocnienie polskiej
pozycji migdzynarodowej jest szczegdlnie widoczne w sytuacjach kryzysowych, takich
jak nalozenie przez Rosje embarga na polskie towary®’. Polska stala wowczas na sta-
nowisku, iz ,,gléwne dzialania w tej sprawie sa migdzy Warszawa a Unia, a nastepnie
Komisjg Europejska i Moskwa. To Komisja powinna nas reprezentowaé w tym sporze
z Rosja — w naszym przekonaniu, ze restrykcje sa bezzasadne™8. Z drugiej strony
Polska pozostawata lojalnym cztonkiem UE i postepowata zgodnie z jej wytycznymi
w sytuacjach, w ktorych unijna solidarno$¢ byta niezbedna®®. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze wraz ze zmiang rzadéw po wygranych przez PiS wyborach parlamentarnych
stosunek Polski do pojecia solidarnosci oraz pragmatyzmu ulegt fundamentalnemu
przewarto$ciowaniu.

O ile rozwdj jako priorytet w polityce zagranicznej byl realizowany poprzez
cztonkostwo w UE, o tyle bezpieczenstwo Polska postrzega gléwnie przez pry-
zmat wspoélpracy instytucjonalnej w ramach NATO. W okresie zimnej wojny gwa-
rantem bezpieczenstwa pozostawata inna instytucja — Uklad Warszawski; po jego

nawigzuje do epoki w dziejach Polski — okresu I Rzeczypospolitej w XVII w., rzadzonej przez dynasti¢
Jagiellonéw, kiedy zasigg terytorialny Polski obejmowat tereny dzisiejszej Litwy, Ukrainy, Biatorusi, Prus
(jako lenno), czg¢$ciowo Estonii oraz Lotwy. Wizja jagiellonska miata antyrosyjski charakter, bowiem za-
sygnalizowany sojusz wymienionych panstw miat stanowi¢ swoista zapore przed rosyjskim imperializmem.
Wizja piastowska za$ nawigzuje do wczesniejszych dziejow Polski — X—XIV w. — i oznacza odwotanie si¢
do integracji i poglebionej wspotpracy z Zachodem oraz koncentracj¢ na wzmacnianiu prestizu Polski na
tej ptaszczyznie. Koncepcje te przedstawil na tamach ,,Gazety Wyborczej” minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski. Zob. R. Sikorski, / wrzesnia — lekcja historii, ,,Gazeta Wyborcza”, 29.08.2009.

57 W listopadzie 2005 r. Rosja wprowadzita zakazy importu z Polski towaréw pochodzenia ro$linnego
i wybranych towaré6w pochodzenia zwierzgcego, powolujac si¢ na fatszowanie certyfikatow pochodzenia
przez polskich eksporterow. Rok pézniej do Rosji dotaczyta Ukraina, wprowadzajac z dniem 26 marca
2006 r. zakaz importu migsa i produktow migsnych, ktory uzasadniata przemytem i brakiem §wiadectw we-
terynaryjnych przy przewozeniu tych produktow z Polski na Ukraing. Por. J.T. Krzyzanowski, Polski handel
zagraniczny produktami rolno-spozywczymi ze Wschodem (Europa Wschodnia, kraje Bliskiego i Dalekiego
Wschodu) — bariery dla eksportu, http://'www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/PRS 2006 T15 s293.pdf (data
dostepu: 15.01.2016).

% Wywiad Katarzyny Pelczynskiej-Natecz dla PAP m.in. o stosunkach polsko-rosyjskich, 7.08.2014 1.,
https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/msz_w_mediach/wywiad ambasador katarzyny pelczynskiej na-
lecz dla pap m_in_ o stosunkach polsko rosyjskich 7 sierpnia 2014 r ?printMode=true (data dostepu:
13.02.2016).

% Przyktadem moze by¢ nieformalne uzgodnienie w ramach UE, ktore zapadlo w pierwszej potowie
2014 r., iz wszelkie regularne spotkania panstw cztonkowskich UE ze strong rosyjska, ktore nie odnosza
si¢ bezposrednio do rozwigzania konfliktu wokoét Ukrainy, zostaja zawieszone. I w mysl tego uzgodnienia
Polska zrezygnowata wowczas z dorocznych, dwustronnych spotkan pod przewodnictwem szefow MSZ
Polski i Rosji w ramach Komitetu Strategii Wspotpracy Polsko-Rosyjskiej, ktory obradowal od 2002 r.
Polska uznata bowiem, iz regularne rozmowy z Rosja nie znajdowaty wowczas uzasadnienia.
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rozwigzaniu w 1991 r. Polska w nastepnym roku zadeklarowata, iz cztonkostwo
w Sojuszu Ponocnoatlantyckim pozostaje jej strategicznym celem w latach 90.%°

Instytucje wspotpracy miedzynarodowej stanowia dla Polski najskuteczniejszy
mechanizm nie tylko realizacji wiasnych interesow, lecz takze zapobiegania kon-
fliktom 1 niestabilno$ci w stosunkach migdzynarodowych. W sytuacji kryzysow
politycznych czy ekonomicznych Polska podkresla wowczas konieczno$¢ uspraw-
nienia funkcjonowania instytucji, ktére majg we witasciwosci objete nimi obszary.
Trzy gléwne priorytety w strategii polityki zagranicznej Polski z 2012 r. odnoszg
si¢ do wspotpracy w ramach instytucji — UE, w NATO oraz Grupy Wyszehradzkiej
rozumianej jako emanacja wspotpracy regionalnej. Znamienne jest takze zatozenie,
iz jedyny skuteczny mechanizm zapobiegania kryzysom czy ich rozwigzywania sta-
nowig w pierwszym rzedzie instytucje, a nie system (Srodowisko miedzynarodowe)
rozumiany jako niezorganizowane dziatania panstw. I tak kryzys ekonomiczny, ktory
ogarnat §wiat w 2008 r., w opinii Polski, winien byt stanowi¢ asumpt do przebudowy
istniejacych instytucji wspotpracy (Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Banku
Swiatowego czy grupy G20), a traktat lizbonski miat stanowié narzedzie podniesienia
skutecznos$ci procesow decyzyjnych w Unii w obliczu ich nieefektywnosci®'.

Obok wspotzalezno$ci oraz znaczenia wspOtpracy wielostronnej, trzecim kluczo-
wym dla Polski elementem w rozumieniu §wiata pozostajg rezimy mi¢dzynarodowe
jako mechanizmy utadzajace relacje miedzy panstwami, a tym samym dajace wigk-
Sze szanse jej samej na wzmocnienie pozycji oraz zmniejszenie ryzyk wynikajgcych
z asymetrycznos$ci wspodtzaleznosci. W analizowanym obszarze polityki zagranicznej
mozna zaobserwowac potwierdzajace takie wlasnie preferencje zaangazowanie Polski
w dwoch szczegdlnie kierunkach —na rzecz wypracowania koncepcji polityki wschod-
niej UE oraz bezpieczenstwa energetycznego Unii®?. Oba elementy znalazty si¢ na
liscie priorytetow polskiej prezydencji w UE w 2011 1.3, i w istocie byty przedmiotem

60 Zostat on wpisany do Zalozen polskiej polityki bezpieczerstwa oraz Polityki bezpieczenstwa i strategii
obronnej Rzeczypospolitej Polskiej przyjetych 2.11.1992 r. Oczywiscie fundamentem w tym obszarze pozostaje
rozbudowa wlasnych zdolnos$ci obronnych, jednak przede wszystkim jako wktad w bezpieczenstwo Sojuszu,
ktory dla Polski pozostaje ,,glownym, wielostronnym instrumentem polskiej polityki bezpieczenstwa w wy-
miarze polityczno-wojskowym”. Szerzej por. M. Tabor, Polska w Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego,
w: S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska (red.), Udziat Polski w organizacjach miedzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 14.

8L Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Warszawa, marzec 2012 r., s. 4-5, http://www.
msz.gov.pl/resource/aal c4aec-a52f-45a7-96e5-06658e73bb4e:JCR (data dostepu: 23.09.2016).

2 Przybrata ona postaé propozycji ztozonej przez premiera Donalda Tuska w kwietniu 2014 r. pt. Mapa
drogowa na rzecz Unii Energetycznej dla Europy. Non-paper adresujqcy wyzwania zaleznosci energetycz-
nej UE, https://www.msz.gov.pl/resource/fc25e49c-a646-4b8a-bc7d-5336dac99670:JCR (data dostepu:
15.01.2016).

6 Bezpieczenstwo energetyczne znalazto si¢ w drugim z trzech gtéwnych obszaréw tematycznych
prezydencji: ,,Bezpieczna Europa”, za$ Partnerstwo Wschodnie w trzecim: ,,Europa korzystajaca na otwar-
tosci”. Zob. Program polskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej 1 lipca 2011 r—31 grudnia 2011 r.,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2011, s. 5-9.
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polskiej aktywnosci w trakcie jej trwania®. Pozostaja jednym z kluczowych zagadnien
polskiej polityki wschodniej, w ramach asymetrycznej wspotzaleznosci od Rosji. Polska
bowiem jest panstwem silnie uzaleznionym surowcowo od tego kraju®>. Proponowane
przez Polske rozwigzania to m.in. solidarno$¢ energetyczna na wypadek zaktocen
w dostawach, wspdlne zakupy gazu (co wyeliminowatoby réznice w cenach gazu
oferowanego poszczegdlnym panstwom czlonkowskim w my$l zasady divide et
impera) oraz konieczno$¢ wysytania do UE kontraktéw na zakupy gazu przed ich
podpisaniem®. Polska tgczy je nie tylko z wlasnym bezpieczenstwem energetycznym
1 zmniejszeniem asymetryczno$ci w uzaleznieniu od importu surowcow z Rosji, lecz
takze ze swoim miejscem na geopolitycznej mapie Europy®’. Jak sie wydaje, idea
wlaczenia bezpieczenstwa energetycznego w dyskurs wewnatrzunijny oraz fakt, iz
polskie (cho¢ nie tylko) dziatania w tym obszarze odniosty pewien skutek, z punktu
widzenia polskich intereséw moga pogiebia¢ przekonanie o skutecznosci odwotywania
si¢ do rezimu jako mechanizmu utatwiajgcego realizacj¢ interesu.

Polska od poczatku XXI w. wykazywatla si¢ tez wyrazng determinacja we wia-
czaniu si¢ w debate na temat polityki wschodniej Unii oraz w jej wspottworzeniu.
Pierwsza konkretng propozycje Polska przygotowata juz w 2003 r., zatem zanim zo-
stata cztonkiem UE®®. Od 2004 r. pozostawata aktywnym oredownikiem wyraznego
uksztattowania wschodniego kierunku w polityce UE jako odrebnego wymiaru aktyw-
nosci zewnetrznej®. Wysitki Polski zostaty zwienczone instytucjonalnym sukcesem
w postaci Partnerstwa Wschodniego. Kluczowym interesem z punktu widzenia Polski,

% Przewodnictwo Polski w Radzie Unii Europejskiej. Raport koricowy z przygotowania i sprawowa-
nia prezydencji ztozony przez Pelnomocnika Rzqdu ds. Przygotowania Organow Administracji Rzqdowej
i Sprawowania przez Rzeczpospolitg Polskq Przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej. Raport przyjety
przez Radg Ministrow w dniu 17 kwietnia 2012 r., https://www.msz.gov.pl/resource/cca83422-8661-4bb6e-
9e32-f94e9bc3db4b:JCR (data dostepu:15.01.2016).

5 Polska jest uzalezniona od importu surowcow z Rosji. W przypadku ropy naftowej to ponad 90% zapo-
trzebowania, natomiast w przypadku gazu ziemnego ponad 70%. UzaleZnienie od importu gazu ulegnie zmniej-
szeniu o blisko 30% w zwiazku z importem LNG z Kataru i otwarciem jesienia 2015 1. gazoportu w Swinoujciu.
Zob. Strategia Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do 2020 r., Warszawa, kwiecien
2014 r., http://www.kigeit.org.pl/FTP/PRCIP/Literatura/008 3 Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i
Srodowisko 2020.pdf (data dostepu:17.01.2016).

% Czes¢ z polskich propozycji zostata przyjeta, nie zostala zaakceptowana idea wspdlnych zakupow
gazu. Pakiet dotyczacy Unii Energetycznej zostat opublikowany przez Komisj¢ Europejska w lutym 2015 r.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego,
Komitetu Regionow i Europejskiego Banku Inwestycyjnego. Strategia ramowa na rzecz stabilnej unii energe-
tycznej opartej na przysztosciowej polityce w dziedzinie klimatu, Bruksela, dnia 25.02.2015 r., http://www.
me.gov.pl/files/upload/23282/energyunion_pl.pdf (data dostepu:16.01.2016).

7 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, op.cit., s. 4-5, 10.

% Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie ksztattu polityki
rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich sasiadow, w: Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec
nowych sgsiadow, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2003, s. 93—107.

% Omowienie polskiego stanowiska i polskich inicjatyw w tym zakresie zawiera: P. Kowal, Kluczowe
elementy stanowiska Polski wobec polityki wschodniej Unii Europejskiej, http://www.lazarski.pl/pl/po-
bierz/1009/ (data dostgpu: 16.01.2016).
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ktérego urzeczywistnienie umozliwito Partnerstwo Wschodnie, pozostaje stworzenie
na wschodniej granicy UE stabilnego i przewidywalnego obszaru.

Z punktu widzenia podejscia liberalnego oraz w nawigzaniu do modelu zapropo-
nowanego w pierwszej czgsci artykutu istotnym elementem pozostajg kwestie identy-
fikacji preferencji, a tym samym celow polityki zagranicznej panstwa. Jak si¢ wydaje,
1w tym przypadku Polska potwierdza, iz liberalna wizja stosunkéw miedzynarodowych
stanowi klucz do jej pojmowania §wiata i jej w nim funkcjonowania. Identyfikacja
celow i kierunkdéw w polityce zagranicznej w Polsce wykazuje bowiem zauwazalng
korelacje z proweniencja elit rzadzacych. Wprawdzie od 1989 do 2004 r. w sprawie
gtownych priorytetéw w polityce zagranicznej obowigzywat swoisty consensus,
w mysl ktérego najwazniejszymi celami pozostawaty cztonkostwo w NATO i w UE,
trzeba jednak pamic¢taé, ze byt to okres transformacji ustrojowej w Polsce oraz ksztat-
towania si¢ systemu partyjnego, kiedy kolejne gabinety bez wyjatku miaty charakter
koalicyjny, co oznaczato, iz zadna partia nie mogta przeforsowac swojej wizji polityki
zagranicznej bez umowy z koalicjantem. Sytuacja ulegla wyraznej zmianie po 2004 r.,
kiedy starty si¢ ze sobg dwie dominujace wizje polityki zagranicznej dwdch wiodacych
wowczas partii politycznych — PiS7! oraz Platformy Obywatelskiej (PO). Najdobitniej
wplyw proweniencji dominujgcego koalicjanta w rzadzie na polityke zagraniczng byt
widoczny po wyborach w 2005 r., kiedy wtadze przejat PiS, oraz w 2007 r., kiedy
po skroconej kadencji sejmu wiadze przejeta PO. Po wyborach wygranych przez PO
w 2007 r. nastapito nie tylko ocieplenie w stosunkach z Rosja, ktora zniosta embargo
na mieso’? nalozone na Polske w listopadzie 2005 r., czyli niemal natychmiast po

0 A secure Europe in a better world — European security strategy, Bruksela, 12.12.2003 ., s. 7, http://
www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf (data dostepu: 16.01.2016); szerzej zob. A. Dudek,
Partnerstwo wschodnie i polski interes narodowy, w: J. Nadolska, K.A. Wojtaszczyk (red.), Prezydencja
Polski w Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2010.

71 Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest przede wszystkim partia eurosceptyczng. Obawy przed poglebianiem
integracji europejskiej wynikaja z imperatywu ochrony petni suwerennoéci, niecheci przed zdominowaniem
Unii przez najsilniejszych graczy, glownie Niemcy. Partia ta pozostaje zwolennikiem koncepcji ,,Europy
ojczyzn” ijest wyraznie niech¢tna Niemcom postrzeganym jako zrodto zagrozenia integralnosci terytorialnej
Polski czy suwerennosci ekonomicznej. Nieufnie i niechgtnie PiS odnosi si¢ takze do Rosji i jest zwolennikiem
,Jagiellonskiej” wizji w polityce zagranicznej, zatem wyrazajacej silne poparcie dla niepodlegtosci, rozwoju
oraz zblizania m.in. Ukrainy do Unii. Tradycyjnym najwazniejszym partnerem Polski dla PiS pozostaja
USA i Polska w tych relacjach winna pozostawa¢ wiernym sojusznikiem. Niezwykle istotne miejsce PiS
przyznaje takze wspolpracy regionalnej w Europie Srodkowej i Wschodniej, glownie w obszarze Grupy
Wyszehradzkiej (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry). Szerzej por. A. Smolar, Polityka zagraniczna Prawa
i Sprawiedliwosci — proba rzeczywistosci, w: Cigglos¢ i zmiana w polskiej polityce zagranicznej, Fundacja
im. S. Batorego, Warszawa 2006, s. 57-73.

72 Embargo na polskie produkty mleczne i miesne zostato natozone przez Rosje w listopadzie 2005 r.
Rosja uzasadniata takie dziatanie falszowaniem certyfikatow pochodzenia przez polskich eksporterow.
Podejmowane przez Polske wowczas wysitki na rzecz naprawienia sytuacji i ztagodzenia konfliktu spotykaty
si¢ z wyrazng niechecig ze strony rosyjskiej. Polsce udato si¢ nada¢ problemowi rangg europejska, kiedy
skorzystata z prawa veta w glosowaniu nad mandatem na negocjacje UE z Rosja w sprawie nowej umowy
ramowej wobec wygasnigcia obowigzujagcego wezesniej porozumienia o partnerstwie i wspotpracy. Mimo
wyraznej deklaracji sprawujacej wowczas przewodnictwo w Radzie kanclerz Angeli Merkel, iz problem
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przejeciu wladzy przez PiS, ale takze poglebienie wspotpracy w ramach UE i wyrazne
zblizenie z Niemcami. Zwtaszcza ten ostatni kierunek, ktory doprowadzit do narodzin
trwatego sojuszu polsko-niemieckiego w UE, sprzyjat wzmocnieniu pozycji Polski
w zintegrowanej Europie, a co nie jest kontynuowane przez rzad PiS po zwycieskich
wyborach w 2015 1.

Rekonstrukcja rosyjskiej percepcji

Swiat zgodny z interesem i dgzeniami Rosji to $§wiat wielobiegunowy, w ktorym
dominujacy role odgrywaja najsilniejsze mocarstwa. Podstawg relacji migdzy nimi
jest rywalizacja osadzona na bazie sprzeczno$ci interesow, czyli maksymalizacji po-
tegi’®. Kluczowymi rywalami dla Rosji pozostajg USA oraz Chiny, za$ jej celem jest
ostabienie wpltywow przede wszystkim USA (NATO) i podwazenie ich pozycji jako
jedynego $wiatowego mocarstwa’*.

Swiat oparty na dominacji jednego mocarstwa — USA — odchodzi w przesztosé,
a nowe trendy w postaci relatywnego ostabiania Zachodu, przesuwania srodka ci¢z-
kosci w rejon Azji i Pacyfiku oraz pojawiania si¢ nowych mocarstw oznaczaja zmiang
istniejacego status quo w kierunku dla Rosji optymalnym. Dlatego tez Rosja owe trendy
usiluje wzmacnia¢ i wykorzystywa¢, w tym w najblizszym otoczeniu. Przejawem
dazenia do zmiany status quo byta wojna z Gruzja w 2008 r., a takze uznanie niepod-
legtosci Abchazji i Osetii Potudniowej w rok p6zniej. Dziatania te byly manifestacja
determinacji Rosji w realizacji swojej dominacji na obszarach uznawanych przez nig
za wlasng strefe wpltywow, a tym samym pozycji jako mocarstwa. Odwolanie si¢ do
uzycia sity wobec Gruzji mozna uznac za przejaw na wskros realistycznego pojmowania
walki o nienaruszalnosc¢ rosyjskiej dominacji na obszarze postradzieckim. Takim tez
przyktadem pozostajg aneksja Krymu i wydarzenia na Ukrainie w 2014 r.7

Przeksztatcenie Rosji w jedno z najwickszych swiatowych mocarstw w wielobie-
gunowym §wiecie zostato okreslone jako interes narodowy w najnowszej Narodowej
Strategii Bezpieczenstwa’® oraz w koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej

ma wymiar ogdlnoeuropejski, a nie bilateralny, Rosja nie wycofala si¢ z embarga, co uczynita dopiero po
wygranych wyborach przez PO w 2007 1. Por. B. Cichocki, P. Swiezak, Co Polska moze na wschodzie?
Raport BBN, ,Bezpieczenstwo Narodowe” 2008, nr 7-8, s. 65-82; M. Stowikowski, Stosunki unijno-rosyjskie
w okresie niemieckiej prezydencji. Stagnacja zamiast przetomu?, ,,Analizy Natolinskie” 2007, nr 6(19), s. 1-43.
73 Rosja wykorzystuje wszystkie dostepne $rodki, by jej dziatania na rzecz §wiata wielobiegunowego
byly skuteczne. Przyktadem moze by¢ Eurazjatycka Unia Gospodarcza, ktora z jednej strony podwaza lub
odrzuca wprost dominacj¢ USA, z drugiej natomiast sprzyja odgrywaniu przez Rosj¢ przeznaczonej jej roli
pomostu mi¢dzy Europa i Azja. Por. A. Jarosiewicz, E. Fischer, Eurazjatycka Unia Gospodarcza — wiecej
polityki, mniej gospodarki, Komentarze OSW, nr 157, Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa 2015, http://
www.osw.waw.pl/sites/default/files/komentarze 157 0.pdf (data dostepu: 11.01.2016).
74 G. Kuczynski, Strategia Rosji wobec Zachodu, ,,Bezpieczefistwo Narodowe” 2009, nr 9-10, s. 155-171.
75 1.J. Mearsheimer, Why Ukraine crisis is the West s fault, ,,Foreign Affairs” 2014, t. 93, nr 5, s. 77-89.
76 Strategia zostata podpisana przez prezydenta Rosji Wtadimira Putina 31.12.2015 r. Gléwne zatozenia
por. http://csis.org/publication/unpacking-russias-new-national-security-strategy (data dostgpu: 16.01.2016).
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72013 r. Cecha owego $§wiata sg sprzecznosci i starcia miedzy interesami narodowymi
panstw. OczywisScie nie jest to podej$cie nowe w polityce rosyjskiej. Rosja nigdy nie
zrezygnowala bowiem z postrzegania siebie w kategoriach mocarstwa i imperium.
Jednak zdaniem decydentow dopiero pod koniec pierwszej dekady XXI w. — po okresie
samoidentyfikacji i poszukiwania nowej tozsamosci’’ — ,,zostaly stworzone przestanki
dla przeksztatcenia Federacji Rosyjskiej w jedno z gtownych mocarstw pod wzgledem
poziomu postepu technicznego, jakosci zycia ludnosci i wptywu na $wiatowe procesy””’.

Rosyjski imperializm oznacza postrzeganie siebie jako mocarstwa i nie nosi
jednoznacznie pejoratywnych znamion; jego atrybutem — w ocenach innych panstw —
stat sie typowy dla Rosji ekspansjonizm®, ktorego $wiadectwem miaty by¢ zaréwno
wspomniana wojna w Gruzji w 2008 ., jak rowniez aneksja Krymu w 2014 r.3° Dla
Rosji natomiast pozostaje to dzisiaj z jednej strony przejawem walki o nienaruszalno$¢
wlasnej strefy wptywdw, natomiast z drugiej — odwiecznym dgzeniem do powstrzy-
mania zagrozenia, ktore w historii Rosji pochodzilo zawsze z zewnatrz®!. Dlatego
Rosja odnosi si¢ z wyrazng nieufno$cig do sgsiadéw, a z jeszcze glebsza do partneréw
z Europy. Interesy i motywy zadnego z nich nie sg dla Rosji jasne, a to podnosi poziom
nieprzewidywalno$ci rozwoju sytuacji w blizszym i dalszym jej otoczeniu. Decyduje
si¢ ona tez na typowe zachowanie self-help i podejmowanie dziatan jednostronnych,
,priorytetem staje si¢ strategiczna samodzielno$¢” jako jedyny sposéb na umocnienie
pozycji ,,niezaleznego bieguna w wielobiegunowym $wiecie”®2.

W $wiecie wielobiegunowym, w ktorym gtownag role odgrywajg najwicksze
mocarstwa, atrybutem ich pozycji jest strefa wptywow, ktorg dla Rosji pozostaje
obszar bytego Zwigzku Radzieckiego. Rosja podkreslata to w kazdym dokumencie
strategicznym odnoszgcym si¢ do kwestii bezpieczenstwa lub polityki zagraniczne;,
w tym w ostatniej Koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej z 2013 1.83

77 Szerzej por. S. Bielefi, W.M. Goralski (red.), Nowa tozsamosé Niemiec i Rosji w stosunkach migdzy-
narodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999; A. Czarnocki, I. Topolski (red.), Federacja
Rosyjska w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006; A. Bryc, Cele polityki
zagranicznej Federacji Rosyjskiej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2005.

8 Strategia bezpieczerstwa narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 r., zatwierdzona Dekretem
Prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija Miedwiediewa z 12 .05.2009 r., http://pressje.pl/media/pressje_shop/
article/article 25 issuel4.pdf (data dostgpu: 7.01.2016).

7 A. Bryc, Wplyw geopolityki na tozsamos$é miedzynarodowq Polski i Rosji, w: S. Bielen, A. Skrzypek
(red.), Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, Warszawa 2012, s. 27.

80 Warto takze wspomnie¢ o wniosku, ktory w 2015 r. zostat ztozony przez Federacje Rosyjska w ONZ
0 rozszerzenie swojego terytorium w Arktyce o 1,2 min km?. Prawdopodobnie chodzi o uzyskanie prawa do
716z ropy oraz gazu oraz o mozliwos$¢ kontrolowania zeglugi migdzy Pacyfikiem a Atlantykiem.

81 Jak twierdza rosyjscy historycy, zrodlem potencjalnego zagrozenia pozostaja sasiedzi, bowiem
zagrozenie dla rosyjskiej panstwowosci pochodzito zawsze z zewnatrz, ze strony agresywnych imperiow.
A. Bryc, Wplyw geopolityki. .., op.cit., s. 27.

82 F. Lukianow, Rosja w globalnej awanturze, ,Nowa Europa Wschodnia” 2008, nr 2, s. 19.

8 Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, zatwierdzona przez prezydenta Federacji
Rosyjskiej Wiadimira Putina 12.02.2013 r., http://www.mid.ru/foreign_policy/official documents/-/as-
set_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186 (data dostgpu: 8.01.2016).
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Zatem obok aktywnosci w wymiarze swiatowym, ktéra ma polegac¢ przede wszystkim
na udziale w ksztaltowaniu nowego, Swiatowego tadu, Rosja identyfikuje priorytety
regionalne, wérod ktorych na pierwszy plan wysuwa si¢ obszar postradziecki, w tym
w szczegolnosci Wspdlnota Niepodleglych Panstw (WNP), rozumiana jako rosyjska
strefa wptywow®. Swiadectwem znaczenia strefy wpltywow w polityce zagranicznej
Rosji pozostajg jej reakcje na proby naruszenia jej wylacznosci w tym regionie w po-
staci planéw rozszerzenia wlasciwosci Paktu Ponocnoatlantyckiego na ten obszar
oraz proby utrwalenia powigzan ekonomicznych, a w gruncie rzeczy politycznych,
w formie nowych koncepcji wspotpracy (uktady stowarzyszeniowe Ukrainy czy Gruzji
z Unig Europejska).

Strefa rosyjskich wpltywow obejmuje obszar postradziecki, na ktorym Rosja nie
pozwoli odebra¢ sobie pozycji mocarstwa i dominanta. Takie stanowisko Rosji byto
akcentowane niemal od powotania Federacji Rosyjskiej, cho¢ poczatkowo jej zdecy-
dowana niezgoda na plany rozszerzenia NATO i UE na ten obszar miata charakter
jedynie werbalny. Zwrot nastapit w 2008 r., kiedy to Rosja zdecydowata si¢ po raz
pierwszy na odwolanie si¢ do argumentu sity. W ten sposob zakonczyta okres ,,strategii
Zachodu polegajacej na planowym i stopniowym oswajaniu geopolitycznego spadku
po ZSRR%, a rozpoczeta walke obliczong na ochrone nienaruszalno$ci swojej strefy
wpltywow z uzyciem Srodkow, ktore dotad nie byly przez Zachdd brane pod uwage
— przyktadami moga by¢ wspomniane wojna z Gruzjag w 2008 r. oraz aneksja Krymu
w 2014 1. Rosja zadeklarowata non possumus na cheé zblizenia si¢ obu tych panstw
do Zachodu w ramach NATO oraz UE. Gruzja i Ukraina, bedac cze$ciami sktadowymi
rosyjskiej strefy wptywow, sg przez nig traktowane w sposéb szczegolny — Rosja bez
Ukrainy przestalaby by¢ imperium eurazjatyckim®, ktore przez swoje polozenie skazane
jest na role mocarstwa spinajacego Europe i Azj¢, predestynowanego do posiadania
szczegblnego statusu w tym regionie i w relacjach miedzy mocarstwami w ogole®’.

Rosja dla umacniania swoich wplywow i powigzan z panstwami strefy odwotuje
si¢ nie tylko do tradycyjnych, dwustronnych mechanizméw, ale takze wykorzystuje
rozwigzania instytucjonalne, by pod pozorem wspdipracy ekonomicznej rozbudowaé
1 umocni¢ wptywy we wszystkich wymiarach. Takim wlasnie narzedziem pozostaje
Eurazjatycka Unia Gospodarcza®®, ktora stanowi

probe ,,zebrania ziem ruskich”, wzmocnienia panstwa rosyjskiego i zahamowania eks-
pansji gospodarczej Unii Europejskiej i Chin. Wigzi migdzy krajami WNP i Federacji

$ Ibidem.
> F. Lukianow, Rosja w globalnej ..., op.cit., s. 22.
8 Szerzej na ten temat por. R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei, Elipsa, Warszawa
2003.
87 Z. Brzezinski, Wielka szachownica, Elipsa, Warszawa 1998, s. 49.
88 Szerzej na ten temat por. ,,Jewrazijskaja integracyja. Ekonomika, prawo, politika. Miezdunarodnyj

nauczno-analiticzeskij zurnat” 2015, nr 1.
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Rosyjskiej musza by¢ skonstruowane w taki sposob, aby zagwarantowaé trwatosé
politycznego i gospodarczego wpltywu Rosji co najmniej na obszarze bytej ZSRR?’.

Koncepcja Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej, cho¢ odwotuje si¢ do mechanizmow
ekonomicznych prowadzacych do poglebiania zalezno$ci migdzy poszczegdlnymi
gospodarkami, to w istocie stuzy wzrostowi dominacji politycznej Rosji w tym regio-
nie. Umacnianie Rosji i jej potegi przeklada si¢ wprost proporcjonalnie na wielko$¢
poparcia dla decydentow, w tym przypadku prezydenta Putina jako inicjatora i pro-
pagatora tej idei®.

Materialnym fundamentem budowy potegi pozostaja dla Rosji nadal czynniki mi-
litarne, a w dopiero w dalszej kolejnosci ekonomiczne, prawne czy naukowe’'. Cho¢
juz w najnowszej koncepcji polityki zagranicznej mozna spotka¢ odwotania takze do
narzedzi z arsenatu sofipower, stosowane wczesniej przez Rosj¢ szczegodlnie w odnie-
sieniu do obszaru tzw. bliskiej zagranicy®?. Postrzeganie potencjatu militarnego jako
fundamentu potegi nie pozostaje bez wptywu na dobor narzedzi wykorzystywanych
w polityce zagranicznej — sa to nadal szantaz, grozby oraz wojna. Przyktadem mogg by¢
reakcje Rosji na plany umieszczenia na terytorium panstw Europy Srodkowej systemu
obrony przeciwrakietowej. Grozita ona wowczas nie tylko wycofaniem si¢ z porozumien
o kontroli zbrojen, jak CFE (Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie)
1 INF (Uklad o catkowitej likwidacji pociskow rakietowych posredniego zasiggu), ale
takze zainstalowaniem na terenie Kaliningradu kompleksow rakietowych Iskander®.
Do podobnych narzgdzi Rosja odwotywala si¢ wielokrotnie — zwtaszcza w okresie,
kiedy wazyly si¢ losy uméw stowarzyszeniowych parafowanych lub podpisywanych
w ramach Partnerstwa Wschodniego.

Zgodnie z realistycznym rozumieniem §wiata, zwlaszcza w jego odmianie ofensyw-
nej, Rosja rywalizuje z kluczowymi mocarstwami. W tej rywalizacji chodzi nie tylko
0 zmiang istniejacego status quo z dominujaca pozycja jednego mocarstwa, lecz przede
wszystkim o jego oslabienie. Rosja zatem z koniecznosci realizuje strategie rewizjoni-
styczng, starajac sie zwiekszy¢ potege wlasng kosztem innych®, a konkretnie kosztem
ostabiania wptywow USA, kojarzonych bezposrednio z NATO. Pakt Pétnocnoatlantycki

8 1. Massaka, Possible benefits of the creation the Eurasian Union, ,,Jewrazijskaja integracyja. Ekonomika,
prawo, politika. Miezdunarodnyj nauczno-analiticzeskij zurnat” 2015, nr 1, s. 52-61.

% Ibidem.

9 Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, zatwierdzona przez prezydenta Federacji
Rosyjskiej Wladimira Putina 12.02.2013 r., op.cit.

92 A. Wiodkowska-Bagan, Sofipower w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej wobec panstw ,, bliskiej
zagranicy”, ,,e-Politikon” 2012, nr 3, http://oapuw.pl/wp-content/uploads/2013/03/Wlodkowska-Bagan-A.-
Soft-Power-w-polityce-zagranicznej.pdf (data dostgpu: 11.01.2016).

% Grozbami zareagowata Rosja takze na mozliwo$¢ przylaczenia si¢ Danii do koncepcji tarczy anty-
rakietowej NATO. W marcu 2015 r. ambasador Rosji w Kopenhadze Michait Wanin ostrzegl, iz w takiej
sytuacji dunskie okrety moga si¢ sta¢ celem dla rosyjskich pociskéw nuklearnych.

% J. Zajaczkowski, Strategie morskie..., op.cit., s. 39.
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w optyce rosyjskiej jest narzedziem polityki USA. Stad tez ostabienie NATO pozostaje
trwalym elementem dziatan Rosji wobec USA®.

W Strategii bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 r. z maja
2009 r. NATO zostalo ocenione jako rosnace zagrozenie dla bezpieczenstwa migdzy-
narodowego. Podkres§lono jednoczesnie, ze jego dzialania zmierzajace do przesunigcia
infrastruktury wojskowej do granic Rosji nie beda przez nia akceptowane®®. Rosja
dostrzega w strategii, iz nie tylko powszechnie wzrasta poczucie zagrozenia panstw
na skutek zmian w srodowisku migdzynarodowym, lecz takze powstaje ,,nowa jako$-
ciowo sytuacja geopolityczna”. Trendem, ktory jest podkreslany, pozostaje koniecznos¢
rozwigzan na poziomie regionalnym ,,bez udziatu sit spoza regionu”, co w zesta-
wieniu z oceng NATO jako jednego z czynnikow powodujacych wzrost zagrozenia
dla bezpieczenstwa migdzynarodowego daje Rosji misje szczegdlng — mocarstwa
odpowiedzialnego za sytuacje w regionie. Oznacza to nadanie dzialaniom Rosji
w obszarze postradzieckim charakteru przejawoéw dbatosci o pokdj i bezpieczenstwo
w tym regionie, a co za tym idzie — w $wiecie. Rosja podkresla, ze Swiatowy tad nie
moze istnie¢ bez jej udziatu w roli jednego z gldéwnych mocarstw, jednak woli dziata¢
samodzielnie, wspottworzy¢ tad oraz ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
nie tylko na poziomie regionalnym, ale takze globalnym®’.

Ostabienie USA i NATO pozostaje jednym z waznych celow rosyjskiej polityki
z dwoch fundamentalnych wzgledow — po pierwsze, doprowadzi do relatywnego
wzmocnienia samej Rosji oraz jej wplywow w skali globalnej oraz, po drugie, da
jej mozliwosé bezdyskusyjnej dominacji w rosyjskiej strefie wptywu, w ktorg osta-
bione USA nie beda si¢ chciaty juz angazowaé. Temu celowi podporzadkowane sa
dziatania Rosji na wielu plaszczyznach. Przyktadem moze by¢ towarzyszace aneksji

9 W rosyjskich elitach tkwi tesknota za czasami, kiedy funkcjonowal Uklad Warszawski, za$ Zwiazek
Radziecki byt obok USA jedynym mocarstwem. Echa takich refleksji mozna spotka¢ w wypowiedziach
rosyjskich politykow niemal kazdego szczebla. Przykltadem moze by¢ choc¢by wypowiedz deputowanego
do rosyjskiej Dumy Leonida Katasznikowa wygloszona podczas wizyty w Warszawie: ,,Dzi$ jestesmy
w Warszawie i to jest miejsce, gdzie kiedy$ podpisano inny sojusz, dzi$ juz nieistniejacy. NATO, ktore na-
zywacie paktem obronnym, powigkszyto si¢ dwukrotnie. To réwniez nas niepokoi. Te kwestie powinny by¢
omawiane w ramach Rady NATO — Rosja”. Wypowiedz padta na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
Sejmu RP w dniu 27.05.2010 r., w ktérym uczestniczyta delegacja Komitetu ds. Migdzynarodowych Dumy
Panstwowej Federacji Rosyjskiej, ,,Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu”, nr 165,
nr 3785/VI kad., s. 43, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/4E74DF1967A68347C1257745004A2746/$f
ile/0378506.pdf (data dostepu: 4.10.2016).

%  Zostato to ujete w ten sposob, ze ,,bezpodstawny charakter istniejacej architektury globalnej i regio-
nalnej, zorientowanej na NATO, stwarza coraz wigksze zagrozenie dla zapewnienia bezpieczenstwa migdzy-
narodowego”, wobec czego ,,czynnikiem determinujacym relacje z Organizacja Paktu Potnocnoatlantyckiego
pozostanie nieakceptowanie przez Rosj¢ planéw przesunigcia infrastruktury wojskowej sojuszu ku jej gra-
nicom i prob nadania mu funkcji globalnych, sprzecznych z normami prawa mi¢gdzynarodowego”. Strategia
bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej do 2020 r...., op.cit.

97 M. Kaczmarski, Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu, Prace OSW, nr 33, Os$rodek Studiow Wschod-
nich, Warszawa 2009, s. 18 i nast.
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Krymu®® podpisanie w Szanghaju 21 maja 2014 r. przez rosyjski Gazprom i China
National Petroleum Corporation (CNPC) kontraktu wartego 400 mld dolar6w na do-
stawy przez 30 lat gazu do Chinskiej Republiki Ludowej. Umowa ta jest elementem
rosyjsko-chinskiego swoistego par excellence sojuszu, ktérego wymiar ekonomiczny
nie jest jedynym ani gtéwnym. Chodzi w nim przede wszystkim o stworzenie przeciw-
wagi dla USA i NATO oraz wzmocnienie Rosji”. Z drugiej strony trudno uzna¢ go za
dziatanie o charakterze strategicznym, bowiem interesy rosyjskie i chinskie znajduja
si¢ na kursie kolizyjnym, jednak w sytuacji ksztalttowania si¢ nowego uktadu i gry
0 wzmocnienie potegi kazde ostabianie USA bedzie moglo oznacza¢ wzmocnienie
Rosji.

Rosja jako mocarstwo identyfikuje zatem cele i interesy przez pryzmat miejsca
w systemie mig¢dzynarodowym oraz stosunku do potencjatu gtdéwnego rywala. Jak
wielokrotnie podkreslano, Rosja ma jeden fundamentalny interes — osiggnigcie pozycji
jednego z najsilniejszych mocarstw, zatem dobor narzgdzi i metod jest zdeterminowany
postepowaniem rywali, jej potencjatem w danym momencie oraz mozliwosciami
optymalizacji stanu srodowiska mig¢dzynarodowego. Elementem systemu pozostaje
takze UE, ktéra w rosyjskiej perspektywie jest pojmowana nie jako wspdlnota, lecz
jako koncert mocarstw, w ktorym liczg si¢ Niemcy, Francja, Wiochy. W praktyce
Rosja stosuje wobec Unii strategie selektywnego partnerstwa, ktora oznacza dialog
dwustronny z najsilniejszymi cztonkami, z pomini¢ciem Unii jako cato$ci oraz panstw
mato liczacych sig, takich jak Polska. Motywem takich dziatan pozostaje che¢ osta-
bienia spojnosci UE, a przy okazji utrudnianie wypracowania jednolitej koncepcji
polityki wobec Wschodu czy uwspdlnotowienia bezpieczefistwa energetycznego!®.
W miejsce wspdlnej unijnej polityki wobec Wschodu Rosja miata wtasng propozycje
— koncepcje Wielkiej Europy!'®'.

Polska i Rosja — odmienne rozumienie tych samych zjawisk

Ponizsza czg$¢ analizy ma na celu pokazanie, na przyktadzie dwoch wybranych
problemow, odmiennosci podejécia do tych samych zjawisk przez Polske i Rosje.
Owo rdézne podejscie, wynikajace z odmiennego konstruowania obrazu stosunkow
migdzynarodowych, ktére byto przedmiotem badania w poprzedniej czg$ci, znaczaco

% Co ostatecznie stato si¢ faktem 18 marca 2014 r., kiedy prezydent Rosji podpisal na Kremlu umowe

z przewodniczacym krymskiego parlamentu, premierem Krymu oraz merem Sewastopola, zgodnie z ktora
Republika Krymu i Sewastopol staty si¢ czesciami Federacji Rosyjskie;j.

% Warto jednak zauwazy¢, ze w istocie gtdwnym jego beneficjentem pozostaja Chiny. Por. sze-
rzej P. Grochmalski, Afroeurazja Centralna — nowa, geopolityczna przestrzen chronicznej niestabilnosci,
w: J. Marszatek-Kawa, P. Wawrzynski (red.), Prawo i polityka na wschéd od Europy, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2014, s. 396—446.

100 G. Kuczynski, Strategia Rosji wobec Zachodu, ,,Bezpieczefistwo Narodowe™ 2009, nr 9-10, s. 155-171.

101 M. Menkiszak, Wielka Europa. Putinowska wizja (dez)integracji europejskiej, Prace OSW, nr 46,
Osérodek Studiow Wschodnich, Warszawa 2013.



64 Adriana Dudek

zaweza pole wspolpracy. Czynnikiem jej sprzyjajacym pozostaje podobne dekodo-
wanie pojec¢ i1 regut wyjasniajacych relacje migdzy panstwami, ktore w omawianym
przypadku okazuje si¢ niewielkie. Owe swoiste niezrozumienie zostanie przedstawione
na przyktadzie Ukrainy oraz stosunku obu panstw do wspolpracy w ramach instytucji
migdzynarodowych.

Ukraina stanowi i dla Polski, i dla Rosji istotny element relacji w tym regionie
Europy. Kazde z tych panstw jednak odmiennie pojmuje jej znaczenie oraz miejsce
w swej polityce, zupeknie inaczej takze ocenia zachodzace tam wydarzenia. Owa cat-
kowicie odmienna percepcja tego samego panstwa i tych samych wydarzen powoduje,
ze pole porozumienia i wspotpracy de facto nie istnieje. Bardzo podobng zaleznos¢
mozna zaobserwowac na drugim z wybranych przyktadow, czyli w odniesieniu do
wspotpracy w ramach instytucji miedzynarodowych.

Ukraina

Obszar postradziecki bedzie zupelnie odmiennie postrzegany przez Polske i Rosje,
co wynika nie tylko z odmienno$ci konstruowania obrazu stosunkéw przez kazde
z tych panstw, ale takze z najnowszej historii. Szczego6lne miejsce w polityce obu tych
panstw zajmuje tu Ukraina. Dla Rosji Ukraina stanowi fragment wielkiego imperium
rosyjskiego, ktorego idea pozostaje wcigz zywa!%?. Rosja z ogromnym trudem godzita
si¢ na niepodleglos¢ Ukrainy, czego dobitnym $Swiadectwem pozostaje ,,ocigganie si¢”
Rosji z podpisaniem traktatu o stosunkach wzajemnych z Ukraing do 1997 r. Dla Polski
od poczatku suwerennos¢ Ukrainy byta szansg, dlatego zostata przyjeta z entuzjazmem
i Polska jako pierwsze panstwo uznala jej niepodlegtos¢. Zywe wcigz w Polsce hi-
storyczne reminiscencje odwotujace si¢ do wspominanej juz epoki Jagiellonow oraz
historiozoficznych tradycji mysli prometejskiej czynily z Ukrainy fundament realizacji
koncepcji polityki wschodniej Polski. Ukraina demokratyczna i stabilna, wlaczona do
,»Wspolnego sasiedztwa” UE, zwigzana z Zachodem sensu largo, pozostaje spetnieniem
misyjnych ambicji Polski na wschodzie oraz gwarancja stabilnosci na jej wschodnie;j
granicy. Gtéwnym celem dla polskiej polityki wschodniej pozostaja ,,demokratyzacja,
stabilizacja i wciggnigcie, jak najblizej, do Europy Ukrainy. Nie ma takich wzgledow
w relacjach polsko-rosyjskich, ktére by zatrzymaly Polske w polityce zmierzajacej
do tego celu. To jest cel strategiczny, nie tylko Polski™!?,

Ukraina jest zatem obszarem rywalizacji mi¢dzy Polskg i Rosja, rywalizacji dwoch
odmiennych wizji Ukrainy i jej miejsca w Europie. Nie jest to jednak rywalizacja

102° M. Broda, Mocarstwowy imperatyw i imperialno-autorytarne fatum wspdlczesnej Rosji?, w: S. Bielen,
A. Skrzypek (red.), Rosja. Rozwazania imperiologiczne, WDINP UW — Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2015, s. 19-38; Bobo Lo, Russia and the New World Disorder, Brookings Institution Press 2015.

103 Wypowiedz podsekretarz stanu w MSZ Katarzyny Pelczynskiej-Natecz na posiedzeniu Komisji
Spraw Zagranicznych Sejmu 13.03.2014 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Prac Sejmowych, pelny zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, nr 124, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy7.nsf/0/FEF5C316
D1584AF1C1257CA1004F773E/%24File/0305707.pdf (data dostepu: 13.01.2016).
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o strefe wptywow, lecz zderzenie ,,cywilizacyjne”, Polska bowiem chciataby wi-
dzie¢ Ukraing w zachodnim systemie warto$ci, natomiast Rosja we wlasnym kregu
kulturowo-cywilizacyjnym i politycznym!%4,

Co warte podkreslenia, Polska zdaje sobie sprawe, ze jej proukrainskie nasta-
wienie jest interpretowane, wobec strategii Rosji, jako antyrosyjskie. Istnieje zatem
swiadomo$¢ nieprzystawalnosci percepcji obu panstw. Mimo to Polska kontestuje
rosyjskie podejscie stowami: ,,Naszym zdaniem, nie ma nic wazniejszego dla Rosji niz
pozegnac si¢ z sentymentami imperialnymi, bo to jej szkodzi. Taka jest nasza logika,
natomiast w Rosji jest to rozumiane inaczej”'%. Wobec takiego stwierdzenia musi
nasung¢ si¢ pytanie o to, czy istnieje w takim podejsciu takze element pragmatyzmu,
obok aksjologicznego. I czy bez niego porozumienie jest mozliwe?

W sytuacji takiego zderzenia kazde zaangazowanie Polski na Ukrainie w kierunku
wlaczania jej w obszar wptywoéw Zachodu bedzie przez Rosje postrzegane jako inge-
rencja w jej strefe wptywow!%. Miato to miejsce zarowno podczas pomarafnczowej
rewolucji, jak i w 2014 r. Zaangazowanie Polski w wydarzenia na Ukrainie w 2014 1.
przyniosto pogorszenie atmosfery na ptaszczyznie miedzypanstwowej, jak rowniez nie
pozostato bez wptywu na wzajemne postrzeganie si¢ Polakow i Rosjan'?’. | Rosjanie
natomiast chetnie poshuguja sie obrazem Polski jako kraju niesuwerennego w swych
wyborach strategicznych i w swojej polityce zagranicznej, poddajacego si¢ wptywowi
panstw zachodnich, stojacego po drugiej stronie frontu nowej zimnej wojny”!%,

104 Niektorzy badacze widzg bowiem relacje Polski z Rosja w kategoriach rywalizacji o strefe wplywow.
Takie interpretacje mozna spotkac¢ w literaturze. Por. A. Bryc, Wplyw geopolityki..., op.cit., s. 44.

105 Tbidem; Wypowiedz podsekretarz stanu w MSZ Katarzyny Petczynskiej-Natecz na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu 13.03.2014 r...., op.cit.

106 Nie mozna zapomina¢ o wewnetrznej funkcji polityki zagranicznej, ktora jest widoczna w Rosji.
Jest bowiem czynnikiem majacym ogromny wptyw na poziom poparcia dla prezydenta Putina i utrwalanie
jego wiadzy. W 2012 r., wedlug sondazu Centrum Jurija Lewady, Putin zostal pozytywnie oceniony przez
tylko 48% obywateli Rosji, natomiast w maju 2014 r. poparcie dla Putina wzrosto do 85,9%, co w znacznym
stopni byto konsekwencja decyzji o przylaczeniu Krymu do Rosji. Por. A. Zamarajewa, Lease or chaos: the
metaphor of ,,disintegration” in the symbolic politics of Russia, w: 1. Massaka (red.), Symbol in politics,
Torun 2012, s. 232.

107 W badaniach opinii publicznej obu panstw z 2013 r. odnotowywano wyrazne oddzielenie postrzegania
panstw od postrzegania narodow. Wedtug badan 47% Polakow uwazato Rosj¢ za panstwo nastawione raczej
nieprzyjaznie do Polski, zas 22% za zdecydowanie nieprzyjazne Polsce, natomiast w przypadku Rosjan
za raczej przyjaznie nastawionych do Polski odbierato ich 48% respondentow, za$ 6% — za zdecydowanie
nieprzyjaznych Polsce. Por. Polska — Rosja. Diagnoza spoteczna 2013. Raport z badan opinii publicznej
w Polsce i Rosji, Warszawa 2013, http://www.cprdip.pl/assets/media/Wydawnictwa/Raporty/Polska Rosja.
Diagnoza spoleczna 2013.pdf (data dostepu: 15.01.2016). Wydarzenia na Ukrainie spowodowaly pogorszenie
wzajemnego postrzegania si¢ obu stron zarowno w wymiarze panstwowym, jak i narodowym. W badaniu
z 2014 r. juz 41% uwazato Rosj¢ za panstwo zdecydowanie nieprzyjazne Polsce (wzrost 0 21% w porow-
naniu z 2013 r.), natomiast Rosjan za raczej przyjaznych Polsce uznato 42% (spadek o 6%) respondentow
iaz 22% uznato ich za zdecydowanie nieprzyjaznych Polsce (wzrost o 16%). Por. Polska — Rosja. Diagnoza
Spoleczna 2015. Raport z badan opinii publicznej w Polsce i Rosji, Warszawa 2015, http://www.cprdip.
pl/assets/media/Wydawnictwa/Raporty/POLSKA ROSJA. Diagnoza spoleczna 2015.pdf (data dostgpu:
15.01.2016).

108 Tbidem, s. 6.
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Polska — w odbiorze Rosjan — nie stata si¢ partnerem dla Rosji i Rosjan, i nigdy nim
nie byla, jednak pod wydarzeniach na Ukrainie przestaje by¢ podmiotem w stosunkach
migdzynarodowych, a zaczyna by¢ przedmiotem gry mocarstw. Potwierdzeniem tego
majg by¢ polskie zabiegi wnoszenia tematyki Ukrainy do dyskursu ponadregionalnego
1 jego umiedzynaradawianie.

Wobec stanowiska Rosji spory rodzi¢ musi takze kwestia zblizenia Ukrainy
(1 Gruzji) do NATO. Rosja od poczatku uwazata Polske za spirytus movens tego
pomystu i pragmatycznie wyjasniata jej motywy: Polska ,,przestataby by¢ panstwem
granicznym™!%. Podkre§lano przy tym, ze stanowisko samej Ukrainy w tej kwestii
nie bylo jednoznaczne, co prowadzito do wniosku, iz wcigganie jej do sojuszu mogto
stanowi¢ czynnik destabilizujgcy zaré6wno samg Ukraing, jak i jej najblizsze otoczenie.
W podobny sposdb interpretowana byta przez Rosje wojna w Gruzji''®. Samo NATO
jako pakt w optyce rosyjskiej nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla Rosji, jednak
stanowi je wowczas, kiedy ma ,,pretensje [...] do bycia odpowiedzialnym za rézne
kwestie poza granicami Sojuszu”™!!!,

Europa Wschodnia zajmuje zasadniczo odmienne miejsce w wizjach Polski i Ros;ji''2.
Polsce zalezy na jak najscislejszej integracji wschodnich sasiadow, przede wszystkim
Ukrainy, z instytucjami wspolpracy Zachodu. Rosja natomiast taki proces postrzega
jako naruszenie jej strefy wptywow, zmierza bowiem do utrzymywania panstw tego
obszaru w glebokiej zaleznosci we wszystkich mozliwych wymiarach. W ten sposob
postrzegane sg przez Rosje umowy stowarzyszeniowe panstw Partnerstwa Wschodniego
z UE, wobec ktorych Rosja podejmuje dziatania blokujace lub zniechecajace w odnie-
sieniu do tych porozumien. Doskonatym przyktadem jest umowa stowarzyszeniowa
Ukrainy z Unia. Rosja we wrze$niu 2015 r. wymogta na Ukrainie, grozac eskalacja
dziatan wojennych w Donbasie oraz poglebieniem sankcji ekonomicznych, przesunie-

cie terminu wdrazania umowy o cato$ciowej i poglebionej strefie wolnego handlu''3.

109 Wypowiedz Przewodniczgcego Komitetu ds. Migdzynarodowych Dumy Panstwowej Federacji
Rosyjskiej Konstatina Kosaczewa na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP 27.05.2010 .,
w ktorym uczestniczyta delegacja Komitetu, ,,Biuletyn z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu”,
nr 165, nr 3785/VI kad., s. 46, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/4E74DF1967A68347C1257745004
A2746/$file/0378506.pdf (data dostgpu: 4.10.2016).

110" Przewodniczacy Komitetu ds. Miedzynarodowych Dumy Pafistwowej Federacji Rosyjskiej Konstatin
Kosaczew ocenit to w nastgpujacy sposob: ,,Jestem przekonany, ze gdyby nie byto gry z Gruzja — «zapraszamy
do NATO», nie bytoby konfliktu w Osetii Potudniowej. To byt falszywy sygnat, ktory zostal wystany do
Thilisi. Mialo to znaczenie z punktu widzenia stabilizacji sytuacji na Kaukazie. Tam ostatecznie doszto do
wojny. NATO byto zainteresowane na jakims etapie, zeby Gruzja zostata cztonkiem Sojuszu. To byt element
destabilizujacy, a nie stabilizujacy”. Wypowiedz Przewodniczacego Komitetu ds. Migdzynarodowych Dumy
Panstwowej Federacji Rosyjskiej Konstatina Kosaczewa na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu
RP 27.05.2010 r...., op.cit., s. 46.

1 Tbidem, s. 45.

12 A, Balcer, Na Wschodzie bez zmian? Polska polityka wschodnia, stan obecny i perspektywy, Kolegium
Europy Wschodniej, Wroctaw — Wojnowice 2015, s. 13.

113" Umowa o calo$ciowej i poglebionej strefie wolnego handlu (DCFTA) jest czg$cig umowy stowarzy-
szeniowej migdzy UE i Ukraina, ktora zostata ratyfikowana 16.09.2015 r. przez Parlament Europejski i Rade
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Natomiast natychmiast po wejsciu umowy w zycie z poczatkiem 2016 r. wprowadzita
wobec Ukrainy sankcje''*. Rosyjskie dziatania wobec Ukrainy nalezy interpretowac
jako reakcje na naruszenie jej strefy wptywow, z wykorzystaniem grozby. Ich rezultaty,
czyli przesunigcie daty wejscia w zycie umowy o strefie wolnego handlu, pozostajg dla
Rosji sygnatem skutecznosci takich metod oraz jej wptywu — jako panstwa trzeciego
—na decyzje dotyczace Ukrainy, przy akceptacji ze strony UE.

Jak si¢ wydaje, obecnie polityka Rosji nastawiona jest na deeskalacj¢ konfliktu na
Ukrainie, reintegracj¢ Donbasu na rosyjskich warunkach, co w potaczeniu z brakiem
konsensusu wokét niezbednych reform wewnetrznych w elitach wladzy na Ukrainie
przyniesie ,,spowolnienie albo zaprzestanie reform, rewanz oligarchiczny w postaci
ugrupowan Kotomojskiego oraz Julii Tymoszenko, ktére spowoduja dryf Ukrainy,
uniemozliwig systemowg naprawe panstwa’!!>,

Architektura bezpieczenstwa europejskiego

Obszarem fundamentalnych réznic interesOw pozostaje takze wizja architektury
bezpieczenstwa, ktora taczy sie SciSle z watkami poruszonymi powyzej i jako taka
moze by¢ ich uzupehieniem. Watki te byty wielokrotnie poruszane, zatem w tym
miejscu jedynie rodzaj podsumowania.

Dla pragmatycznej Rosji postrzegajacej §wiat w kategoriach realizmu potencjat
militarny pozostaje fundamentem miary i mozliwosci maksymalizacji potggi, zas
instytucje miedzynarodowe funkcjonujace w obszarze bezpieczenstwa, a posiadajace
atrybuty sojuszu — narzedziem umozliwiajagcym realizowanie najwazniejszego celu.
Do 1991 r. takim narzedziem pozostawal Ukltad Warszawski, ktory gwarantowat
pozycje 1 kanaty uzaleznienia panstw-stron oraz ,,dyscyplinowal” radziecka strefe
wpltywow dzigki doktrynie Brezniewa (do 1985 r., kiedy to ogtosil zen rezygnacje
Michait Gorbaczow). Od rozwigzania Ukladu Warszawskiego w 1991 r. Rosja
nie posiada instytucji sojuszniczej, ktora spetniataby podobne funkcje, podczas

Najwyzsza. Rozmowy odbywaly si¢ w formule trdjstronnej — ministrowie Ukrainy i Rosji oraz przedstawiciele
Unii. Umowa o strefie wolnego handlu przewiduje powotanie strefy wolnego handlu oraz przyjgcie przez
Ukraing okoto 60% unijnego prawa (w zakresie energii, przepisoéw technicznych, sanitarnych, fitosanitarnych,
celnych i dotyczacych ochrony wlasnoéci intelektualnej).

114 Dnia 1.01.2016 . Rosja wlaczyta Ukraing do listy panstw objetych sankcjami w odpowiedzi na wej-
Scie w zycie umowy o wolnym handlu oraz na przylaczenie si¢ Ukrainy latem 2015 r. do unijnych sankcji
wobec Rosji. Rosja zawiesita — w ramach sankcji — obowigzywanie wobec Ukrainy umowy o strefie wolnego
handlu, co oznacza powr6t do normalnych stawek celnych w ramach WTO. Gest Rosji ma przede wszyst-
kim wymiar symboliczny, bowiem w obliczu zmniejszajacego si¢ udziatu rosyjskiego rynku w ukrainskim
eksporcie zywnosci nie odbije si¢ to szczegolnie na gospodarce Ukrainy.

115 Opinia jednego z najbardziej liczacych sig polskich think tankow zajmujacych si¢ wschodnimi sasiadami
Polski — Osrodka Studiéw Wschodnich (OSW). Wypowiedz wicedyrektora OSW Adama Eberhardta podczas
posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu 2.12.2015 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych,
pelny zapis z przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, nr 3, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.
nsf/0/2C28A925FC945DDCC1257F14005017DD/%24File/0005408.pdf (data dostgpu: 14.01.2015).
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gdy najwickszy rywal USA dysponuje Paktem Péinocnoatlantyckim. Dlatego tez
niemal od poczatku lat 90. Rosja stata na stanowisku o koniecznos$ci ograniczenia
roli NATO, a w to miejsce przeksztalcenia Owczesnej Konferencji Bezpieczenstwa
1 Wspotpracy w Europie (KBWE) w gtéwng instytucje koordynujgca kwestie bez-
pieczenstwa w Europie!!6.

Dla Rosji NATO ze swoim zaangazowaniem w obszarach poza jego wlasciwos$cia
pozostaje zrédtem destabilizacji, zwlaszcza jesli owa aktywno$¢ dotyczy rosyjskiej
strefy wptywow. Rosja podkresla, iz sama nigdy do Paktu nie przystapi, bowiem jest
»innym zjawiskiem w obszarze bezpieczenstwa” i sama jako taka stoi na stanowisku
konieczno$ci stworzenia nowego systemu bezpieczenstwa.

Dla Polski, jak juz wspominano, NATO pozostaje najwazniejszym instrumentem
zapewnienia bezpieczenstwa, przy czym Polska podkres$la, iz w jego ramach:

Naszym najwazniejszym celem pozostaje wzmocnienie wschodniej flanki Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Kluczem do tego jest pelna realizacja uzgodnionego podczas
szczytu planu gotowosci Sojuszu'!’.

Polska zabiegala o wzmocnienie obecno$ci NATO na jej wschodniej flance, zwtasz-
cza w obliczu polityki Rosji wobec Ukrainy w 2014 r. Przed szczytem w Newport!!8
w Warszawie w lipcu 2014 r. zostalo zorganizowane spotkanie z udziatem prezydenta
Bronistawa Komorowskiego oraz prezydentow panstw battyckich (Litwy, Lotwy,
Estonii), Grupy Wyszehradzkiej (oprocz Polski — Czech, Stowacji, Wegier) oraz
Butgarii i Rumunii. Strony zgodzity si¢ co do konieczno$ci strategicznego wzmocnienia
wschodniej flanki Sojuszu. Obok NATO dla Polski waznymi instrumentami zapewnienia
bezpieczenstwa pozostaje wspotpraca z USA oraz w dalszej kolejno$ci wzmocnienie
wymiaru wspolpracy w tej ptaszczyznie w UE oraz Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspoélpracy w Europie (OBWE).

Polska byta gospodarzem szczytu NATO, ktory odbyt sie¢ w lipcu 2016 . w War-
szawie. Nie oczekiwano, ze bedzie on miat charakter przetomowy, jednak Polska jako
gospodarz chciata uzyskaé poparcie dla swojego stanowiska wzmocnienia wschod-
niej flanki NATO!"?, sklonienia sojusznikéw do podjecia ,,kierunkowej decyzji”
0 mozliwosci stacjonowania na terenie Rzeczypospolitej oddzialow i baz polskich

116 Koncepcje te przedstawit po raz pierwszy minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Andriej
Kozyriew w 1994 r. Szerzej por. K. Petczynska-Nalecz, Dokqgd siegajq granice zachodu? Rosyjsko-polskie
konflikty strategiczne 1990-2010, Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa 2010, s. 12.

17 Minister miat na mysli uzgodnienia, ktore zapadly na szczycie NATO w Newport 4-5.09.2014 r.,
na ktorym zostat przyjety Plan dziatan na rzecz gotowosci (Readiness Action Plan), a oznaczaty wlasnie
wzmocnienie obecnosci NATO na obszarze panstw przyjetych do Paktu w 1999 r.

18 S, Koziej, P. Pietrzak, Szczyt NATO w Walii: uwarunkowania, rezultaty, wnioski dla Polski, ,,Bez-
pieczenstwo Narodowe” 2014/111, s. 11-29.

119 Mialoby to nastapi¢ poprzez realizacje zalozen przyjetych wczesniej, a odnoszacych si¢ do Sit
Odpowiedzi, Potaczonych Sit Zadaniowych Bardzo Wysokiej Gotowosci, czyli tzw. szpicy, grup integra-
cyjnych i Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego.



Uzytecznos¢ analitycznego eklektyzmu w badaniu stosunkéw Polski z Rosja 69

sojusznikow oraz realizacji decyzji podjetych na szczycie w Newport'?°. Wydaje sie
jednak, iz w kwestiach kluczowych z punktu widzenia artykutu nie nastgpity istotne
zmiany — podstawa wspotpracy nadal bedzie Rada NATO-Rosja, za$ obecno$¢ Paktu
w tym regionie Europy nie zostanie wyraznie wzmocniona.

Podsumowanie

Analiza stosunkow Polski i Rosji z wykorzystaniem analitycznego eklektyzmu
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie badawcze postawione we wstepie artykutu, tj. czy
panstwa konstruujace stosunki miedzynarodowe w ramach odmiennych paradygmatow
teoretycznych sg zdolne trwale ze soba wspdtpracowac.

Wykorzystanie podejscia eklektycznego daje wyjatkowa szans¢ jednoczesnego
zastosowania roznych paradygmatéw teoretycznych, co poszerza pole badawcze
i mozliwosci odnalezienia powigzan migdzy postrzeganiem przez panstwa stosunkow
mig¢dzynarodowych sensu largo a budowg ich wzajemnych relacji. W analizowanym
przypadku byty to stosunki Polski i Rosji.

Na matryce poznawcza ztozyly si¢ trzy elementy, z ktorych kazdy zostat zasto-
sowany w odniesieniu do obu panstw: (1) postrzeganie istoty stosunkéw migdzy
panstwami w ujeciu liberatow i realistow, (2) postrzeganie instytucji i rezimow mig-
dzynarodowych jako plaszczyzn wspotpracy oraz (3) sposob i zrodta identyfikacji
interesu. Analiza opierajgca si¢ na tych elementach doprowadzita do potwierdzenia
liberalnego konstruowania wizji stosunkow migdzynarodowych przez Polske oraz
bliskosci realizmu w percepcji miedzynarodowej rzeczywistosci przez Rosje. Ostatnia
czgs¢ artykutu pokazala, jak odmiennie, poniewaz wychodzac z odmiennego kon-
struowania obrazu stosunkéw miedzynarodowych, postrzegaja te same zjawiska
Polska i Rosja. Zaréwno przypadek Ukrainy, jak i postrzeganie instytucji wspotpracy
mig¢dzynarodowej, tych formalnych i nieformalnych, pozwalaja dostrzec radykalne
zawgzenie pola wspotpracy migdzy obydwoma panstwami. Realistyczne pojmowanie
interesu i relacji miedzy panstwami czy odwotywanie si¢ do kategorii strefy wptywow
w przypadku Rosji zderza si¢ z kooperatywna postawa Polski, przywiazana do warto-
$ci wspotpracy w ramach instytucji migdzynarodowych oraz konieczno$ci swoistego
konsensusu w obszarze interesu, ktory one wymuszaja. To zderzenie powoduje, ze
obszar mozliwej wspotpracy zawegza si¢ niemal do marginesu, na ktérym nie ma
punktdéw stycznych migdzy interesami lub dazeniami tych panstw. Wszedzie bowiem
tam, gdzie taka styczno$¢ bedzie zachodzita, pojawiac si¢ bedzie pole konfliktu, jak
np. w przypadku roli i miejsca Ukrainy.

120 Wypowiedz ministra obrony Antoniego Macierewicza na posiedzeniu Sejmowej Komisji Obrony
Narodowej 25.11.2015 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej, nr 2, http://orka.sejm.gov.pl/zapisy8.nsf/0/803C0C9871A75558C1257F0D
004FDA91/%24File/0004308.pdf (data dostgpu: 17.01.2016).
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Na zakonczenie nalezy powrdci¢ do pytania postawionego we wstepie, czy panstwa
pojmujace stosunki migdzynarodowe w odmienny sposob, odwotujace si¢ do roznej
logiki i motywéw, moga budowac relacje na wzajemnym zrozumieniu i dialogu. Analiza
przeprowadzona w toku narracji nie daje optymistycznych odpowiedzi. Wydaje sig¢, iz
budowanie pozytywnych stosunkéw w takim przypadku stanowi szczegdlne wyzwanie
dla obu stron, wobec czego podstawa pozostajg wola obu panstw i che¢ zrozumienia
wizji §wiata partnera i wyjasniania wlasnego jego pojmowania. O to jednak, przy tak
drastycznej roznicy potencjaldéw, ktorg obserwujemy w analizowanym przypadku,
bedzie niezwykle trudno.

The Usefulness of Analytical Eclecticism
in Studying the Relations between Poland and Russia

The article analyses the causes of the lack of lasting and stable cooperation between
Poland and Russia. The fundamental research question posed by the author is: Are
countries who rely on different theoretical paradigms in their international relations
able to engage in lasting cooperation with each other? In the study, the author uses
the instrument of analytical eclecticism, understood also as the response to the
request for pragmatism in the approach to studies of international relations in the
broad sense, as well as two theoretical approaches, a different one for each country:
the liberal paradigm for Poland and the realist paradigm for Russia. The analysis
of these countries’ foreign policies has been conducted is based on three criteria:
their perception of the nature of the relations between states from the liberal and
realist angles, their perception of international regimes and institutions as platforms
for cooperation and the means and sources used for identifying their interests. The
article is divided into four parts. In the first part, the author constructs the analytical
model to be used in the further parts. In the second part, the author reconstructs the
Polish perception from the liberal angle using the aforementioned three criteria. The
third part contains a similar reconstruction of the Russian perception based on the
realist approach. The last part of the article is dedicated to the Polish and Russian
perception of two selected problems: the significance of Ukraine for each of the two
countries and the optimal shape of the European security architecture. The study
presented in the article leads to a positive answer to the research question posed in
the introduction. It seems, therefore, that similarity — or, in this case, dissimilarity
— between the states’ perceptions of the international reality constitutes a crucial
factor facilitating or hampering lasting and stable cooperation.

Keywords: analytical eclecticism, pragmatism, liberalism, realism, foreign policy,
Russia, Poland, interest, international institutions, cooperation.
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