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Liberalna teoria polityki zagraniczne;j
1jej analityczne zastosowanie

Edward Halizak
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Celem artykutu jest rekonstrukcja liberalnej teorii polityki zagranicznej poprzez
ukazanie jej zalozen ontologicznych i epistemologicznych, a nastepnie jej anali-
tycznego zastosowania. Teori¢ t¢, odwolujaca si¢ do idei i wartosci liberalnych,
zaczg¢to rozwija¢ w latach 60. ubiegtego wieku, a po zakonczeniu zimnej wojny
sformutowano jej zatozenia, gléwnie w opozycji do strukturalnego realizmu,
zgodnie z ktorym system miedzynarodowy to kluczowa determinanta migdzynaro-
dowej aktywnosci panstw. Przedstawiciele szkoty liberalnej, nie negujac znaczenia
uwarunkowan zewngetrznych, zwracajg uwage, ze rownie wazng role odgrywaja
te o charakterze wewnetrznym, np. to, czy system wewnatrzpolityczny panstwa
ma charakter demokratyczny czy autorytarny. Przejawia si¢ to w ujmowaniu
w analogiczny sposob obydwu systemowych uwarunkowan. Druga i trzecia cz¢$¢
artykutu sg poswigcone analizie polityki zagranicznej panstw Zachodu i Standow
Zjednoczonych w kategoriach liberalnego modelu polityki zagranicznej, ktory moze
by¢ ujmowany jako eksplanans, czyli narzedzie analityczne.

Stowa kluczowe: liberalizm, demokracja, pokdj, system migdzynarodowy, system
wewnetrzny, neoliberalizm instytucjonalny, liberalny tad miedzynarodowy, liberalny
interwencjonizm, realizm, liberalna teoria polityki zagranicznej.

Liberalizm w polityce zagranicznej panstw jest uymowany dwojako: po pierwsze
jako teoretyczna koncepcja (model), ktorej zatozenia ontologiczne i epistemologiczne
oparte sa na warto$ciach idei liberalnej, w kategoriach ktorych badamy polityke zagra-
niczna, tj. eksplanans — analityczny instrument; po drugie jako eksplanandum, czyli
to, co podlega badaniu, tj. liberalna polityka zagraniczna danego panstwa. Liberalizm
jako teoretyczna koncepcja w badaniu polityki zagranicznej zaczat by¢ rozwijany
w latach 60. ubiegtego stulecial. W tym podejsciu ktadzie si¢ nacisk na takie samo
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znaczenie ztozonych i ukrytych wewnatrzkrajowych uwarunkowan procesu polityki
zagranicznej. Okres$la si¢ to metaforycznie odkrywaniem czarnej skrzynki (opening
black box). Przykladem jest teoria demokratycznego pokoju?.

Liberalizm w polityce wewnetrznej i zagranicznej panstwa, jak zauwaza Stanley
Hoffman, wyrasta ze sprzeciwu wobec wszelkiej wladzy (sily), ktora nie jest w jaki-
kolwiek sposob ograniczona $rodkami prawnymi i niezaleznymi sgdami’. Taka cecha
liberalnej ideologii sprawia, ze ci, ktoérzy uznajg jej system wartosci, stoja w opozycji do
realizmu politycznego, ich zdaniem sankcjonujgcego i usprawiedliwiajacego dziatanie
w kategoriach sity. Stojgc na gruncie przestrzegania rzgdéw prawa, liberalizm nie ak-
ceptuje polityki rownowagi sit — sprzeciwia si¢ wojnie i realizacji polityki zagranicznej
za pomocy sity. W liberalizmie ceni si¢ racjonalne, legalistyczne i instytucjonalne
podejscie w tworzeniu porzadku miedzynarodowego®*.

Wedtug Stawomira Satajczyka, liberalizm rozpatruje rzeczywistos¢ miedzynaro-
dowa pod katem potencjalnego pokoju oraz opiera si¢ na zalozeniu istnienia harmonii
interesOw narodéw i spoleczenstw. Harmonia intereséw dotyczy przede wszystkim
sfery interesow ekonomicznych. Rzeczywisty interes kazdego narodu polega na pet-
nym i nieskrepowanym rozwoju wiezi ekonomicznych, wolnym handlu i wspolpracy
gospodarczej z innymi narodami®.

Majace na uwadze powyzsze, w rozdziale rozpatrze nastepujgce kwestie: po pierw-
sze, zrekonstruuje liberalng teori¢ polityki zagranicznej; po drugie, rozpatrze zwigzki
liberalizmu jako polityczno-ekonomicznej idei z polityka zagraniczng Zachodu; po
trzecie, ukaze wyjatkowe i specyficzne znaczenie liberalizmu w polityce zagranicznej
Stanow Zjednoczonych (USA) po zakonczeniu zimnej wojny, gdzie w zalezno$ci
od przyjecia danej perspektywy analitycznej liberalizm wystepuje w roli zmienne;j
niezaleznej, ktora warunkuje polityke zagraniczng, i jako zmienna zalezna — ktora
jest jej celem.

Liberalne teorie polityki zagranicznej

Liberalne podejscie w badaniu polityki zagranicznej zostalo zapoczatkowane przez
amerykanskich badaczy: Jamesa Rosenaua i Wolframa Hanriedera, ktorzy jako pierwsi
zwrdécili uwage na potrzebe uwzglednienia wewnatrzkrajowego kontekstu w badaniu
polityki zagranicznej®. Formutowane przez nich twierdzenia plasowaly si¢ w opozycji
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do realizmu, zgodnie z ktorym zachowania panstw w stosunkach miedzynarodowych
sg funkcja rownowagi 1 maksymalizacji wtadzy i potegi.

W latach lat 60. i 70. coraz liczniejsi badacze stosunkow miedzynarodowych,
odwotujac si¢ do wartosci liberalnych, zaczeli traktowac liberalizm w kategoriach
nieideologicznych, ale teoretyczno-metodologicznych. Przejawiato si¢ to w poszerze-
niu obszaru badawczego o nowe zjawiska 1 procesy zachodzgce zar6wno wewnatrz
panstw, jak i migdzy nimi oraz w krytyce nazbyt waskiego rozumienia kontekstu
wewnatrzkrajowego i sprowadzeniu go do roli decydenta i biurokracji panstwowej’.
W tych nowych ujeciach badawczych zaczgto zwraca¢ uwage na takie kwestie jak: rola
1 miejsce grup spotecznych i ich relacji z instytucjami panstwa odpowiedzialnymi za
polityke zagraniczng panstwa, problem jej uspotecznienia i poddania demokratycznej
kontroli, a takze wptywu grup intereséw na proces decyzyjny®. To przyczynilo si¢ do
identyfikacji nowego obszaru badawczego i podejscia badawczego odwotujgcego si¢
do liberalnych pryncypiow’. Na podstawie tych przestanek w tamtym okresie sfor-
mutowano podstawy liberalnej teorii polityki zagranicznej, ktéra objasniata zwigzki
przyczynowo-skutkowe miedzy ustrojem wewnetrznym panstwa (instytucjami demo-
kratycznymi) a zachowaniem panstwa w stosunku do innych'’.

Wazng inspiracja dla rozwoju teorii liberalnej polityki zagranicznej byty dwie
nowe tendencje, ktore ujawnily si¢ w latach 70., a mianowicie wzrost wspoétzaleznos$ci
1 transnacjonalizm. Wzrost wspoétzaleznosci ekonomicznych w tamtym okresie przyku-
wal uwage badaczy stosunkéw migdzynarodowych, ktérzy dostrzegali w nim wazny
strukturalny czynnik zmian i zachowan pafistw!!. Oceniajac to zjawisko z dzisiejszej
perspektywy czasowej, mozemy go uzna¢ za preludium wspotczesnej globalizacji'?.
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Jednak to pojawienie si¢ transnarodowego paradygmatu — pojecia transnarodowych
stosunkow (transnational relations) — byto istotnym przetomem w mysleniu o istocie
1 naturze stosunkow miedzynarodowych i polityki zagranicznej, i utorowato droge
dla rozwoju liberalnej teorii, ktéra wkrotce stata si¢ konkurencyjnym paradygmatem
w stosunku do realizmu'?.

Pojecie transnarodowosci opieralo si¢ na zatozeniu méwiagcym, ze panstwo prze-
stato by¢ jedynym podmiotem stosunkow miedzynarodowych ze wzgledu na wzrost
znaczenia uczestnikow pozapanstwowych (przedsiebiorstw migdzynarodowych, grup
spolecznych i jednostek). To zasadnicza zmiana w pojmowaniu podmiotowosci, ktdra
przestano utozsamia¢ wytacznie z panstwami, co nie mogto nie mie¢ wptywu na sposob
badania polityki zagraniczne;.

W literaturze przedmiotu brak jednoznacznej definicji pojecia transnarodowosci,
ale na og6t akceptuje si¢ t¢ zaproponowang przez Roberta Keohane’a i Josepha Nye’a,
ktora mowi, ze sg to interakcje migdzy dwoma podmiotami, gdzie przynajmniej jeden
z nich ma pozapanstwowy charakter'#. To samo odnosi si¢ do pojecia transnarodowego
uczestnika (transnational actor), ktérym moze by¢ zar6wno osoba prawna (organizacja
pozapanstwowa), jak i nieformalne instytucje dziatajace na zasadzie dobrowolnosci,
wzajemno$ci, poziomych powigzan i komunikowania si¢, w sktad ktérych wchodza
osoby fizyczne, jak rowniez nieformalne grupy, tworzace w skali krajowej i migdzyna-
rodowej ,,wspdlnoty epistemiczne” gromadzace specjalistow danej branzy i oferujacych
swe ushugi w skali miedzynarodowej'.

Koncepcje wspotzaleznosci i transnarodowosci legly u podstaw liberalnej teorii,
ktorej wyrdzniajaca cechg sg zalozenia badawcze, podwazajace i krytykujace panstwo-
wocentryczny punkt widzenia w badaniu polityki zagranicznej. Odwotujg si¢ one do idei
pluralizmu i moéwia, ze grupy interesOw i organizacje pozarzagdowe w istotny sposob
ograniczaja aktywnosc stricte politycznych podmiotdw, jakimi sg panstwa. Stad procesy
polityczne stajg si¢ bardziej ztozone ze wzgledu na sprzecznosci intereséw i celow
licznych grup uczestnikow pozarzadowych w skali krajowej i miedzynarodowe;j'e.

W liberalnej teorii wyjatkowo duze znaczenie przypisuje si¢ takim kategoriom
pojeciowym, jak motywacje i preferencje, ktore mogg mie¢ charakter: (a) instrumen-
talny, ukierunkowany wylacznie na realizacj¢ wtasciwych danej grupie i jednostkom

13 M. Doyle, Liberalism and world..., op.cit.; idem, Ways of War and Peace: Realism, Liberalism and
Socialism, W.W. Norton, New York 1997.

14 R.O. Keohane, J. Nye (red.), Transnational Relations and World Politics, Harvard University Press,
Cambridge 1971, s. XII-XVI; S. Huntington, Transnational organization in world politics, ,,World Politics”
1973, nr 3, s. 333-368.

15 P. Haas, Introduction: Epistemic communities and international policy coordination, ,,International
Organization” 1992, nr 1, s. 1-36.

16 R, Mansbach, Y. Ferguson, D. Lampert, The Web of World Politics: Non-state Actors in the Global
System, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1976; T. Risse-Kappen (red.), Bringing Transnational Relations
Back In: Non-State Actors, Domestic Structures and International Institutions, Cambridge University Press,
Cambridge 1995; D. Josselin, W. Wallace (red.), Non-State Actors in World Politics, Palgrave, London 2001.
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celow; (b) dobra wspolnego (common goods); (¢) ukierunkowany na realizacje zysku
(profit) lub warto$ci niematerialnych (non-profit).

Na podstawie powyzszych zalozen badawczych w latach 70. XX w. zapoczatkowane
zostaly systematyczne badania nad wewngtrznymi determinantami polityki zagranicz-
nej panstwa. Ich celem bylo udzielanie odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze:
jakie warto$ci, motywy i preferencje podmiotéw spotecznych, funkcjonujacych poza
formalnymi strukturami decydowania politycznego w panstwie, sg uwzgledniane
1 wdrazane w procesie polityki zagranicznej i w jaki sposdb?

Tak sformutowane pytanie badawcze najpetniej identyfikuje liberalizm jako teorig
polityki zagranicznej i stawia ja w opozycji do zalozen realizmu, zgodnie z ktérymi
panstwo to unitarny uczestnik, a jego interes narodowy jest funkcja zewngtrznych
uwarunkowan. Owo zalozenie znajduje swoj wyraz w twierdzeniu o domniemaniu
konsensusu podmiotéw wewnatrzkrajowych odno$nie do podstawowych kwestii po-
lityki zagranicznej, w tym przede wszystkim bezpieczenstwa (twierdzenie w jezyku
angielskim: politics stops at the water s edge)'”. Istotnym argumentem liberalnej teorii
uznajacej nadrzedno$¢ wewnatrzkrajowych uwarunkowan polityki zagranicznej jest
suwerenno$¢ panstwa, ktora implikuje jego prymat w sprawach wewngtrznych i wy-
znacza granice swobody oraz autonomii podmiotéw politycznych i ekonomicznych.
Zatem ich oddziatywania na proces polityki zagranicznej sa strukturalne i ontologicznie
pierwotne (domniemanie prymatu suwerennosci)'®.

W ramach liberalnej teorii polityki zagranicznej rozwinely si¢ trzy kierunki badan,
ktére w odmienny, ale komplementarny sposob ujmuja role wewnatrzkrajowych uwarun-
kowan. Pierwszy i najwcze$niej ujawniony kierunek badan zwigzany jest z migdzynaro-
dowg ekonomig polityczna, w ramach ktérej po raz pierwszy podjeto problem wplywu
grup interesow i struktur ekonomicznych danego panstwa na jego polityke zagraniczng.
Tradycja tego rodzaju badan sigga okresu po II wojnie Swiatowej za sprawg dwoch
wybitnych amerykanskich ekonomistow: Jacoba Vinera i Charlesa Kindlebergera. Ten
pierwszy na famach czasopisma ,,World Politics” udowadnial, ze interesy i warto$ci
zwigzane z dobrobytem (bogactwem) ekonomicznym sa rOwnie wazne jak te odno-
szace si¢ do sfery bezpieczenstwa i polityki sity!'?. Ten drugi w opublikowanym pare
lat pézniej artykule po raz pierwszy wskazal na fakt, ze w swej istocie polityka han-
dlowa panstwa jest funkcjg wptywu grup biznesu?. Te mysl zawarto w pracy wydanej
w latach 60., poswieconej amerykanskiej polityce handlowej?!. Okoliczno$ci zimnej

17" S. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, Princeton University Press, Princeton 1999.

18 M. Rochester, The paradigm debate in international relations and its implication for foreign policy
making: Toward a redefinition of the ,, National Interest”, ,,Western Political Quarterly” 1978, nr 1, s. 49-63.

19 J. Viner, Power vs plenty as objectives foreign policy in the seventeenth and eighteenth centuries,
,.World Politics” 1948, nr 1, s. 2-20.

20" Ch. Kindleberger, Group behaviour and international trade, ,,Journal of Political Economy” 1951,
t. 59, nr 1, s. 30-46.

2l R. Bauer, A. Dexter, American Business and Public Policy: The Politics of Foreign Trade, Atherton
Press, New York 1963.
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wojny sprawialy jednak, ze ten kierunek myslenia o badaniu polityki zagranicznej nie
rozwijat si¢ na szersza skalg ze wzgledu na dominacjg¢ problematyki bezpieczenstwa.

W latach 70. ukazaly si¢ publikacje badaczy amerykanskich, ktorzy nawigzujac
do koncepcji wspotzaleznosci i transnarodowosci oraz interdyscyplinarnego podejscia
w postaci miedzynarodowej ekonomii politycznej (international political economy),
whniesli niekwestionowany wktad w rozwoj liberalnej teorii polityki zagraniczne;j.
Byli nimi Robert Gilpin, ktéry w 1975 r. opublikowat prace o roli amerykanskich
przedsigbiorstw miedzynarodowych w polityce zagranicznej tego mocarstwa??, oraz
Peter Katzenstein, ktorego dwie publikacje z lat 70. wyznaczyty standardy badan o roli
krajowych grup interesow ze sfery gospodarki w polityce zagranicznej.

W nast¢pnych dekadach badania w ramach tego nurtu koncentrowaty si¢ na
udzieleniu odpowiedzi na pytanie, w jakiej mierze polityka protekcjonizmu i wolnego
handlu jest wypadkowa wplywu ekonomicznych grup interesoOw w danym kraju.
Pionierem badan w tej dziedzinie byt Ronald Rogowski, badacz polskiego pocho-
dzenia, zamieszkujacy w Kanadzie, ktory w latach 80. opublikowat prace bedace
odpowiedzia na powyzsze pytanie. Jego teoretyczne uogolnienia sa akceptowane do
dzis$ ze wzgledu na zastosowanie oryginalnego modelu objasniania, odwotujacego si¢
do teorii ekonomicznej méwigcej o wyposazeniu danego kraju w czynniki produkcji
oraz zachowan i preferencji zatrudnionych w sektorach gospodarki zardwno o obfitych
zasobach, jak i tych o zasobach trudno dostgpnych?’. Ten watek badan byt rozwijany
przez Helen Milner, ktora w 1997 r. opublikowala prace uznang za klasyczng w tej
dziedzinie. Milner objasnita w niej proces $cierania si¢ intereséw i preferencji grup
spotecznych opowiadajacych si¢ za protekcjonizmem i wolnym handlem, a takze jaki
to ma wplyw na ostateczny ksztalt polityki zagranicznej?*.

Drugi kierunek badan koncentruje si¢ na problematyce wptywu instytucjonalne;j
struktury panstwa — typu rezimu politycznego — na polityke zagraniczng. Wedtug
Thomasa Rissego-Kappena stabos¢ lub sprawnos¢ instytucji panstwa decyduje o moz-
liwosci wptywu spoleczenstwa na polityke zagraniczng lub, jak to okresla, sposobie
partycypacji w negocjowaniu polityki zagranicznej oraz tworzeniu koalicji. Istotng
kwestig odno$nie do tego problemu sg konstytucyjne prerogatywy wiladzy ustawo-
dawczej 1 wykonawczej, a w jej ramach poszczegolnych organow wiladzy panstwowe;.
Formutuje on na ten temat interesujaca opini¢, mowigca o tym, ze w roznych ustrojach
panstwowych spoteczenstwo i poszczegoélne grupy majg zréznicowany dostep do
decydowania w polityce zagranicznej (pojecie punktow dostepu)®.

22 R. Gilpin, US Power and the Multinational Corporations: The Political Economy of Foreign Direct
Investment, Basic Books, New York 1975.

23 R.Rogowski, Trade and the variety of democratic institutions, ,,International Organization” 1987, nr 2,
s. 203-223; idem, Commerce and Coalitions: How Trade Affects Domestic Political Alignments, Princeton
University Press, Princeton 1989.

24 H. Milner, Interests, Institutions and Information: Domestic Politics and International Relations,
Princeton University Press, Princeton 1997.

%5 T. Risse-Kappen, Public opinion, domestic structure and foreign policy in liberal democracies, ,,World
Politics” 1991, t. 43, nr 4, s. 479-512.
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Istotnym watkiem w tym nurcie badan sg rozwazania o charakterze analizy po-
rownawczej ustrojow demokratycznych i niedemokratycznych, ich wptywu na proces
polityki zagranicznej, w tym przede wszystkim na efektywnos¢ decydowania i im-
plementacje decyzji*®. Interesujagca propozycja badawczg sa rozwazania o znaczeniu
narodowej specyfiki (nation type) w polityce zagranicznej danego panstwa®’. Za
przyktad moze stuzy¢ koncepcja sredniego mocarstwa (middle powers), gdzie uwi-
dacznia si¢ w specyficzny sposob synergia ideowych 1 materialnych determinant, ktora
przektada sie na postrzeganie ich roli w stosunkach miedzynarodowych, polegajacej na
promowaniu nowych warto$ci i norm oraz multilateralnych rozwigzan w dyplomacji’®.

Trzeci, najbardziej rozbudowany, kierunek badan jest wyjatkowo zréznicowany
1 pluralistyczny pod wzgledem liczby problemoéw i czynnikéw wewnetrznych, ktore
sg brane pod uwage w badaniu polityki zagranicznej. Ich efektem sg liczne teorie
jednoczynnikowe, opisujace zalezno$ci migdzy dang zmienng niezalezng a zmienng
zalezng, ktorg zamierza si¢ objasni¢, np. wptyw opinii publicznej?, elit politycznych
i mediow?! na polityke zagraniczng.

Odkrywanie przez teori¢ liberalng ztozono$ci wewnatrzkrajowego kontekstu
procesu polityki zagranicznej nie oznacza bynajmniej zaniedbywania systemowych
uwarunkowan. W przeciwienstwie do realizmu w ramach tej szkoty teoretycznego
myslenia po raz pierwszy poruszono kwesti¢ oceny wptywu §rodowiska miedzy-
narodowego oraz, co najwazniejsze, wzajemnych relacji miedzy sferg wewnetrzng
1 zewnetrzng miedzynarodowej aktywnosci panstwa. To problem, ktory w badaniach
polityki zagranicznej w Polsce jest praktycznie nicobecny32.

Zjawisko wzajemnego przenikania si¢ sfery wewnetrznej 1 zewnetrznej po raz
pierwszy zostalo podjete w ramach liberalnej teorii wspotzaleznosci. Wspotzalezno$e,

26 J. Checkel, Ideas and International Political Change: Soviet/Russian Behaviour at the End of the
Cold War, Yale University Press, New Haven 1997; V. Hudson, Culture and Foreign Policy, Lynne Rienner,
Boulder 1997; R. Hinnebusch, A. Ehteshami (red.), The Foreign Policy of the Middle East States, Lynne
Rienner, London 2004.

27 M. East, Ch. Herman, Do nation-types account for foreign policy behavior?, w: J. Rosenau (red.),
Comparing Foreign Policy: Theories, Findings and Methods, Wiley, New York 1974; R. Rummel, National
Attributes and Behaviour, Sage, Beverly Hills 1979; S. Krasner, Approaches to the state: Alternative con-
ceptions and historical dynamics, ,,Comparative Politics” 1984, t. 16, s. 223-246.

28 A. Cooper, R. Higgott, K. Nossal, Relocating Middle Powers: Australia and Canada in Changing
World Order, University of British Columbia Press, Vancouver 1993; D. Lee, J. Hamill, A middle power
paradox? South African diplomacy in the post-apartheid era, ,,International Relations” 2001, nr 4, s. 33-59;
J. Ping, Middle Power Statecrafi: Indonesia, Malaysia and the Asia Pacific, Ashgate, Aldershot 2005.

2 0. Holsti, Public opinion and foreign policy, ,International Studies Quarterly” 1992, t. 36, nr 4,
s. 439-466.

30 D. Foyle, Public opinion and foreign policy: Elite beliefs as a mediating variable, ,International
Studies Quarterly” 1997, t. 41, nr 1, s. 141-170.

31 P. Robinson, Theorising the influence of media on world politics, ,,JEuropean Journal of Communication”
2001, nr 4, s. 523-544.

32 E. Halizak (red.), Polityka zagraniczna i wewnetrzna panstwa w procesie integracji europejskiej,
Oficyna Wydawnicza Brandta, Bydgoszcz 2004.
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jak zauwaza Hedley Bull, jest konstytutywng cechg systemu westfalskiego i bez niej
nie istniataby w ogole spoteczno$¢é miedzynarodowa®’. Internacjonalizacja (umig-
dzynarodowienie) gospodarek panstw sprawita, ze nastgpito rozszerzenie zakresu
przedmiotowego wspotzaleznosci o sfer¢ wewnetrzng panstwa. Stad opinia Richarda
Coopera o tym, ze ,,umiedzynarodowiona gospodarka” charakteryzuje si¢ wrazliwoscia
wewngtrznego ekonomicznego rozwoju z tytutu oddzialywania transakcji ekonomicz-
nych miedzy dwoma lub wiekszg liczbg pafistw?*. Taka tendencja rozwojowa, zdaniem
tego autora, prowadzita wprost do formowania si¢ globalnego rynku towardw i ustug®.

Oceny naukowe dokonywane przez tego badacza, jak i innych podejmujacych
problem wspotzaleznosci prowadzily do sformutowania opinii o zacieraniu si¢ roznic
migdzy sferg wewnetrzng i zewnetrzng (Srodowiska migdzynarodowego) panstwa. Taki
skrajny poglad wyrazali niektdrzy badacze w pozimnowojennnej debacie globalizacyj-
nej®. Niemniej jednak problem wzajemnych relacji miedzy sferg wewnetrzng panstwa
a sferg miedzynarodowag i tego, ktéra z nich ma wazniejsze znaczenie w oddziatywaniu
na proces polityki zagranicznej panstwa, jest przedmiotem ozywionej debaty naukowe;.
W jej toku uksztattowaty si¢ dwa podejscia do tego problemu.

Pierwsze z nich nawigzuje do tradycji realizmu, zgodnie z ktorym sfera wewngtrzna
jest niezmienna i poddaje si¢ nieznacznym zmianom §rodowiska migdzynarodowego.
Jedno z centralnych zatozen realizmu méwi o unitarnym, jednolitym strukturalnie
charakterze panstwa dziatajacego zgodnie z zasadami racjonalnosci w celu maksyma-
lizacji korzysci z tytulu uczestnictwa w systemie migdzynarodowym. Te zatozenia sg
podzielane przez teori¢ instytucjonalng (neoliberalny instytucjonalizm), przypisujaca
instytucjom migdzynarodowym (czynnik zewngtrzny) zasadniczg rolg w rozwijaniu
wspdtpracy miedzynarodowej?’. W podobnym duchu utrzymane sg poglady przedsta-
wicieli ,,systemowego konstruktywizmu”, ktorzy utrzymuja, ze panstwa zachowujg si¢
zgodnie z regutami obowigzujacymi w anarchicznym systemie miedzynarodowym?3®,

Drugie podejscie, wywodzace si¢ z tradycji nauk o polityce, w centrum uwagi
stawia sfere wewnetrzng i system polityczny jako pierwotne i najwazniejsze zrodto
zachowan miedzynarodowych panstwa®.

3 H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Macmillan, Basingstoke 1977.
3 R. Cooper, The Economics of Interdependence, McGraw-Hill, New York 1968, s. 1.
Idem, Economic Policy in an Interdependent World, MIT Press, Cambridge 1986.

3 K. Ohmae, The End of Nation State: The Rise of Regional Economies, The Free Press, New York
199s.

37 R. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton
University Press, Princeton 1984.

3 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: The social construction of power politics, ,,International
Organization” 1992, nr 2, s. 381-425.

3 B. Bueno de Mesquita, Domestic politics and international relations, ,International Studies Quarterly
2002, t. 46, nr 1, s. 1-9; J. Fearon, Domestic politics, foreign policy, and theories of international relations,
,Annual Review of Political Science” 1998, nr 1, s. 289-313.
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W przeciwienstwie do powyzszych stanowisk na gruncie teorii liberalnej relacja
miegdzy sferg wewnetrzng i zewnetrzng panstwa zostata ujeta we wzajemnych zalez-
nosciach z podkresleniem specyficznej roli kazdej z nich. Liberatlowie jako pierwsi
zwroécili uwage na wnetrze panstwa (metafora odkrywania czarnej skrzynki), ale go nie
absolutyzowali. Swiadcza o tym dwie innowacyjne i przelomowe publikacje autorstwa
Petera Gourevitcha i Roberta Putnama, ktére wyznaczyly nowe standardy koncep-
tualizowania relacji migdzy tymi dwiema sferami w procesie polityki zagraniczne;j.

Gourevitch w artykule opublikowanym w latach 70. ubiegtego stulecia twierdzit,
ze sfera wewnatrzpanstwowa i wszystko, co ja konstytuuje, ksztaltuje sie¢ pod wpty-
wem czynnikdéw lokalnych, ale w warunkach rosngcej wspdlzaleznosci ro$nie ranga
uwarunkowan zewngtrznych. Stad teza artykulu mowiaca, ze to one sa zrodtem polityki
wewnetrznej, a takze polityki zagranicznej. Liberalizacja i umi¢dzynarodowienie czynig
sfere wewnetrzng podatng na oddziatywanie idei, praktyk i zachowan wywodzacych
sie z innych panstw?,

Z kolei Putnam w artykule opublikowanym w 1988 r. przedlozyl interesujaca te-
oretyczng konstrukcje objasniajaca w innowacyjny sposoéb wzajemne relacje obydwu
sfer — okres$lajac je mianem gry na dwdch poziomach (two-level game). Koncepcja gry
na dwoéch poziomach opiera si¢ na zatozeniu, iz negocjatorzy danego kraju, wchodzac
w uktad z innym panstwem, prowadzg relacje niejako na dwdch poziomach. Pierwszy to
rzecz jasna poziom mi¢dzynarodowy (partner zagraniczny), a drugi — wewnatrzkrajowy,
gdzie prowadzone sg negocjacje z danymi grupami interesu w celu zapewnienia ich
poparcia dla ratyfikacji migdzynarodowej umowy. Negocjujac na pierwszym poziomie,
rzad stara si¢ w maksymalnym stopniu zaspokoic¢ interesy wewnetrzne i jednoczes$nie
zminimalizowa¢ znaczenie przeciwstawnych (zagranicznych). Na drugim poziomie,
w obliczu presji grup interesow, a jednoczes$nie dazac do utrzymania si¢ przy wia-
dzy, politycy organizuja rozne koalicje poparcia*. W tej sytuacji, zdaniem Andrew
Moravcsika, kazde panstwo stara si¢ wynegocjowac porozumienia dajgce szanse na
ratyfikacje 1 uwzgledniajace zarazem racje partnera zagranicznego. Owe minimum
okre$la mianem win-set*.

Moravcsik byt badaczem, ktory wnidst wyjatkowo wazny wktad w rozwoj li-
beralnej teorii polityki zagranicznej. Jego zashuga jest nadanie liberalizmowi, dotad
traktowanemu jako polityczno-ekonomiczna idea (doktryna), statusu teorii. Wedtug
niego jest to mozliwe, jesli przestaniemy go traktowaé w kategoriach ideologicznego
i idealistycznego projektu politycznego i zamiast tego traktowac jako empiryczng nauke

40 P. Gourevitch, The second image reversed: The international sources of domestic politics, ,,International
Organization” 1978, nr 4, s. 881-912.

41 R. Putnam, Diplomacy and domestic policy: The logic of two-level games, ,,International Organiza-
tion” 1988, nr 3, s. 427-460.

42 A.Moravesik, Introduction: Integrating international and domestic theories of international bargain-
ing, w: P. Evans, H. Jacobson, R. Putnam (red.), Double-edged Diplomacy, University of California Press,
Berkeley 1993, s. 3-42.
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spoteczng spetniajgca kryteria naukowos$ci poprzez wskazanie wymiaru teoretycznego

1 metodologicznego. Tak zdefiniowana teoria liberalna przeciwstawia si¢ realizmowi

1 instytucjonalizmowi, gdyz opiera si¢ na zatozeniu, ze analiza czynnikdw zewngtrznych

jest niezbedna dla objasnienia zachowan pafistwa w stosunkach miedzynarodowych®3.

O teoretyczno-metodologicznym statusie tej teorii decyduje podstawowe 1 wyj-
Sciowe zatozenie, ktore mowi, ze preferencje panstwa to najwazniejsza zmienna
w badaniach polityki zagranicznej*. Kolejne trzy zatozenia, ktore konstytuujg jej
obszar badawczy, to:

1. Prymat spotecznych aktoréw — najwazniejszymi aktorami w stosunkach miedzy-
narodowych sg jednostki i prywatne grupy, ktore sg racjonalne i unikajg ryzyka,
inicjujag wymiang i zbiorowe dziatania celem promocji wtasnych interesow w wa-
runkach ograniczonos$ci zasobow materialnych, konfliktowych wartosci i zmian
spolecznych.

2. Reprezentacja i preferencje panstwa — panstwa (i inne polityczne instytucje)
reprezentujg spoteczenstwo i na podstawie jego interesow okreslajg preferencje
panstwa i dzialania w stosunkach mi¢dzynarodowych.

3. Wspotzalezno$¢ 1 system migdzynarodowy — konfiguracja wspotzaleznych pre-
ferencji pafistw okre$la ich zachowanie®.

Zatem wbrew temu, co implikuje nazwa ,,liberalna teoria stosunkéw migdzyna-
rodowych”, jest ona w istocie teorig polityki zagranicznej, poniewaz jej celem jest
objasnienie mi¢edzynarodowych zachowan panstwa z uwzglednieniem uwarunkowan
wewngtrznych w postaci preferencji, a takze dystrybucji zasobow miedzy panstwami
jako zmiennej systemu miedzynarodowego*.

Moravcsik, traktujgc swojg teorig jako systemowo spojng, proponuje rozpatrywaé
ja w trzech wariantach. Pierwszy to idealistyczna teoria liberalna, ktora w analizie
bierze pod uwage charakterystyczne dla danego panstwa warto$ci 1 tozsamosci.
Drugim wariantem jest liberalizm komercyjny, podejmujacy problem zachowania
panstwa pod wptywem aktoréw rynku wewnetrznego i transnarodowych. Jako trzeci
wariant przyjmuje liberalizm republikanski, poddajacy badaniu proces i metody, za
pomocg ktérych spoteczne dazenia sg przeksztalcane w polityke panstwa. To sposob
politycznej reprezentacji, ktéra wptywa na uprzywilejowanie danych spotecznych
preferencji.

Liberalna teoria Moravcsika zostata sformulowana na bazie do§wiadczen w badaniu
integracji europejskiej, w ktorej to dziedzinie zastynat on nowa propozycja teoretyczng
— liberalng teorig migedzyrzagdowosci (liberal intergovernmentalism), opierajaca si¢
na zatozeniu, iz panstwa w petni kontrolujg proces integracji europejskiej. Uczynit to

A. Moravcsik, 4 liberal theory of international politics, ,,International Organization” 1997, nr 4,

4 Ibidem, s. 514.
45 Ibidem, s. 516-521.
46 Ibidem.
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w serii artykulow opublikowanych w pierwszej potowie lat 90.47 Nalezy odnotowaé
fakt, ze liberalna teoria miedzyrzadowosci nie jest bynajmniej przyjmowana bez-
krytycznie*®. W Polsce jest ona bardzo dobrze rozpoznawalna dzieki opublikowanej
w 2005 r. monografii autorstwa Rafata Trzaskowskiego®’.

Ostateczny ksztatt liberalnej teorii polityki zagranicznej Moravcesik nadat w roz-
dziale w pracy zbiorowej opublikowanej w 2003 r., a noszacym tytut Liberal interna-
tional relations theory: A scientific assessment [ Liberalna teoria stosunkow miedzyna-
rodowych. Analiza naukowa]*°. Jego pdzniejsze publikacje na ten temat nawigzywaty
do tej z 2003 r. i powielaly jej teoretyczno-metodologiczne zalozenia®'.

Zasadniczym celem badawczym rozdziatu, o ktorym mowa, byto udzielenie
odpowiedzi na pytanie, na ile liberalna teoria przyczynia si¢ do postepu naukowego
w kategoriach metodologii Imre Lakatosa. W zwigzku z tym w pierwszej jego czgsci
autor przedstawit istote liberalnego programu badawczego i konstytuujace go zatozenia
badawcze. Wedtug niego:

liberalny program badawczy charakteryzuje si¢ tym, ze: w centrum stosunkoéw mig-
dzynarodowych stawia relacj¢ panstwo — spoleczenstwo. To wywodzi si¢ z funda-
mentalnego przestania mowiacego, ze najwazniejszym czynnikiem oddziatujacym na
zachowanie panstwa jest relacja migdzy panstwem i spoteczenstwem, i transnarodowa
spoteczno$cig™.

Trescig tak sformutowanego liberalnego programu badawczego s nastgpujace
zatozenia, dotyczace:

1. Istoty uczestnikow stosunkow miedzynarodowych — najwazniejszym uczestnikiem

stosunkow miedzynarodowych sg racjonalne jednostki i grupy spoteczne, ktére

47 1dem, Negotiating the Single European Act, w: R. Keohane, S. Hoffmann (red.), The New European
Community, Westview Press, Boulder 1991; A. Moravcsik, Preferences and power in the European Community:
A liberal intergovernmentalist approach, ,,Journal of Common Market Studies” 1993, nr 4, s. 473-524; idem,
Why the European Community Strengthens the State: Domestic Politics and International Cooperation,
Working Paper Series, 52, Cambridge Mass. Center for European Studies, Harvard University; idem, Explaining
international human rights regime: Liberal theory and Western Europe, ,,European Journal of International
Relations” 1995, nr 1, s. 157-189; idem, Liberal intergovernmentalism and integration: A rejoinder, ,,Journal
of Common Market Studies” 1995, nr 4, s. 611-628.

4 D. Wincott, Institutional interaction and European integration: Toward and everyday critique of
liberal intergovernmentalism, ,,JJournal of Common Market Studies” 1995, nr 4, s. 597-609.

49 R. Trzaskowski, Dynamika reformy systemu podejmowania decyzji w Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2005.

30 A. Moravcsik, Liberal international relations theory: A scientific assessment, w: C. Elman, M. Elman
(red.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field, MIT Press, Cambridge 2003,
s. 159-205.

3 Zob. H. Milner, A. Moravcsik (red.), Power; Interdependence, and Nonstate Actors in World Politics,
Princeton University Press, Princeton 2009; A. Moravcsik, Liberal theories of international law, w: J.L. Dunaff,
M. Pollock (red.), Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Relations: The State
of Art, Princeton University Press, Princeton 2012.

32 Ibidem, s. 161.
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promujg swoje interesy. Liberalna teoria analizuje polityke w sposéb zdecentra-

lizowany, gdzie potrzeby jednostek i grup maja pierwotne w sensie genetycznym

znaczenie w ksztaltowaniu interes6w wplywajacych na zachowanie panstwa.

2. Panstwa — panstwo i jego instytucje pelnia funkcj¢ pasa transmisyjnego, za po-
srednictwem ktoérego preferencje jednostek i grup spotecznych sg przeksztatcane
w polityke zagraniczng panstwa. Proces ten jest realizowany przez dziatajacych
w duchu nacjonalizmu przedstawicieli panstwa.

3. Istoty systemu mi¢dzynarodowego — system mig¢dzynarodowy to konfiguracja
preferencji panstw, ktore oddziatujg na ich zachowanie™.

Odwotujac si¢ do metodologii Lakatosa, Moravcsik formutuje trzy dodatkowe
pomocnicze hipotezy, z ktoérych kazda wiaze si¢ — odpowiednio — z tradycja libe-
ralizmu idealistycznego, liberalizmu ekonomicznego (handlowego) i liberalizmu
republikanskiego:

1. Zgodnie z idealistycznym liberalizmem preferencje panstwa, a zatem stan mig-
dzynarodowej rywalizacji, wspotpracy i konfliktu, sa funkcja konfiguracji we-
wnatrzkrajowych spolecznych tozsamosci i wartosci.

2. Liberalizm ekonomiczny objasnia indywidualne i zbiorowe zachowania panstw
wplywem sit rynkowych ksztatltowanych przez krajowych i transnarodowych
aktorow.

3. Wedle liberalizmu republikanskiego polityka panstwa jest funkcja wewnatrzkrajo-
wej politycznej reprezentacji, ktéra ma wplyw na to, czyje spoteczne preferencje
bedg uwzgledniane w polityce panistwa’*.

Tworca liberalnej teorii polityki zagranicznej Moravcsik traktowat ja w kategoriach
heurystycznej nowosci (heuristic novelty) o znacznie wigkszej zdolnosci objasniania
anizeli realizm, ktérego byl zagorzatym krytykiem®>. Jego zdaniem przewaga libe-
ralnej teorii nad innymi przejawia si¢ w tym, ze badajac preferencje panstwa, mozna
takze objasnia¢ dlugofalowe i historyczne zmiany w systemie mi¢dzynarodowym oraz
zwiazki przyczynowo-skutkowe mig¢dzy czynnikami ekonomicznymi, politycznymi
i spotecznymi®.

Liberalna teoria nie obywa si¢ bez krytyki, a najwazniejszy argument, jaki jest
w zwigzku z tym wysuwany, dotyczy braku doktadnego rozgraniczenia migdzy libe-
ralizmem traktowanym w kategoriach ideologii polityczno-ekonomicznej a teoria
(programem badawczym). Za przyktad moze postuzy¢ teoria demokratycznego pokoju,
ktora jest takze traktowana jako strategia polityki zagranicznej’.

33 Ibidem, s. 161-167.
3 Tbidem, s. 168—-176.
J. Legro, A. Moravcsik, Is anybody still a realist?, ,International Security” 1999, nr 2, s. 5-55.
D. Long, The Harvard School of liberal international theory: A case for closure, ,,Millennium — Journal
of International Studies” 1995, t. 24, nr 3, s. 489-505; A. Moravcsik, The new liberalism, w: C. Reus-Smit,
D. Snidal (red.), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford University Press, Oxford 2008,
S. 234-254.

57 B. Jahn, Kant, Mill and illiberal legacies in international affairs, ,,International Organization” 2005,
nr 1, s. 177-207; eadem, The tragedy of liberal diplomacy: Democratization, intervention, statebuilding I1,

56
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Nalezy takze wskaza¢ na inne zatozenia tej teorii, ktére s wazne w ocenie jej
walorow eksplanacyjnych. Jej tworca twierdzi, ze aby zrozumie¢ zachowanie panstw
w stosunkach mi¢dzynarodowych, nalezy dowiedzie¢ si¢, czego one chcg (what they
want) — 1 to, czego chcg, moze by¢ objasnione tylko przy uwzglednieniu czynnikdéw
wewngtrznych, ktore traktuje on priorytetowo nad zewnetrznymi. To konsekwencja
tego, ze swoje poglady teoretyczne formutuje w opozycji nie tylko do realizmu, ale
takze neoliberalnego instytucjonalizmu. W rzeczywisto$ci — biorgc pod uwage przyj-
mowane zatozenia badawcze — jest to teoria z ambicjami objasniania zachowania
panstwa, czyli teoria polityki zagraniczne;j.

Najwicksza jednak staboscig teorii Moravcsika jest nieuwzglednienie procesu
decyzyjnego i sposobu formowania preferencji — pomija on aktywng funkcje¢ panstwa
w procesie polityki zagranicznej, a jego udziat sprowadza do niezaangazowane;j roli
pasa transmisyjnego spotecznych zadan, potrzeb i interesow panstwa.

Liberalizm w polityce zagranicznej Zachodu

Liberalizm jako polityczno-ekonomiczna idea odgrywa wazng role w polityce
zagranicznej panstw Zachodu. To determinanta, ktorej nie sposéb pominaé, gdyz
jest uwazana za jeden z najwazniejszych wytworow kultury i cywilizacji Zachodu,
w wyjatkowo wyrazisty sposob identyfikujacy te grupe panstw we wspolczesnych
stosunkach miedzynarodowych. Bez odwotania si¢ do tej idei nie jest mozliwe po-
réwnanie Zachodu z innymi cywilizacjami i analizowanie jego zewnetrznych relacji
z resztg Swiata®s.

Zachod to panstwa demokratyczne o gospodarce rynkowej, ktorych polityka
zagraniczna jest funkcja wyznawanych przezen wartos$ci liberalnych, takich jak: de-
mokracja, wolno$¢, prawa czlowieka, rynek, wolne wybory. Ta relacja przejawia si¢
w zaleznos$ci przyczynowo-skutkowej migdzy liberalizmem szeroko definiowanym
jako idea (zmienna niezalezna — objasniajaca, czyli to, co oddziatuje, jest przyczyna)
a polityka zagraniczng Zachodu w sferze realizacyjnej, tj. dyplomacja, strategia dzia-
lania, wspoélpraca, rywalizacja (zmienna zalezna, czyli to, co jest objasniane).

Taki sposob analizy oznacza opowiedzenie si¢ za ,,idealistyczng” metodologia, dla
ktorej najwazniejsze aspekty spoteczenstwa to natura i struktura $wiadomosci spoteczne;j
—w przeciwienstwie do materialistycznej, zgodnie z ktorg istotg Zycia spotecznego sta-
nowia natura i organizacje sit materialnych. Materialisci daja pierwszenstwo stosunkom
przyczynowym, skutkom i problemom, natomiast idealisci stosunkom konstytutywnym,
stanowigcym, skutkom i problemom. W nauce o stosunkach migdzynarodowych ta

,Journal of Intervention and Statebuilding” 2007, nr 1, s. 211-229; eadem, Liberal internationalism: From
ideology to empirical theory — and back again, ,International Theory” 2009, nr 3, s. 409-438.

8 E. Halizak, Pdinoc w stosunkach miedzynarodowych, w: E. Halizak, R. Kuzniar (red.), Stosunki
miedzynarodowe. Geneza. Kultura. Dynamika, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2006, s. 435-451.
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metodologiczna reguta przektada si¢ w wymiarze epistemologicznym odpowiednio
na teori¢ liberalng i realizm oraz konstruktywizm, ktéry proponuje godzenie obydwu
perspektyw>’.

Okres zimnej wojny to dominacja materialistycznej perspektywy uosabianej przez
realizm. Zakonczenie zimnej wojny przyniosto jednak zasadniczy zwrot w badaniach,
przejawiajacy si¢ w docenieniu idealistycznej perspektywy metodologicznej. Kluczowsa
pod tym wzgledem role odegrata publikacja autorstwa Keohane’a i Judith Goldstein
o roli idei w badaniach polityki zagranicznej, ktore klasyfikowano w nastgpujacy spo-
sob: (a) idee o uniwersalnym charakterze; (b) idee normatywne, ktore sg konkretyzacja
idei uniwersalnych i podstawg dziatania; (c) idee przyczynowe, ktore okreslajg zasady
i srodki osiggania celow®.

Najwazniejszym elementem publikacji dwojga amerykanskich autoréw jest po-
stawione przez nich pytanie badawcze: czy idee wptywaja na polityczne dziatanie
i jesli tak, to na jakich warunkach? Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, odrzucaja
oni proste zalozenie o przyczynowej zalezno$ci miedzy ideg a politycznym dziataniem
1 na tej podstawie przedktadaja trzy propozycje badawcze: po pierwsze, idee traktuja
jako swoistego rodzaju ,,mape¢ drogowa” w postepowaniu i zachowaniu ludzi i panstw
(wybér danej idei implikuje wybor zasad i preferencji); po drugie, idee inspirujg
wspoOtprace, petnig funkcje integracyjna, sg punktem odniesienia i spoiwem; po trzecie,
zinstytucjonalizowanie idei w postaci norm, regul, instytucji nadaje im trwaty charakter
i czyni z nich zmienng niezalezng oddziatujaca na efekty dziatania®'.

Publikacja pracy Goldstein i Keohane’a zainspirowata badania na temat znacze-
nia idei w polityce zagranicznej. W latach 90. ubiegltego wieku ukazaly si¢ na ten
temat liczne publikacje, a wsrod nich takie, ktore wyznaczyly standardy badan tej
problematyki. Sa one trojakiego rodzaju. Po pierwsze, zawsze istnieje dylemat wy-
boru mi¢dzy objasnieniem i poleganiem przede wszystkim na metodach ilosciowych
a rozumieniem (interpretacjg), w ktorym docenia si¢ metody jakosciowe z analizg
dyskursu na czele. Po drugie, idee jako takie same nie dziatajg (nie oddziatujg), gdyz
ich wptyw ujawnia si¢ poprzez podmioty (jednostki ludzkie, grupy spoteczne i inte-
resow, biurokracje¢ i instytucje panstwa). I w tym sensie liberalizm jako ide¢ mozna
traktowac¢ jako zmienna niezalezna, gdyz oddziatuje poprzez podmioty, dla ktorych
jest inspiracja w wyborze odpowiednich preferencji. Po trzecie, idee klasyfikowane
jako normatywne stuza warto$ciowaniu, np. sprawiedliwe — niesprawiedliwe, demo-
kratyczne — niedemokratyczne, rynkowe — nierynkowe. Z kolei idee przyczynowe
(pragmatyczne) okreslajg wybor strategii i taktyki w osigganiu celéw w kontekscie

3 E. Adler, Seizing the middle ground: Constructivism in world politics, ,,European Journal of International
Relations” 1997, nr 3, s. 319-363; A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkow migdzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 11-46.

%0 J. Goldstein, R. Keohane (red.), Ideas and Foreign Policy: Believes, Institutions and Political Change,
Cornell University Press, Ithaca 1993, s. 8-11.

6l Ibidem, s. 11-26.
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normatywnych wartosci, za pomocg ktérych ocenia si¢ sSrodowisko migdzynarodowe
i formutuje polityke zagraniczng®?.

Zatem decydowanie i dziatanie jako dwa kluczowe elementy w procesie polityki
zagranicznej sg funkcja poziomu synergii i wspolzaleznosci normatywnych i pragma-
tycznych idei. Takie, a nie inne wybory — kierunki i formy dziatan w tej dziedzinie —
wynikaja z podzielenia warto$ci normatywnych przez politykéw (decydentow) z jedne;j
strony i wymogow efektywnosci i optymalizacji dziatania w polityce zagranicznej ze
wzgledu na potrzebe uwzgledniania przyczynowo-pragmatycznych idei.

Przyjecie takich zalozen analitycznych uzasadnia przedmiot badania, jakim jest
polityka zagraniczna panstw Zachodu motywowana warto$ciami liberalnymi — co tez
jest zatozeniem, gdyz wiaze si¢ z odrzuceniem realistycznej perspektywy (realizmu
klasycznego, neorealizmu, realizmu ofensywnego i defensywnego). Przyjecie takiego
zatozenia ontologicznego uzasadniajg okolicznosci i kontekst migdzynarodowy po za-
konczeniu zimnej wojny, ktore w bogatej literaturze przedmiotu dla zachodnich autorow
zostaly zinterpretowane jako zwycigstwo liberalnej idei — od tej pory konstytutywnej
podstawy rozwoju i funkcjonowania spolecznosci migdzynarodowej. Najwczesniej te
tendencje rozwojowa uogo6lnit Francis Fukuyama, ktory publikujac w 1992 r. prace
o tytule Koniec historii, mial na mysli zwycigstwo w skali globalnej zasad gospodarki
rynkowej i demokracji. To swoiste zakonczenie procesu historycznego, poczawszy
od o$wiecenia az do chwili obecnej, zwienczone przeksztalceniem liberalizmu w ide¢
o uniwersalnym charakterze®. Wedlug niego nie oznacza to wyeliminowania braku
zagrozen dla porzadku migdzynarodowego, ze wzgledu na istnienie wielu nielibe-
ralnych panstw. Te¢ istotng okoliczno$¢ inny badacz, Samuel Huntington, uogolnit
za pomocg pojecia zderzenia cywilizacji®. W innej pracy udowadniat, ze najnowsze
pozimnowojenne fale demokratyzacji bedg mialy istotne znaczenie dla pokojowej
ewolucji stosunkow miedzynarodowych, ze wzgledu na tatwos¢ przenoszenia do nich
wewnatrzkrajowych wzorcéw demokratycznych — co w rezultacie zmniejszy napigcie
i konflikty miedzynarodowe®.

Z kolei Charles Kegley zwycigstwo zachodniej idei liberalnej okreslit mianem neo-
idealistycznego momentu (neoidealist moment), majac na mys$li to, ze dostosowane do
nowych okolicznosci przedwojenne idealistyczne wizje stosunkéw miedzynarodowych

02 Zob. T. Risse-Kappen, Ideas do not float freely: Transnational coalition, domestic structures and
the end of cold war, ,International Organization” 1994, t. 48, nr 2, s. 185-214; H. Woods, Economic ideas
and international relations: Beyond rational neglect, ,International Studies Quarterly” 1995, t. 39, nr 2,
s. 161-180; A. Yee, The casual effects of ideas on polices, ,International Organization” 1996, t. 50, nr 1,
s. 69-108; J. Checkel, Ideas and international political..., op.cit.; J. Legro, The transformation of policy
ideas, ,,American Journal of Political Science” 2000, t. 44, nr 3, s. 419-432.

9 F. Fukuyama, The end of history, ,,The National Interest” 1989, nr 1, s. 3—18.

% S. Huntington, The clash of civilizations, ,,Foreign Affairs” 1993, nr 3, s. 22-49.

% 1dem, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Oklahoma University Press,
Oklahoma 1991.
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Woodrowa Wilsona potwierdzity swoja ideows i pragmatyczng przydatno$¢®®. Wtorowat
mu Robert Latham, autor nie mniej glo§nej pracy o nadejsciu liberalnego momentu
(liberal moment) we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych®”.

Publikacja, ktora najpetniej oddaje nastrdj i sposéb myslenia elit politycznych
i sSrodowisk naukowych Zachodu po zakonczeniu zimnej wojny, jest praca zbiorowa
pod redakcja Milesa Kahlera, profesora w Graduate School of International Relations
and Pacific Studies, University of California, San Diego, noszaca tytut Liberalization
and Foreign Policy [Liberalizacja i polityka zagraniczna], ktérej wydanie zostato
sfinansowane przez rzad USA i Social Science Research Council. To swoistego ro-
dzaju manifest ideowopolityczny o celach i zadaniach polityki zagranicznej panstw
Zachodu, majacej opiera¢ si¢ na wartosciach liberalnych i obowiazku ich wspierania
w stosunkach miedzynarodowych. W rozdziale wstepnym Kabhler pisze:

zachodnie demokracje powinny przywigzywaé duza, w sensie retorycznym, uwage do
wspierania demokratyzacji i rynkowych reform [...] Pozytywne zmiany w polityce
zagranicznej panstw poddajacych si¢ procesowi liberalizacji s na tyle istotne, ze legi-
tymizuja to wsparcie w calej rozciagloscic®.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, mozna przyjac¢ jako pewnik twierdzenie
o liberalnej idei jako kluczowej zmiennej niezaleznej polityki zagranicznej panstw
Zachodu po zakonczeniu zimnej wojny. Jej najwazniejszg cechg strukturalng jest inte-
gralne ujmowanie wymiaru politycznego i ekonomicznego. To istotna przestanka wyod-
rebnienia si¢ subdyscypliny stosunkoéw migdzynarodowych w postaci miedzynarodowe;j
ekonomii politycznej (ekonomii politycznej stosunkow miedzynarodowych)®. Zgodnie
z jej zatozeniem, rynek i panstwo sa wspotzalezne’. Nalezy bowiem pamigtac o tym,
ze mys$l liberalnej swobody rynkowej i wolno$¢ polityczna warunkujg si¢ wzajemnie,
co implikuje ich integralne ujgcie w analizie polityki zagranicznej panstw Zachodu
i podejmowanych przez nich dziatan na rzecz tworzenia porzadku migdzynarodowego
opartego na kryteriach i warto$ciach politycznych i ekonomicznych.

% Ch. Kegley, The neoidealist moment in international studies? Neorealist myths and the new interna-
tional realities, ,,International Studies Quarterly” 1993, nr 2, s. 44-76.

7 R. Latham, The Liberal Moment: Modernity, Security and the Making of Postwar International Order,
Columbia University Press, New York 1997.

% M. Kabhler, Liberalization and foreign policy, w: idem (red.), Liberalization and Foreign Policy,
Columbia University Press, New York 1997, s. 1-25.

® E. Halizak, Wspdizaleznosci polityki i ekonomii w stosunkach miedzynarodowych, w: E. Halizak
et al. (red.), Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu
Stosunkow Migdzynarodowych UW, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 23—47; J. Revenhill
(red.), Globalna ekonomia polityczna, ttum. A. Gasior-Niemiec, M. Dera, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jabiellonskiego, Krakow 2011; J. Caporaso, D. Levine, Theories of Political Economy, Cambridge University
Press, Cambridge 1992; R. Gilpin, Global Political Economy: Understanding International Economic Order,
Princeton University Press, Princeton 2001.

70 S. Strange, States and Markets, Printer, London 1999.
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Kolejng interesujacag klasyfikacje liberalnej idei przedstawili Barry Buzan i Ole
Waever. Jej istotg jest podziat na: (a) liberalizm ofensywny o mesjanistycznym wrecz
charakterze i uniwersalistycznej cesze; (b) liberalizm defensywny, ukierunkowany na
obrong i przetrwanie liberalizmu w danym panstwie w obliczu zagrozen zewngtrznych
ze strony panstw totalitarnych i grozby uzycia sity’!. Do podobnej konkluzji docho-
dzg badacze z Niemiec, ktorzy utrzymuja, ze panstwa demokratyczne moga dziataé
metodami pokojowymi lub uzywac sity w stosunkach zewnetrznych — wybér w tej
mierze zalezy od rodzaju interakcji z partnerami’?,

Teoretycznym uogdlnieniem defensywnego liberalizmu jest teoria demokratycz-
nego pokoju, opierajaca si¢ na zalozeniu, iz demokratyczny system polityczny panstwa
wyklucza uzycie sity w polityce zagranicznej, ale tylko w stosunkach migdzy partne-
rami demokratycznymi, ktore okresla si¢ terminami, takimi jak: ,,liberalna wspolnota
pafstw”, , liberalna strefa pokoju”, ,,pokojowe federacje panstw”, ,,unia pokoju”’>.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na to, ze w analizie wptywu liberalne;j
idei na polityke zagraniczng panstw Zachodu nalezy uwzglednié jej zréznicowanie,
ktore przejawia si¢ w trzech dominujgcych tradycjach, z ktorych kazda we wlasciwy
dla siebie sposob oddziatuje na polityke zagraniczng. Sg to:

1. Tradycja Johna Locke’a, zgodnie z ktdrg panstwo musi broni¢ wszelkimi §rodkami
niepodwazalnych praw jednostki, ktorej zachowania sg ze swej istoty racjonalne.

W sferze polityki zagranicznej optuje za przyznaniem panstwu wytacznej kom-

petencji w jej prowadzeniu ze wzgledu na jej ztozonos$¢ oraz stabo$¢ instytucji

1 prawa mi¢dzynarodowego, ktore nie chronig przed zagrozeniami pokoju i bez-

pieczenstwa obywateli. Stad naturalna potrzeba przekazania kompetencji w tej

dziedzinie w rece biurokratow, ekspertow i zawodowych dyplomatow’.
2. Liberalizm ekonomiczny (handlowy), ktéry wywodzi si¢ z idei wolnego handlu.

Richard Cobden, XIX-wieczny uczony i polityk zarazem (twérca pierwszej umowy

o wolnym handlu mi¢dzy Francja a Wielkg Brytania), argumentowal, Zze wolny

handel zapewnia harmonig¢ interesow ludzi i1 panstw — co dokonuje si¢ w trojaki

sposob: (a) w przeciwienstwie do merkantylizmu, ktéry jest zrodlem konfliktu

1 wojen, wolny handel przyczynia si¢ do wzrostu bogactwa i potggi panstwa

7' B. Buzan, O. Weever, Liberalism and Security: The Contradictions of the Liberal Leviathan, Working
Papers, 23, Copenhagen Peace Research Institute, Kebenhavn 1998.

72 H. Muller, J. Wolf, Democratic peace: Many data, little explanation, w: L. Brock, A. Geis, H. Muller
(red.), Democratic Wars: Looking at the Dark Side of Democratic Peace, Palgrave Macmillan, Houndsmills
2006, s. 41-73.

73 Zob. na ten temat Ch. Streit, Union Now: A Proposal for a Federal Union of the Leading Democracies,
Harper and Brothers, New York 1983; J. Rummel, Libertarianism and international violence, ,,Journal of
Conflict Resolution” 1983, t. 27, nr 1, s. 27-71; B. Russett, Grasping the Democratic Peace: Principles for
a Post-Cold War, Princeton University Press, Princeton 1993.

74 J. Dunn, The concept of trust in the politics of John Locke, w: R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner
(red.), Philosophy in History: Essays on the Historiography of Philosophy, Cambridge University Press, New
York 1984; R. Dahl, Controlling Nuclear Weapons: Democracy versus Guardianship, Syracuse University
Press, Syracuse 1985.
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srodkami pokojowymi, gdyz wszyscy uczestnicy wymiany odnoszg korzysci;
(b) straty ekonomiczne z powodu wojen powstrzymujg panstwa przed uzyciem
sity zbrojnej; (¢) rozwdj handlu miedzynarodowego sprzyja rozwojowi kontaktéw
1 komunikowania si¢ migdzy ludzmi — co sprzyja rozwojowi kooperatywnych
postaw’>. Sto lat pdzniej wybitny badacz amerykanski, Richard Rosecrance, roz-
wijajac powyzszg mysl, pisat o wysokim poziomie ekonomicznej wspolzaleznosci
sprawiajacym, iz koszt jej zerwania ro$nie, co czyni konflikt mniej prawdopo-
dobnym. W §wiecie zdominowanym przez logike handlu korzysci z tego tytulu
przewyzszaja inne, wynikajace ze zdobyczy terytorialnych i militarnych sukce-
sow’6. Joseph Schumpeter, uznawany za najwybitniejszego ekonomiste w teorii
tej dyscypliny, twierdzit, ze:

Kapitalistyczna gospodarka rynkowa i rzady demokratyczne sprzyjaja przeksztalce-
niu materialnego egoizmu w pacyfizm. Demokratyczny kapitalizm to wolny handel
i pokojowa polityka zagraniczna, poniewaz jest to rozwigzanie zgodne z zasada
racjonalnosci’’.

Odwolanie si¢ do tej tradycji pozwala zrozumie¢, dlaczego w polityce zagra-
nicznej panstw Zachodu tak wazng role przypisuje si¢ liberalizacji wymiany
miedzynarodowej (integracja europejska, Panstwo Transatlantyckie, Partnerstwo
Transpacyficzne) oraz ktadzie si¢ nacisk na promocje zachodniego kapitalizmu
i reformy prorynkowe w §wiecie, a takze uzaleznienie wspotpracy gospodarczej
od reform politycznych. Nalezy jednak odnotowac, ze teza o jednoznacznie pozy-
tywnej korelacji migdzy wymiang mi¢dzynarodowa a pokojem nie jest bynajmniej
jednoznacznie akceptowana przez badaczy’s.

. Republikanski liberalizm odwotujacy si¢ do dorobku teoretycznego Immanuela

Kanta, opierajacy si¢ na trzech filarach: (a) wybieralny rzad republikanski, (b)
zobowigzanie do przestrzegania wartosci pokoju jako warunku zabezpieczania
praw i warto$ci obywateli, (c) handel miedzynarodowy’”. Zgodnie z tg tradycja
polityka zagraniczna panstwa powinna odpowiadac potrzebom wolnych obywateli
i grup spotecznych. Takie uzaleznienie tej polityki od szerokiego konsensusu spo-
tecznego doprowadzito zdaniem niektorych do uksztattowania si¢ pogladu o matej
skutecznosci i efektywnosci polityki zagranicznej oraz opéznionym reagowaniu na

75 R. Cobden, The political writings of Richard Cobden, w: M.G. Forsyth, HM.A. Keens-Soper,

P. Savigear (red.), The Theory of International Relations: Selected Texts from Gentili to Treitschke, Allen
& Unwin, London 1970.

76 R. Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern World, Little

Brown, New York 1986.

77 J. Schumpeter, Imperialism and Social Classes, Meridian, New York 1955.
78 K. Barbieri, The Liberal Illusion: Does Trade Promote Peace?, University of Michigan, Ann Arbor

2003.

7 M. Doyle, Kant, liberal legacies..., op.cit.
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sytuacje kryzysowe ze wzgledu na wydtuzony proces decydowania w panstwach

demokratycznych®.

Liberalizm ofensywny z kolei to wersja, ujecie idei liberalnej, ktore odnosi si¢ do
relacji z panstwami niedemokratycznymi. We wszystkich jej trzech wersjach zaprezen-
towanych wyzej problem ten jest traktowany jako istotny, gdyz panstwa autorytarne
uznaje si¢ za zagrazajace warto§ciom liberalnym. Stad konkluzje, ze nalezy im si¢
przeciwstawia¢ i przyjmowaé wobec nich ofensywng postawe na rzecz ograniczenia
ich wptywow, a z drugiej strony dazy¢ do ich zmiany poprzez reformy, transformacje
i liberalizacje ich systemow politycznych i ekonomicznych. David Hume uzyt najbar-
dziej dosadnego okreslenia tej cechy idei liberalnej, okreslajgc j3 mianem agresywne;j
postawy (imprudent vehemence) w stosunku do panstw autokratycznych®!.

Historia ekspansji kolonialnej panstw europejskich oraz interwencje USA
w zachodniej hemisferze dostarczajg wystarczajaco duzo empirycznych przykia-
doéw polityki zagranicznej panstw motywowanych ideg ofensywnego liberalizmu.
Wedle jednego z badaczy w okresie zimnej wojny Stany Zjednoczone w latach
1946-1979 interweniowaty w Trzecim Swiecie dwa razy czesciej niz Zwiazek
Radziecki®?. W okresie zimnej wojny doszto do istotnego przewarto$ciowania idei
liberalnej poprzez synergie z problematyka bezpieczenstwa i zbrojen, gdyz to one
gwarantowaty stabilno$¢ i przetrwanie tadu liberalnego w systemie zachodnim. To
sprawilo, zdaniem Buzana, ze zwigzek migdzy ideg liberalng a sitg militarng stat
sie naturalny®?, co ttumaczy sktonno$¢ do uzywania sity przez Zachdéd w obronie
1 promocji tej idei w $wiecie.

Okres po zakonczeniu zimnej wojny i bankructwie ideologii komunistyczne;j
stwarzat wyjatkowe wyzwania dla motywowanej ideg liberalng polityki zagraniczne;j
panstw Zachodu, ktora musiata balansowa¢ migdzy defensywnoscia i ofensywnoscia,
czyli zachowaniem i umocnieniem liberalnej wspolnoty panstw i jej poszerzeniem.
W istocie rzeczy chodzito o wypracowanie i przyjecie miedzynarodowej strategii,
ktora uwzgledniataby wtasciwe proporcje migdzy §rodkami i celami, minimalizowata
zagrozenia i poszerzata krag sojusznikow®* lub, jak to okreslit jeden z badaczy, budowy
liberalnego imperium®®. Celem bylo tu stworzenie majacego cechy uniwersalnosci
liberalnego porzadku migdzynarodowego, opartego na ekonomicznej wspodtzaleznosci

80 J. Joffe, Tocqueville revisited: Are good democracies bad players in the game of nations, ,,Washington
Quarterly” 1988, nr 1, s. 161-189.

81 D. Hume, Essays: Moral, Political and Literary, Oxford University Press, London 1963.

82 'W. Clemence, The superpowers and the Third World, w: Ch. Kegley, P. McGowan (red.), Foreign
Policy US/USRR, Sage, Beverly Hills 1992.

8 B. Buzan, Economic structure and international security: The limits of the liberal case, ,,International
Organization” 1984, nr 4, s. 597-624.

84 J. Muravchik, Exporting Democracy: Fulfilling America’s Destiny, AEI Press, Washington 1991;
T. Smith, America’s Mission, Princeton University Press, Princeton 1994.

8 J. Purdy, Liberal empire: Assessing the arguments ,,Ethics and International Affairs” 2003, t. 17, nr 2,
s. 35-47.
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1 poczuciu przynalezno$ci do wspolnoty demokracji, ktory bytby zdolny oprzeé si¢
zagrozeniom ze strony panstw niedemokratycznych®®. Probg jego instytucjonalizacji
bylo powotanie w 2000 r. w Warszawie forum konsultacyjnego o nazwie Wspolnota
na rzecz Demokracji (Community of Democracies).

Miedzynarodowa strategia Zachodu na rzecz promocji demokracji oscylowata
migdzy otwartg wojowniczoscig i interwencjami w stosunku do panstw autorytarnych
(metafora wypraw krzyzowych)?” a rozwijaniem dyplomacji publicznej i stosowania
srodkow z zakresu migkkiej sity (soft power)8. W zestawie ofensywnego liberalizmu
znalazly sie takze takie dziatania, jak: interwencje humanitarne®® i odpowiedzialno$¢ za
ochrone”, wspieranie dyfuzji warto$ci liberalnych w sferze politycznej i ekonomicz-
nej’!, silne uwarunkowanie pomocy zagranicznej od realizacji przez pafistwa odbiorcow
programu wewnetrznej politycznej i ekonomicznej liberalizacji®?. W zestawie dzialan
inspirowanych ideg liberalng wyjatkowo wazne znaczenie przypisywano programowi
budowy gospodarek rynkowych i transformacji gospodarek zgodnie z liberalnymi
w sensie ekonomicznym warto$ciami — co ilustruje termin ,,konsensus waszyngtonski”
(Washington Consensus)®.

Ocena wptywu idei liberalnej na polityke zagraniczng panstw Zachodu po uptywie
¢wier¢ wieku od zakonczenia zimnej wojny nie jest jednoznacznie pozytywna, biorgc
pod uwage deklarowane cele. Juz po kilkunastu latach pojawily si¢ krytyczne analizy
realizacji liberalnego projektu, ktory wbrew wyrazanym nadziejom nie wyeliminowat
licznych wojen i konfliktow o charakterze wewnetrznym®*. Liberalny projekt ujawnit
liczne stabosci, takie jak: nieskuteczno$¢ interwencji militarnych, niepowodzenia
w budowie od podstaw panstw demokratycznych (state building), kryzys finansowy,
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ktory podwazyl zaufanie do panstw Zachodu i ich modelu gospodarczego®. Ponadto
sukcesy gospodarcze Chin, niemajace zrodta w zachodniej mysli liberalnej, sprawity,
ze w sferze ideowej w réznych regionach §wiata, w tym przede wszystkim w Azji,
zaczgto otwarcie podwazac zasobno$¢ liberalizmu jako ideologii Zachodu, przeciw-
stawiajgc mu warto$ci azjatyckie®. Nie nalezy zapominac¢ takze o retoryce i polityce
zagranicznej Rosji, majacych wyraznie antyzachodni wymiar®’.

Niepowodzenia, o ktorych mowa, sprawity, ze motywowana ideg liberalng polityka
zagraniczna Zachodu stala si¢ bardziej pragmatyczna w sferze promocji demokracji
w $wiecie 1 budowie miedzynarodowej wspdlnoty liberalnej. Przejawia si¢ to przede
wszystkim w wickszym nacisku na kontekstualizacjg, czyli uwzglednieniu w wigkszym
niz do tej pory stopniu uwarunkowan lokalnych i regionalnych oraz kulturowo-cy-
wilizacyjnych w stosunkach z panstwami nieliberalnymi, czyli wicksza tolerancja na
odmiennos¢. To nowe podejscie przyjeto sie okresla¢ mianem postliberalnego porzadku
(post-liberal governance)’®.

Liberalna idea w polityce zagranicznej USA

Stany Zjednoczone to mocarstwo, ktérego polityka zagraniczna jest w wyjat-
kowy sposob motywowang ideg liberalna. Zwigzek przyczynowo-skutkowy migdzy
zmienng niezalezng (idee liberalne) a zmienna zalezng (realizacje polityki zagranicznej)
charakteryzuje si¢ tu najwyzszym stopniem korelacji, co potwierdzaja historyczne
doswiadczenie, dokumenty rzadowe w postaci doktryn i koncepcji oraz oceny ba-
daczy, ktorzy wskazuja, ze polityka zagraniczna tego mocarstwa jest funkcja ustroju
polityczno-gospodarczego opartego na liberalnych wartosciach. Pod tym wzgledem
USA s3, jak si¢ uwaza, modelowym przykladem panstwa liberalnego®, i to tak dalece,
ze okresla si¢ go mianem ,,liberalnej wyjatkowosci” (liberal exceptionalism), na ktora
sktadaja si¢ takie wartosci, jak: wolno$¢, indywidualizm, egalitaryzm, réwno$¢, de-
mokracja, rzady prawa i wlasnos$¢ prywatna'%. Te warto$ci i normy zawieraja w sobie
imperatyw z jednej strony przeciwstawiania si¢ temu wszystkiemu, co im zagraza,
a z drugiej implikuja postulat dziatan na rzecz ich realizacji w Swiecie i przeksztalcenia
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go na wzor i podobienstwo USA. Stygmat specjalnego przeznaczenia wyptywajacy
z idei liberalnej lezy u podstaw amerykanskiej polityki zagranicznej'!.

Dowodzi tego historia ekspansji amerykanskiej republiki od jej powstaniaw 1784 .
do konca XIX w., ktora zostata dobrze udokumentowana przez historykow!'%2. Wilson
byl pierwszym prezydentem USA (1913-1921), ktéry w sposdb planowy i1 zorgani-
zowany przystapit do realizacji w skali globalnej liberalnego porzadku mi¢dzynaro-
dowego, podstawg ktorego miaty by¢ rzady demokratyczne, wolny handel, instytucje
mig¢dzynarodowe, jak Liga Narodow. Idea tego liberalnego internacjonalizmu, zwanego
takze mianem liberalnego idealizmu, nie zostata jednak w praktyce zrealizowana,
a autorem najlepszej diagnozy na temat tego niepowodzenia byt brytyjski historyk
Edward Carr!®.

Po II wojnie §wiatowej, kiedy hegemonia USA nie byta przez nikogo kwestio-
nowana, zaproponowaly one $wiatu liberalng wizj¢ porzadku opartg na takich ele-
mentach, jak: (a) internacjonalizm, czyli postulat aktywnych dziatan politycznych
1 ekonomicznych na rzecz liberalnej wizji porzgdku migdzynarodowego — w polityce
obecnej administracji przejawia si¢ to w apologetyce interwencjonalizmu, gdyz jej
zdaniem panstwa demokratyczne majg wrecz obowigzek eliminowaé zagrozenia
bezpieczenstwa; (b) tworzenie instytucji miedzynarodowych; (c) demokratyzacja,
czyli przeksztatcenie ustrojow wewngtrznych panstw autokratycznych i totalitarnych;
(d) liberalizacja roznych dziedzin obrotu migdzynarodowego; (e) rozbrojenie; (f) dzia-
ania na rzecz wolnego handlu.

Stany Zjednoczone miaty wtedy wole i materialne mozliwosci wprowadzania
liberalnego porzadku migdzynarodowego. Byt to najwazniejszy cel ich polityki za-
granicznej i strategii migdzynarodowej. Jak utrzymuje jeden z badaczy, spehialy
one wtedy role promotora liberalizmu (l/iberal agent) — co miato sta¢ si¢ punktem
zwrotnym (liberal moment) 1 sitag napedowg zmian w stosunkach miedzynarodowych
(liberal modernity)'*.

John Ikenberry, wybitny przedstawiciel liberalnej teorii stosunkow miedzynaro-
dowych, utrzymuje, ze ponadczasowym celem amerykanskiej polityki zagraniczne;j
jest stworzenie tadu migdzynarodowego, jak to uyjmuje, z ,,liberalng charakterystyka”,
ktory zapewniatby hegemoni¢ w stosunkach migdzynarodowych za pomocg takich
instrumentow, jak dyplomacja wielostronna, sojusze i instytucje mi¢gdzynarodowe. Ale
jednoczesnie, jak wskazuje, amerykanskie podejscie do tadu liberalnego charaktery-
zuje si¢ ,,imperialng cechg”, o czym dowodza unilateralizm, stosowanie przymusu,
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interwencjonizm oraz selektywne przestrzeganie regut gry. Innymi stowy Stany
Zjednoczone inicjuja budowe tadu, sg jego straznikiem, petnig funkcje arbitra i do
nich nalezy ostatnie stowo na temat jego funkcjonowania'®.

Militaryzacja utrzymanej w liberalnym zamysle polityki zagranicznej USA dziata
si¢ niejako wbrew tendencyjnym liberalnym warto$ciom, ale logika zimnej wojny
sprawita, ze sita zbrojna stata si¢ nieodzownym srodkiem budowy pozadanego tadu.
Zwraca si¢ przy tym uwage, ze NATO — jako emanacja militarnego wymiaru fadu —
funkcjonowato nie tyle wedle regut klasycznego sojuszu wojskowego (tak jak ujeliby to
realisci), ile bardziej wedle liberalnego planu, jako instytucja polityczno-wojskowych
konsultacji i uzgodnien'®. Wprowadzenie wymiaru bezpieczenstwa do liberalnego
porzadku (securitising) dokonato si¢ z inicjatywy USA, w wyniku sformutowania
przez nie w latach 40. XX w. nowej, narodowej koncepcji bezpieczenstwa narodo-
wego. Co ciekawe, w owej koncepcji od samego poczatku ujawnit si¢ unilateralizm
ze wzgledu na pomniejszenie roli ONZ. W uzasadnieniu planu Marshalla pisano na
ten temat, co nastepuje:

Bezpieczenstwo narodowe moze by¢ efektywnie zapewnione poprzez stworzenie sy-
stemu pokojowych stosunkow, w ramach ktorych kazde panstwo respektowaé bedzie
suwerenno$¢, integralnos$¢ i sposdb zycia innych w sposoéb wykluczajacy uzycie sity.
Moze to by¢ osiagnigte po przez odwotlanie si¢ do Karty Narodow Zjednoczonych lub
poprzez stworzenie nowych, bardziej adekwatnych struktur do rozwiagzywania danych
problemow. Poniewaz efektywnos¢ rozwigzan w ramach Kart budzi watpliwosc, to
realistyczna ocena sytuacji nakazuje poszukiwanie rozwiagzan nieprzewidzianych przez
Kartg, tak aby nie oddzialywaly negatywnie na bezpieczefistwo narodowe USA!?7,

W tamtym okresie dokonato si¢ jedno z najwigkszych przewarto§ciowan w liberalnej
doktrynie ze wzgledu na wymogi polityki zagranicznej i bezpieczenstwa narodowego
USA. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze liberalizm zostat przez mocarstwo zredefiniowany
instrumentalnie jako ideologiczne uzasadnienie przywodztwa w §wiecie. Jak juz
wspomniano, przejawiato si¢ to w swoistej militaryzacji myslenia i dzialania na rzecz
bezpieczenstwa narodowego w duchu liberalizmu, co bylo tym bardziej niezwykte,
ze amerykanska tradycja liberalna zrodzita si¢ z opozycji wobec wszelkiej przemocy
i autorytaryzmu, nie moéwigc juz o tym, ze odnosila si¢ do ustroju wewnetrznego i praw
jednostki, a nie do polityki zagranicznej. Wedle Melvyna Lefflera, znanego historyka
polityki zagranicznej USA, bezpieczenstwo narodowe zaczeto pojmowac jako polityke
w obronie warto$ci liberalnych, a sam liberalizm stat si¢ motywem uprawiania takiej
polityki i ideologicznym uzasadnieniem dla stosowania sity zbrojnej przez panstwo
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(garrison state)'®. Amerykanscy liberatowie staneli wobec dylematu, jak pogodzi¢
wymogi bezpieczenstwa narodowego z tradycyjnymi warto$ciami, z ktérych wolno$¢
dziatania jednostki byta najwyzej ceniona!?”’. Te sprzeczno$é¢, zdaniem Huntingtona,
mig¢dzy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa definiowanego w kategoriach militar-
nych a warto$ciami amerykanskiego liberalizmu, rozwigzano poprzez ustanowienie
strategii oslabienia, a nawet wyeliminowania zagrozen bezpieczenstwa dla liberalnej
idei, ptynacych ze strony Zwigzku Radzieckiego i $wiatowego komunizmu''?.

Parafrazujac znane powiedzenie kroéla francuskiego z konca XVI w., liberalizm
byt wart uzupehiania o militarny komponent, poniewaz stuzyto to ochronie jego pod-
stawowych warto$ci. Zrodzony z inspiracji USA, liberalny tad byt efektem wielkiego
historycznego kompromisu XIX-wiecznego, utrzymanego w duchu brytyjskim libera-
lizmu z wymogami nowej pozimnowojenne;j struktury stosunkéw migdzynarodowych.
Przejawialo si¢ to w instrumentalnym traktowaniu ekonomii i tadu ekonomicznego
wzgledem wymogdéw bezpieczenstwa narodowego. Formalnie byt on wielostronny,
ale w praktyce jego efektywnos¢ byta funkcja hegemonii jednego mocarstwa.

Jest rzecza bardzo interesujaca, ze amerykanska polityka zagraniczna i towarzy-
szace jej wizje porzadku miedzynarodowego po zakonczeniu zimnej wojny wykazaty
si¢ nadzwyczajng cigglo$cia w sferze motywacyjnej i realizacyjnej, i to pomimo
radykalnej zmiany w §rodowisku mi¢dzynarodowym. Stato si¢ tak dlatego, ze defi-
niowana w kategoriach warto$ci liberalnych koncepcja bezpieczenstwa narodowego
po zakonczeniu zimnej wojny nadal implikowata poczucie braku bezpieczenstwa ze
wzgledu na utrzymanie si¢ rozlicznych zagrozen, tym razem nie o komunistycznym,
ale kulturowo-cywilizacyjnym i ideologicznym rodowodzie. Przywolywany juz Latham
argumentowat, ze po zakonczeniu zimnej USA zaczely postrzegac rzeczywisto$¢ mie-
dzynarodowg juz nie w kategoriach dychotomicznej struktury demokracja — komunizm,
ale jako nowego rodzaju pojedyncza o$ (uniaxis), na poczatku ktorej lezg USA, a na
koncu panstwa nieliberalne (autorytarne, nieprzyjacielskie, upadte), posrodku za$
plasujg si¢ panstwa o roznych formach ustroju liberalnego''".

Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie, podobnie jak w przesztosci, nadal
opiera si¢ na liberalnym internacjonalizmie, tj. promowaniu trzech warto$ci uznanych
przez amerykanskich liberalow za najwazniejsze, a mianowicie: pokoju, dobrobytu
i wolnosci. Jednoznacznie ujal to George W. Bush, stwierdzajac:

Cel naszego narodu zawsze byl wigkszy niz mozliwosci naszej obrony. WalczyliSmy
i bedziemy walczy¢ o pokdj, ktory sprzyja wolnosci. Bedziemy broni¢ pokoju przed
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zagrozeniem ze strony terrorystow i tyranow. Bedziemy budowacd pokoj, zachowujac
dobre stosunki z innymi mocarstwami. Z pewno§$cia rozszerzymy stan pokoju, sprzyjajac
formowaniu si¢ wolnych i otwartych spoteczenstw na kazdym kontynencie. Budowa
takiego pokoju jest obowigzkiem Ameryki'!2,

Tak daleko idaca jednoznaczno$¢ w formutowaniu celow politycznych sprawia, ze
ocenia si¢ ja rownie radykalnie — jako liberalna polityke imperialna, ktora charaktery-
zowa¢ miato prawo USA do jednostronnego rozstrzygania, ktore z punktu widzenia
regul i norm etycznych stosunkéw miedzynarodowych nalezy uznawac i przestrze-
gac¢!®. W takim duchu utrzymana byla strategia bezpieczenstwa narodowego USA,
w ktorej stwierdzono wprost: ,,Uzyjemy naszej sity, aby stworzy¢ warunki, w ktorych
wszystkie panstwa i spoleczenstwa wybiora dla siebie korzystne efekty wynikajace
z doktryny politycznego i ekonomicznego liberalizmu™!!4. Podsumowujac, dominacja
liberalnej demokracji w $wiecie miata by¢ realizowana pod auspicjami i w ramach
hegemonii Stanéw Zjednoczonych!'>. W podobnym duchu utrzymane byty wypowiedzi
prezydenta Baracka Obamy, a jedyna zmiana dotyczyta $srodkdéw i metod realizacji''e.

Z dzisiejszej perspektywy ocena wojujacego liberalizmu jako ideowej podstawy
polityki zagranicznej USA jest jednoznacznie negatywna, z czym zgadzaja si¢ nawet
przedstawiciele neokonserwatywnego nurtu!!’. O skali niepowodzenia we wdrazaniu
liberalnego projektu dowodzi trwaty wzrost nastrojow antyamerykanskich w $wiecie,
na co zwrocili uwage dwaj wybitni badacze Peter Katzenstein i Keohane!'®. Nye sta-
wiat za$ diagnozg, mowiaca, ze pomimo posiadania statusu supermocarstwa USA nie
sa w stanie samodzielnie i za pomocg sily militarnej ustanowi¢ w §wiecie porzadku
liberalnego!"?. Inny z kolei badacz udowadnia, ze czas tak zwanych wojen liberalnych
jako instrumentu polityki zagranicznej USA skonczyt si¢ bezpowrotnie!?. Najbardziej
daleko idaca krytyke sposobu promocji idei liberalnej przeprowadzili przedstawiciele
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nurtu realistycznego z Johnem Mearsheimerem na czele, ktory argumentuje, ze bez-
namigtne przywigzanie do idei liberalnej i zapominania o wymogach prowadzenia
polityki zagranicznej zgodnie z wymogami realizmu (np. uwzglednienie uktadu sit
i kryteriow bezpieczefistwa) szkodzi interesowi narodowemu Standéw Zjednoczonych'?!,
Nic wigc dziwnego, ze w §wietle powyzszych okolicznosci nastgpito zasadnicze
przewarto$ciowanie idei liberalnej jako najwazniejszej determinanty polityki zagra-
nicznej USA. Dokonato si¢ to na poziomie srodkdéw i metod realizacji, a nie celow,
gdyz te nadal pozostaja niezmienne w postaci promocji demokracji w §wiecie. Chodzi
jednak o to, aby nie generowac przy tej okazji dodatkowych zagrozen dla bezpieczen-
stwa narodowego, a ponadto aby kontekstualizowa¢ kazdorazowo strategie, aranzujac
adekwatny zestaw $rodkow, i nastawia¢ si¢ na oddziatywanie w dlugim okresie!??.

Podsumowanie

Liberalizm to idea, ktéra identyfikuje Zachod jako forme kulturowo-cywilizacyjna
w stosunku do reszty. Niektorzy badacze, jak Fukuyama, weryfikuja jego historie,
dzielac ja na epoke przedliberalng i poliberalna, a za symboliczng date je rozdziela-
jaca uznaja upadek Swictego Cesarstwa Rzymskiego w 1806 r. W teorii politycznej
liberalizm wystgpuje w wielu wersjach, jak: klasyczny, komercyjny i ekonomiczny,
republikanski, spoleczny, liberalizm jako postawa $wiatopogladowa. W praktyce sto-
sunkéw mig¢dzynarodowych za$ pojawit si¢ jako idea porzadku miedzynarodowego
autorstwa prezydenta USA Wilsona. Wysunigta zbyt wczesnie i nieuwzgledniajaca
realiow stosunkow miedzynarodowych po I wojnie swiatowej, pozostata tylko nie-
spetniong idealistyczng wizja — stad okreslenie jej przez krytykow jako idealizm.

Na przetomie lat 60. i 70. w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych w oparciu
o zalozenia szkoly wspotzalezno$ci transnacjonalnego paradygmatu doszto do wy-
odrebnienia si¢ nurtu liberalnego jako odrebnej teoretycznej perspektywy oferujace;j
nowe sposoby eksplanacji rzeczywisto$ci miedzynarodowej w pordwnaniu z panujagcym
niepodzielnie realizmem. W pierwszej kolejnosci sformutowano zalozenia neolibe-
ralnego instytucjonalizmu — teorii poziomu systemu mi¢dzynarodowego. Nastepnie
za sprawg Moravcsika stworzono teori¢ polityki zagranicznej, ktora odwotujac si¢
do kategorii motywow i preferencji, podejmowata probe objasnienia zachowan pan-
stwa w stosunkach migdzynarodowych. Byto to wyjatkowe wyzwanie dla szkoty
realizmu, w ramach ktérej zaproponowano konkurencyjna teori¢ polityki — realizm

121 J. Mearsheimer, Imperial by design, ,,The National Interest” 2010, nr 111, s. 16-34; idem, Why the
Ukraine crisis is the West s fault, ,,Foreign Affairs” 2014, nr 5, s. 1-12.

122 N. Boucher, Democracy Promotion as US Foreign Policy, Routledge, New York 2015; R. Pee, De-
mocracy Promotions: National Security and Strategy, Routledge, New York 2015; J. Huber, Democracy
Promotion and Foreign Policy, Palgrave Macmillan, New York 2015; M. Green, D. Twining, Democracy
and American grand strategy in Asia: The realist principle behind an enduring idealism, ,,Contemporary
Southeast Asia” 2008, nr 1, s. 1-28.
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neoklasyczny, podobnie jak teorie liberalne uwzgledniajacy kontekst wewnetrzny
polityki zagraniczne;.

Analiza liberalnej teorii polityki zagranicznej na przyktadzie panstw Zachodu
pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow o jej wlasciwosciach eksplana-
cyjnych:

1. Ogolnie rzecz biorac, teoretyzowanie w teorii liberalnej opiera si¢ na analizie
przyczynowo-skutkowej/przyczynowosci i odwotuje si¢ do racjonalizmu w for-
mutowaniu motywow i preferencji jednostek, grup spotecznych oraz interesow
decydentéw. Liberalne teorie polityki zagranicznej opierajg si¢ na empirycznie
weryfikowanych zatozeniach, ktore wedle Moravcsika tworza jej fundamenty. To
przyktad ,,pozytywistycznego liberalizmu”.

2. Teoretyzowanie normatywne w teorii liberalnej opiera si¢ na badaniu wptywu na
polityke zagraniczng uznanych za uniwersalne wartosci liberalnych, takich jak:
wolno$¢, demokracja, prawa cztowieka, wolny rynek, pokoéj, ktore wywodzg si¢
z liberalizmu klasycznego i s3 w ramach stosunkéw miedzynarodowych propono-
wane jako wzory zachowan dla innych niz zachodnie spoteczenstw oraz panstw.

3. Bez odwotania si¢ do idei liberalnej nie sposéb bada¢ adekwatnie polityki zagra-
nicznej Zachodu, o czym decyduja dwojakiego rodzaju okolicznosci. Liberalizm
jako zmienna niezalezna jest najwazniejsza przestanka i uwarunkowaniem, gdyz
system demokratyczny, umozliwiajgc formutowanie motywéw i preferencji,
przektada si¢ na odpowiadajace im decyzje i dzialanie polityczne. Jednoczes$nie
idea liberalna jest najwazniejszym celem strategii Zachodu uczynienia z niej idei
o $wiatowym (uniwersalnym) znaczeniu jako podstawy rozwoju i funkcjonowania
stosunkéw miedzynarodowych, ustosunkowata sposéb myslenia i zachowania
panstw oraz wyznaczata etyczne normy postepowania. W zwigzku z tym teoria
liberalna adekwatnie objasnia takie zachowania i strategie Zachodu, jak: promocja
demokracji, interwencjonizm, interwencje humanitarne, wojna z terrorem, odpo-
wiedzialno$¢ za ochrong, wspieranie transformacji politycznej i ekonomiczne;j,
odbudowa panstw (state building), a w efekcie posiada odpowiednio wysoka
moc objasniania stosunkoéw liberalnego Zachodu z panstwami nieliberalnymi,
np. Zachdéd—Rosja, USA—Chiny.

4. Liberalna teoria ma trzy mankamenty, ktore nie pozwalaja jej traktowac jako teorii
holistycznej w badaniu polityki zagranicznej. Sg to: niedoszacowanie znaczenia
panstwa, jego instytucji i biurokracji w procesie formowania motywow i preferencji,
nieuwzglednianie w wystarczajgcym stopniu oddziatywania systemu mig¢dzynaro-
dowego oraz, co jest rowniez bardzo wazne, mata uzyteczno$¢ w badaniu polityki
zagranicznej panstw niedemokratycznych i nieliberalnych.
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Edward Halizak

The Liberal Theory of Foreign Policy
and Its Analytical Application

The purpose of this article is to reconstruct the liberal theory of foreign policy
by showing its ontological and epistemological premises followed by analytical
application. The theory, invoking liberal ideas and values, was first developed in the
1970s, and its main principles were formulated after the end of the Cold War, mainly
in opposition to structural realism, according to which the international system is
the key determinant of the international activity of states. While not negating the
significance of external factors, representatives of the liberal school point out that
internal factors play an equally important role. For example, it matters whether the
internal political system of a given state is democratic or authoritarian. Consequently,
the two systemic determinants are approached in an analogous manner. The second
and third parts of the article are dedicated to the analysis of the foreign policy of
Western countries and the United States in terms of the liberal model of foreign
policy, which can be perceived as the explanans — an analytical tool.

Keywords: liberalism, democracy, peace, international system, internal system,
institutional neoliberalism, liberal international order, liberal interventionism,
realism, liberal theory of foreign policy.
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