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Negocjacje amerykansko-iranskie w kwestii nuklearne;.
Analiza na podstawie modelu negocjacji nastawionych
na wspotprace ,,wygrana-wygrana”

Radostaw Fiedler

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Negocjacje integracyjne typu ,,wygrana-wygrana” moga by¢ zastosowane w negocja-
cjach politycznych, gospodarczych, handlowych, migdzynarodowych, zbiorowych
i w przypadku wielu innych rodzajow negocjacji. Najpowazniejszymi przeszkodami
do kierowania si¢ zasadami opracowanymi w modelu harwardzkim sg emocje,
zawezone spojrzenie, niedostateczna orientacja w przedmiocie rozmow, pospiech
wynikajacy z presji czasu, niechec i uprzedzenie, dziatania odwetowe, obawa przed
reakcja przeciwnika. Celem artykutu jest ukazanie negocjacji z Iranem w ujgciu
modelu negocjacji typu ,,wygrana-wygrana”. Wskazano na przeszkody, ktore
musiaty pokona¢ zarowno Stany Zjednoczone Ameryki, jak i Islamska Republika
Iranu, by doszto do porozumienia nuklearnego. Zwrdcono uwage na ograniczenia
wynikajace z przyjetej formuly porozumienia, ktore jedynie czgsciowo spetnia
postulat negocjacji typu ,,wygrana-wygrana”.

Stowa kluczowe: negocjacje ,,wygrana-wygrana”, Iran, USA, program atomowy,
porozumienie.

Zasady negocjacji nastawionych na wspélprace (,,wygrana-wygrana”)

W literaturze mozna spotka¢ wiele typologii negocjacji: twarde i migkkie targo-
wanie si¢ (hard bargaining 1 soft bargaining), targowanie si¢ (bargaining) i rozwia-
zywanie problemow (problem-solving) czy dystrybucyjne i integracyjne targowanie
sie (distributional bargaining)'. Negocjacje od innych metod odrdznia to, ze jest to
przede wszystkim dobrowolny i najbardziej dogodny sposéb dochodzenia do porozu-
mienia i powinny by¢ prowadzone w dobrej wierze. Nie w kazdej sytuacji negocjacje
umozliwiajg zakonczenie sporu i pozwalaja osiagnaé porozumienie. Niekiedy rozpo-
czgcie negocjacji jest warto$cig samg w sobie, choéby dlatego, ze przyczyniajg si¢
one do zlagodzenia napigcia pomiedzy stronami. Warunkiem rozpoczgcia negocjacji
powinna by¢ przynajmniej wyrazona przez jedng ze stron gotowos$¢ do osiaggnigcia
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porozumienia. Uczestnicy negocjacji powinni mie¢ zarowno czesciowo wspolne, jak
1 rozbiezne interesy.

W literaturze przedmiotu nie wypracowano jednej uniwersalnej definicji negocjacji.
Taki stan rzeczy wigze si¢ z istnieniem wielu roznych typow negocjacji. Prowadzone
sg negocjacje miedzy panstwami, organizacjami mi¢dzynarodowymi, ale takze w go-
spodarce, biznesie, relacjach zbiorowych, politycznych, handlowych i wielu innych
sytuacjach. Jedng z propozycji definicyjnych zaprezentowal Zbigniew Necki, ktory
okreslit negocjacje jako ,,sekwencj¢ wzajemnych posuni¢¢, poprzez ktore strony daza
do osiagnigcia mozliwie korzystnego rozwigzania czeSciowego konfliktu interesow™2.
Z kolei dla Richarda Waltona i Roberta McKersie’ego negocjacje to ,,przemys$lana
interakcja dwoch lub wiecej skomplikowanych jednostek spolecznych, za pomoca
ktorych probuja one definiowaé lub redefiniowaé warunki wzajemnej zalezno$ci™.
Jesli uwzgledni¢ wazny czynnik oddzialywania na ludzi, w takim ujeciu ,,negocjacje
to proces, w jaki prébujemy wptywaé na innych, aby pomogli nam zaspokoi¢ nasze
potrzeby, biorgc jednoczesnie pod uwage ich potrzeby™™.

Interesujacym przyktadem sg negocjacje migdzynarodowe, ktdre stanowig — z jed-
nej strony — dyplomatyczny instrument rozwigzywania roéznic, tagodzenia napie¢,
utrzymywania dialogu, a z drugiej — umozliwiajg wypracowanie porozumienia, usta-
nawiajgcego skomplikowane reguty wspotpracy miedzynarodowej’. Wedlug Jolanty
Bryty przez negocjacje migdzynarodowe:

mozemy rozumie¢ m.in. proces wysuwania sprecyzowanych propozycji w celu osiagnigcia
porozumienia o wymianie lub realizacji zbieznego interesu w sytuacji, gdy zaistnialty
konfliktowe interesy?®.

Negocjacje sg synonimem porozumiewania si¢ i polegaja na §wiadomym docho-
dzeniu do wspolnych uzgodnien. W ramach negocjacji wyr6zni¢ mozna ré6zne sposoby
dziatan w formie: wywodu, debaty, dyskusji, a nawet przemdéwienia otwierajacego
proces negocjacji’.

Nie oznacza to, ze kazda strategia negocjacyjna daje pozadany wyniki. Zwraca
si¢ uwage na ograniczenia wigzace si¢ z negocjacjami pozycyjnymi. Polegaja one na
obronie przygotowanego stanowiska. Negocjatorzy okopuja si¢ na przeciwstawnych
stanowiskach i bardziej skoncentrowani sg na ich utrzymaniu anizeli osiggni¢ciu postgpu
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w negocjacjach. W niektorych sytuacjach moze doj$¢ do porozumienia, ale spenia ono
jedynie minimum oczekiwan albo oznacza ,,kapitulacje” jednej ze stron. Czesto tego
typu negocjacje okreslane sg jako gra o sumie zerowej, bowiem uzyskanie korzysci
przez jedng ze stron odbywa si¢ kosztem ustepstwa (czyli straty) drugiej strony. A celem
kazdej ze stron jest maksymalizacja zyskow. W takim podej$ciu do negocjacji istnieje
niewielkie prawdopodobienstwo, ze strony beda ze sobg wspotpracowaé w przysztosci.
Problem negocjacji pozycyjnych wigze si¢ nie tylko z tym, ze utrudniajg osiggni¢cie
porozumienia, ktére mogloby by¢ akceptowalne przez uczestnikow negocjacji, ale
takze moga doprowadzi¢ do konfliktu?®.

Dostrzegajac ryzyko zwigzane z niewtasciwie prowadzonymi negocjacjami, Bruce
Patton, Roger Fisher oraz William Ury z Harvard Law School opracowali zasady
prowadzenia negocjacji. Rezultaty ich projektu znalazly si¢ w publikacji Getting to
Yes: Negotiating Agreement Without Giving (Dochodzgc do tak. Negocjowanie bez
poddawania si¢). W ksiazce omoéwili zasady negocjacji ,,wygrana-wygrana” (win-win
solutions), okreslanych takze negocjacjami integracyjnymi. Zaproponowany model
sktada si¢ z czerech regut. Ich przestrzeganie moze umozliwi¢ prowadzenie negocjacji
integracyjnych ,,wygrana-wygrana”. Pierwsza regulg jest oddzielanie ludzi od proble-
moéw. By udato si¢ to osiggnaé, nalezy przyjaé wiasciwag percepcje, nie dac si¢ kierowaé
emocjami i stosowaé wiasciwg komunikacje. Percepcja odnosi si¢ do zrozumienia
sytuacji drugiej strony, jej obaw, uprzedzen czy negatywnych wyobrazen na temat
rozméwcy, ktore mogg stanowi¢ przeszkode na drodze do porozumienia. W kwestii
emocji strony powinny przede wszystkim nie skrywaé faktu, ze sytuacja, w ktorej
si¢ znalazty, ma podtoze emocjonalne, rownoczesnie kontrolujgc swoje reakcje, nie
reagowac na ,,wybuchy” emocjonalne i prowokacje drugiej strony, a wykorzystywaé
symboliczne gesty zachgcajace do wspdtpracy i majace na celu roztadowanie napigte;j
sytuacji. Rdwnoczesnie istotng role odgrywa odpowiednia komunikacja zwigzana
z aktywnym stuchaniem, ktéra jest ukierunkowana na rozwigzanie problemu i osigg-
nigcie porozumienia.

Druga reguta jest umiejetnos¢ koncentracji na interesach, a nie stanowiskach — co,
wedhug autoréw modelu win-win, odréznia negocjacje pozycyjne od integracyjnych
(wokot interesow). Styl pozycyjny wigze si¢ z tzw. walka stanowisk, ktore blokuja
efektywne negocjacje. Zamiast tego uczestnicy tracg energie na okopywaniu si¢ i obro-
nie swojej pozycji negocjacyjnej, co bardzo czgsto prowadzi do impasu w rozmowach.
Natomiast w ramach negocjacji prowadzonych przy uzyciu stylu integracyjnego
uczestnicy koncentrujg si¢ na meritum sporu, czyli na rzeczywistych interesach, ktore
bywajg zaghuszane przez ,,wrzawe” wokot stanowisk.

Trzecia reguta to poszukiwanie r6znych wariantow rozwigzania problemu, takze
za pomocg poszerzenia opcji o dodatkowe pomysty, inicjatywy czy propozycije.

8 R.Fisher, S. Brown, Nietoksyczne negocjacje, ttum. M. Kowalczyk, Helion, Gliwice 2010, s. 11-23.
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Stosowanie jej pozwala na uniknig¢cie dziatania pod presja i wypracowanie najlepszego
z mozliwych rozwigzania, korzystnego dla obydwu stron.

Jako ostatnig z zaproponowanych regut nalezy wymieni¢ stosowanie obiektyw-
nych kryteriow. Powinny by¢ one niezalezne od woli stron, uzasadnione i praktyczne.
Sa one podstawa, do ktérej mozna si¢ odwotywaé w przypadku, gdy przynajmniej
jedna ze stron formutuje propozycje traktowane przez partnera w negocjacjach jako
nierealistyczne czy niekorzystne’.

Ury zaproponowat rozwini¢cie modelu negocjacji ,,wygrana-wyrgana” o strategie
negocjacji ,,przetamujacych” przeszkody na drodze do porozumienia. W ksigzce Getting
Past No: Negotiating Your Way From Confrontation to Cooperation (Odchodzgc od
nie. Negocjacje od konfrontacji do kooperacji) ukazal, jak nalezy przetamywac kolejne
bariery, by doprowadzi¢ do porozumienia, takze w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z niezwykle trudnym negocjatorem. Ury wskazat na strategie umozliwiajace przeta-
manie poszczegdlnych barier:

1. Twoje reakcje — ich automatyzm moze utrudnié¢ porozumienie, za$ poddanie si¢
lub sprowokowanie oddala rozwigzanie problemu. Odpowiedzig jest strategia:
1dz na galeri¢ — co oznacza powstrzymanie si¢ od wlasnych reakcji oznaczajace
wyciszenie, umiejetnos¢ spojrzenia na negocjacje z wlasciwego dystansu.

2. Ich emocje — trudny rozmoéwca moze nie panowa¢ nad wlasnymi emocjami.
Odpowiedzig jest strategia: przejdz na ich stron¢ — ktdra oznacza roztadowanie
negatywnych emocji, pokazanie, ze rozumiemy sytuacj¢ drugiej strony i zamie-
rzamy wspolnie wypracowac rozwigzanie problemu.

3. Ich stanowisko — druga strona moze dgzy¢ do okopania si¢ na swoim stanowisku.
Proponowana strategia to: przeksztal¢ — gdyz zakwestionowanie ich stanowiska
prowadzi do impasu. Nalezy najpierw przyjac stanowisko drugiej strony, staraé
si¢ zrozumie¢ jej argumenty oraz przyjeta przez nig perspektywe, a nastepnie tak
je przeksztalci¢, by doprowadzi¢ do porozumienia.

4. Ich brak satysfakcji — druga strona nadal nie jest zainteresowana zaproponowang
formula porozumienia. Sugerowana strategia to: zbuduj im ztoty most — co oznacza
udzielenie pomocy, a przede wszystkim wtaczenie drugiej strony do wypracowania
porozumienia i przekonania jej, ze wynik negocjacji jest wspolnym zwycigstwem.

5. Ich sita — oznacza nadal preferencje jednej ze stron do prowadzenia negocjacji typu
»wygrana-przegrana”. Odpowiedzia moze by¢ strategia: uzyj sity, aby edukowac
— nalezy ukazaé naszg sile negocjacyjng i uswiadomic¢ rozméwecy, ze jesteSmy
zainteresowani jedynie wspolnym zwycigstwem'?.

Wplyw na sposéb prowadzenia negocjacji ma BATNA (best alternative to a ne-
gotiated agreement) — najlepsza z alternatyw negocjowanego porozumienia. Jest nie

® R. Fisher, W. Ury, B. Patton, Dochodzqc do tak. Negocjowanie bez poddawania sie, ttum. R.A. Rzadca,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1994, s. 90-130.

10 W. Ury, Odchodzqgc od nie. Negocjowanie od konfiontacji do kooperacji, thuam. R.A. Rzadca, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2000, s. 27-33.
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tylko alternatywnym wariantem w sytuacji niepowodzenia w negocjacjach, ale takze
daje poczucie komfortu, takze by nie ulega¢ presji'!. Wobec braku porozumienia moze
by¢ nawet wykorzystywana w formie grozby. Celem takiego dziatania jest wywolanie
ustepstw negocjatoréw drugiej strony. Naduzywanie takiego rozumienia BATN-y moze
prowadzi¢ do zbyt duzej presji negocjacyjne;j'.

Fisher, Ury i Patton nie bagatelizuja znaczenia sity w negocjacjach. Jak podkres-
laja, negocjacje sg rowniez procesem uswiadamiania, ze najlepszym rozwigzaniem
jest przekonanie o ich wyniku jako nie tylko najbardziej optymalnym rozwigzaniu,
ale takze wspdlnym zwyciestwie. Dlatego nalezy:

e zachowa¢ dobre stosunki miedzy negocjatorami;
zrozumie¢ interesy;
wypracowac obustronnie korzystne rozwigzanie;
stosowac obiektywne kryteria;
starannie przemysle¢ zobowigzania;
posiada¢ najlepsze mozliwe alternatywy dla rozwigzan (BATNA), jakie moga by¢
proponowane w trakcie negocjacji'3.
Jesli odnies¢ te teori¢ do negocjacji prowadzonych przez Islamska Republike
Iranu ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, ktére nieformalnie przewodzity grupie
P5+1 (USA, Chiny, Rosja, Wielka Brytania, Francja oraz Niemcy), mozna wyroz-
ni¢ ich dwie fazy: negocjacje pozycyjne 1 wigzacy si¢ z nimi impas oraz negocjacje
Lwygrana-wygrana”.

Przejscie z fazy negocjacji pozycyjnych do negocjacji ,,wygrana-wygrana” byto
stopniowe 1 polegato przede wszystkim na wypracowaniu $rodkéw zaufania. Do-
datkowymi utrudnieniami byty rézne oczekiwania, a takze problem wypracowa-
nia w ramach grupy P5+1 jednolitego stanowiska negocjacyjnego wobec Iranu.
Najpowazniejszym zadaniem na drodze do porozumienia byto przetamanie wzajemne;,
negatywnej percepcji pomiedzy stronami.

Bariery negocjacji. USA w percepcji iranskiej

0d 1979 r. Stany Zjednoczone Ameryki sa okreslane przez konserwatywne wtadze
Iranu za pomoca negatywnych kategorii, jak np. Wielki Szatan. Mimo uptywu kolej-
nych dekad tego typu okreslenia i zwigzana z nimi frazeologia nie zostaly ztagodzone.
Dostrzegalna jest rozbieznos¢ pomig¢dzy oficjalng wyktadnia reprezentowang przez
wladze iranskie a nastrojami zwtaszcza mtodych Iranczykow, ktérzy nie podzielajg tak
negatywnej oceny w szczegolnosci wobec amerykanskich osiagniec technologicznych

1 Ibidem, s. 151-154.

12 A, Niemczyk, M. Kedzierski, O negocjacjach i negocjatorach. Poradnik praktykanta, Helion, Gliwice
2014, s. 39-40.

13 P. Mamet, Jezyk negocjacji handlowych, Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice — Warszawa 2004,
s. 36.
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oraz kultury masowej. Przyktadowo w listopadzie 2014 r. konserwatywni duchowni
1 politycy zasiadajacy w Korpusie Straznikow Rewolucji w jednym z licznych ofi-
cjalnych komunikatow przypominali, ze stanowisko Iranu wobec USA nie zostato
zmienione:

Stany Zjednoczone to ciagle Wielki Szatan i najwigkszy wrog rewolucji muzulmanskie;j
(...) Ameryka to glowne centrum fitny i korupcji na Swiecie, ktore nie bedzie zdolne do
prawdziwego pojednania i zgody z Iranem'.

Wiadze iranskie utrzymuja, ze Waszyngton nie zaprzestat dzialan dywersyjnych,
ktorych celem byto doprowadzenie do zmiany politycznej w Iranie. W kregach wladzy
zywione jest przekonanie, ze niewiele si¢ zmienilo w tej materii od czasow odsunig-
cia premiera Mohammada Mossadeka w ramach operacji zorganizowanej w 1953 r.
przez CIA.

Stany Zjednoczone i jego regionalni sojusznicy, jak Izrael i Arabia Saudyjska, nie
tylko naleza do obozu ideologicznych, geopolitycznych i strategicznych przeciwnikow
Islamskiej Republik Iranu, ale takze prowadza rézne wrogie dzialania wymierzone w to
panstwo. Obecno$¢ militarna USA w Zatoce Perskiej jest strategicznym wyzwaniem
i bezposrednim zagrozeniem dla bezpieczenstwa Iranu. Wojna domowa w Syrii stata si¢
obszarem starcia sit rezimowych Baszara al-Asada (wspieranych przez Iran) z opozycja
dozbrajang przez USA i jego regionalnych sojusznikéw. Innym obszarem $cierania
si¢ wptywow Iranu z Arabig Saudyjska stat si¢ Jemen. Ponadto wladze iranskie od lat
oskarzaja Izrael, ktorego bliskim sojusznikiem jest USA, o tajny program fizycznej
eliminacji naukowcow iranskich zwigzanych z programem atomowym'>. Zaréwno
wywiad amerykanski, jak i izraelski jest takze oskarzany przez Teheran o rézne akcje
sabotazowe majace na celu spowolnienie wzbogacania uranu. W 2006 r. wiadze USA
zainicjowaly tajng operacje Olympic Games w ramach dziatan w cyberprzestrzeni.
Jej rezultatem bylo wykorzystanie dwoch niezwykle skomplikowanych wiruséw
komputerowych Stuxnet do zakldcenia komputerowego systemu sterujacego procesem
wzbogacania uranu m.in. w osrodku w Natanzu. Wedtug r6znych zrédet przez dziata-
nie wirusa zostato uszkodzonych 20% z 5 tys. wirdwek!'6. Drugi z wirusow — Flame
— zostal wykorzystany w celach szpiegowskich.

Teheran przy wielu okazjach jak mantrg powtarza argumenty o jedynie cywilnym
przeznaczeniu programu atomowego. Niejednokrotnie Iranczycy oskarzali panstwa

4 Rocznik strategiczny 2014/15. Przeglqd sytuacji politycznej, gospodarczej i wojskowej w Srodowisku
migdzynarodowym Polski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017, s. 371.

15 W. Tobey, Nuclear scientists as assassination targets, ,,Bulletin of the Atomic Scientists” 2012, t. 68,
nrl,s. 62.

16 D. Sanger, Obama order sped up wave of cyberattacks against Iran, ,,New York Times”, 1.06.2012,
http://www.nytimes.com/2012/06/01/world/middleeast/obama-ordered-wave-of-cyberattacks-against-iran.
html (data dostgpu: 22.11.2016).
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zachodnie o stosowanie podwdjnych standardow!’, tym bardziej ze np. Izraelowi,
przy milczacej aprobacie USA, udalo si¢ poza uktadem o nieproliferacji (Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT) uzyska¢ status nieformalnego mocarstwa
atomowego. Innym regionalnym sojusznikiem USA jest Pakistan, ktérego wojskowy
program atomowy rowniez nie wywotal powaznej reakcji ze strony Waszyngtonu.

Bariery negocjacji. Iran w percepcji amerykanskiej

Od rewolucji islamskiej w Iranie rezim teokratyczny stanowi powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa regionalnego. Przyktadem nieprzewidywalnosci i fanatyzmu wiadz
iranskich byto doprowadzenie do powaznego kryzysu z dyplomatami amerykanskimi,
ktérzy przetrzymywani byli w charakterze zaktadnikow przez rekordowe 444 dni.
Zarzutem kierowanym wobec Iranu jest to, ze wspiera rozne radykalne i terrorystyczne
ugrupowania, jak Hezbollah czy Hamas. Polityka Iranu przyczynia si¢ do destabilizacji
sytuacji wewnetrznej w Iraku, Libanie, Syrii, a ostatnio w Jemenie. Ponadto tego typu
polityka i aktywne wspieranie radykatow uniemozliwia odnowienie procesu pokojo-
wego pomiedzy Izraclem a Autonomig Palestynska.

Mimo iz Iran przystapil do NPT i zostal objety programem inspekcji przez Migdzy-
narodowa Agencje Energii Atomowej (MAEA), wspolpraca z Teheranem byta od
samego poczatku utrudniona. Skala iranskiego programu atomowego i liczba o§rodkow
swiadczy¢ moga, ze wykracza on poza potrzeby cywilnego i badawczego programu
atomowego, a gromadzone ilo$ci nisko- (LEU) i sredniowzbogaconego (MEU) uranu
moga zosta¢ wzbogacone po raz kolejny, by umozliwi¢ wyprodukowanie glowicy
uranowej. Potwierdzeniem nuklearnych aspiracji wtadz iranskich byto odkrycie przez
wywiad zachodni w 2009 . tajnego osrodka do wzbogacania uranu w Fordow, a takze
budowa 40-megawatowego reaktora na ciezka wod¢ IR-40 w miejscowosci Arak, ktory
mogt zosta¢ wykorzystany do budowy glowicy plutonowej'®. Obok rozbudowanego
programu atomowego Iran dysponuje takze zaawansowanym programem rakietowym.
Rozwijane systemy rakietowe moga $wiadczy¢, ze nadal wladze iranskie rozwazaja
militaryzacje programu atomowego'®.

W pazdzierniku 2010 r. do opinii publicznej w USA dotarta wiadomos$¢ o plano-
wanym za posrednictwem shuzb iranskich zabdjstwie Adela al-Jubeira, ambasadora
monarchii saudyjskiej w USA. Po §ledztwie FBI Mansourowi Arbabsiarowi, obywa-
telowi amerykanskiemu pochodzenia iranskiego, postawiono zarzuty o powigzania
z Al-Kuds, specjalng jednostka w ramach Gwardii Rewolucyjnej, i przygotowywanie

17" R. Fiedler, Iran a rezim nieproliferacji broni jgdrowej. Dylematy i wyzwania, Wydawnictwo Naukowe

WNPiD UAM, Poznan 2013, s. 99.

18 R. Siudak, Sekurytyzacja technologii nuklearnych na przykiadzie iranskiego programu atomowego,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016, s. 85.

19 Szerzej zob. S. Wietman (red.), Iran s Ballistic Missile and Space Launch Programs: Elements and
Considerations, Nova Publishers, New York 2013.
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zamachu na saudyjskiego ambasadora w USA, takze przy wspotpracy z meksykanskim
kartelem narkotykowym. Po procesie Arabsiar zostal skazany na 25 wiezienia. Do
opinii publicznej nie przebily si¢ jednak watpliwosci co do rzeczywistych powigzan
niedosztego zamachowca ze stuzbami iranskimi oraz obiekcje, czy zamordowanie
dyplomaty saudyjskiego faktycznie postuzytoby irafiskim interesom?’.

O ile USA jest okreslane jako Wielki Szatan, o tyle Iran postrzegany jest jako
panstwo we wladaniu fanatycznych i nieprzewidywalnych przywodcow, ktorzy wspie-
rajg terroryzm i beda stanowili powazne zagrozenie dla USA i jego sojusznikow, gdy
posiada bron jagdrowsa.

Dhuga droga do porozumienia nuklearnego z Islamska Republika Iranu

Problem iranskiego programu atomowego pojawil si¢ na arenie mi¢edzynarodowej
w 2002 r. W pierwszym okresie, w latach 2002-2004, wydawato si¢, ze porozumie-
nie jest bliskie, jednak najtrudniejszy okres negocjacji przypadt na lata 2005-2013
i wreszcie okres po 2013 r., ktory ostatecznie doprowadzit do przetomu i porozumienia
nuklearnego z Iranem.

Impas w negocjacjach doprowadzit do natozenia na Iran sankcji zarowno wie-
lostronnych przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ, jak i jednostronnych ze strony USA
i Unii Europejskiej, ale takze Kanady, Korei Poludniowej czy Japonii. W latach
2006-2010 Rada Bezpieczenstwa ONZ w imieniu spolecznosci migdzynarodowe;j
wzywala kilkukrotnie Iran do zaprzestania wzbogacania uranu i wspotpracy z MAEA
oraz nalozyla na to panstwo rezim sankcji?'. Dyplomacji amerykanskiej udato sie
wypracowac jednolite stanowisko wobec Iranu, naktaniajac do wspotpracy takze
Rosje oraz Chiny.

Poczatkowo Francja, Niemcy oraz Wielka Brytania, okreslane grupa EU-3, rozpo-
czely bezposrednie negocjacje z Iranem, ktory w tamtym czasie byl reprezentowany
przez prezydenta Mahmuda Chatamiego. Obydwie strony zajely przeciwstawne
stanowiska: grupa EU-3 stawiala warunek catkowitego zamrozenia wzbogacania
uranu, natomiast wtadze iranskie nie zamierzaly z tego rezygnowac¢. Mimo tak po-
waznych réznic w 2004 r. udalo si¢ partnerom europejskim naktoni¢ strone iranska
do zawarcia Porozumienia paryskiego. Iran podpisal woéwczas Protokét dodatkowy
do NPT i poczatkowo zaakceptowal warunek catkowitego wstrzymania wzbogacania

20 S, Peterson, Used-car salesman as Iran proxy? Why assassination plot doesn’t add up for experts,
,Christian Science Monitor”, 12.10.2011, http://www.csmonitor.com/World/Middle-East/2011/1012/Used-
car-salesman-as-Iran-proxy-Why-assassination-plot-doesn-t-add-up-for-experts (data dostgpu: 20.11.2016);
G. Sick, Did Iran launch a plot against the US?, ,,Tumbler”, 12.10.2011, http://garysick.tumblr.com/search/
Saudi (data dostepu: 15.11.2016).

2l Rezolucje Rady Bezpieczefistwa ONZ nr 1696, 1737, 1747, 1803, 1835 oraz 1929; R. Fiedler, Od
sankcji do sankcji. Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Islamskiej Republiki Iranu, ,,Przeglad Strategiczny”
2013, nr 1, s. 109-124.
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uranu?’. Porozumienia nie udato si¢ wprowadzi¢ w zycie. Jedng z gtdéwnych przy-
czyn niepowodzenia europejskiej inicjatywy dyplomatycznej byta zbyt wielka presja
EU-3 wywierana na wtadze iranskie, by catkowicie zrezygnowaly z pelnego cyklu
paliwowego. O ile reformatorzy skupieni przy Chatamim gotowi byli przyja¢ ten
warunek chocby jedynie przez jaki§ okres przej$ciowy, o tyle najwazniejsze kregi
decyzyjne Iranu wraz z najwyzszym przywddcg Alim Chameneim nie zaakceptowali
tego warunku. Doszlo do wyraznego rozdzwigku pomigdzy najwyzszym przywodcg
a prezydentem odno$nie do strategii negocjacyjnej. Prezydent liczyl, ze porozumienie
otworzy Iran na wspodtprace handlowg oraz inwestycje. Poglad ten nie byl podzielany
przez konserwatystow, a to oni majg decydujacy glos w iranskim systemie politycznym.
Kolejnym ograniczeniem byt brak wsparcia dyplomacji amerykanskiej dla dziatan
EU-3 wobec Iranu.

W 2005 r. po reformatorze Chatamim urzad prezydencki objat konserwatywny
Mahmud Ahmedinezad, ktéry w kwestii iranskiego programu atomowego byt wyra-
zicielem pogladow Najwyzszego Przywodcy?. Przede wszystkim strona irafiska nie
zamierzata godzic¢ si¢ na jakiekolwiek ustgpstwa w kwestii ograniczania i zamrazania
programu atomowego. Okres i styl prezydentury Ahmedinezada stanowity dodatkowa
przeszkode do prowadzenia konstruktywnych negocjacji, nawet po zmianie nastawie-
nia Waszyngtonu co do potrzeby wypracowania porozumienia z Iranem po 2009 r.

Po stronie amerykanskiej w okresie prezydentury George’a W. Busha nie bylo
proby zmiany polityki wobec Iranu. Stanowisko USA wobec Iranu zwigzane byto
z doktryng podwojnego powstrzymywania dual containment. Waszyngton nie zamierzat
rezygnowac z polityki izolowania Iranu?*. Przyjecie sztywnego stanowiska w wobec
Iranu uniemozliwito wykorzystanie takze sprzyjajacych okolicznosci do przetamania
impasu. Pierwszg okazja zmarnowana gléwnie przez Waszyngton byta mozliwo$¢
wspoOlpracy z Iranem w czasie operacji militarnej ,, Trwata Wolno§¢” w Afganistanie
wymierzonej w talibow. Iranczycy zaoferowali wowczas szeroko zakrojong wspot-
prace od wywiadu po logistyke. Wspotpraca z Iranczykami, mimo ze zaczynata si¢
rozwijaé, nie doprowadzita nawet do niewielkiej korekty polityki USA wobec Iranu.
Wrecz przeciwnie, doszto do zaostrzenia dotychczasowego stanowiska. Swiadczyto
o tym przemowienie prezydenta przed obiema izbami Kongresu o stanie panstwa
State of the Union Address ze stycznia 2002 r., w ktorym uzyt stynnej frazy o ,,0si zta”
(axis of evil). Obok Iraku, Korei Pétnocnej prezydent wigczyt do niej rowniez Iran®.

22 S.N. Kile (red.), Europe and Iran Perspectives on Non-proliferation, SIPRI Research Report
No. 21 Appendix A, s. 136—137, https://www.sipri.org/sites/default/files/files/RR/SIPRIRR21 (data dost¢pu:
31.10.2016).

23 S.H. Mousavian, The Iranian Nuclear Crisis: A Memoir, Carnegie Endowment for International
Peace, Washington 2012, s. 185.

24O ograniczeniach, jakie nakladata doktryna dual-containment, szerzej zob. F.G. Gause, The illogic
of dual containment, ,,Foreign Affairs” 1994, t. 73, nr 2, s. 56.

25 B. Slavin, Bitter Friends, Bosom Enemies: Iran, the U.S., and the Twisted Path to Confrontation,
St. Martin’s Griffin, New York 2009, s. 197-198.
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Kolejng niewykorzystang mozliwoscig byt raport ogloszony w listopadzie 2007 . przez
Narodowg Rade Wywiadu (National Intelligence Estimate), w ktorym stwierdzono,
ze Iran wstrzymat w 2003 . wojskowa cze$¢ programu atomowego?®. Dokument ten
kontrastowat z oficjalnym stanowiskiem wtadz USA, Ze Iran nieustannie potajemnie
rozwija wojskowy program nuklearny. Nie udato si¢ wywota¢ wewngtrznej debaty na
temat polityki USA wobec Iranu. Niemniej raport ostabil nieco argumenty zwolenni-
kom militarnego rozwigzania irafskiej kwestii atomowej?’.

Po 2009 r. w polityce prezydenta Baracka Obamy kontynuowano dziatania na
rzecz natozenia kolejnych sankcji na Iran, a zarazem pojawily si¢ nowe akcenty, ktore
miaty dowies$¢ stopniowej zmiany retoryki wobec Iranu. Jednym z takich gestow byly
noworoczne zyczenia dla Iranczykéw z okazji §wicta Nouruz ztozone przez prezydenta
USA w marcu 2009 r. Z kolei w swoim przemowieniu z 4 czerwca 2009 r. wygtoszo-
nym w Kairze prezydent Obama wyrazit gotowo$¢ kontynuowania dialogu ze §wiatem
muzutmanskim. Zmiana retoryki umozliwita za posrednictwem Omanu prowadzenie
rozmow przedstawicieli USA i Iranu na razie na niskim szczeblu dyplomatycznym?s.

Mozliwy postep w prowadzonych negocjacjach zostal na jakis czas zablokowany
przez sytuacje wewnetrzng w Iranie: Ruch Zielony, tj. protesty wobec sfalszowania
wybordéw, oraz usztywnienie przez Iran stanowiska w kwestii atomowej. Skutkiem
bylo natozenie na Iran nastepnej serii sankcji wielostronnych (Rezolucja RB ONZ
nr 1929), jak i kolejnych sankcji wprowadzonych przez USA oraz UE. Szczegdlnie
sankcje unijne odbity si¢ negatywnie na kondycji finansowej Iranu.

Mimo tych trudno$ci zmienialo si¢ nastawienie Waszyngtonu wobec Iranu. Stany
Zjednoczone stangty w obliczu dezintegracji Bliskiego Wschodu, ktéra zostata po-
glebiona przez Arabska Wiosne. Po wycofaniu sit amerykanskich z Iraku w 2011 r.
wzrosto zagrozenie radykalizmem sunnickim, a wojna domowa w Syrii utatwita dzi-
hadystom proklamowanie kalifatu, stanowigcego powazne wyzwanie dla porzadku
geopolitycznego na Bliskim Wschodzie?.

Kolejnym obszarem wspdlnych zainteresowan Waszyngtonu i Teheranu jest
problem stabilizacji Afganistanu, szczegdlnie po 2014 r., po wycofaniu kontyngentu
Migdzynarodowych Sit Wsparcia Bezpieczenstwa. Wspdlnym dla USA, UE i Iranu
wyzwaniem jest takze przemyt narkotykéw z Afganistanu. Iran jako panstwo tranzy-
towe dla przemytu heroiny do Europy, by ograniczy¢ ten proceder, wymaga wsparcia

26 G.F. Treverton, The 2007 National Intelligence Estimate on Iran’s Nuclear Intentions and Capabilities,
https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-monographs/csi-
-intelligence-and-policy-monographs/pdfs/support-to-policymakers-2007-nie.pdf (data dostepu: 29.10.2016).

27 R. Fiedler, Iran a rezim..., op.cit., s. 113,

28 B.R. Gibson, The Long Road to Tehran: The Iran Nuclear Deal in Perspective, LSE IDEAS, grudzien
2015 r., http://www.Ise.ac.uk/IDEAS/publications/reports/pdf/LSE-IDEAS-Long-Road-to-Tehran.pdf (data
dostepu: 28.10.2016).

2 Szerzej na temat Panstwa Islamskiego zob. A. Wejkszner, Paristwo Islamskie. Narodziny nowego
kalifatu?, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2016.
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w postaci nowoczesnego sprzetu’’. Obszary potencjalnej wspotpracy nie oznaczaty
jednak, ze roznice zostaty zmniejszone. Pojawily si¢ wrecz nowe wyzwania, jak rola
Iranu w poglebieniu destabilizacji Syrii oraz Jemenu, nie wspominajac o niestabngcym
wspieraniu libanskiego Hezbollahu czy palestynskiego Hamasu.

W czerwcu 2013 1. w Iranie odbyly si¢ wybory prezydenckie, w ktdrych zwyciezyt
Hasan Rouhani, kandydat uchodzacy za zwolennika negocjacji w kwestii nuklearne;.
Warto dodaé, ze byt on gléwnym negocjatorem w 2003 r. i mimo iz nie udalo si¢
wowczas rozwigzac kryzysu atomowego, dat si¢ poznac jako rzecznik dialogu, a nie
konfrontacji w negocjacjach z partnerami zagranicznymi. Zapowiedz odejscia od
schematu negocjacji pozycyjnych dawala szanse na wyjscie z impasu.

Prezydent Rouhani od poczatku swojej kadencji deklarowat, ze jego najwazniejszym
priorytetem w polityce zagranicznej bylo doprowadzenie do zakonczenia kryzysu wokot
programu atomowego, a przede wszystkim zniesienie dokuczliwych dla gospodarki
i finanso6w Iranu sankcji*!. Mimo ze wtadza prezydenta Iranu nie jest tak znaczaca
w iranskim systemie politycznym, ogromne oczekiwanie spoteczenstwa iranskiego
na zniesienie sankcji i poprawe sytuacji gospodarczej dawato prezydentowi znaczacy
negocjacyjny mandat. Konserwatys$ci skupieni wokot Najwyzszego Przywodcy nie
mogli zlekcewazy¢ nie tylko oczekiwania przez spoteczenstwo zniesienia sankcji,
ale przede wszystkim przedluzajacego si¢ kryzysu gospodarczego. Nowe otwarcie
w iranskiej polityce zagranicznej oraz umiejetnosci negocjacyjne ministra spraw
zagranicznych Mohammada Dzawada Zarifa juz w kilka miesiecy po zaprzysigzeniu
nowego prezydenta doprowadzity do pierwszego istotnego przetomu. Dnia 24 listopada
2013 r. w Genewie udalo si¢ [ranowi zawrze¢ przejSciowe porozumienie z grupa P5+1
(Chiny, Francja, Rosja, Wielka Brytania, USA oraz Niemcy).

Pozytywnym efektem tego porozumienia byto rozpoczgcie tworzenia srodkéw
zaufania, a takze stopniowej zmiany wzajemnej percepcji pomig¢dzy uczestnikami
negocjacji. Zademonstrowanie przez strong iranskg gotowosci do rozmow takze
w tych najtrudniejszych kwestiach zwigzanych z programem atomowym byto dziata-
niem w stron¢ negocjacji integracyjnych. W porozumieniu przejsciowym zawartym
w Genewie Iran zaakceptowatl warunek ograniczenia wzbogacania uranu powyzej
poziomu 5%, utlenienia i rozpuszczenia zapaséw Sredniowzbogaconego uranu MEU
(okoto 400 kg), a takze nieinstalowania wirowek nowej generacji, a takze zgodzit si¢
na wytaczenie potowy wiréwek w Natanzu oraz dwoch trzecich w Fordow. Kolejnym
ustepstwem byto wstrzymanie prac zwigzanych z budowa reaktora na cigzkg wode
IR-40 w Araku (reaktor ten miat zosta¢ uruchomiony w pierwszym kwartale 2014 r.).

30 A. Afkhami, How Iran won the war on drugs: Lessons for fighting the Afghan narcotics trade, ,,Foreign
Affairs”, 2.04.2013, https://www.foreignaffairs.com/articles/afghanistan/2013-04-02/how-iran-won-war-drugs
(data dostgpu: 25.07.2015).

31 M. Milani, Rouhani’s foreign policy: How to work with Iran’s pragmatic new president, ,,Forreign
Affairs”, 25.06.2013, https://www.foreignaffairs.com/articles/iran/2013-06-25/rouhanis-foreign-policy (data
dostepu: 25.07.2016).
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Ponadto Teheran w okresie przejSciowym zaakceptowatl czgstsze inspekcje MAEA,
a nie jak przedtem jedynie w ramach ustalonych wczesniej ,,okienek czasowych”.

Przejsciowe porozumienie weszto w zycie 20 stycznia 2014 r., Iran rozpoczat
demontaz wirdwek oraz utylizacje czg¢sci zapaséw uranu wzbogaconego do pozio-
mu 20%. W zamian za ograniczenie przez Iran programu atomowego USA oraz UE
miaty stopniowo fagodzi¢ rezim sankcji. Grupa P5+1 zobowigzata si¢ takze w okresie
przej$ciowym do niewprowadzania kolejnych sankcji®2.

Uktad przej$ciowy zawarty w Genewie co prawda stanowit wyj$cie z impasu, ale
wcigz niést ze sobg wiele ograniczen. Negocjacje z Iranem w ramach grupy P5+1 to-
czyly si¢ jedynie w kwestiach technicznych dotyczacych programu atomowego, nie
stanowity one punktu wyjscia do podj¢cia innych zagadnien, jak problem destabilizacji
Bliskiego Wschodu i Afganistanu, oraz ewentualnej wspotpracy z Iranem w dziedzinie
bezpieczenstwa regionalnego. Ograniczony format negocjacji wynikat z tego, ze §rodki
zaufania nie zostaty jeszcze w pelni wypracowane. Dla Iranu negocjacje wigzaty si¢
z pewng niedogodnoscig, bowiem porozumienie genewskie nie oznaczato automa-
tycznego zniesienia sankcji, ktére negatywnie odbijaty si¢ na kondycji finansowej
tego panstwa.

Uczestnicy negocjacji zgodzili si¢ na wyznaczenie daty na osiggnigcie ostatecznego
porozumienia na lipiec 2014 r. Wywotato to presje czasu. Wyznaczone daty trzeba
bylo jeszcze kilkukrotnie przesuwa¢®3. Mimo tych trudnosci w listopadzie 2014 r.
w Wiedniu zawarto kolejne porozumienie. Iran zobowigzat si¢ do ograniczenia prac
nad najbardziej zaawansowanymi wirowkami typu IR-2M oraz nienapetniania zgazo-
wanym uranem wirowek IR-5, nieprzeprowadzania testow wirdwek nowszej generacji
IR-6 i nieinstalowania wirdwek nowego typu IR-8 w Natanzu. Negocjatorzy iranscy
zaakceptowali réwniez warunek nieuruchamiania wirowek laserowych. W zamian
ze kolejne ustgpstwa grupa P5+1 wyrazita zgode na przekazanie Iranowi 700 min
dolaréow z odmrozonych aktywow za sprzedaz ropy, a do 30 czerwca 2015 r. w sumie
5 mld dolaréw. Byta to niewielka cz¢$¢ zamrozonych aktywow siegajacych 100 mld
dolarow*,

Kolejne rundy rozméw w Nowym Jorku, Wiedniu, Muskacie i ponownie w Wiedniu
oraz cierpliwie wypracowywanie szczegdtow doprowadzito do dlugo oczekiwanego
przetomu 14 lipca 2015 r. w wynegocjowanym porozumieniu w Wiedniu. Porozumienie
zostato nazwane Wspdlnym wszechstronnym planem dziatania (Joint Comprehensive
Plan of Action, JCPOA). Ostateczna umowa wpisuje si¢ w wczesniejsze dzialania

32}, Kulesa, Swiatetko w tunelu? Szanse na catosciowe porozumienie w sprawie iraniskiego programu
nuklearnego, ,,Biuletyn PISM” 2014, nr 7(1119), http://www.pism.pl/files/?id_plik=16208 (data dostepu:
30.07.2016).

3 P. Pillar, What really matters about extension of the Iran negotiations, ,,The National Interest”,
24.11.2015.

3 A. Nader, 4 nuclear extension can still work, but Iran must show flexibility, http://www.rand.org/
blog/2014/11/a-nuclear-extension-can-still-work-but-iran-must-show.html (data dostegpu: 27.07.2016).
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oznaczajgce ograniczenie programu atomowego i poddanie go szczegdétowemu re-
zimowi kontroli w zamian za stopniowe do konca 2015 r. znoszenie nalozonych na
Iran sankcji. Dokument JCPOA nie ma charakteru traktatu miedzynarodowego, jest
dokumentem mi¢dzyrzadowym skladajgcym si¢ z wielu zatgcznikow technicznych.
Omoéwiono w nich, w jaki sposéb ma zosta¢ ograniczony domniemany wymiar woj-
skowy iranskiego programu atomowego, ale takze mechanizm znoszenia sankcji.
Powotano specjalng Wsp6lng Komisj¢ sygnatariuszy umowy, ktéra ma za zadanie
rozstrzygac réznego rodzaju watpliwosci zwigzane z wdrazaniem postanowien umowy.
Obok JCPOA Teheran podpisat specjalng umowe z MAEA, ktérego zadaniem jest
do konca 2015 r. szczegdtowe wyjasnienie roznych watpliwosci zwigzanych z praw-
dopodobnym militarnym charakterem niektérych elementéw programu atomowego.
Rangg tych dokumentéw wzmocnita specjalna Rezolucja nr 2231 zatwierdzona przez
Radg¢ Bezpieczenstwa ONZ, przyjeta 20 lipca 2015 r. Porozumienie ostatecznie weszto
w zycie 90 dni pozniej, 18 pazdziernika 2015 r. W jego wykonanie sg zaangazowanie
panstwa sygnatariusze, wspiera¢ ich dziatania ma Wspdlna Komisja (Joint Commission)
Rady Bezpieczenstwa i Unii Europejskiej*>.

Szczegobly techniczne istotnie ograniczaja iranski program atomowy. Do najwaz-
niejszych wynegocjowanych uzgodnien nalezg:

e zgoda Teheranu na zmniejszenie liczby wirdowek z 19 tys. do 6104 pierwszej gene-
racji typu IR-1 oraz akceptacja wymogu niewprowadzania przez okres dziesigciu
lat wirowek nowego typu: IR-2, IR-4, IR-5, IR-6, IR-8;

e w okresie 15-letnim akceptacja przez Iran wymogu wzbogacania uranu do poziomu
nie wigkszego anizeli 3,67%;

e zgoda Iranu na zaakceptowanie Protokotu dodatkowego do NPT;

e umieszczenie wszystkich nadliczbowych wiréwek i infrastruktury zwigzanej
Z procesem wzbogacania w specjalnym magazynie pod nadzorem MAEA;

e zgoda Teheranu na niebudowanie w okresie 15-letnim kolejnych obiektéw do
wzbogacania uranu;

e zgoda Iranu na nieprzeprowadzanie procesu wzbogacania uranu w Fordow, a takze
demontaz 2/3 znajdujacych si¢ tam wirowek oraz zapewnienie, ze osrodek ten
stuzy¢ bedzie jedynie celom cywilnym;

e wyrazenie zgody przez wladze iranskie na przerobienie reaktora na cigzka wode
w Arak, tak aby nie mozna byto pozyska¢ materiatu umozliwiajacego wyprodu-
kowanie bomby plutonowe;j®.

Do pewnych mankamentéw umowy z Iranem mozna zaliczy¢: mozliwos¢ opoznia-
nia przez Iran przeprowadzenia inspekcji MAEA w obiektach wojskowych — Teheran
moze wystapi¢ do Wspoélnej Komisji JCPOA w przypadku rozbieznosci, co moze

35 ML.A. Piotrowski, Tresé i skutki ostatecznego porozumienia nuklearnego P5+1 z Iranem, ,,Biuletyn
PISM” 2015, nr 71(1308), http://www.pism.pl/files/?id_plik=20148 (data dostepu: 28.07.2016).

36 Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action Regarding the Islamic Republic of Iran’s
Nuclear Program, http://www.treccani.it/magazine/PDF/Parametri_chiave.pdf (data dostgpu: 25.10.2016).
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da¢ mu czas na usunig¢cie podejrzanej dziatalnosci. Pigtnastoletni okres karencji we
wzbogacaniu uranu-235 jedynie do poziomu 3,67% nie jest trwatym systemowym
rozwigzaniem. Powinien zosta¢ wypracowany mechanizm uniemozliwiajacy po tym
okresie mozliwo$¢ produkowania uranu powyzej tego poziomu.

Mimo réznych niedociggnie¢ porozumienie z 14 lipca 2015 . jest sukcesem negocja-
toréw obydwu stron. Zniesienie sankcji doprowadzi bowiem do zaréwno dostrzegalnej
poprawy finansowej, ekonomicznej Iranu, jak i do jego wickszego otwarcia. Stronom
nie udato si¢ wyjs¢ poza kwestie nuklearne i wkroczy¢ na inne obszary potencjalnej
wspoOlpracy. Umowa bardziej wpisuje si¢ w formule kompromisu, a nie catoSciowego
rozwigzania problemu, tak jak prezentowali autorzy projektu harwardzkiego. Niemniej
negocjatorom udato sie przezwycigzy¢ kolejne bariery, doprowadzi¢ do bardziej part-
nerskich rozmow i wypracowaé formule porozumienia.

Nalezy tez podkresli¢, ze uktad nuklearny nie zmienit celéw polityki regional-
nej Iranu. Krytycy porozumienia, a szczegolnie Izrael, Arabia Saudyjska, ale takze
konserwatysci w Kongresie USA, bijg na alarm, ze Iran jedynie zyskuje na czasie,
a zniesienie sankcji jedynie go umocni*’. Gdyby Teheran zdecydowat si¢ na wznowie-
nie programu wojskowego, potrzebowalby okoto roku na uzyskanie broni jadrowe;.
Krytycy podnoszg takze problem, ze ograniczenia nie dotyczg iranskiego programu
rakietowego, ktory jest stale przez Teheran rozwijany, a wylaczenie tego zagadnienia
z JCPOA byto bledem?.

Iranscy konserwatysci tez nie majg powodow do zadowolenia. Krytykujg zbytnie
ograniczenia zwigzane z redukcjg wirowek czy objeciem nadzoru przez MAEA czgsci
infrastruktury zwigzanej z programem atomowym. Ponadto obawiajg si¢, Ze zniesienie
sankcji za bardzo otworzy Iran, a to moze jedynie doprowadzi¢ do wzrostu nastrojow
antyrezimowych. Doswiadczenia zielonej rewolucji z 2009 r. dobitnie pokazuja, ze
stabnie wérod miodziezy iranskiej poparcie nie tylko wobec konkretnych przywodcow
duchowych, ale takze dla teokratycznego systemu wtadzy, ktory zostal wprowadzony
po 1979 r.

Duchowi przywddcy Iranu zdajg sobie rowniez sprawe, ze program atomowy jest
powodem do dumy narodowej. Moga probowac¢ ponownie zmobilizowaé poparcie
Iranczykow dla aspiracji atomowych, ktore bgda kolidowaty z ustaleniami JCPOA.
Ponadto nadal w wypowiedziach przywddcéw iranskich, takze tych, ktorzy uczest-
niczyli w negocjacjach, utrzymywana jest oficjalna linia wobec USA jako Wielkiego

37 Jeszcze przed porozumieniem nuklearnym z Iranem grupa 47 republikanskich senatoréw 9 marca

2015 r. skierowata do Teheranu list, w ktorym przestrzegano Iranczykow, Zze porozumienie nie zostanie
zatwierdzone przez Kongres i ma jedynie charakter wykonawczej umowy podpisanej przez prezydenta
USA. Zob. T. Cotton, An Open Letter to the Leaders of the Islamic Republic of Iran, 9.03.2015, http://www.
cotton.senate.gov/content/cotton-and-46-fellow-senators-send-open-letter-leaders-islamicrepublic-iran (data
dostgpu: 22.11.2016).

3% P. Beaumont, Netanyahu denounces Iran nuclear deal but faces criticism from within Israel, ,,The
Guardian”, 14.07.2015, http://www.theguardian.com/world/2015/jul/14/netanyahu-denounces-iran-nuclear-
-dealcriticism-israel (data dostgpu: 27.07.2016).
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Szatana, ktory szkodzi interesom Iranu. Takie argumenty mogg si¢ jeszcze nasilié,
szczegoblnie po objeciu urzgdu prezydenta USA przez Donalda Trumpa, ktory w czasie
kampanii niejednokrotnie wypowiadat si¢ bardzo krytycznie o porozumieniu nukle-
arnym z Iranem. Powr6t do retoryki ,,0si zta” moze paradoksalnie umocni¢ w Iranie
rzecznikdw wyjscia poza ograniczenia narzucone przez JCPOA na iranski program
atomowy.

Whioski

Negocjacje ,,wygrana-wygrana” zakladaja idealng sytuacje, w ktorej strony poro-
zumienia odnosza wspolny sukces. Model ten zaktada takie porozumienie, ktore bedzie
najlepszym z mozliwych i wigza¢ si¢ z nim beda maksymalne korzysci dla obydwu
stron. W przypadku negocjacji na temat iranskiego programu atomowego udato si¢
jedynie czgsciowo zrealizowac ten cel. Nie udalo si¢ w petni wykorzysta¢ potencjatu
»Wygrana-wygrana” z powodu réoznych ograniczen, takich jak:

1. Niejednorodnos¢ i niekiedy czgsciowa rozbieznos¢ interes6w w ramach grupy
P5+1. Przyktadowo wiadze rosyjskie odblokowaly sprzedaz Iranowi zaawan-
sowanego systemu rakietowego dla obrony przeciwlotniczej S-300. Blokada ta
zostala przez Moskwe natozona pigc¢ lat wezesniej i byta uzasadniania przez Rosjan
wejsciem w zycie Rezolucji nr 1929 Rady Bezpieczenstwa ONZ. Decyzja prezy-
denta Wiadimira Putina spotkata si¢ z krytyka ze strony Izraela i USA, ponadto
komplikowata jeszcze bardziej i tak nietatwe negocjacje z Iranem™.

2. Ograniczenie rozmow jedynie do kwestii nuklearnych, gtéwnie technicznych.
Waznym dla Iranu ustaleniem byta zgoda na utrzymanie czg¢sci wirdwek i wzbo-
gacania do poziomu 3,6% uranu-235. Nalezy podkresli¢, ze we wczesniejszych
propozycjach stawiano Iranowi bardzo trudny do spetnienia warunek catkowitego
zamrozenia wzbogacania uranu i demontaz wszystkich wiréwek. Nie probowano
jednak wypracowac wspotpracy w pozanuklearnych kwestiach, jak chociazby
problem destabilizacji Afganistanu (wspdlny obszar interesow). Nie poruszono
w negocjacjach zagadnien trudniejszych, jak: wojna domowa w Syrii, problem
Panstwa Islamskiego, destabilizacja Jemenu (wspolne, jak i rozbiezne interesy).
Stopniowe wiaczanie Iranu w roli partnera do wypracowania nowej architektury
regionalnego bezpieczenstwa mogtoby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia porozu-
mienia nuklearnego z tym panstwem.

3. Krytycy porozumienia sg zarowno wewnatrz Iranu, USA, ale takze w regionie, gdzie
najwigkszym jego oponentem okazat si¢ Izrael. Skutkéw porozumienia obawia
si¢ takze monarchia saudyjska ze wzgledu na wzmocnienie Iranu po zniesieniu
sankcji. Realizacja umowy z Iranem przede wszystkim uzalezniona jest w duzym

3 A. Rapaport, Advanced S300 systems — from Russia to Iran, Israel Defense, 14.04.2015, http://www.
israeldefense.co.il/en/content/advanced-s300-systems-%E2%80%93-russia-iran (data dostgpu: 22.11.2016).
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stopniu od tego, w jaki sposob republikanski prezydent Donald Trump odniesie
si¢ do tego zagadnienia wraz z Kongresem zdominowanym przez republikanow.
Zmiana retoryki wobec Iranu moze wzmocni¢ iranskich konserwatystow, ktérzy
beda mieli argumenty za intensywnym rozwijaniem programu atomowego i zta-
maniem ograniczen natozonych w ramach JCPOA.

4. Porozumienie nuklearne jest dopiero poczatkiem, jednak jego realizacja moze
przyczyni¢ si¢ do rozpoczecia negocjacji w innych dziedzinach, takze zwigzanych
z bezpieczenstwem regionalnym. Droga ku temu jest niezwykle trudna ze wzgledu
na rozne ograniczenia, a wrecz zagrozenia, ktore mogg uniemozliwi¢ wspotprace
z Iranem. Jak podkreslajg autorzy koncepcji negocjacji ,,wygrana-wygrana”, nalezy
przelamywac kolejne bariery utrudniajgce realizacj¢ porozumienia i dalszg wspot-
prace. Niestety doswiadczenie podpowiada, ze tatwiej zrujnowac jest to, co juz
zostalo wypracowane, anizeli rozwija¢ mozliwosci, ktore stwarza porozumienie.

US-Iran Negotiations on the Nuclear Issue.
An Analysis Based on the Win-Win Negotiation
Model Geared Towards Cooperation

Integration negotiations of the ‘win-win’ type can be applied in political, economic,
trade, international, collective as well as many other types of negotiations. The
most important barriers to the application of the principles of the Harvard model
are: emotions, narrow-sightedness, insufficient knowledge about the subject of
negotiations, haste induced by time pressure, aversion and prejudice, retaliatory
actions, and fear of the opponent’s reaction. The aim of the article is to present the
negotiations with Iran on the basis of win-win concepts. It points out the barriers
that the United States of America and the Islamic Republic of Iran had to overcome
in order to reach the nuclear agreement. It further emphasises the limitations
resulting from the adopted format of the agreement, which partly fulfils the criteria
of win-win negotiations.

Keywords: win-win negotiations, Iran, USA, nuclear programme, agreement.
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