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Zaufanie w stosunkach migdzynarodowych
— theoria et praxis

Agata Wtodkowska-Bagan

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Problematyka zaufania w stosunkach migdzynarodowych wydaje si¢ interesujaca
i warta zbadania. W pordwnaniu z badaniami nad innymi kategoriami stosunkow
migdzynarodowych te dotyczace zaufania pozostaja wciaz skromne, cho¢ coraz
czesciej sa podejmowane rowniez przez internacjologéow. Celem niniejszego ar-
tykutu jest poszerzenie polskich badan stosunkow migdzynarodowych i polityki
zagranicznej panstw o kategori¢ zaufania ze szczegdlnym uwzglednieniem stosun-
kéw polsko-rosyjskich. Zadaniem postawionym przez autorke jest przeglad teorii
stosunkéw miedzynarodowych pod katem zaufania oraz przyblizenie tego pojecia,
jego zrodet i uwarunkowan. Celem artykutu jest ponadto udzielenie wstepnej od-
powiedzi na pytanie o przyczyny braku zaufania mi¢dzy Polska a Rosja.

Stowa kluczowe: zaufanie, nieufno$c¢, teoria stosunkéw migdzynarodowych, realizm,
realizm bayesowski, liberalizm, teoria demokratycznego pokoju, konstruktywizm,
Polska, Rosja, stosunki polsko-rosyjskie.

Ufa¢ czy nie ufa¢? Dylemat tego rodzaju dotyczy niemal wszystkich aktorow
stosunkoéw migdzynarodowych, zardwno panstwowych, jak i pozapanstwowych. Nie
powinno to dziwi¢, poniewaz zaufanie jest podstawg wszelkich interakcji spotecz-
nych i wszystkich systemow spotecznych, a za takie nalezy uzna¢ rowniez stosunki
migdzynarodowe'. Bedgc $wiadkami postepujacej globalizacji, ktorej towarzyszy
wzrost miedzynarodowych wspotzaleznosci, proceséw integracyjnych niemozliwych
bez minimalnego choéby poziomu zaufania, coraz czgéciej zadajemy sobie pytania:
Komu zaufa¢? Czy mozna ufaé¢ wlasnemu panstwu? Czy moze lepiej o nasze prawa
i bezpieczenstwo zadbaja organizacje i sady migdzynarodowe? A moze to organizacje
pozarzadowe i ruchy spoteczne sg najbardziej godne zaufania?

Watpliwosci tego rodzaju wynikaja m.in. z redefinicji zaufania jednostek i spo-
leczenstw w zwiazku z tzw. deterytorializacjg (procesem stopniowego uniezalez-
nienia si¢ sposobOw organizacji dzialan spolecznych od sasiedztwa geograficznego
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1 przebiegu granic) oraz aktywno$cig migdzynarodowych organizacji migdzyrzadowych
i pozarzagdowych. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze coraz czesciej towarzyszy
nam niepewnos¢ jutra bedaca dobrym podtozem dla wzrostu nieufnosci. Wynika ona
m.in. z wielu kryzysow, z ktorymi mierzy si¢ Swiat, w tym takze Europa: kryzysu
finansowego, kryzysu tozsamosci zwigzanego z kryzysem integracji, z destabilizacji
Bliskiego Wschodu czy problemu uchodzczego. Nie bez znaczenia jest wzrost po-
pularnosci ugrupowan skrajnie prawicowych i narodowych w Europie. Te ostatnie
podsycajg nieufno$¢ wobec wszelkiego rodzaju odmiennosci.

Problematyka zaufania w stosunkach miedzynarodowych jest interesujaca i warta
zbadania, tym bardziej ze w nauce polskiej nie powstato na ten temat wiele prac.
Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze problematyka ta zainteresowata badaczy za granica,
o czym $wiadczy rosngca (cho¢ wcigz stosunkowo niewielka) liczba prac podejmuja-
cych ten temat. Celem niniejszego artykutu jest zatem poszerzenie zwlaszcza polskich
badan nad stosunkami mi¢edzynarodowymi i politykg zagraniczng panstw o kategorie
zaufania ze szczegdlnym uwzglednieniem stosunkéw polsko-rosyjskich. Zadaniem
postawionym przez autorke jest ponadto przyblizenie pojecia zaufania, jego zrodet
1 uwarunkowan oraz udzielenie wstepnej odpowiedzi na pytanie o przyczyny braku
zaufania miedzy Polskg a Rosja.

Kategoria zaufania w nauce o stosunkach mi¢edzynarodowych

W poréwnaniu z badaniami innych kategorii stosunkow migdzynarodowych te
dotyczace zaufania pozostaja wciaz skromne, cho¢ liczba publikacji posrednio lub
bezposrednio odnoszacych si¢ do tego zjawiska sukcesywnie wzrasta. Problematyka
zaufania i nieufnosci coraz czesciej jest podejmowana przez teoretykow stosunkow
mig¢dzynarodowych.

Nieufnos¢ i jej wpltyw na zachowania panstw znajdujg si¢ w centrum zaintere-
sowania zwolennikow paradygmatu realistycznego. Wedlug nich brak zaufania jest
zjawiskiem naturalnym w relacjach migedzy pafnstwami oraz postawa racjonalng w sy-
tuacji anarchii (braku nadrzednej wtadzy), z jakag mamy do czynienia w stosunkach
mie¢dzynarodowych. Wedlug Johna Mearsheimera ,,kazde panstwo, ktéremu zalezy
na przetrwaniu, musi by¢ co najmniej podejrzliwe w stosunku do innych panstw oraz
niechgtne, by im zaufa¢”?. Nieufno$¢ jest rowniez jedng z przyczyn dylematu bezpie-
czenstwa oraz zasady self-help (ufa¢ mozna tylko sobie, tym samym kazdy powinien
w miar¢ mozliwosci samodzielnie zadbaé o wlasne bezpieczenstwo). Osadzona w teorii
realistycznej ksigzka Andrew H. Kydda pt. Trust and Mistrust in International Relations
(2005) jest jedna z pierwszych prac analizujacych rolg braku zaufania w stosunkach
miedzynarodowych3. Kydd proponuje jednak alternatywe dla realizmu ofensywnego

2 J. Mearsheimer, Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton, New York — London 2001, s. 32.
3 Zob. A.H.Kydd, Trust and Mistrust in International Relations, Princeton University Press, Princeton —
New York 2005.
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i defensywnego — realizm bayesowski — oparty na twierdzeniu Bayesa, ktorego uzywa
do analizy zaufania w dylemacie bezpieczenstwa.

Wedhig Kydda, panstwa maja rdzne preferencje dotyczace status quo — czg$é
panstw dazy do jego utrzymania, cze$¢ do jego zmiany. Jednocze$nie poziom zaufania
migdzy panstwami jest zmienny. Zdaniem Kydda istniejg dwie grupy panstw: dazacych
do bezpieczenstwa (security-seekers) i ekspansjonistycznych (expansionists states).
Pierwsze koncentrujg si¢ na zapewnieniu wlasnego bezpieczenstwa (sg bardziej godne
zaufania), natomiast drugie na maksymalizacji sity, wlasnej pozycji i prestizu (nie sg
godne zaufania). Wykorzystana przez Kydda teoria, ktorg wyprowadzit z tzw. reguty
Bayesa, nie potwierdza sktonno$ci do nieufno$ci miedzy panstwami a priori. Wrgcz
przeciwnie, wskazuje, ze zbieznos¢ pogladow potwierdzajacych wiarygodno$¢ danego
panstwa jest bardziej prawdopodobna niz zbieznos$¢ ja podwazajacych. Konsekwentne
wysylanie sygnatow na temat wtasnej defensywnosci, w dhuzszej perspektywie czasu,
prowadzi raczej do uznania danego panstwa za dgzace do bezpieczenstwa, a zatem za
bardziej godne zaufania. Zalezno$¢ ta dziata rowniez w sytuacji odwrotnej. Bledne
przekonania mogg za$ powstawaé zarOwno w odniesieniu do nieuzasadnionego za-
ufania, jak i nieufno$ci. Z biegiem czasu sg jednak czg$ciej korygowane niz btednie
potwierdzane*. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze wedhug Kydda pafistwa buduja badz
podtrzymuja swojg wiarygodno$¢ poprzez wysytanie sygnatow. Im bardziej sg one
kosztowne i ewidentne, tym bardziej potwierdzaja, ze mozna drugiej stronie zaufac,
a deklaracje majg potwierdzenie w czynach. Kydd przytacza przyktad ZSRR, ktory
chcac pod koniec zimnej wojny nawigza¢ bardziej partnerskie stosunki z USA, zaczat
wysyta¢ ewidentne sygnaty, potwierdzajace jego zdaniem wiarygodno$¢ wczesniej-
szych deklaracji: podpisanie w 1987 r. amerykansko-radzieckiego Uktadu o catkowitej
likwidacji pociskoéw rakietowych $redniego zasiegu (Treaty on Intermediate-range
Nuclear Forces, INF Treaty), wycofanie Armii Radzieckiej z Afganistanu w 1989 r.
czy rozpoczecie procesu demokratyzacii®.

Zdecydowanie wiecej miejsca zaufaniu poswigcajg zwolennicy podejscia libe-
ralnego. Watek zaufania odnajdziemy m.in. w teorii demokratycznego pokoju, li-
beralizmie instytucjonalnym, jak rdowniez w pracach neofunkcjonalistow, takich jak
Ernst Hass. Ten ostatni podkreslat, ze powigzania gospodarcze przektadajg si¢ na si¢
powigzania spoteczne, ktére to przyczyniajg si¢ do budowy wzajemnego zaufania.
Zgodnie z teorig demokratycznego pokoju, panstwa demokratyczne, wyznajace podobny
system wartosci, kierujg si¢ zblizonymi zasadami (poszanowanie prawa) w wymiarze
wewnatrzpanstwowym, przenoszac je na stosunki z innymi demokracjami®. Pafstwa
tego rodzaju preferujg pokojowe rozstrzyganie sporéw, negocjacje, kompromis, sagdy
state 1 arbitrazowe oraz prawo migdzynarodowe. Owa gotowo$¢ do tego typu zachowan

4 Ibidem, s. 18-19.

> Ibidem, s. 215.

¢ M.W. Doyle, Three pillars of liberal peace, ,,American Political Science Review” 2005, t. 99, nr 3,
s. 463-466.
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w stosunku do innych demokracji sprawia, ze sg one postrzegane jako bardziej prze-
widywalne, godne zaufania i racjonalne’. Dlatego panstwa demokratyczne podobnym
do siebie krajom przyznaja swoisty ,.kredyt zaufania”, jednoczesnie panstwom nie-
demokratycznym takiego kredytu nie udzielajac®.

Zaufanie zajmuje wazne miejsce w rozwazaniach Karla Deutscha. Ten czecho-
stowacki socjolog i politolog w latach 50. XX w. rozwijat tzw. teori¢ komunikacyjna,
ktora dotyczyta réwniez budowy zaufania. Rozwini¢ta przez Deutscha koncepcja
wspoélnoty bezpieczenstwa byla nastepnie rozwijana m.in. przez Emanuela Adlera
i Michaela Barnetta. Zatozeniem teorii jest wyksztalcenie tozsamosci ,,my””, ktora
polega na poczuciu wzajemnej sympatii, lojalnosci i zaufania migdzy spoteczenstwami
roznych panstw oraz na wyksztatceniu wspolnych interesow i warto$ci. To miato
wyeliminowacé uzycie sity i konflikty migdzy panstwami, ktorym udato si¢ zbudowaé
wspolnote bezpieczenstwa opierajaca si¢ na wspdlnej tozsamosci. Gtéwna rola two-
rzenia wspOlnoty zostata przyznana nie panstwom, a jednostkom i spoteczenstwom!©,

Duzo uwagi zaufaniu po$wigcaja rowniez konstruktywisci. Wedtug czolowego
przedstawiciela tego podej$cia, Alexandra Wendta, panstwa moga wyrwac si¢ z hob-
besowskiej kultury anarchii, dla ktérej charakterystyczne sg wrogo$¢, egoizm oraz
sifa, 1 przej$¢ do kultury kantowskiej, ktéra moze zaistnie¢ w momencie wyksztat-
cenia tozsamosci kolektywnej, opartej na zaufaniu i przyjazni''. Zdaniem Wendta do
wyksztatcenia tozsamosci zbiorowej niezbgdne sg:

e wspoélzaleznos¢ (wynik interakcji dla kazdego z aktorow zalezy od wyborow
dokonywanych przez innych);
e wspolnota losu (kondycja, przetrwanie jest uzaleznione od tego, co dzieje si¢

z grupg jako caloscig);

e homogenizacja (jednolito$¢ lub podobienstwo);
® samoograniczenie (wiara, ze inny nie pragnie ich pochtongé, nie uczyni tego
powodowany oportunizmem i interesownos$cig)!?.

Wyksztalcona w ten sposob tozsamo$¢ zbiorowa polega na identyfikacji grupowej,
poczuciu bycia jej cze$cia, nalezenia do ,,my”'3. W obliczu zagrozenia wyksztalconych,

7 J. Owen, How liberalism produces democratic peace, ,International Organization” 1994, nr 2, s. 95.

8 B. Wisniewski, Teoria demokratycznego pokoju, w: R. Zieba, S. Bielen, J. Zajac (red.), Teorie i po-
dejscia badawcze w nauce o stosunkach migdzynarodowych, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 55.

° E. Adler, M. Barnett, Security communities in theoretical perspective, w: E. Adler, M. Barnett (red.),
Security Communities, Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 7; zob. rowniez A. Bilgic, Trust in
world politics: Converting ,,identity” into a source of security through trust-learning, ,,Australian Journal
of International Affairs” 2014, t. 68, nr 1, s. 36-51.

10 Szerzej zob. K.W. Deutsch, S.A. Burrell, R.A. Kann, M. Lee Jr., Political Community and the North
Atlantic Area, Princeton University Press, Princeton 1957.

11 Szerzej zob. A. Wendt, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, thum. W. Derczynski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 231-288.

12" Ibidem, s. 309-334.

13 Ibidem, s. 309.
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kolektywnych intereséw jej cztonkowie bedg ich instynktownie bronié, jako ze ,,jed-
nostkg na podstawie, ktorej oceniajg uzyteczno$é i racjonalne dzialanie, jest grupa™'4.

Czym jest zaufanie?

Badania nad zaufaniem sg prowadzone od dawna przez socjologéw i psychologow.
Z czasem zostaty one rowniez podjete przez ekonomistow i politologow, a takze przez
badaczy stosunkoéw migdzynarodowych. Stosunkowo pozne podjgcie przez interna-
cjologdéw badan nad zaufaniem mozna ttumaczy¢ dominacja podejscia realistycznego
z jego anarchiczng naturg stosunkow migdzynarodowych i koncentracjg na interesie
narodowym definiowanym przede wszystkim w kategoriach sity. Wraz ze wzrostem
znaczenia konstruktywizmu w wyjasnianiu zjawisk miedzynarodowych doszto do
poszerzenia badan stosunkéw miedzynarodowych o kwestie typowe dla socjologow
czy psychologow.

Fakt, ze zaufaniem zajmuje si¢ obecnie wiele dyscyplin naukowych, wptywa na
wielo$¢ wyjasnien tego pojecia. W tym miejscu warto dokonaé zestawienia trzech
uzupeltniajacych si¢ definicji zaufania wypracowanych przez socjologéw: Piotra
Sztompke i Nan Lina oraz politologa — Francisa Fukuyamg¢. Polski socjolog podaje
najogoblniejsza definicj¢ zaufania, traktujac je jako ,,zaklad podejmowany na temat
niepewnych, przysztych dziatan innych ludzi”!>. Bardziej szczegdtowa definicj¢
proponuje Nan Lin: ,,zaufanie to przekonanie lub oczekiwanie, ze partner wezmie
pod uwage interesy drugiego partnera w toku wymiany”'®. Francis Fukuyama zaufa-
nie definiuje natomiast jako ,,oczekiwanie, ktoére rodzi si¢ w zbiorowosci, na temat
regularnego, uczciwego i kooperacyjnego zachowania innych cztonkéw wspdlnoty
W oparciu 0 uznane normy”’!7.

Zaufanie mozna rowniez zdefiniowac jako oczekiwanie, ze partner relacji bedzie
dziala¢ na rzecz wspolnych interesow!® oraz ze nie bedzie dziata¢ na szkode drugiej
strony, wykorzystujac jej stabe punkty'®. Wowczas w relacjach miedzy panstwami
zaufanie tworzy warunki do bardziej bezpiecznych i przewidywalnych dziatan. Jest
bowiem konsekwencja przeswiadczenia, ze druga strona w najgorszym wypadku
zachowa neutralno$¢, a w najlepszym przyjmie stanowisko korzystne dla nas. Brak

14 Ibidem.

15 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 70.

16 N. Lin, Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, s. 147.

17" F. Fukuyama, Kapital spoleczny, w: L.E. Harrison, S.P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie. Jak
wartosci wplywajq na rozwdoj spoteczenstw, thum. S. Dymczyk, Wydawnictwo Zysk i1 S-ka, Poznan 2003,
s. 169.

18 L. Gilson, Trust and the development of health care as a social institution, ,,Social Science & Medicine”
2003, t. 56, s. 1454.

19 Szerzej zob. R.M. Morgan, S.D. Hunt, The commitment — trust theory of marketing, ,,Journal of
Marketing” 1994, t. 58, nr 3, s. 20-38.
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zaufania migdzy panstwami tworzy z kolei barierg¢ obronng wywotang prze§wiadcze-
niem, ze druga strona ma zamiar dziata¢ przeciwko nam lub na naszg szkode.
Amerykanski politolog Russell Hardin zwraca uwagg, ze

zaufanie nie dotyczy korzysci osoby, ktorej ufamy, lecz tego, czy jej interesy zawieraja
si¢ w naszych, tzn. czy osoba ta uwaza moje interesy czgsciowo za swoje tylko dlatego,
ze sg moje?’.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zbiezno$¢ interesow nie zawsze prowadzi do wzro-
stu zaufania. Wptyw na to mogg mie¢ inne czynniki, o ktérych bedzie mowa dalej.
Jednoczesnie zaufanie jest esencja wspoltpracy czy —jak okresla je Barbara A. Misztal —
smarem utatwiajgcym kooperacje?!. Im wieksze obopdlne zaufanie, tym wigksza
powinna by¢ efektywnos$¢ wspotpracy. Ta ostatnia bez zaufania jest rOwniez mozliwa,
cho¢ bedzie prawdopodobnie mniej owocna i bardziej ograniczona. Wysitek wspot-
pracy, szczego6lnie gdy jest ona utrudniona lub wymaga poswigcenia, moze by¢ rowniez
potwierdzeniem istniejgcego juz zaufania mi¢dzy stronami.

Warto rowniez wspomnie¢ o dwoch pojeciach zwigzanych z problematyke za-
ufania, tj. o pojednaniu i normalizacji. W obu przypadkach mamy do czynienia
z niepewno$cia i zaufaniem. Pojednanie wedhug Lorny McGregor opiera si¢ bowiem
na ,,szczycie niepewnosci”?? i ma doprowadzi¢ do tzw. normalnosci, polegajacej na
przywréceniu relacjom rownowagi. Niepewno$¢ jest rdOwniez nicodzownym elementem
zaufania. Decydujac si¢ na zaufanie komus$ lub czemus, zakladamy, ze druga strona
nas nie zawiedzie?’. Zaufanie jest wrecz sposobem radzenia sobie z codzienng nie-
pewnoscia. Ponadto, zarowno w pojednaniu, jak i zaufaniu, wazny jest systematyczny
dialog miedzy stronami, dzigki ktoremu moze wyksztalci¢ si¢ atmosfera wspdlnego
przeciwdziatania przeciwienstwom. Cechami dialogu, ktéore moga doprowadzi¢ do
pojednania, ale i wzmocnienia zaufania migdzy panstwami, sg ,,elastycznos¢ myslenia
i $Swiadomo$¢ wspodlnego celu”?*. W obu przypadkach pomagaja rowniez akomodacja
i wzajemna powsciagliwos$¢, zblizenie na poziomie spoleczenstw oraz budowanie
wspdlnoty interesow?’. Na zwigzek obu pojec¢ — pojednania i zaufania — zwracajg row-
niez uwagg psychologowie, a wérod nich Daniel Bar-Tal. Definiuje on pojednanie jako
psychologiczny proces budowy trwatego pokoju i zaufania, w ktorym byli adwersarze

20 R. Hardin, Zaufanie, ttum. A. Gruba, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009, s. 27.

2l B.A. Misztal, Trust and cooperation: The democratic public sphere, ,,Journal of Sociology” 2001,
t.37,nr4,s.371.

22 L. McGregor, Reconciliation: Where is the law?, w: S. Veith (red.), Law and the Politics of Re-
conciliation, Ashgate, Aldershot 2007, s. 111-128.

23 P. Sztompka, Zaufanie..., op.cit., s. 70.

24 8. Bielen, Szanse na pojednanie polsko-rosyjskie w swietle wyzwan geopolitycznych, w: S. Bielen,
A. Skrzypek (red.), Geopolityka w stosunkach polsko-rosyjskich, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa
2012,s. 199.

2 Ibidem, s. 200.
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wzajemnie si¢ uznajg i akceptuja oraz stajg si¢ wrazliwi na potrzeby i interesy drugiej
strony oraz wzajemne zaufanie®.

Rodzaje i poziomy zaufania

Istnieje wiele typologii zaufania. Jedng z ciekawszych proponuja Roy J. Lewicki
i Carolyn Wiethoff, ktorzy wyroznili trzy jego rodzaje: (1) zaufanie oparte na wiedzy
(knowledge-based trust), tj. na doswiadczeniach z przesztosci; (2) zaufanie, ktorego
podstawg jest kalkulacja kosztow i zyskow (calculus-based trust) — zachowanie oparte
na zaufaniu bedzie przewidywalne tak dtugo, jak dtugo strony relacji beda postrzegac
koszty zwigzane ze zmiang zachowania za wyzsze od korzysci wynikajacych z tej
zmiany; (3) zaufanie oparte na identyfikacji ,,my” (identification-based trust)*’.

Cze$¢ autorow, analizujac problematyke zaufania, koncentruje si¢ na jego pozio-
mach. W wigkszosci prac wyroznia si¢ trzy ptaszczyzny zaufania: (1) mikro (zaufanie
interpersonalne wobec 0sdb, z ktorymi wchodzimy w relacje); (2) mezo (zaufanie
instytucjonalne czy proceduralne); (3) makro (zaufanie systemowe)?. Zaufanie na
poziomie mikro dotyczy konkretnej osoby. Zaufania tego rodzaju nie mozna przenies$¢
na innych ludzi, co jest spowodowane m.in. indywidualnymi dyspozycjami, osobistymi
doswiadczeniami, zdolno$cia oceny sytuacji oraz zdolno$cig wlasciwego szacowania
zyskow 1 strat. Zaufanie instytucjonalne dotyczy regul, rol i norm (niezaleznie od
0s6b zajmujacych okreslone funkcje czy petniacych okres§lone role). Wynika z wczes-
niejszych kontaktow z dang instytucja, ale rowniez opinii innych na jej temat oraz
obowigzujacych norm spotecznych. Trzeci poziom dotyczy zaufania do spotecznych
instytucji lub systemow, np. sadow, wojska itp. Jest zatem zaufaniem generalizujacym.

Jesli przenies¢ te rozwazania na grunt stosunkéw mi¢dzynarodowych, mozna
przyjaé, ze zaufanie na poziomie mikro bgdzie odnosi¢ si¢ do konkretnego panstwa,
natomiast mezo do prawa mi¢dzynarodowego i r6l migdzynarodowych (rola mediatora,
rola rozjemcy). Zaufanie na poziomie makro mozna odnies¢ z kolei do instytucji mig-
dzynarodowych, np. sojuszy polityczno-wojskowych czy sadow migdzynarodowych.
We wszystkich wymienionych wariantach zaufanie w duzej mierze jest warunkowane
historig wtasnych doswiadczen.

26 D. Bar-Tal, Speech held at the ,, Stockholm International Forum: Truth, Justice and Reconciliation”,
23-24.04.2002, za: K. Brounéus, Reconciliation — Theory and Practice for Development Cooperation, SIDA,
wrzesien 2003 r., s. 15.

27 Zob. R.J. Lewicki, C. Wiethoff, Trust, trust development, and trust repair, w: M. Deutsch, P.T. Coleman
(red.), The Handbook of Conflict Resolution: Theory and Practice, Jossey-Bas Publishers, San Francisco
2000, s. 86—-107.

2 Zob. P. Sztompka, Zaufanie..., op.cit., s. 103—111; por. Ch.B. Skytt, L. Winther, Trust and local
knowledge production: Interorganisational collaborations in the Sonderborg region, ,,Danish Journal of
Geography” 2011, t. 111, nr 1, 5. 27-41.
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Warunki sprzyjajace zaufaniu

Podczas gdy ludzie wykazuja si¢ naturalng sktonnoscig do ufania najblizszym
(rodzicom, rodzenstwu), panstwa nie posiadaja krewnych, ktorzy mogliby stanowié
pierwszy obiekt zaufania. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia miedzy ludzmi
dorostymi, ktorzy nie sg ze soba spokrewnieni, lub miedzy ludzmi a instytucjami
czy firmami. Wedhug Sztompki istnieje pie¢ warunkéw makrospotecznych sprzyja-
jacych zaufaniu. Sg to: (1) sp6jno$¢ normatywna (prawo, moralno$¢, zwyczaj); (2)
trwato$¢ porzadku spotecznego (trwaty charakter sieci grup, stowarzyszen, instytucji,
organizacji, ustroju politycznego); (3) przejrzysto$¢ organizacji spotecznej (dostgp
do informacji na temat funkcjonowania grup spotecznych, stowarzyszen, instytucji,
organizacji, ustroju politycznego); (4) swojskos¢, familiarno$¢ otoczenia, w ktorym
ludzie podejmujg dziatania (krajobraz, architektura, sposéb zycia itp.); (5) odpowie-
dzialno$¢ innych ludzi i instytucji (instytucje wyznaczajace standardy, kontrolujace
i egzekwujace zobowigzania)®.

Przeciwienstwem wyzej wymienionych warunkéw sg: (1) normatywny chaos; (2)
radykalna zmiana; (3) tajemniczo$¢ organizacji; (4) obco$¢ otoczenia; (5) arbitral-
no$¢ i1 brak odpowiedzialnosci prowadzace do poczucia zagrozenia, podejrzliwosci
i nieufnosci’.

Wykorzystujac badania polskiego socjologa, mozna podjaé probg przeniesienia
warunkow zaufania na stosunki migdzynarodowe i relacje miedzy panstwami. W prze-
strzeni migdzynarodowej bylyby to zatem warunki, takie jak: (1) spéjno$¢ normatywna
(prawo migdzynarodowe, moralnos¢, zwyczaj); (2) porzadek migdzynarodowy (trwatosc¢
tadu miedzynarodowego, stabilno§¢ wewnetrzna panstw, organizacji miedzynarodowych
i innych aktorow stosunkéw migdzynarodowych); (3) przejrzystos¢ funkcjonowania
stosunkéw miedzynarodowych (dostep do informacji na temat funkcjonowania panstw
i innych aktorow stosunkéw migdzynarodowych oraz ich aktywnosci miedzynarodo-
wej); (4) znajomo$¢ otoczenia (sasiedztwo, sposob postgpowania panstw i innych akto-
réw stosunkéw migdzynarodowych w okreslonych sytuacjach); (5) odpowiedzialno$é
panstw i innych aktoréw stosunkéw migdzynarodowych (instytucje migdzynarodowe
wyznaczajace standardy, kontrolujace 1 egzekwujace zobowigzania).

W stosunkach miedzynarodowych mamy najczesciej do czynienia z antynomig wyzej
wymienionych warunkow. Istnieja prawo i zwyczaje migdzynarodowe, ktore jednak nie
zawsze sg przestrzegane, szczegoélnie przez panstwa najsilniejsze. Ponadto wigkszo$¢
zasad uznanych za kanon prawa migdzynarodowego zostala oparta na zachodnich nor-
mach, ktore czgs§¢ panstw odrzuca lub nie traktuje ich jako obowiazujacych. Inng kwestia
jest, ze czg$¢ z tych zasad jest ze sobg sprzeczna — jak cho¢by zasada réwnouprawnienia
i samostanowienia narodow z zasadg integralno$ci terytorialnej panstw. Wprowadza
to normatywny zamet. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w przypadku konfliktu

2 P. Sztopmka, Zaufanie..., op.cit., s. 280-281.
30 Ibidem.
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mi¢dzy zasadg suwerennej rownosci panstw i koncepcja interwencji humanitarnej
bedacej sposobem wymuszania praw cztowieka w imieniu ,,spotecznosci migdzynaro-
dowej”. Zasada interwencji humanitarnej jest przy tym czesto stosowana instrumen-
talnie i w sposob wybidrczy. W sytuacji braku nadrzednej wtadzy i obowiazkowego
sagdownictwa kontrolujgcego i egzekwujacego zapisy prawa migdzynarodowego trudno
o klimat przewidywalno$ci, wzajemnosci i zaufania. Ufa¢ wéwczas si¢ nie optaca,
poniewaz moze to by¢ niebezpieczne. Kwestia moralnosci w stosunkach mi¢dzynaro-
dowych stanowi odrebng i wcigz dyskutowang kwestie. Niewatpliwie normy moralne
maja zdolno$¢ mobilizowania panstw i spoleczenstw, odgrywajg jednak w stosunkach
migdzynarodowych mniejszg role niz normy polityczne i prawne.

Trudno réwniez mowic¢ o trwatosci stosunkéw miedzynarodowych. Podlegaja
one dynamicznym zmianom. Jedne panstwa upadajg, inne powstajg. Coraz wigksza
rol¢ odgrywajg tez niepanstwowi uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych, tacy jak
korporacje transnarodowe czy organizacje terrorystyczne. Réwniez wielopoziomowe
wspoltzaleznosci 1 szybkos$¢ przeptywu informacji oraz pienigdza utrudniajg weryfikacje
wiarygodnosci. Zmiany na arenie mi¢edzynarodowej zachodzgce szybko i nieregularnie
nie stwarzajg dogodnych warunkow do ufania innym. Trudnie;j jest takze przeciwdzia-
ta¢ zagrozeniom, z ktérych czgs¢ mozna uznaé za nowe (cyberterroryzm, zagrozenia
ekologiczne itp.), co z jednej strony wzmaga nieufnos¢, ale z drugiej moze sktaniaé
do wspotpracy w obliczu wyzwan nowego typu.

Trudno jest réwniez méwié o transparentnosci stosunkdéw migdzynarodowych,
zaréwno z racji wielosci i roznorodnosci ich uczestnikow, jak i wielopoziomowosci ich
relacji. Informacja krazaca na réwni z dezinformacjg 1 toczaca si¢ wojna informacyjna
sprawiaja, ze dla wlasnego bezpieczenstwa ,,nie odkrywa si¢ wszystkich kart”. Znowu
bezpieczniej jest nie ufa¢. Co prawda podejmowane sg préby budowania transparentno-
$ci w formie $Srodkéw budowy zaufania w sferze wojskowej, m.in. w ramach OBWE
(Confidence Building Measures, CBMs), jednak ich efektywnos¢ jest stosunkowo niska.
Jako cele CBMs wymienia si¢ ograniczenie napi¢¢, zwigkszenie stabilno$ci i ograni-
czenie blednej interpretacji militarnych dziatan panstw. Innymi stowy ich zadaniem
jest stopniowe przeksztatcenie wrogosci w racjonalne zaufanie (rationalist trust) lub
co$ na ksztalt zarzadzania nieufnosciag (manager distrust)®'. Wéréd srodkow budowy
zaufania mozna wskazaé: wymiang informacji o sitach zbrojnych i ich organizacji,
uprzedzanie o manewrach wojskowych czy wizyty w bazach lotniczych.

Roéwniez rejestrowanie (w Sekretariacie ONZ) i publikowanie (w United Nations
Treaty Series) traktatdw i uméw migdzynarodowych (na mocy art. 102 Karty Narodow
Zjednoczonych??) mozna uzna¢ za procedure, ktora ma przyczynié si¢ do budowania

31 S. Saari, Managing distrust in the wider Black Sea region, ,,Southeast European and Black Sea
Studies” 2011, t. 11, nr 3, s. 217.

32 Zob. art. 102 Karty Narodéw Zjednoczonych, San Francisco, 26.06.1945, w: S. Bielen (oprac.),
Prawo w stosunkach miedzynarodowych. Wybor dokumentow, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 51.
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zaufania i przejrzystosci w stosunkach migdzynarodowych. Prawdg jest jednak, ze
panstwa rejestrujg jedynie najwazniejsze umowy, a tzw. wrazliwe, poufne i tajne nie
sg ani rejestrowane, ani publikowane?3.

Poczucie familiarno$ci daje poczucie bezpieczenstwa. Wedlug Anthony’ego
Giddensa stanowi ona gtowny watek zaufania™*, jako ze daje poczucie przewidy-
walnosci. Nie mozna czué si¢ swojsko wszedzie, a jedynie w okreslonym miejscu
i gronie. W stosunkach mi¢dzynarodowych mozna wskazaé panstwa, a nawet ich
grupy, ktore dlugo i blisko ze sobg wspodtpracujg (panstwa skandynawskie, panstwa
Beneluxu), ktéore w swoim gronie czujg si¢ familiarnie i sobie ufaja.

W przypadku panstw europejskich wigkszo$¢ ,,swojsko” czuje si¢ wsrod cztonkow
Unii Europejskiej czy NATO. Pod wieloma wzgledami jestesmy do siebie podobni,
wyznajemy wspolne wartosci, mamy wiele wspolnych (dobrych i ztych) do§wiadczen.
Laczy nas réwniez wiele wspolnych intereséw i problemow, ktdre zrealizowac i roz-
wigza¢ mozemy jedynie lub najlepiej razem. Interesy wielu panstw cztonkowskich
zawieraja si¢ w interesach Unii Europejskiej i NATO jako catos¢.

»impuls zaufania” i , kultura zaufania”

W socjologii i psychologii spotecznej tzw. impuls zaufania to swoistego rodzaju
sktonno$¢ do ufania a priori, ktora jest efektem pozytywnych do§wiadczen rodzinnych
i pozarodzinnych (nastgpstwo udanej lokacji zaufania)*. Przenoszac badania socjo-
logow psychologow na grunt stosunkéw miedzynarodowych, mozna stwierdzic¢, ze
panstwa i ich spoteczenstwa sa bardziej sktonne ufa¢ panstwu:

e ktore dowiodlo, ze jest godne zaufania (mamy informacje na ten temat);

e ktore ma dobra migdzynarodowa reputacj¢ wiarygodnosci;

e 7 ktorym nie mamy wielu do§wiadczen, ale jak dotad nas nie zawiodto;

e pelnigcemu okres$lone role migdzynarodowe potwierdzajace jego wiarygodnosc

(na przyktad panstwo neutralne);

e podobnemu do nas pod wzgledem kultury, tozsamosci, historii, systemu politycz-
nego lub wyznawanych wartosci;
e interesy ktorego zawieraja nasze interesy.

Rowniez kontekst kulturowy wplywa na wigksza lub mniejsza sktonno$¢ do ufania
innym, ktora moze si¢ z czasem przeksztatci¢ w regute. Kultura zaufania to ,,system
regut — norm i wartosci — regulujacych obdarzanie zaufaniem oraz spetnianie oczeki-
wah i odwzajemnianie zaufania™3®. Jesli rezultaty zaktadow dotyczacych zaufania sg

3 J. Sozafiski, Prawo traktatéw. Zarys wspélczesny, Polskie Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa —
Poznan 2009, s. 124.

3 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Reflexive Modernization, Polity Press, Cambridge 1993, s. 81, cyt. za:
P. Sztopka, Zaufanie..., op.cit., s. 279.

35 P. Sztopka, Zaufanie..., op.cit., s. 149,

36 Ibidem, s. 223.
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w dhuzszej perspektywie pozytywne, najczesciej regula zaufania, bedaca kluczowa dla
tego rodzaju kultury, jest wyksztatcona. Sytuacja ma si¢ analogicznie w odniesieniu
do kultury nieufnosci.

Zaufanie miedzy panstwami. Casus stosunkow polsko-rosyjskich

Kultura strategiczna Polski i Rosji

Fukuyama do grupy panstw i spoteczenstw o wysokiej kulturze zaufania zalicza
m.in.: Japoni¢, Szwecje, Norwegie, Dani¢ 1 Niemcy. Polska i Rosja, tak jak i inne
panstwa postkomunistyczne oraz ich spoteczenstwa, wymieniane sg jako te o niskiej
kulturze zaufania®’.

Na nieufno$¢ Polski i Rosji (w ogole i wobec siebie) wptyw ma wiele czynnikow.
Jednym z nich sg cechy kultury strategicznej obu panstw. Wedlug jednej z definicji
kultura strategiczna to

zestaw wierzen i sposobow zachowan wynikajacych ze wspolnych doswiadczen, poczucia
identyfikacji, odrgbnosci od innych grup, ktore determinuja kierunki dziatan i sposoby
osiggania celow?3s.

W przypadku obu panstw na ksztaltowanie kultury strategicznej ogromny wptyw
miaty historia i geografia. W wyniku trudnych, a nawet traumatycznych dla Polski
wydarzen (zabory, I wojna swiatowa i odzyskanie niepodleglosci, a nastepnie jej utrata
w wyniku II wojny $swiatowej oraz blisko 50-letnia dominacja ZSRR) uksztattowaty
si¢ symbole i mity oraz syndromy wciagz oddziatujgce na nas jako nardd i panstwo
oraz na kulture strategiczng Polski. Bycie ,,pomigdzy” dwoma silnymi panstwami —
Niemcami i Rosjg — wcigz oddziatuje na polskg kulture strategiczng”.

Wisréd cech kultury strategicznej Polski nalezy wymieni¢: syndrom rosyjski
i niemiecki oraz zwigzane z tym poczucie statej podejrzliwosci wobec obu wielkich

37 Zob. F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, thum. L. Sliwa, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa — Wroctaw 1997, s. 149-266. Wedlug Maxa Webera przywigzanie do historii jest
typowe dla spoteczenstw wyznajacych tzw. religie plebejskie — katolicyzm, ale i prawostawie. Spoteczenstwa
te s3 mniej postepowe i mniej sktonne do zaufania. Na drugim koncu skali znajduja si¢ spoleczenstwa po-
stepowe zakorzenione w tradycji protestanckiej. Sg one bardziej sktonne ufaé i sg bardziej zorientowane na
przysztos¢. M. Weber, Asceza i duch kapitalizmu, w: idem, Szkice z socjologii religii, thum. J. Prokopiuk,
H. Wandowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1984, s. 88—110; M. Grondona, Kulturowa typologia rozwoju
gospodarczego, w: L.E. Harrison, S.P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie..., op.cit., s. 101-115.

¥ L. Smalec, Kultura strategiczna a paradygmat realistyczny. Krytyka, rywalizacja i perspektywy
wspoipracy, ,,e-Politikon” 2012, nr 2, s. 32.

3 Na temat kultury strategicznej Polski szerzej zob. K. Malinowski, Kultura bezpieczeristwa narodowego
w: idem (red.), Kultura bezpieczenstwa narodowego w Polsce i Niemczech, Instytut Zachodni, Poznan 2003,
s. 17-33; A. Wiodkowska-Bagan, Kultura strategiczna Polski, w: R. Zigba, T. Pawhuszko (red.), Polityka
zagraniczna Polski w zmieniajgcym sie tadzie migdzynarodowym: wybrane problemy, Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2016, s. 53-76.
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sasiadow, ponadto syndrom zdrady i syndrom ofiary. Syndrom rosyjski zostat niewat-
pliwie uksztalttowany w trakcie procesow historycznych, a sceptycyzm wobec Rosji
jest wzmacniany mitami i symbolami utrudniajacymi utozenie partnerskich stosunkéw
migdzy panstwami. Syndrom ten wzmacniajg bliskos¢ geograficzna oraz niemal stata
sprzeczno$¢ interesow. Z syndromem rosyjskim (ale i niemieckim) koresponduje stata
podejrzliwos¢ wobec obu wielkich sgsiadow.

Syndrom ofiary, ktoremu czesto towarzyszy zaburzenie obrazu siebie i Swiata, moze
doprowadzi¢ do standéw niemal stalego poczucia podejrzliwosci (a wigc nieufnosci),
zagrozenia, nawet ze strony tych, ktorzy nie chcg zaszkodzi¢. Mozna w tym dostrzec
co$ na ksztatt syndromu ,,oblgzonej twierdzy”, tak charakterystycznego dla kultury
strategicznej Rosji. Traumatyczne dla Polski, dla Polek i Polakéw wydarzenia oraz
omowiony wyzej syndrom ofiary wyksztalcity odruch braku zaufania. Dlatego istotng
cechg kultury strategicznej Polski jest rowniez nieufnos¢. Polska kulture nieufnosci
wzmacnia ponadto zbytnie zapatrzenie w historie.

Roéwniez kultura strategiczna Rosji jest warunkowana historig i geografig. Wérod
cech jej kultury strategicznej nalezy wymienié¢: syndrom ,,oblezonej twierdzy”, kult
sity, imperatyw bycia mocarstwem oraz syndrom imperialny*’. Wiekszo$¢ z nich jest
podbudowana nieufno$cia lub wywotuje ja u innych. Syndrom ,,oblezonej twierdzy”
spowodowany poczuciem otoczenia przez wrogéw Rosji wyksztalca stan permanen-
tnego zagrozenia, ktory bywa umiejetnie wykorzystywany przez rosyjskich decy-
dentow. Wrdg (najlepiej zewnetrzny) konsoliduje bowiem rosyjskie spoteczenstwo
wokot silnego przywddcy oraz odwraca uwage od problemow natury wewngtrzne;.
Pozwala réwniez prezentowa¢ wlasne ofensywne dzialania jako obronne. Prowadzona
obecnie przez Rosj¢ wojna informacyjna jest przedstawiana wiasnie w ten sposob
(obrona przed banderowcami, ,,kolorowymi rewolucjami” i Zachodem oraz jego
moralnym zepsuciem)*!. Faktem jest, ze historia Rosji to pasmo konfliktow i wojen.
W ro6znych momentach historii do wrogéw Rosji mozna zaliczy¢: Turcje, Francje,
Szwecje, Polske, Japoni¢ czy hitlerowskie Niemcy, a w okresie zimniej wojny Stany
Zjednoczone. Jednak miedzy 1700 a 1917 r. z 70 wojen toczonych przez Rosj¢, ktore
w swoim artykule wymienili Wiktor Krittow i Jurij Kriuczkow*?, jedynie cztery
toczyly si¢ na terytorium Rosji: wojna potnocna, kampania 1812 r., wojna krymska
oraz | wojna Swiatowa. Ponadto, wedtug Agnieszki Leguckiej, jedynie druga z nich

40 Na temat kultury strategicznej Rosji zob. np. N. Eitelhuber, The Russian bear: Russian strategic culture
and what it implies for the West, ,,Connections. The Quarterly Journal” 2009, t. IX(1), s. 1-28; F.W. Ermarth,
Russian strategic culture in flux: Back to the future?, w: J.L. Johnson, K.M. Kartchner, J.A. Larsen (red.),
Strategic Culture and Weapon of Mass Destruction: Culturally Based Insight into Comparative National
Security Policymaking, Palgrave Macmillan, New York 2009, s. 85-96.

41 Szerzej zob. np. J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja krymska — studium
przypadku, ,,Punkt Widzenia OSW” 2014, nr 42.

42 Zob. W. Krittow, J. Kriuczkow, Wlijanije wojny na razwitije i miezdunarodnoje znaczenije Rossii
w mirie, ,, Wojennaja mysl” 2008, nr 2, s. 10-21.
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miata wybitnie obronny charakter®3. Wojna tego rodzaju byta tez tzw. wielka wojna
ojczyzniana. W wypowiedziach czgsci rosyjskich politykéw réwniez obecnie mozna
ustysze¢, ze Federacj¢ Rosyjska otaczaja sity wrogie, tj. NATO i Unia Europejska,
ktore ,,wchodzg” w strefe zywotnych interesow FR. Blisko§¢ Chin i wzrost ich zna-
czenia zarowno w skali globalnej, jak i w regionie Azji Centralnej rowniez zaczynaja
by¢ w ten sposob postrzegane. Wrogami Rosji sg ponadto panstwa i spoteczenstwa
rusofobiczne, takie jak Polska, oraz wrogowie wewngtrzni — okcydentali§ci oraz orga-
nizacje pozarzadowe, ktore angazujg si¢ w dziatalno$¢ polityczng i otrzymujg srodki
z zagranicy. Tego typu organizacje pozarzadowe zgodnie z regulacjg wprowadzong
w 2012 r. muszg si¢ rejestrowac, po czym otrzymujg status ,,organizacji pelnigcych
funkcje zagranicznych agentow™*. Ukucie nazwy ,,zagraniczny agent” jest przemy-
Slanym dzialaniem wiadz, ktorego celem jest zdyskredytowanie trzeciego sektora
w spoleczenstwie rosyjskim i wywotanie podejrzliwosci wobec ich dziatan. Nalezy
mie¢ $wiadomos¢, ze w Rosjanach sformulowanie ,,zagraniczny agent” wywotuje
zdecydowanie negatywne konotacje, zakorzenione jeszcze przez radzieckg propagande
oraz kojarzace si¢ z ideologiczng i polityczng walka, ze szpiegostwem, z przedsta-
wicielem stuzb specjalnych innego pafistwa, z kim$ dzialajacym pod przykryciem®.

Specyficzne rosyjskie postrzeganie zagrozen jest zwigzane nie tylko z historia, ale
1 ogromnym terytorium panstwa. Z racji rozlegtosci i stabego zaludnienia jest tez ono
zrodtem zagrozen i obaw zwigzanych z jego utrzymaniem?*. Stad tez prawdopodobnie
bierze si¢ sktonnos¢ do uzycia sity, kult armii i silnej wladzy autokratycznej. Dla wielu
Rosjan silne panstwo to przede wszystkim panstwo silne militarnie, ktdrego inni si¢ boj3.
Czynnik ekonomiczny i szacunek wynikajacy z wysokiego rozwoju i nowoczesnosci
panstwa, w opinii wielu Rosjan, ma mniejsze znaczenie. Imperatyw mocarstwowy to
rowniez odpowiedz na zagrozenia — wielkiej i silnej Rosji jej wrogowie bedg sie baé.
Podobnie rzecz si¢ ma z syndromem imperialnym. Poszerzanie i utrzymywanie stref
wplywow przez wieki bylo sposobem zapewnienia bezpieczenstwa Rosji poprzez
wzmocnienie jej pozycji miedzynarodowej, jak i utrzymania buforéw wokoét jej gra-
nic. Warto nadmieni¢, ze w przypadku kultury strategicznej Polski i Rosji przebija
hobbesowska wizja §wiata, jako miejsca raczej nieprzyjaznego, w ktorym nie nalezy
innym zbytnio ufa¢ oraz gdzie trzeba by¢ przygotowanym na obrong.

4 A. Legucka, Postrzeganie przestrzeni jako bariery modernizacyjnej Rosji, w: S. Bielen, A. Skrzypek
(red.), Bariery modernizacyjne Rosji, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2014, s. 151.

4 Ibidem.

4 Zob. Kak ponimat’ stowo ,,inostrannyj agient” — kommentarij T. WoroZejkinoj, Lewada-Centr,
22.10.2012, http://www.levada.ru/22-10-2012/kak-ponimat-slovo-inostrannyi-agent-kommentarii-t-voroz-
heikinoi (data dostepu: 15.12.2013).

46 A. Legucka, Postrzeganie przestrzeni..., op.cit., s. 147-148.
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Wzajemna percepcja

Polacy i Rosjanie to na pierwszy rzut oka podobne do siebie stowianskie, chrzes-
cijanskie i sgsiadujace ze soba narody. Pomimo wielu podobienstw nie sg one jednak
w stanie porozumie¢ si¢ od wiekow. Wojny, wzajemne pretensje i uprzedzenia, a takze
brak wzajemnego zrozumienia oraz trwajaca blisko 50 lat radziecka dominacja spra-
wity, ze stosunki polsko-rosyjskie nie sa przyjacielskie i brak w nich wzajemnego
zaufania. Paradoksalnie w stosunkach migdzy Polska a Rosja sasiedztwo jest istot-
nym zrodtem wzajemnej nieufnosci, a nawet i niecheci. Wedlug rosyjskiego filozofa
Nikotaja Bierdiajewa

narody pokrewne i bliskie mniej sg sktonne bowiem zrozumiec si¢ nawzajem i bardziej
sg wobec siebie niech¢tne niz narody dalekie i obce. (...) Nikt nie jest rownie obcy
i niezrozumiaty jak swdj, bliski*.

Polski krytyk literacki i thumacz literatury rosyjskiej Andrzej Drawicz stwierdzit
kiedys, ze sgsiedzi baczniej przygladaja si¢ sobie i zazwyczaj dostrzegajag w sobie
nawzajem wigcej wad niz zalet*®. Mimo nieprzychylnych uczué, jakimi si¢ darzymy,
nie wyklucza to niejasnego wzajemnego pociggu, naznaczonego jednak niemal zawsze
nieufnos$cig®.

Nalezy podkresli¢, ze relacje migdzy Polakami i Rosjanami sg cieplejsze niz sto-
sunki miedzy panstwami. Do niedawna znajdowato to odzwierciedlenie w badaniach
opinii publicznej. Swiadomie lub nie, zardéwno Polacy, jak i Rosjanie dokonywali roz-
roznienia miedzy ich stosunkiem do pafistwa i do narodu®. W poréwnaniu z tradycyjnie
nieufnymi stosunkami migdzy panstwami te migdzyludzkie pozostawaly przyjazne’'.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sondaze z 2012 r. r6znig si¢ od tych z 2014 r. Obecnie
obie strony postrzegaja si¢ w bardziej negatywny sposob. Mozna réwniez dostrzec
tendencje¢ do bardziej krytycznych ocen wsrod przecigtnych Polakéw i Rosjan. Coraz
czesciej i coraz wigcej Polakow podaje w watpliwos¢, ze Rosjanie i Federacja Rosyjska
to dwie rozne rzeczy>2. Negatywna opinia na temat panstwa rosyjskiego przeklada sie
na opini¢ na temat Rosjan. Tendencja ta utrzymata si¢ w latach 2015 1 2016.

4T N. Bierdiajew, Russkaja i polskaja dusza, ,,Utro Rossii”, 25.03.1916, za: A. de Lazari (red.), Dusza pol-
ska i rosyjska (od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Milosza i Aleksandra Solzenicyna).
Materialy do ,, katalogu” wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan, PISM, Warszawa 2004, s. 147.

4 A. Drawicz, Nasze widzenie Rosjan w XX w., ,,Dzieje Najnowsze” 1995, nr 2.

4 Cz. Mitosz, Rodzinna Europa, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2001, s. 151.

30" Zob. Polska — Rosja. Diagnoza Spoleczna 2013. Raport z badan opinii publicznej w Polsce i Rosji,
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Warszawa 2013, s. 9.

31 Ibidem, s. 24.

32 Zob. Polska — Rosja. Diagnoza spoteczna 2015. Raport z badar opinii publicznej w Polsce i Rosji,
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, Warszawa 2015, s. 11, 29.
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Wykres 1. Wzajemny stosunek Polakow i Rosjan w latach 2012 1 2014 (w proc.)
Zrédto: Polska — Rosja. Diagnoza spoleczna 2015..., op.cit., s. 11, 29.

Sondaz przeprowadzony przez Pew Research w 2014 r. wskazuje, ze na tle innych
narodow $wiata Polacy majg najbardziej negatywny stosunek wobec Rosji**. Nie jest
to zaskakujace. Negatywne opinie na temat Rosji i Rosjan wsréd Polakow w 2014 r.
wynikaly przede wszystkim z: rosyjskiej polityki wobec Ukrainy i wzmocnienia
autorytarnych tendencji w Rosji. Z kolei rosngce negatywne opinie Rosjan na temat
Polakow sg prawdopodobnie zwigzane z przekazem medialnym, w ktorym Polska jest
przedstawiana jako antyrosyjskie panstwo, pozostajace przeciwne silnej i wielkomo-
carstwowej Rosji. Takze toczaca si¢ wojna informacyjna nie pozostaje bez wptywu na
wzajemng percepcje obu panstw i spoteczenstw oraz wzmacnia wzajemna nieufnosc.
Na pogorszenie wzajemnej percepcji oddziatuje tez kwestia katastrofy smolenskiej
wykorzystywana instrumentalnie przez cz¢$¢ polskich politykow i partii politycznych.

Zrédla nieufnosci miedzy Polska a Rosja
Doswiadczenia przeszlych zachowan

Polska i Rosja dziela skomplikowana histori¢ wojen, nieprzyjaznych gestow, ktore
oddziatujg na wspotczesne stosunki, wzajemne stereotypy i uprzedzenia. Czgsciej
postrzegamy si¢ wzajemnie przede wszystkim jako wrogowie, nieprzyjaciele, rywale
niz przyjaciele czy partnerzy. Wieki temu Polska i Rosja oraz ich narody wplataly si¢

33 Russia’s Global Image Negative amid Crisis in Ukraine: Americans’ and Europeans’ Views Sour
Dramatically, Pew Research Center, 9.07.2014, http://www.pewglobal.org/2014/07/09/russias-global-image-
-negative-amid-crisis-in-ukraine/ (data dostepu: 20.08.2015).
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w spirale nieufnos$ci, z ktérej trudno jest im si¢ wyzwoli¢. Sprawe komplikuje wie-
los¢ sprzecznych interesow. Mozna zaryzykowacé teze, ze 6w konflikt interesow jest
immanentng cechg stosunkow polsko-rosyjskich®*. Pomimo ze w historii wzajemnych
relacji mozna odnalez¢ okresy zbiezno$ci, np. w trakcie zimnej wojny, wydaje si¢ ona
iluzoryczna, bo narzucona calemu blokowi wschodniemu przez Zwigzek Radziecki.
O ich pozornosci moze §wiadczy¢ fakt, ze po upadku ZSRR w grudniu 1991 r. sprzecz-
nos¢ interesow powrocita. Dostrzezemy jg chocby w rywalizacji Polski (przy uzyciu
instrumentéw UE) i Rosji o wplywy na Ukrainie i Bialorusi, w przeciwstawnych
wizjach bezpieczenstwa europejskiego, w tym wspieranej przez Polske polityce ,,0t-
wartych drzwi” czy wzmocnienia tzw. wschodniej flanki NATO%. Odmienne systemy
polityczne Polski i Rosji prowadzg rowniez do kolizji polityk promujgcych rézne
systemy polityczne w panstwach poradzieckich — liberalnej demokracji promowane;j
przez Polske (i UE poprzez Europejska Polityke Sasiedztwa i Partnerstwo Wschodnie)
oraz tzw. demokracji suwerennej przez Federacj¢ Rosyjska.

Przywiazanie do przeszlosci

Zapatrzenie w przeszlo$¢ jest przeklenstwem Polski i Rosji oraz ich narodow. Dla
obu panstw przesztos¢ jest zrodtem sity i prawdziwej wielkosci, jednak rownoczesnie
wlasnie tam tkwig problemy obu panstw i ich trudnych relacji. W przesztosci znaj-
duje si¢ wielkos$¢ Polski i mocarstwowo$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Tam
réowniez odnajdziemy potege Rosji, ale i upokarzajaca dla niej wielkg smutg, w tym
okupacje Kremla przez panstwo polsko-litewskie. Przeszto$¢ to tez czas rozbiorow
Polski i rusyfikacji Polakow, czas Katynia i podporzadkowania przez ZSRR po 11
wojnie §wiatowej.

Jak wida¢, zapatrzenie w przeszio$¢ obu narodow i panstw utrudnia budowg za-
ufania w stosunkach dwustronnych. Zwro¢my uwage na pewng sprzecznos$¢. Z jedne;j
strony, trudno jest (za)ufa¢ komus, kogo postrzegamy jako nieprzyjaciela czy rywala —
tak oba panstwa przez wigkszo$¢ swej historii si¢ postrzegaty. Z drugiej strony, nie
sposob (za)ufa¢ komus, kto przez pigé¢ dekad byt postrzegany jako sojusznik, a ktory
w zmienionych okolicznosciach zrezygnowat z tej roli, nadwerezajac zaufanie. W ro-
syjskiej perspektywie Polska po II wojnie §wiatowej byta postrzegana jako sojusznik,
ktory po 1989 r. konsekwentnie aspirowat do cztonkostwa w NATO, organizacji po-
strzeganej przez Federacje Rosyjska jako zagrozenie, a nawet jako wrog.

3 Szerzej zob. np. A. Wiodkowska-Bagan, Konfliktowosé w stosunkach polsko-rosyjskich jako stygmat
geopolityczny, w: S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Geopolityka..., op.cit., s. 45-64.

35 Zob. np. J. Zajac, Poland s Security Policy: The West, Russia, and the Changing International Order,
Palgrave Macmillan, London 2016, s. 125-128.

3 Rosyjskie $wigto narodowe Dzien Jedno$ci Narodowej (Jens napoonozo edurcmea) zostato ustano-
wione 4 listopada jako §wigto wygnania sit polskich z Moskwy (listopad 1612 r.).
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»Impuls zaufania” i ,,impuls nieufnosci”

W nawiazaniu do wczesniejszych rozwazan na temat ,,impulsu zaufania” na gruncie
stosunkow polsko-rosyjskich mozna wyciggnac¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, biorac
pod uwage opini¢ polskich politykoéw i spoteczenstwa polskiego, Rosja i Rosjanie nie
maja opinii godnego zaufania partnera, mimo ze nasi europejscy partnerzy z Niemiec
i Francji postrzegaja Rosj¢ w ten sposob (cho¢ po rosyjskiej agresji na Ukraing opinia
ta ulegta pewnym przewartosciowaniom). Po drugie, co juz byto wspomniane, Polska
ma zte doswiadczenia z Rosja i jej wiarygodnos$cia. Po trzecie, Rosja jest mocarstwem
z ambicjami rewizji tadu migdzynarodowego oraz ksztaltowania go z innymi mocar-
stwami europejskimi i pozaeuropejskimi, najchetniej z pominigciem Unii Europejskiej.
Jest to sprzeczne z polskim interesem narodowym. Po czwarte, Polska i Rosja oraz ich
spoleczenstwa, mimo ze stowianskie i chrzeécijanskie, r6znia si¢ zarowno pod wzgledem
systemu politycznego, wyznawanych wartosci, jak i wizji fadu miedzynarodowego. To
ostatnie jest zwigzane z odmiennymi i sprzecznymi interesami Warszawy i Moskwy.

Mowige o tzw. impulsie zaufania, nie powinnismy zapominac, ze oba panstwa
i spoleczenstwa zaliczane sg do grupy o niskiej kulturze zaufania®’. Jesli chodzi o Polske
i Rosje, do pewnego stopnia ich do§wiadczenia sa zatem rezultatem niskiej kultury
zaufania w ogoble, a w sposob szczegdlny do siebie nawzajem. Kultura nieufnosci, z jaka
w istocie mamy do czynienia w relacjach mig¢dzy tymi dwoma panstwami, nie jest dana
raz na zawsze, moze ewoluowaé¢ w wyniku pozytywnych doswiadczen dotyczacych
zaufania i wspolpracy. Przewaznie dobre doswiadczenia Polski zwigzane z cztonko-
stwem w Unii Europejskiej moga mie¢ pozytywny wptyw na zmiang polskiej kultury
nieufnosci. Wcigz brakuje jednak podobnych doswiadczen w stosunkach z Rosja.

W przypadku stosunkow polsko-rosyjskich mamy do czynienia z odwrotno$cia
»~impulsu zaufania”, tj. z ,,impulsem nieufnosci” (sktonnos¢ do odmowy zaufania). Tego
rodzaju zachowanie jest nastepstwem utraty wiarygodnosci jednej ze stron, a zatem
i zaufania, lub tak jak w przypadku stosunkow polsko-rosyjskich — skomplikowanej
historii konfliktow i wzajemnych resentymentow. Polacy i Rosjanie nie ufajg sobie,
réwniez z powodu nawracajacych rozczarowan soba.

Podobienstwo i swojsko§¢

Za granicg Polacy czesto sg ,,brani” za Rosjan. Nasze jezyki i cechy narodowe
sg do siebie podobne. Jednak jesli przyjrzymy si¢ obu narodom blizej, okaze si¢, ze
wiele migdzy nami odmiennos$ci. Przynalezymy choéby do dwoch roznych cywilizacji:
zachodniej i prawostawnej. Podczas gdy rosyjska kultura i tozsamo$¢ ksztaltowaty
si¢ po wpltywem dziedzictwa bizantyjskiego, Polska pozostawata silnie zwigzana
z cywilizacjg zachodnig, rowniez jg wspottworzyta. Polska i Rosja, co zostato juz
wspomniane, réznig si¢ takze pod wzgledem systemu politycznego i gospodarczego,

57 Zob. F. Fukuyama, Zaufanie..., op.cit., s. 149-266.
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a takze interesow narodowych, potencjatu panstwowego i pozycji miedzynarodowe;j
(Rosja jest mocarstwem, Polska $rednim panstwem europejskim). To ostatnie nie jest
obojetne dla zaufania, szczego6lnie w przypadku panstw stabszych, ktorym w anali-
zowanym przypadku jest Polska. Wedtug Henry’ego Farella dysproporcja sit migdzy
pafhstwami wzmaga nieufno$¢ wobec silniejszego w stabszym’®. Czynnik ten nie jest
przesadzajacy o nieufno$ci, wzmacnia jednak t¢ tendencje¢. Z sytuacjg tego rodzaju
mamy do czynienia nie tylko w stosunkach polsko-rosyjskich, ale i w stosunkach
polsko-litewskich. W tych ostatnich mamy roéwniez do czynienia z bliskoscig geogra-
ficzng, trudng historig oraz dysproporcjg potencjatow (na korzy$¢ Polski).

W 1999 r. Polska stata si¢ cztonkiem NATO, a pi¢é lat pézniej cztonkiem Unii
Europejskiej, a Polacy stali si¢ jej obywatelami. W tych dwoch strukturach czujemy
si¢ wspolgospodarzami, jestesmy czgsécig czego$, co chcemy wspottworzy¢. Wybdr,
jakiego Polska dokonata po 1989 r., byt suwerenng decyzjg polskich wtadz i polskiego
spoteczenstwa®. Wedtug socjologdw poczucie sprawczos$ci i podmiotowosci koreluje
z wickszym zaufaniem wobec tych, ktérych wybraliSmy. Brak tego poczucia, jak
chocby po I wojnie §wiatowej, kiedy to Polska zostata arbitralnie wlaczona do bloku
wschodniego przez wielkie mocarstwa, jest —jak to ujmuje Barbara Misztal — smarem
nieufnosci, ktéra w tym przypadku w sposob szczegolny dotyczy Federacji Rosyjskie;j,
sukcesorki ZSRR.

Ze stowianskich sgsiadow Polacy najmniej czujg si¢ zwigzani z Rosjanami. Wedtug
badan opinii publicznej odczuwamy blizsze zwiazki kulturowe 1 jezykowe z Czechami
i Stowakami®. Podobnie Czesi i Stowacy sg postrzegani przez Rosjan jako bardziej
kulturowo im blizsi niz Polacy®'.

Transparentno$¢ dzialan

Russell Hardin zauwaza, ze zaufanie to posiadanie wystarczajacych informacji na
temat obiektu potencjalnego zaufania®. Autentyczno$¢ informacji jest tu kluczowa,
poniewaz posiadanie ztych danych moze sprawi¢, ze obdarzymy zaufaniem niewlasciwy
obiekt, co w przypadku panstw moze by¢ szczegodlnie niebezpieczne®.

8 H. Farell, Trust, distrust, and power, w: R. Hardin (red.), Distrust, Russell Sage Foundation, New
York 2004, s. 85-105.

% Poparcie dla cztonkostwa w UE wyrazone zostalo w referendum akcesyjnym z czerwca 2003 r.
i potwierdzone w badaniach opinii publicznej, w ktorych wcigz pozostaje wysokie. W 2016 r. wyniosto ono
81%. Zob. Polska w Unii Europejskiej. Komunikat z badan 31/2016, Centrum Badan Opinii Spolecznej,
Warszawa 2016, s. 2-3.

80 Sondaz: Polak woli Rosjanina od Ukrainca, ,,Wprost”, 12.05.2013, http://www.wprost.pl/ar/427995/
Sondaz-Polak-woli-Rosjanina-od-Ukrainca/ (data dostepu: 12.06.2016).

1 Rossija i Giermanija: ocenka nyniesznich otnoszenij i pierspiektiwy ich razwitija, Wsjerossijskij centr izu-
czenija obszczestwiennogo mnienija (WCIOM), 12.11.2013, http://wciom.ru/index.php?id=459&uid=114603
(data dostepu: 21.08.2016).

92 R. Hardin, Zaufanie, op.cit., s. 26.

6 Ibidem.
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Polska i Rosja zawarly wiele porozumien i rozwingty ré6znego rodzaju kanaty
komunikacji. Z jednej strony byty to deklaracje partnerstwa, a z drugiej udzialt w mane-
wrach wojskowych, czesto wymierzonych w rzekomego partnera [rosyjsko-biatoruskie
manewry wojskowe Zapad (Zachod) czy natowskie Steadfast Jazz z 2013 r.].

Po rosyjskiej agresji przeciw Ukrainie w 2014 r. polsko-rosyjskie stosunki ulegty
dalszemu pogorszeniu. Dziatania Rosji sg faktem. Jednak obie strony w celu budowy
negatywnych wizerunkow drugiego panstwa stosujg propagande i srodki dezinformacii,
demonizujgc si¢ nawzajem i uzywajac czesto nieprawdziwych obrazoéw i symboli. Walka
informacyjna, propaganda i dezinformacja poglebiajg nieufnos¢. Poglebia jg rowniez
aktywno$¢ Rosji na wschodniej Ukrainie, zbrojenia czy manewry przy granicach.
O najmniejsza nawet transparentno$¢ w relacjach dwustronnych bedzie tym bardziej
trudno, ze istnieje coraz mniej kanatow komunikacji i wspotpracy. Polsko-Rosyjska
Grupa ds. Trudnych w rzeczywistosci nie funkcjonuje, podobnie jak Polsko-Rosyjskie
Forum Dialogu Obywatelskiego.

Konkluzje

Wedhug Niklasa Luhmanna zaufanie pozwala radzi¢ sobie z niepewnoscia jutra,
jest trampoling do skoku w niepewno$¢®*. Zaufanie zawiera zatem w sobie duza
dawke ryzyka, a jednoczesnie jest niezb¢dnym elementem codziennego zycia kazdego
czlowieka i spoteczenstwa. Mimo ze przed dylematem zaufania kazdego dnia staje
wielu przywodcow panstw, kategoria ta nie jest wystarczajaco zbadana przez bada-
czy stosunkow miedzynarodowych. Najwiecej uwagi temu zjawisku i mechanizmom
zaufania poswiecaja liberatowie i konstruktywisci.

Zgodnie z jedna z wielu definicji, zaufanie to ,,oczekiwanie, ktore rodzi si¢
w zbiorowos$ci na temat regularnego, uczciwego i kooperacyjnego zachowania innych
cztonkéw wspolnoty w oparciu o uznane normy”®. Jest zatem zwigzane nie tylko
z przewidywalnoS$cia, wspotpraca, ale takze zbieznoscig interesow. W zaufaniu pomocne
sa: spojno$¢ normatywna, trwato$¢ porzadku spotecznego, przejrzysto$¢ organizacji
spotecznej, swojskos¢ otoczenia oraz odpowiedzialno$¢ innych ludzi i instytucji. Na
gruncie stosunkéw mi¢dzynarodowych najcze$ciej mamy do czynienia z przeciwien-
stwem tych elementdw, co utrudnia budowg zaufania.

Migdzy Polska i Rosja rowniez trudno o zaufanie. W naszych stosunkach od wie-
kéw przewaza nieufnosé, a w obecnej sytuacji miedzynarodowe;j trudno o pozytywna
prognoze. Mimo to warto jednak podjaé probe odpowiedzi na pytanie: Jak budowac
zaufanie migdzy panstwami, w tym takze mi¢dzy Polska i Rosja?

W budowie zaufania pomaga racjonalno$¢ w ocenie nie tylko wtasnych mozliwosci,
ale i dzialan na arenie migdzynarodowej. Skoncentrowanie si¢ w wigkszym stopniu

% N. Luhmann, Trust and Power, John Wiley & Sons, Chichester 1979, s. 33.
% F. Fukuyama, Kapital spoleczny, op.cit., s. 169.
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na interesach, a w mniejszym na intencjach i warto$ciach moze poméc ,,0studzi¢”
emocje 1 odnalez¢ punkty zbiezne. Pomocna moze by¢ rdwniez znana z psychologii
spotecznej tzw. hipoteza kontaktu®. Zaktada ona, ze dobrowolny i czesty kontakt mie-
dzy cztonkami zwasnionych grup prowadzi do redukcji uprzedzen i polepszenia relacji
miedzy nimi®’. By tak sig¢ stato, obie strony uczestniczace w interakcji powinny: mieé¢
wspolne cele, rowny status, wspotpracowac grupowo oraz mie¢ wsparcie ze strony
uznanych autorytetéw (rzadowych, kulturowych). Taki kontakt nawigzano w ramach
Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych, ktéra jednak przestata dziataé, co pokazuje
jak daleko jest od teorii do praktyki.

Konkludujac, zaufanie to dobro rzadkie, niezwykle cenne, ale i bardzo kruche.
Latwo jest je straci¢ 1 niezwykle trudno odzyskaé. Dotyczy to zarowno kontaktow
migdzyludzkich, spotecznych, jak i stosunkéw migdzynarodowych. Polska i Rosja nie
darzg si¢ zaufaniem, nie robily tego nigdy. Nie ma zatem czego odbudowywac. Jesli
zalozymy, ze zaufanie w stosunkach polsko-rosyjskich jest mozliwe lub potrzebne,
nalezy je budowac¢. Obecnie jednak skorzystanie z trampoliny zaufania, o ktdrej pisat
Luhmann, dla obu panstw i spoteczenstw wydaje si¢ mato prawdopodobne.

Trust in Foreign Policy — Theoria et Praxis

The issue of trust in international relations seems interesting and certainly merits
a thorough examination. Compared to studies of other categories of international
relations, those pertaining to trust still remain rather limited, but the sphere is
increasingly attracting the attention of internatiologists. The purpose of this article
is to expand the studies of international relations and state foreign policy, in
particular the Polish ones, to include the category of trust, with special emphasis
on Polish—Russian relations. The author has set out to review international relations
theories while focusing on trust as well as to outline the notion of trust, its sources
and determinants. In addition, the purpose of this article is to provide a preliminary
answer to the question about the reasons behind the lack of trust between Poland
and Russia.

Keywords: trust, distrust, international relations theory, realism, Bayesian realism,
liberalism, democratic peace theory, constructivism, Poland, Russia, Polish-Russian
relations.

% Szerzej na temat uprzedzen i teorii kontaktu zob. G.W. Allport, The Nature of Prejudice, Perseus
Book, Cambridge 1954.

67 Zob. R. Brown, M. Hewstone, An integrative theory of intergroup contact, w: M.P. Zanna (red.),
Advances in Experimental Social Psychology, Elsevier Academic Press, San Diego 2005, s. 255-343.
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