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Ruch partnerstwa miast, ktory zaczal si¢ w Polsce rozwijac¢ po przemianach paz-
dziernika 1956 r., wystgpowal w roznych formach i obejmowat kontakty z mia-
stami zaréwno z bloku wschodniego, jak i ze §wiata kapitalistycznego. Ze strony
polskiej relacje z miastami — europejskimi partnerami zagranicznymi byly $cisle
kontrolowane na szczeblu centralnym wladzy zardwno przez struktury KC PZPR
(gtownie Wydziat Zagraniczny), jak i przez urze¢dy i ministerstwa. Kontakty byty
silnie podporzadkowane pryncypiom polityki zagranicznej PRL. To one warunko-
waly zardwno skale, jak i formy wspotpracy. Pod wzgledem typu najwazniejsza
r6znica dzielita relacje miast PRL z miastami panstw tzw. realnego socjalizmu
wiladze PZPR. Kontakty z miastami zachodnioeuropejskimi duzo silniej podlegaty
uwarunkowaniom polityki migdzynarodowej, w tym zwlaszcza rywalizacji na
linii Wschod—Zachéd. Poza tym kontekstem waznym czynnikiem réznicujacym
skale i formy kontaktow migdzy miastami polskimi i potozonymi po przeciwnej
stronie ,,zelaznej kurtyny” byt stan relacji PRL z poszczegélnymi pafistwami za-
chodniej Europy. Na przeciwnych biegunach pod tym wzgledem znajdowaty sie¢
Niemcy Zachodnie, uznawane za panstwo politycznie faktycznie wrogie wobec
Polski i Francja — traktowana jako najwazniejszy partner polityczny na Zachodzie,
m.in. z powodu wspdlnego wyczulenia na zagrozenie niemieckie.

Stowa kluczowe: stosunki Wschod—Zachod, ruch miast blizniaczych, partnerstwo
miast, patenschaften, stosunki PRL-RFN, PRL—Francja.

Ruch miast blizniaczych (partnerskich, siostrzanych, braterskich) w Europie ma
wielowiekowg tradycje. Kazda z epok nadawata mu wiasny, specyficzny charakter,
bedacy wypadkowa dziatania wielu czynnikdéw o roznorodnym charakterze. Tak byto
réwniez w okresie po Il wojnie §wiatowej. W tym wypadku znaczenie podstawowe dla
jego rozwoju miat podziat polityczny Europy i1 Swiata na dwa zwalczajace si¢ bloki
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militarno-polityczne. W sytuacji eskalacji zbrojen i realnej grozby przeksztatcenia si¢
»zimnej wojny” w goracy konflikt o skutkach trudnych do przewidzenia poszczegodlne
panstwa budowaly sie¢ swoich kontaktéw migdzynarodowych przede wszystkim na
obszarze lezacym po ,,ich” stronie zelaznej kurtyny.

Ta sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ wraz z narastaniem procesow destalinizacyjnych
w Europie Wschodniej. Towarzyszyto temu ostabienie napigcia w stosunkach miedzy-
narodowych i ozywienie kontaktoéw miedzypanstwowych migdzy §wiatem zachodnim
a komunistycznym Wschodem.

Proces ten byl widoczny rowniez w Polsce. Po 1956 r. rosta liczba kontaktow
o roznym charakterze z panstwami Zachodu, a wspotpraca, czg¢sto organizowana
spontanicznie i oddolnie (cho¢ w miar¢ uplywu czasu coraz $cislej poddana odgorne;j
kontroli), zaczeta obejmowac nie tylko centralne urzedy i instytucje.

Te ogblne uwarunkowania polityczne miaty wptyw na ruch miast blizniaczych.
Utworzona w 1951 r. Rada Gmin Europy (The Council of European Municipalities —
CEM) zajmowata si¢ w istocie rzeczy wspomaganiem ruchu miast partnerskich w po-
woli jednoczacej si¢ Europie Zachodniej. W 1957 r. na zjezdzie w Aix-les-Bains
powstata poddana w duzej mierze wptywom komunistycznym Swiatowa Federacja
Miast Blizniaczych (Fédération mondiale des villes jumelées — FMVJ; od konca lat 80.
Fédération mondiale des cités unies — FMCU). W tej Federacji istotng rolg odrywali
przedstawiciele miast wschodnioeuropejskich, w tym polskich. Warto jednak podkreslié,
ze ,,bratanie” si¢ miast wschodniej czgsci kontynentu z miastami Zachodu (a w praktyce
w ogromnej wigkszo$ci — Europy Zachodniej) odbywato si¢ rowniez poza Federacja.

Jakie byto stanowisko wtadz Polski wobec nawigzywania wiezi partnerskich?
Jakie byty mechanizmy i procedury procesu ,,bratania si¢” miast? Jak wpltywaly na
ten proces uwarunkowania geopolityczne i zmiany w relacjach miedzypanstwowych
wladz PRL ze $wiatem zewngtrznym? Czy mozna wskaza¢ na rézne typy polityki
wobec ruchu miast blizniaczych wynikajace z charakteru relacji wladz PRL z po-
szczegdlnymi krajami lub grupami panstw? Dalsza analiza ma za zadanie podjecie
proby udzielenia odpowiedzi na te pytania, co — wobec braku badan na ten temat — jest
zadaniem pionierskim'. Z tego powodu podstawg zrodtowg podjetych badan staty sie
materiaty archiwalne (gtownie z Archiwum Akt Nowych i Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie), dotyczace partnerstwa miast polskich z miastami
kilku panstw europejskich, wyselekcjonowanych w ten sposob, aby pokazaé najwaz-
niejsze uwarunkowania ich wspotpracy.

! Problematyka wspotpracy miast polskich z partnerami zagranicznymi w okresie PRL rzadko byta
przedmiotem badan. Dysponujemy na ten temat nielicznymi opracowaniami, obejmujacymi kontakty po-
szczegodlnych miast i regionow, opartymi na dos¢ pobieznych badaniach o zasiggu lokalnym. Najwazniejsze
z nich: P. Bieganski, Dzieje wspolpracy Bydgoszczy z miastami i regionami partnerskimi w latach PRL,
»Rocznik Bydgoski” 2008, nr 3, s. 331-354; W. Stankowski, Dzieje wspolpracy regionu kujawsko-pomorskiego
z zagranicq po 1l wojnie swiatowej do chwili obecnej. Zarys problematyki, w: Z. Bieganski, W. Jastrzebski
(red.), Demokracja i samorzqdnosé na Kujawach i Pomorzu w dobie nowozytnej, Bydgoskie Towarzystwo
Naukowe, Bydgoszcz 2004, s. 135-149.
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Ruch miast partnerskich w PRL: kierownictwo i dynamika

W procesie kierowania ruchem ,,bratania si¢” miast polskich rolg drugorzgdna
odgrywaly wladze miejskie czy wojewodzkie, ktorych 6w proces bezposrednio doty-
czyl. Waga tego czynnika lokalnego byta zr6znicowana w zalezno$ci od ich znaczenia
politycznego, gospodarczego, potencjatu kulturalnego czy naukowego. Na pierwszym
planie staty centralne instytucje panstwowe i partyjne, ktére podejmowaly ostateczne
decyzje o nawigzywaniu zwigzkow partnerskich. Sktad tych instytucji kierujacych
oraz ich znaczenie w okresie PRL ulegaty zmianom trudnym do precyzyjnego okres-
lenia z powodu braku odpowiednich badan szczegdétowych. To, co udato si¢ ustalic,
zdaje si¢ §wiadczy¢, ze w poczatkowym okresie rozwoju ruchu (przetom lat 50. 1 60.)
w wyznaczaniu kierunkow kontaktow miast polskich istotng role odrywat Komitet
Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (KC PZPR), a §cislej —jego Wydziat
Zagraniczny. Inicjatorami nawigzywania kontaktoéw byly czesto polskie placowki
dyplomatyczne, a Ministerstwo Spraw Zagranicznych ustosunkowywato si¢ zwykle
pozytywnie do tych sugestii. Propozycje ,,bratnia si¢” miast i formy kontaktow byly
analizowane i kontrolowane przez Urzad Rady Ministrow (URM); to tam planowano
i koordynowano calg akcje¢. Nie do wszystkich propozycji partnerstwa Urzad ustosunko-
wywal si¢ pozytywnie, na co wplyw miaty mie¢ ,,przyczyny natury politycznej, obsada
niektorych prezydiow rad narodowych oraz obowigzujgce oszczedno$ci dewizowe™?.

W latach 70. XX w. wsrdd instytucji centralnych o kluczowym znaczeniu dla
kontaktow partnerskich miast polskich pojawia si¢ utworzone w 1975 r. Ministerstwo
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska (MAGTiOS), a od
1983 r. — Ministerstwo Administracji i Gospodarki Przestrzennej (MAiGP); w 1985 r.
cze$¢ jego kompetencji o charakterze administracyjnym przejat URM.

Zakres tej kontroli, sprawowanej przez urzedy centralne, byt uzalezniony przede
wszystkim od czynnikoéw makropolitycznych. Decydowat nie tylko aktualny stan relacji
migdzy blokiem wschodnim i zachodnim, ale rowniez rozumienie polskiej racji stanu
ulegajace pewnym wahnigciom w latach 1956—19809. Istotne znaczenie miaty rowniez
aktualne relacje PRL z poszczegdlnymi krajami, ich reakcje na zarowno wewnetrznag,
jak i zagraniczng polityke Warszawy.

Z tych przyczyn polskie wladze panstwowe z reguly odnosity si¢ bardziej przy-
chylnie do kontaktow z miastami partnerskimi we Francji niz w RFN (szczegotowo
piszemy o tym w dalszej czesci naszego studium). W tym drugim przypadku funkcje
koordynatora wspotpracy petnito na poczatku lat 80. MAIGP?.

2 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
(dalej: KC PZPR), 237/XXI1I-1171, Notatka przestana przez wiceministra Janusza Wieczorka do J. Czesaka,
kierownika Wydziatu Zagranicznego KC PZPR 24 czerwca 1960 r., s. 164—166; Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Warszawie (dalej: AMSZ), 17/148, w. 17, Do Ambasady PRL w Paryzu — kurierem,
21 III 1960, k. nlb.
3 AMSZ, 38/87, w. 4, Minister Administracji i Gospodarki Przestrzennej do Ministra Spraw Zagra-
nicznych, Warszawa 4.01.1984, k. nlb.
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W przypadku panstw bloku wschodniego na nawiazanie i ksztalt wiezi partnerskich
duzy wplyw miaty komitety partyjne ,,bratnich” partii komunistycznych.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze wigzi blizniacze przybieraty bardzo réznorodne
formy. Nie zawsze byly one zinstytucjonalizowane w postaci przynaleznos$ci do FMVJ
(zwlaszcza ze na poczatku lat 70. Polska przestata by¢ cztonkiem tej organizacjit);
czesto kontakty rozwijano na podstawie wynegocjowanych umow migdzy miastami
lub nawet na zasadzie bezumowne;j.

Zaréwno ten zrdznicowany sposob formalizowania wspotpracy, jak i trudnosci
w odnalezieniu przekazoéw archiwalnych sprawiajg, ze brak jest systematycznych
danych pozwalajacych na szczegdétowe odtworzenie dynamiki tego ruchu.

Z tego, co dalo si¢ ustali¢, wynika, ze do 1960 r. nawigzano 66 takich kontak-
tow partnerskich, z tego 38 z miastami w krajach bloku wschodniego, 9 z miastami
w Jugostawii 1 19 z miastami w panstwach kapitalistycznych — przede wszystkim we
Francji. Polska brata aktywny udzial w pracach FMVJ od kongresu zatozycielskiego
w 1957 r. Uczestniczyli w nim trzej przedstawiciele miast polskich (Warszawy,
Wroctawia i Kalisza). Polskie miasta miaty rdwniez stosunkowo silng reprezentacje
w nastepnych kongresach, a ich przedstawiciele byli nawet wybrani do wladz Federacji’.

Organizacja ta byta w pierwszych latach swojego istnienia traktowana przez wiadze
francuskie jako kryptokomunistyczna, co skutkowato m.in. odmowg dotacji ze strony
parlamentu francuskiego na jej dziatalno$¢ w roku 1960°. Wspotpraca z nig oficjalnych
czynnikow polskich musiata si¢ wowczas uktada¢ dobrze, skoro kierownictwo FMVJ
byto zapraszane na konferencje do Ambasady PRL w Paryzu, gdzie dyskutowano
o strategii doprowadzenia do zbratania miast polskich z francuskimi’. Te wspdltprace
utrudniata nieche¢ ze strony oficjalnych czynnikow panstwowych, ktéra przejawiata
si¢ m.in. w odmowie wiz dla przedstawicieli miast polskich pragnacych ztozy¢ wizyty
partnerom we Francji®.

Wigzi ,,braterskie” polskie czynniki oficjalne dzielity na trzy grupy. Pierwsza
obejmowata kontakty migdzy wojewodztwami i miastami przygranicznymi w ramach
wymiany bezdewizowej. Do drugiej zaliczano zwigzki w ramach i za posrednictwem
FMV]J, ktérej zadaniem byto m.in. zblizenie miast bloku wschodniego i1 zachodniego.
Jako odrebnag grupe traktowano nawigzywanie innych indywidualnych kontaktéw mig-
dzy miastami. Ustalono, ze w okresie od 1 lipca 1959 r. do czerwca 1960 r. wyjechato

4 AMSZ, 13/88, w. 3, Wspotpraca miast migedzy Polska a Francjg, 14. 09. 1985.

5 AAN, KC PZPR, 237/XXII-1171, Notatka przestana..., op. cit., s. 164-166.

¢ AMSZ, 17/148, w. 17, Paryz 2 IV 1960. Wedtug informacji Ambasady PRL w Paryzu 1961 r. francuscy
socjalisci wspierali dziatalnos¢ konkurencyjnej wobec FMVJ organizacji — CEM, zakazujac swoim cztonkom
nalezenia do Federacji. Zob. AMSZ, 17/148, w. 17, Ambasada PRL w Paryzu do MSZ, Paryz, 10 XI 1961.
Wedtug tego samego zrodta Federacja zostata uznana w koncu 1961 r. przez Zgromadzenie Doradcze Rady
Europejskiej w Strasburgu za narzedzie ,,ekspansji §wiatowego komunizmu”. Zob. ibidem, Notatka w sprawie
wspolpracy i nawigzania kontaktow kulturalnych migdzy m. Nancy—Metz oraz Bydgoszcz—Torun, k. nlb.

7 AMSZ, z. 17/148, w. 17, Ambasada PRL w Paryzu do MSZ, Paryz 27 X 1960, k. nlb.

8 Ibidem, Paryz 2 IV 1960, Notatka dotyczaca akcji zbratania miast, 3 1 1962, k. nlb.
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za granice 14 delegacji prezydiéw rad narodowych (33 osoby). Nie omieszkano
podkresli¢, ze koszty tych wyjazdow byly stosunkowo niskie, gdyz zwykle delegacje
pozostawaly na utrzymaniu strony zapraszajace;j’.

Informacje dotyczace partnerstwa miast w latach 60. sg bardzo skape. Wiadomo
natomiast, ze rozkwit tych wiezi nastgpit w latach 70. Okres regresu, przynajmniej
w kontaktach z miastami Europy Zachodniej, rozpoczat si¢ po wprowadzeniu stanu
wojennego 13 grudnia 1981 r. i trwat przez kilka nastepnych lat.

Zanim ,,biate plamy” w historii tych kontaktow zostang zapisane, warto sprobowaé
zastanowic si¢, na czym polegaty i z czego wynikaty réznice we wspolpracy miast
PRL z ich partnerami europejskimi.

Zachowana dokumentacja zrédtowa pozwala na wyrdznienie dwdch podstawowych
typow takich dziatan. Pierwszy obejmuje partnerstwo z miastami panstw tzw. realnego
socjalizmu, w tym szczegolnie z graniczacymi z Polska. Typ drugi dotyczy panstw
Europy Zachodniej. Aby pokazaé, ze w jego ramach realizowana byta znaczaco r6z-
nigca si¢ polityka w zakresie ,,blizniaczenia si¢”, przeanalizowali§my ja w stosunku
do miast Francji i RFN.

Typy wspélpracy z miastami partnerskimi

Partnerstwo z miastami ,,realnego socjalizmu”

W nielicznych opracowaniach na temat wspotpracy miast polskich i potozonych
w krajach bloku wschodniego ich autorzy podkreslaja decydujaca rolg, jaka w jej
planowaniu odgrywaly centralne wladze partyjne. To KC PZPR ,,wyznaczal regiony,
z ktorymi trzeba byto nawigza¢ wspotprace. Centrala PZPR opracowywata tez wska-
zOwki (informacje) o zakresie ewentualnej wspolpracy zagranicznej wojewodztw™'°.

Tomasz Dziki, analizujacy wspdiprace Wtoctawka z Nowym Sadem w bylej
Jugostawii 1 z obwodem mohylewskim na Biatorusi, twierdzi, ze ,,Tylko dzialacze
partyjni mogli by¢ cztonkami delegacji wyjezdzajacych do Jugostawii czy na Biatorus.
Szczegdtowo ustalano programy wizyt gosci zagranicznych, typowano zaktady prze-
mystowe i stowarzyszenia, ktore mogty bra¢ udziat w realizacji wspoipracy. Przecietny
mieszkaniec regionu nie korzystal z dobrodziejstwa braterstwa z zagranicznymi
partnerami”'!.

Ten obraz uczestnictwa w wyjazdach w ramach partnerstwa wytgcznie dziataczy
partyjnych jest by¢ moze prawdziwy dla analizowanego przypadku Wtoctawka, ale
niekoniecznie dla innych przyktadéw takich powigzan. Niektdrzy inni autorzy wskazuja

® AAN, KC PZPR, 237/XXII-1171, Notatka przestana..., op. cit., s. 164-166.

10 T. Dziki, Zmiany we wspolpracy zagranicznej miast i gmin Kujaw wschodnich w latach dziewigédzie-
sigtych XX wieku (do 1998 r.). Zarys problematyki, ,,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie” 2006, t. 21, s. 29-30.
Podobnie P. Bieganski, op. cit., s. 335; W. Stankowski, op. cit., s. 138.

1" T. Dziki, op. cit., s. 30-31.
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na udziat w zagranicznych wizytach grup osob niekoniecznie posiadajacych legitymacje
partyjne, w tym rowniez bezpartyjnej mlodziezy i studentow!'2.

Wobec tych réznic opinii warto je zweryfikowaé na podstawie ustalen wynikaja-
cych z szerszej kwerendy archiwalne;j.

Z akt Wydziatu Zagranicznego KC PZPR wynika, ze w latach 70. XX w. upo-
wszechnita si¢ wymiana delegacji partyjnych migdzy Komitetami Wojewodzkimi (KW)
PZPR i ich odpowiednikami w krajach osciennych. Byta ona ,,zaprogramowana’ na
szczeblu centralnym na podstawie umoéw zawieranych przez KC PZPR z komitetami
centralnymi partii komunistycznych panstw bloku wschodniego, ktore ustalaty regiony
1 miasta majace ze sobg wspotpracowaé. Nie oznaczato to jednak, ze ta wymiana
byla ograniczona do funkcjonariuszy partyjnych. Odpowiednie umowy zawieraty
wladze miejskie, a nawet zaktady pracy. Dobry przyktad na potwierdzenie tej tezy
stanowi wojewodztwo miejskie krakowskie. Zgodnie z ustaleniami na centralnym
szczeblu partyjnym Krakow miat kontynuowaé wspotprace z Kijowem (zapoczat-
kowang w 1958 r.), Wielkim Tyrnowem (podjeta w 1970 r.), Bratystawa (od 1972 1.)
i z Lipskiem (od 1973 r.). Oprécz wymiany delegacji partyjnych rozwijane miaty
by¢ wiezi naukowe (mi¢dzy uniwersytetami), kulturalne (organizacja ,,dni”” danego
miasta w innym), gospodarcze (kontakty zaktadow przemystowych)!*. Odpowiednie
sformutowania o takiej szerokiej wspotpracy znacznie wykraczajacej poza wymiang
funkcjonariuszy partyjnych byty zapisywane w umowach miedzy wojewddzkimi
(okregowymi) komitetami partyjnymi'4,

Ten sam wniosek nasuwa si¢ z lektury informacji o migdzypartyjnej wspdlpracy
innych miast i wojewodztw. W przypadku wojewodztwa zielonogorskiego kontakty
z kierownictwami komitetow partyjnych obwodu witebskiego i Cottbus owocowaty nie
tylko partyjng wymiang doswiadczen, ale rowniez nawigzaniem relacji miedzy insty-
tucjami kulturalnymi, naukowymi, organizacjami mtodziezowymi, urzedami i zwigz-
kami zawodowymi'®, Podobnie byto w przypadku kontaktow KW PZPR w Nowym
Saczu z komitetami partii w Banskiej Bystrzycy w Czechostowacji i w Mariborze
w Jugostawii'®.

Z informacji o miedzywojewddzkiej wspotpracy ze wschodnioniemiecka Soc-
jalistyczna Partig Jedno$ci (SED) wynikato, ze w 1973 r. 15 Komitetow Wojewodz-
kich PZPR utrzymywato wéowczas kontakty ze wszystkimi komitetami okregowymi

12 'W. Stankowski, op. cit., s. 138.

13" AAN, KC PZPR, LXXVI-9, Program wsp6tpracy miedzy wojewodztwem miejskim krakowskim
i miastami zagranicznymi w latach 1976-1977, k. 63-78.

14 Zob. AAN, KC PZPR, LXXVI-518, Umowa o wymianie delegacji i do$wiadczen migdzy Komitetem
Wojewddzkim PZPR w Krakowie i Komitetem Okrggowym Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci
w Lipsku [1973], k. nlb.

15" AAN, KC PZPR, LXXVI-10, Informacja o migdzypartyjnej wspolpracy zagranicznej wojewodztwa
zielonogorskiego w latach 1976-1977, k. 174-189.

16° AAN, KC PZPR, LXXVI-10, KW PZPR w Nowym Saczu do KC PZPR, Nowy Sacz 13 X 1977,
k. 168-172.
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SED. Ogoétem, w latach 1972—1973 wyjechato do NRD 48 delegacji (okoto 240 oséb).
Tematyka tych spotkan dotyczyta pracy z mlodziezg, szkolenia partyjnego, metod
kierowania rozwojem nauki i kultury itp. Szczegoélnie wazna role spelniaty kontakty
przygranicznych komitetéw powiatowych, ktdre czesto organizowaty wspolne imprezy
okolicznosciowe, wizyty grup mtodziezy i zespotéw artystycznych, rozgrywki sportowe,
udzial w obchodach §wiat i rocznic. Odbywatly si¢ réwniez spotkania kierownictw
komitetéw partyjnych PZPR 1 SED, na ktérych omawiano m.in. mozliwos$ci obstugi
turystow (Stubice — Seelow), sprawy socjalne i dojazdy do pracy obywateli polskich
zatrudnionych w NRD (Krosno Odrzanskie — Guben). Wspdtpraca obejmowata réwniez
poszczegolne zaklady pracy. Na polach polskich Panstwowych Gospodarstw Rolnych
(PGR) pracowaly w okresie wykopkoéw ziemniakow wschodnioniemieckie kombajny,
a polscy pracownicy uczyli sie¢ w NRD obstugi pralni'”.

Charakter wykraczajacy poza kontakty miedzypartyjne miata réwniez wspolpraca
migdzywojewoddzka Polski i Czechostowacji. Zatamata si¢ ona, tak jak w przypadku
kontaktow z innymi panstwami (w tym z sgsiadami), w latach 1980-1981. Proby jej
odrodzenia odnotowano od 1983 r. W 1988 r. wszystkie wojewddztwa CSRS wspot-
pracowaly w réznym zakresie z partnerami z Polski. Szczegolnie intensywnie czynity
to regiony sgsiadujace ze sobg. Formg instytucjonalng ich wspotdziatania byta wspolna
Komisja ds. Rozwoju Regiondw Przygranicznych, zajmujgca si¢ m.in. problematyka
ochrony §rodowiska naturalnego, rozwojem turystyki i ustug oraz opracowaniem
studium zagospodarowania przestrzennego obszarow przygranicznych obu panstw!'s.

W 1985 r. z dziesigcioma obwodami sowieckiej Ukrainy (i Kijowem) wspolpra-
cowato 21 polskich wojewo6dztw. W ramach tych kontaktéw zorganizowano m.in. Dni
Krakowa w Kijowie oraz Dni Stupska w Pottawie (i odwrotnie)'.

Zachowane materialy zrédtowe wskazujg, ze cho¢ co prawda kontrola warszaw-
skiego centrum witadzy nad wspotpracg polskich miast i regionéw z ich partnerami
wschodnioeuropejskimi byta bardzo skrupulatna (odgérne planowanie wzajemnych
wizyt, eliminowanie spontanicznych spotkan mieszkancow, sztywny program, ktory
miat zawiera¢ deklaratywne potwierdzenie oficjalnych haset o wzajemnej przyjazni
iideologicznej wspolnocie celow), to bynajmniej nie oznaczata ona jedynie wymiany
delegacji partyjnych funkcjonariuszy, zainteresowanych tylko dyskusjami o ,,doswiad-
czeniach budownictwa socjalistycznego”. Nawet partyjne programy partnerstwa prze-
widywaty wiele elementow wspotpracy, ktore trudno zmiescic¢ w takiej waskiej formule.

17 AAN, KC PZPR, LXXVI-527, Informacja o miedzywojewodzkiej wspotpracy partyjnej z Niemiecka
Republika Demokratyczng w latach 19721973, k. nlb. Na temat wspotpracy z NRD — zob. m.in. AAN, KC
PZPR, LXXVI-518, Program wspotdziatania wojewodztwa kieleckiego z okregiem Magdeburga na lata
1973-1974, Kielce, sierpien 1973, k. nlb.

18 AAN, KC PZPR, LXXVI-479, Informacja o wspotpracy miedzywojewo6dzkiej, przygranicznej i or-
ganizacji spotecznych w latach 1983-1988 migdzy PRL i CSRS, Praga 15 IX 1988, k. nlb.

9 AAN, KC PZPR, LXXVI-645, Niektore uwagi dotyczace wspotpracy miedzy wojewddztwami
i obwodami USRR (w oparciu o rozmowy w Wydziale Zagranicznym KC KPU), Kijow, [przed 25 X 1985],
k. nlb.
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I jest to zrozumiale, zwazywszy, ze wspolne zasady ustrojowe gwarantowaty kontrole
partyjng réwniez nad niepartyjnymi instytucjami, ktore wspotprace nawigzywaty.

Partnerstwo z miastami Zachodu

Innym uwarunkowaniom podlegat ruch partnerstwa z miastami zachodnioeuro-
pejskimi. Po pierwsze o ich intensywnos$ci decydowat (duzo bardziej niz w przypadku
kontaktow miast w ramach bloku wschodniego) stan stosunkéw migdzynarodowych,
a po drugie — bardzo wazne byty aktualne relacje bilateralne z konkretnym panstwem,
ktérego miasta wyrazaty che¢ nawigzania takich wiezi. Uktad obu tych czynnikow
mogt w sposob istotny wptywaé na takg wspotpracg. Generalnie mozna stwierdzic,
ze sprzyjaly jej okresy odprezenia w stosunkach Wschod—Zachod, jakie wystgpowaty
w latach 1956-1960 i w pierwszej potowie lat 70. Szczegolnie zty dla rozwijania takiego
partnerstwa byt okres napigcia po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce 13 grudnia
1981 r. W powiazaniu z nimi istotng rol¢ odgrywaty wzgledy natury geopolitycznej
i sposob definiowania racji stanu tak Polski, jak panstw zachodnich.

Majac swiadomo$¢ poczatkowego etapu badan nad tym zagadnieniem i licznych
brakow w zakresie materialu zrodlowego poddanego analizie, mozna si¢ pokusié
o przedstawienie pewnych ,,studiow przypadkow”, ktore pokazuja, jak wskazany
uktad czynnikow wptywat na ruch partnerstwa miast.

Przypadek francuski: , tradycyjna prryjain”

W geografii ,,zwigzkoéw blizniaczych” miast polskich szczegolnie istotng role
odgrywata Francja. Jej relacje z Polska, po okresie burzliwych konfliktow w okresie
apogeum zimnej wojny, od potowy lat 50. ulegly ociepleniu®. To wtedy ruch part-
nerstwa nabrat rozpedu.

W przypadku francuskim ingerencja wtadz centralnych w jego ksztalt byta sto-
sunkowo ograniczona, a istotna rola przypadata wladzom miejskim i departamental-
nym. Rozwojem tego typu zwigzkdéw byta wowczas zainteresowana Francuska Partia
Komunistyczna (FPK). Mogta ona wptywa¢ na podejmowanie przez rady miejskie
odpowiednich uchwat o partnerstwie z miastami polskimi przez swoich czlonkéw
w nich zasiadajacych (lub nawet merow — komunistéw). Problem polegat jednak
na tym, ze posiadali oni wystarczajacg przewage dla przeglosowania takich uchwat
w matych miastach, a partnerstwo z nimi byto mato atrakcyjne dla strony polskie;j,
a $cislej — centralnych wiadz warszawskich, decydujacych o jego nawigzaniu.

Te komplikacje dobrze ilustruje wymiana korespondencji mi¢dzy centralg polskiego
MSZ (podzielajaca stanowisko URM w tej materii) a ambasada PRL w Paryzu z 1960 1.

20 Szerzej o tych relacjach zob. D. Jarosz, M. Pasztor, Stosunki polsko-francuskie 1944—1980, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2008; eadem, Polish-French Relations, 1944—1989, tham.
A. Shannon, Peter Lang, Frankfurt am Main 2015.
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na temat jumelage’u pieciu matych miast francuskich (Waziers, Bruay-sur-1’Escaut,
Dammarie-les-Lys, Vieux-Condé, Antony) z odpowiednikami polskimi. MSZ, referujac
stanowisko URM, nie zgadzal si¢ na rozpatrzenie tej propozycji przede wszystkim
z powodu trudnosci lezacych po stronie polskiej. Jak twierdzono w odpowiednim do-
kumencie, bardzo duza ptynnos¢ kadr w prezydiach miejskich rad narodowych miast
powiatowych, ,niedostateczny czesto poziom pracownikow w znacznie wigkszym
stopniu przyczyniajg si¢ do powigkszenia trudnos$ci przy nawigzywaniu kontaktow,
niz [...] do rozszerzania kontaktow”. URM ,,wychodzi ze stusznego zalozenia, ze
akcja bratania miast powoduje znaczne niekiedy koszty (w formie oplacania sktadek
cztonkowskich do Federacji miast blizniaczych, wyjazdow delegacji), ktore z reguly sa
zwracane Radom Narodowym przez URM, co stanowi znaczne obcigzenie dewizowe,
a nie zawsze przynosi korzysci wspotmierne do pozostaltych wydatkow (jest to jeden
z powodow ograniczania akcji zbratania miast do miast wiekszych)?!.

Wyjaéniajac te spraweg, ambasador PRL w Paryzu Stanistaw Gajewski pisat, ze
inicjatywa zbratania matych miast wyszta od strony francuskiej. Inspiratorem byta
FPK, ktéra zalecita swych cztonkom zasiadajagcym w radach miejskich inicjowanie
jumelage’u z miastami krajow obozu socjalistycznego. Jego zdaniem, sytuacja poli-
tyczna we Francji byla wowczas taka, ze komunistyczna lub zwigzana z komunistami
wiekszos¢, ktora by byta zdolna przeprowadzi¢ odpowiednig uchwale, istniata jedynie
w niektorych miastach o charakterze robotniczym. Ambasada, zdajac sobie sprawe
z trudnosci kadrowych Prezydiéw Powiatowych i Miejskich Rad Narodowych (PPRN
1 PMRN), uwazata, ze odrzucenie propozycji francuskich mogtoby zostaé zle odebrane,
jako nieche¢ Polski do wigzania si¢ z miastami o merostwach z lewicowa wigkszo$cia.
»~Ambasada poczyni dalsze kroki, ktore by umozliwity zastopowanie tej akcji ze strony
KPF. Wydaje si¢ jednak, ze URM powinien zrewidowa¢ swoje stanowisko i zezwoli¢
na zbratanie w 2-3 przypadkach z malymi miastami francuskimi”. Akcja zbratania,
wyjasniat dalej Gajewski, napotykata na opdr prawicowych wigkszosci zasiadajacych
w radach miejskich duzych miast. Merowie sktonni do jumelage’u nie chcieli tego
dokonywac¢ poprzez FMV], ktorej zarzucano kryptokomunizm. Zagorzatymi prze-
ciwnikami Federacji mieli by¢ woéwczas w szczegolnosci przedstawiciele ugrupowan
niezaleznych i socjalistow (Section frangaise de I’Internationale ouvriére, SFIO)*2.

Strona polska najpewniej nie chciata sprawia¢ wrazenia, ze odrzuca ,,generalnie”
propozycje komunistycznych meréw matych miasteczek, i dlatego doszto do ,,zbratania”
kilku z nich z miastami polskimi o podobnej wielko$ci (Salaumines — Nowa Ruda,
Biache Saint Vaast — Skawina, Tarnowskie Géry — Bruay-sur-1’Escaut, Gluchotazy —
Dammarie-les-Lys). Do ozywionych zaliczano réwniez na poczatku 1962 r. kontakty
Gennevilliers z Ostrowcem Swigtokrzyskim oraz Kutna z Dieuze (w tym ostatnim

2l AMSZ, 17/148, w. 17, Kurierem do Ambasady PRL w Paryzu, 21 III 1960, k. nlb.
22 AAN,KC PZPR, 237/XX1I-1171, Ambasada PRL w Paryzu ambasador Gajewski do MSZ Departament
1L, Paryz 2 IV 1960, k. nlb.
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znajdowat si¢ cmentarz poleglych w 1940 r. Polakéw; w 1960 r. w uroczystosciach
odbywajacych sie w rocznice walk wzieta udziat delegacja Kutna)®.

Zachowane materiaty zrodtowe $wiadcza, ze nawet w przypadku tych stosunkowo
malych lub $redniej wielko$ci miast nie obylo si¢ bez trudnosci.

Tak byto na przyktad w przypadku Kalisza i lotarynskiego miasta Hautmont, ktore
nawigzaly kontakty juz w 1958 r. Delegacje z Polski byly zapraszane na tradycyjne
swieto kwiatdow w tym miescie (corso de fleuri). Kontakty ozywity sentymenty naro-
dowe miejscowej Polonii, co doprowadzito do powstania nowej polskiej organizacji
kulturalnej. Konsulat Generalny PRL w Lille snut plany wymiany bezdewizowej grup
dzieci z Kalisza i Hautmont na wypoczynek wakacyjny, wzmocnienia wymiany kul-
turalnej, sportowe;j itp. Tylko czgs¢ tych postulatéw zostata rozpatrzona pozytywnie
przez URM, ktory przede wszystkim obawial si¢ zbytniego obcigzenia finansowego
strony polskiej, jakie takie kontakty spowodujg®*.

Z drugiej strony, na ograniczenie kontaktow wpltywata postawa wtadz francuskich,
ktore w 1961 r. odmawiaty wiz dla przedstawicieli Kalisza i Ostrowca Swigtokrzyskiego
pragngcych si¢ uda¢ na zaproszenie wiadz miast blizniaczych do Francji*. Indagowani
na t¢ okolicznos¢ urzgdnicy francuskiego MSZ z Dyrekcji Europy Wschodniej dawali do
zrozumienia, ze ten jumelage nie budzit entuzjazmu francuskiego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych — zwlaszcza gdy dotyczyl miast o merostwach komunistycznych?®.

Kryptokomunizm FM V] nie byt tylko czczym oskarzeniem, skoro (jak juz wzmian-
kowali$my wczes$niej) jej kierownictwo uczestniczyto w spotkaniach organizowanych
w Ambasadzie PRL w Paryzu w sprawie wspolpracy francusko-polskiej w ramach
Federacji. Na jednym z nich 5 pazdziernika 1960 r. zastanawiano si¢ nad zbrataniem
nie tylko matych, ale réwniez duzych miast polskich z francuskimi odpowiednikami.
Na trudnosci natrafiato doprowadzenie do partnerstwa Paryza i Warszawy, gdyz sto-
lica Francji zwiazana byta uchwalg ograniczajaca tego typu akty wytacznie do stolic
panstw Wspolnego Rynku. Kierownictwo Federacji poinformowalo przedstawicieli
Ambasady, ze Rada Municypalna Dijon podj¢ta uchwale aprobujaca projekt zbratania
z Krakowem; doprowadzenie do podpisania formalnego aktu jumelage’u wymagato
jednak jeszcze zabiegdow ze strony polskie;j.

Zaawansowane byly woéwczas rowniez kontakty Bydgoszczy z Nancy. Mer miasta
miat by¢ jednak niechetny formalizowaniu tego ,,zbratania” w ramach FMVJ. Sktaniat
si¢ raczej do podpisania ,,swego rodzaju paktu przyjazni z Bydgoszcza poza ramami
Federacji”. Ze wzgledu na jego antyniemiecka postawe i liczng Poloni¢ zamieszkujaca
okolice Nancy Ambasada postulowata zaproszenie mera do Bydgoszczy?’.

3 AMSZ, 17/148, w. 17, Paryz 2 IV 1960, Notatka dotyczaca akcji zbratania..., op. cit., k. nlb.

24 Ibidem, Konsulat Generalny PRL w Lille do przewodniczacego MRN w Kaliszu, Lille, 12 I1I 1959,
k. nlb.; ibidem, MSZ do URM, 8 II 1961, k. nlb; ibidem, Wyciag korespondencyjny nr 8001, 2 VII 1959, k.
nlb.

%5 Ibidem, Ambasada PRL w Paryzu, 21 X 1961, k. nlb.

26 Ibidem, Ambasada PRL w Paryzu do MSZ Departament IV, Paris, 10 XI 1961, k. nlb.

27 Ibidem, Ambasada PRL w Paryzu do MSZ, Paris 27 X 1960, k. nlb.
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Mimo tych trudnosci idea wspoipracy miast polskich i francuskich stopniowo
nabierata realnych ksztattow. Kontakty nawiazaty wowczas rowniez m.in. Gdansk
z Boulogne-sur-Mer?®, Watbrzych z Montlugon?°, Opole z Grasse®. I cho¢ nie wszystkie
z nich owocowaty formalnymi umowami o partnerstwie, to jednak zapoczatkowana
wymiana osobowa sprzyjata ociepleniu relacji i stanowila nowg jakos¢ w stosunkach
Polski ze swiatem zza ,,zelaznej kurtyny”.

Polsko-francuskie partnerstwo miast byto jedng z form wspotpracy, ktora zaczeta
obejmowac cate regiony o podobnej strukturze gospodarczej. Tak bylo w przypadku
stosunkoéw Gornego Slaska z departamentem Nord. Cechga charakterystyczna tych re-
lacji byt réwniez wybitny udziat w ich promowaniu obu partii komunistycznych (FPK
i PZPR). Kontakty nawigzaty zwigzki zawodowe obu regionéw, redakcje ,, Trybuny
Robotniczej”, ,,Gornika”, ,,Liberté” i ,,La Tribune des Mineurs”, organizacje mtodzie-
zowe, Rada Wojewodzka i rady generalne, kluby sportowe, radio i telewizja Katowice
oraz ORTF Lille. Juz w 1965 r. zorganizowano pobyt na Slasku szescioosobowej grupy
czotowych dziataczy Federacji FPK w celu oméwienia zasad wspotpracy migdzy
regionami. Wtedy tez opracowano jej zalozenia i cele. W tymze roku na zaproszenie
Zwiazku Zawodowego Gornikéw z Katowic przybyta do Polski 45-osobowa delegacja
gérnikéw francuskich, ktéra m.in. wzieta udziat w obchodach Barboérki. ,, Trybuna
Robotnicza” nawigzata wspotprace z ,,Liberté”, co zaowocowalo wizytami dziennikarzy
oraz wymiang publikacji i reportazy. W 1966 r. w pdinocnej Francji goscita delegacja
KW PZPR w Katowicach, odbywajac liczne spotkania z dziataczami FPK i miejscowg
ludno$cig. W tym samym roku przyjechat na Slask przewodniczacy francuskiego
Zwigzku Mtodziezy Komunistycznej oraz kilkudziesigcioosobowa delegacja mtodziezy
francuskiej. Doszto do wymiany wizyt miedzy Zwigzkiem Harcerstwa Polskiego (ZHP)
w Katowicach i jego francuskim odpowiednikiem z Waziers. Do departamentu Nord
udata si¢ delegacja kombatantow ze Zwigzku Bojownikow o Wolnos$¢ i Demokracje
(ZBoWiD). Z rewizyta na Slasku przebywato w 1967 r. kilku kombatantow francuskich
oraz grupa dziataczy Federacji FPK z Nord (jej cztonkowie wzigli udziat w uroczy-
stosciach z okazji $wieta 1 maja). W tym samym roku na zaproszenie Wojewddzkiej
Rady Narodowej (WRN) odwiedzita Slask delegacja Rady Generalnej z departamentu
Nord. Dokonano tez wymiany 45-osobowych grup mtodziezy podczas wakacji®'.

Rozpoczeta na przetomie lat 50. 1 60. wspotpraca miast blizniaczych byta konty-
nuowana w latach 70. jeszcze intensywniej. Decyzja o uczynieniu z Francji najwaz-
niejszego zachodniego partnera PRL tak w polityce zagranicznej, jak w wymianie
handlowej owocowata coraz to nowymi powigzaniami. Wedlug oceny polskiego MSZ
to wlasnie wowczas wspolpraca osiagneta swoje apogeum.

28 Ibidem, Ambasada PRL w Paryzu do MSZ, Paris 26 VII 1960, k. nlb.

2 Ibidem, Ambasada PRL Paryz [bd.], k. nlb.

30 Ibidem, Przewodniczacy MRN w Opolu, Opole 15 VII 1961, k. nlb.

31 AAN, KC PZPR, 237/XXII-1740, Notatka Konsulatu Generalnego PRL w Lille na temat wspotpracy
regionéw Goérny Slask i Potnocna Francja, 3 stycznia 1968 r., k. 6-8.
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Zmianie ulegl natomiast stosunek do jej form i instrumentdw, co najpetniej wyraza
notatka MSZ datowana na 5 wrze$nia 1974 r. Zdaniem autoréw tego dokumentu, na-
wigzywanie takich kontaktow za posrednictwem FMVJ nie przynosito PRL zadnych
korzysci, a okazywato si¢ kosztowne (konieczno$¢ wptaty sktadki dewizowej). Z tego
powodu ,,nasze miasta, wspolpracujace z miastami francuskimi, wypowiedziaty uczest-
nictwo w Federacji”*2. Wedle innego dokumentu Departamentu IV MSZ z 1984 r.
owo wycofanie nastgpito na mocy decyzji Prezesa Rady Ministrow z 27 lipca 1970
z powodu zdominowania Federacji ,,przez nieprzyjazne nam sity”3.

Oceng¢ nawigzanych przez polskie i francuskie miasta kontaktéw sformutowat
Departament IV MSZ w listopadzie 1977 r. W wigkszo$ci wypadkéw ograniczaty
sie one do wymiany delegacji**. Nie daty wiekszych efektow proby nawigzywania
wspolpracy gospodarcze;j>.

Co ciekawe inspiratorami i organizatorami wspOlpracy miast obu panstw w tym
okresie byly przede wszystkim Komitety Towarzystwa ,,France—Pologne”; obj¢ta
ona oprécz miast o merostwach komunistycznych takze te, ktorych merowie byli
socjalistami czy gaullistami’®.

Przed nowymi wyzwaniami politycznymi stangt ruch miast blizniaczych Polski
i Francji w latach 80. XX w. Decyzja o wprowadzeniu stanu wojennego zantago-
nizowata wzajemne relacje, co odcisneto pietno na wspotpracy miast partnerskich.
Nastgpito rozluznienie kontaktow wynikajace z jednej strony z trudnos$ci finansowych
1 ograniczen wizowych, z drugiej — z jednoznacznie negatywnego stosunku Francji
do polityki wtadz PRL. Francuzi wykorzystywali kanat w postaci jumelage’u do
przysytania paczek zywnosciowych oraz lekarstw i sprzgtu medycznego dla szpitali
w miastach partnerskich?’.

W polskich dokumentach dyplomatycznych podkresla si¢, ze w tym okresie
wspotpraca miast stata si¢ waznym instrumentem dziatalnosci politycznej i propa-
gandowej. W notatce z 1985 r. pisano: ,,Pozwala ona dociera¢ bezposrednio do wielu
wpltywowych osobistosci a takze szerokich warstw francuskiego spoleczenstwa. Ma
ona donioste znaczenie szczegolnie obecnie gdy zachodzi konieczno$¢ intensywnego
dziatania na rzecz zmiany negatywnego obrazu Polski stworzonego przez francuskie
srodki masowego przekazu oraz obchodzenia przeszkéd utrzymywanych przez rzad
francuski odnosnie rozwoju wspotpracy z Polskg™8.

Ozywienie kontaktow migdzy miastami datowane jest na lata 1983-1984, a jego
inicjatorem byla z reguly strona francuska. Partnerstwo obejmowato nadal gltéwnie

32 AMSZ,20/79, w. 3, Wspbtpraca migdzy miastami Polski i Francji, Warszawa 5 wrzeénia 1974, k. nlb.

3 AMSZ, 33/90, w. 1, Ocena stanu wspotpracy miast polskich z miastami francuskimi, Warszawa
29 11 1984, k. nlb.

3 AMSZ, 1/8, w. 2, Dep. IV, Wspotpraca miast Polski i Francji, Warszawa, 16 XI 1977, k. nlb.

35 AMSZ, 13/88, w. 3, Wspotpraca miast migdzy Polskg a Francja, Paryz, 14 IX 1985, k. nlb.

3 Ibidem.

37 Ibidem.

¥ Ibidem.
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miasta $rednie i mate o merostwach komunistycznych, cho¢ nie brakowato rowniez
miast rzagdzonych przez socjalistow i prawice. Od wspotpracy uchylali si¢ jednak
merowie bedacy osobistosciami politycznymi, jak na przyktad Jacques Chirac (mer
Paryza), Jacques Chaban-Delmas (mer Bordeaux) czy socjalista Noé€l Joséphe stojacy
na czele rady regionu (présidence du conseil régional) Nord-Pas-de-Calais (i to mimo
formalnego nawigzania kontaktow z polskimi odpowiednikami).

Oprocz przyczyn politycznych trudnosci we wspotpracy wynikaty z problemow
materialnych miast partnerskich i braku odpowiedniego zainteresowania strony pol-
skiej: ,,Nierzadko miasta francuskie nie otrzymuja odpowiedzi na swoje inicjatywy
1 propozycje albo tez nie spotykaja si¢ ze wzajemnos$cia. Bywaja przypadki, ze po
pobycie we Francji delegacji i roznych grup na koszt gospodarzy, wtadze danych miast
milcza, a nawet nie przesytaja kurtuazyjnych podzigkowan. Tego rodzaju postawa |...]
wywoluje niekorzystne dla nas reperkusje”.

Sporzadzona w lutym 1984 r. lista polskich miast wspolpracujacych z miastami
francuskimi obejmowata 30 par, z czego w 12 przypadkach partnerstwo miato cha-
rakter 1-2-letniej umowy lub porozumienia o wspodtpracy (czasami nazywanej ,,aktem
zbratania” lub ,,kartg przyjazni”). W przypadku najwiekszych z nich (Warszawa—Paryz,
Krakéw — Bordeaux) kontakty, nawigzane w latach 70., ulegly ostabieniu w nastepnej
dekadzie z przyczyn wskazanych wyzej, podobnie jak wiezi Katowic z departamen-
tami: Nord i Pas-de-Calais®.

Strona polska konstatowata, ze charakter tych relacji ograniczat si¢ czestokro¢
do wizyt wladz miejskich i do wymiany kulturalnej (zespotow artystycznych, wy-
staw, zbiorow bibliotecznych i muzealnych, grup szkolnych i sportowych) oraz akcji
kolonijnej dla dzieci i mtodziezy. Co prawda przynosito to korzysci propagandowe,
ale brakowato ,,prob podjecia kontaktéw w dziedzinach, w ktorych osrodki krajowe
moglyby uzyska¢ bardziej wymierne korzysci, np. stuzba zdrowia, ochrona srodowiska,
budownictwo, a takze przemyst i ustugi™*!.

Przeanalizowany ksztatt relacji miast PRL i Francji oraz stosunek do ruchu part-
nerstwa ze strony wiadz warszawskich pokazujg, jak daleko mogty si¢ one posunaé
we wspoélpracy z krajem traktowanym przez wiele lat jako najwazniejszy partner
polityczny w Europie Zachodniej. Wskazuja roéwniez, ze ruch partnerstwa byl uza-
lezniony nie tylko od aktualnego stanu stosunkow polsko-francuskich, ale takze od
wewngtrznej sytuacji politycznej Francji (przynalezno$¢ polityczna merdw, wptywy
komunistyczne w miastach).

Jezeli uznamy, ze jumelage polsko-francuski stanowit przyktad najbardziej li-
beralnego z mozliwych typow traktowania relacji migdzy miastami potozonymi po

¥ Ibidem.
40 Tbidem; AMSZ, 33/90, w. 1, Ocena stanu wspotpracy..., op. cit.
41 AMSZ, 33/90, w. 1, Ocena stanu wspolpracy..., op. cit.
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przeciwstawnych stronach ,,zelaznej kurtyny”, to na przeciwnym biegunie nalezy umies-
ci¢ podejmowane proby partnerstwa mi¢dzy miastami Polski i Niemiec Zachodnich.

Przypadek zachodnioniemiecki: ,,odwieczna wrogosé”

Jednym z podstawowych zalozen polskiej racji stanu w ksztalcie, jakim definio-
waly ja wladze PRL, bylo nieuznawanie RFN i nieutrzymywanie z nig stosunkow
dyplomatycznych z powodu kwestionowania przez wladze zachodnioniemieckie po-
wojennego ksztattu terytorialnego Polski, w tym przede wszystkim granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej. Wiadze PRL oficjalnie uznawaty NRD, co z punktu widzenia Bonn
wykluczato nawigzanie stosunkow dyplomatycznych z Warszawg*. W tej sytuacji
niemozliwe bylo réwniez nawigzywanie kontaktow na zasadzie partnerstwa migdzy
miastami obu panstw. Ta sytuacja zaczgta si¢ powoli zmienia¢ po zawarciu uktadu
migdzy PRL a RFN o podstawach normalizacji stosunkow, ktory zostat podpisany
w Warszawie 7 grudnia 1970 r.

Wedtug ustalen polskiego MSZ w okresie migdzy 1 stycznia 1971 a sierpniem
1973 r. az 17 miast zachodnioniemieckich wystapito o nawigzanie partnerstwa z mia-
stami polskimi. Wérod tych inicjatyw szczegolnie istotne ze wzgledu na wielkos$¢ i wage
wydaja si¢ by¢ wychodzace od niemieckich partneréw pomysty nawigzania kontaktow
Norymbergi z Warszawg i Krakowem, Kilonii z Gdynig oraz Getyngi z Toruniem**,

Stosunek do tych projektow byt przedmiotem wymiany korespondencji miedzy
polskimi instytucjami zajmujacymi si¢ organizacja partnerstwa. W tajnym pismie skie-
rowanym przez ministra spraw zagranicznych Jozefa Czyrka do szefa URM Janusza
Wieczorka z 20 listopada 1973 r. jego autor twierdzil, Ze ,,program NRF w zakresie
partnerstwa miast zachodnioniemieckich z miastami polskimi zwiazany jest glownie
z podejsciem Republiki Federalnej do ksztattowania stosunkow z Polska. Szeroka
inicjatywno$¢ NRF w tym zakresie ma na celu przede wszystkim tworzenie pozoréw
dobrze rozwijajacej si¢ wspotpracy z pominigciem szeregu istotnych dla normalizacji
probleméw uregulowania ktorych oczekujemy od naszego partnera™.

Zdaniem Czyrka, zachodnioniemieckie inicjatywy w tym wzgledzie, ,,ogranicza-
jace si¢ wylacznie do wymiany spotecznej i kontaktow”, aczkolwiek zglaszane przez
lokalne wtadze miejskie, miejscowe zarzady partii i organizacje, byly inspirowane przez
»czynniki rzadowe”. Rozpatrzenie propozycji zgtaszanych przed wejsciem w zycie

42 Wéréd ogromnej liczby prac naukowych o stosunkach polsko-niemieckich po II wojnie $wiatowej
warto wskaza¢ na kilka podstawowych: D. Bingen, Polityka Republiki Bonskiej wobec Polski. Od Adenauera
do Kohla 1949-1991, thum. J. Wece, Kwadrat, Krakow 1997; W. Jarzabek, Polska Rzeczpospolita Ludowa
wobec polityki wschodniej Republiki Federalnej Niemiec w latach 1966—1976. Wymiar dwustronny I mie-
dzynarodowy, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2011; M. Tomala, Dyplomacja polska wobec
problemu niemieckiego 1945—1990, Wydawnictwo Instytut Studiow Europejskich, Gdynia 2007.

4 AMSZ, 44/84, w. 6, Zestawienie inicjatyw miast RFN dotyczacych partnerstwa z miastami polskimi
(od 111971), k. nlb.

44 AMSZ, 44/84, w. 6, J. Czyrek do J. Wieczorka, Warszawa 20 XI 1973, k. nlb.
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uktadu z 7 grudnia 1970 r. bylo uzalezniane od przebiegu procesu ratyfikacji. Po jego
pomyslnym przeprowadzeniu strona polska twierdzita, ze w pierwszej kolejnosci ,,oba
kraje powinny skoncentrowac si¢ na najistotniejszych problemach normalizacji”. Mimo
to naciski ze strony zachodnioniemieckiej nie ustawaty.

W tej sytuacji Czyrek sformutowal podstawowe kryteria, jakie miaty obowigzywac
przy rozpatrywaniu wnioskOw o nawigzanie zwigzkow partnerskich miast zachodnio-
niemieckich z polskimi.

Minister stwierdzal, ze kazda inicjatywa w tej sprawie winna by¢ rozpatrywana
indywidualnie i bra¢ pod uwagg takie elementy, jak:

— charakter instytucji lub organizacji inicjujacej wspotprace;

— ktorego z miast polskich dotyczy propozycja wspoipracy;

— stosunek wladz miasta zachodnioniemieckiego do ruchu rewizjonistycznego;

— ,,czy miasto NRF inicjujgce wspotprace sprawuje Patenschaft nad ktoryms z pol-
skich miast™,

Z przedstawionych kryteriow wyjasnienia wymaga szczegolnie to ostatnie. Tak
zwane patenschaften byly sprawowanymi przez miasta RFN patronatami nad ludno$cia
niemiecka wysiedlong w wyniku uchwat poczdamskich z ich pozostajacych w Polsce
»malych ojczyzn”. Byly one inicjowane przez organizacje ziomkowskie w Niemczech,
skupiajace bytych niemieckich mieszkancow miast czy catych regiondéw. Prowadzity
aktywng dziatalno$¢ kulturalng, wydawaty publikacje poswigcone utraconym stronom
rodzinnym*,

Dla wiadz centralnych PRL istnienie i tworzenie ,,patenschaftow’ oraz utrzymy-
wanie ziomkostw byto traktowane jako dziatanie wymierzone w normalizacj¢ stosun-
kéw z RFN. W latach 70. byly to bodaj najwazniejsze przeszkody, ktore utrudniaty
nawigzanie wspolpracy m.in. Lublina z Bochum, Pity i Watcza z Bad Essen, Torunia
z Getyngg czy Hannoweru z Poznaniem®*’. Zaangazowanie wiadz miejskich Norymbergi

4 Ibidem. Z badan Dominika Pika wynika, ze powotana w KC PZPR Grupa robocza do spraw niemiec-
kich w grudniu 1973 r. ustalita, Ze nalezy zacheca¢ do wspodtpracy miasta, w ktorych ,,zywa jest pamigé
zbrodni hitlerowskich i w ktdrych nie istnieje problem «faczenia rodzin»”. Jednocze$nie postulowano, aby
»~typowa¢ miasta polnocne i zachodnie, by poglebi¢ w odbiorze spotecznym NRF $wiadomo$¢ zwiazku tych
miast z Polska”. Zob. D. Pick, Spoleczny wymiar détente stosunkow polsko-zachodnioniemieckich. Uwagi
wstepne, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2005, nr 12, s. 113.

46 Zob. m.in.: A. Niewegtowska, ,,Thorner Nachrichten” (recenzja), ,,Rocznik Torunski” 2003, nr 30,
s. 237-240. W niemieckiej literaturze naukowej na ten temat pisali m.in.: M. Kittel, Vertreibung der
Vertriebenen? Der historische deutsche Osten in der Erinnerungskultur der Bundesrepublik (1961—-1982),
Oldenbourg, Miinchen 2007; A. Kossert, Kalte Heimat: Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach
1945, Siedler, Miinchen 2008.

47 AMSZ,2/83, w. 4, Szyfrogram nr 1093/111 z Kolonii, 27 VII 1977, k. nlb.; ibidem, szyfrogram nr 1938/
11 zKolonii, 12 V 1977; ibidem, Feliksiak do Pigtkowskiego, 10 I 1977; AMSZ, 45/84, w. 9, Ambasada PRL
w RFEN Kolonia, 6 IV 1979, k. nlb.; M. Cyganski, Wspélpraca kulturalno-naukowa po uktadzie z 7 grud-
nia 1970 r., w: M. Lis (red.), Polacy i Niemcy. Plaszczyzny i drogi normalizacji. Kultura, Stowarzyszenie
,»Wspdlnota Polska”. Oddziat, Opole 1994, s. 106-107.
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(nadburmistrza Andreasa Urschlechtera) w popieranie ziomkostwa Niemcoéw Sudeckich
spowodowato zawieszenie wspolpracy z Krakowem w 1979 r.48

Mimo trudno$ci prébowano wypracowac¢ kompromis w tej sprawie, cho¢ nie obyto
si¢ bez politycznych napie¢. Swiadcza o tym dokumenty na temat negocjacji migdzy
wiladzami Getyngi (na czele z nadburmistrzem Arturem Levim) i polskimi w sprawie
zawarcia porozumienia ramowego z Toruniem. Co prawda wladze miasta niemiec-
kiego nie byly w stanie zapobiec organizacji zlotu ziomkostwa ,,Prus Wschodnich”
(we wrzesniu 1978 r.), ale zapowiedziaty, ze zareaguja publicznie, jezeli bedzie on
naruszat podstawy normalizacji stosunkow z Polska*®. W Warszawie uznano, ze wiadze
Getyngi dokonywaty precedensowych wysitkéw dla wypracowania porozumienia ze
strong polska. Na czym one polegaly? Ot6z 28 listopada 1978 r. opracowano ramowe
porozumienie o wspolpracy migdzy Toruniem i Getynga, ktore stanowito wzor dla
podobnych porozumien innych miast polskich i niemieckich. Najwazniejsze z poli-
tycznego punktu widzenia bylo zawarte w nim sformutowanie o podzielaniu przez
obie strony przekonania, ze ,,ksztalttowanie stosunkéw zaufania” miedzy PRL i RFN
»hie da si¢ pogodzi¢ z dziatalno$cia polityczng sprzeczng z duchem i literg Uktadu
z 7 grudnia 1970 roku” i ze w zwigzku z tym obie strony ,,nie bedg tolerowac zadne;j
politycznej dziatalnos$ci” sprzecznej z tymze uktadem oraz duchem wczesniej ztozo-
nych wspdlnych o§wiadczen®. Porozumienie zostato krytycznie ocenione przez czg$é
niemieckiej opinii politycznej, w tym szczegdlnie przez ziomkostwa wysiedlonych?!.

To Sciste polityczne reglamentowanie wspotpracy z miastami RFN spowodowato,
ze do 1984 r. zawarto tylko cztery porozumienia, taczace Krakow z Norymbergg
(2 pazdziernika 1979), Poznan z Hannowerem (29 pazdziernika 1979), Gdansk z Brema
(12 kwietnia 1976) i Torun z Getynga (28 listopada 1978). W 1984 r. trwaty rozmowy
na temat podobnego porozumienia majgcego potaczy¢ Gdynie z Kilonig™.

W latach 80. w dokumentach wewnetrznych polskiego MSZ i innych urzedoéw
centralnych kierujacych wspdtpracag z miastami zachodnioniemieckimi wielokrotnie
dokonywano jej ocen. Jak mozna scharakteryzowac zawarty w nich punkt widzenia
polskich wtadz?

Zdaniem autora informacji na ten temat z 1984 r. owe stosunki partnerskie miaty
spetnia¢ dwie wazne funkcje:

— kanalizowa¢ i kontrolowa¢ dziatania zachodnioniemieckie na tym odcinku oraz
nadawa¢ tym kontaktom tresci i formy korzystne dla ,,naszych interesow”;

48 AMSZ,43/84, w. 13, Ambasada PRL do MSZ, Kolonia 8 I1 1979, k. nlb.; AMSZ, 45/84, w. 9, Materiat
na narad¢ w MAGTIOS, 28 IX [1981], k. nlb.

¥ AMSZ, 2/84, w. 3, Szyfrogram 1938/I1I z Kolonii, 22 VIII 1978, k. nlb.

0 AMSZ, 3/84, w. 15, Ramowe porozumienie o wspétpracy miedzy miastem Toruniem w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a miastem Gotingen w Republice Federalnej Niemiec, k. nlb.

S AMSZ, 43/84, w. 13, Ambasada PRL w RFN do MSZ, Kolonia 1 XII 1978, k. nlb.

2 AMSZ, 39/87, w. 11, Informacja nt. kontaktow polskich miast z miastami Republiki Federalnej
Niemiec [1984], k. nlb. Jak ustalit Dominik Pick (Spofeczny wymiar..., op. cit., s. 113) pierwsze partnerstwo
nawigzaly Brema i Gdansk w 1976 r.



Wtadze komunistyczne w Polsce a ruch miast blizniaczych w Europie 309

— czyni¢ wylomy w ,,zwartej strukturze rewizjonizmu zachodnioniemieckiego”
przez odpowiednie konstrukcje politycznych akapitow porozumien o wspotpracy.
,Umowy te zobowigzuja miasta w RFN do nie popierania organizacji ziomkowskich
1 w dalszej perspektywie do rezygnacji z instytucji «patronatu»”.

Wtadze warszawskie wyraznie obawialy si¢ rozwoju oddolnych niekontrolowanych
kontaktow, ktérych instrumentem byta zapoczgtkowana w okresie stanu wojennego
akcja pomocy dla Polakow w postaci wysytania paczek z artykutami pierwszej po-
trzeby. Rozbudowie tego typu wiezi stuzyly rowniez rozwijajace si¢ mimo trudnosci
kontakty turystyczne. ,,Troske” budzita wymiana miodziezowa™.

Odpowiedzig na nasilenie tej oddolnej wspotpracy miata by¢ bardziej skrupulatna
kontrola i reglamentacja kontaktow.

Osmego grudnia 1983 r. kwestie te byly przedmiotem narady zorganizowanej przez
MAIGP. Ustalono, ze to ministerstwo w porozumieniu z MSZ przygotuje dokument
precyzujacy zasady i tryb wspotpracy miast polskich z partnerami w RFN. Decyzje
w sprawach tych kontaktéw mial podejmowac kazdorazowo minister AiGP w poro-
zumieniu z prezydentami odpowiednich miast>*.

Minister AiGP w projekcie pisma z grudnia 1983 r., jakie miato by¢ skierowane
(po konsultacji z zainteresowanymi ministerstwami) do wojewoddw, ktorych siedzi-
bami byty miasta polskie, wspotpracujace z miastami zachodnioniemieckimi (Gdansk,
Poznan, Torun), oraz do Prezydenta Krakowa, wskazywat na nasilenie dziatalnos$ci
rewizjonistycznej jako zagrozenie dla tych kontaktow. Jako przyktad wymieniat plano-
wane na czerwiec 1984 r. spotkanie miast hanzeatyckich w Neuss w Nadrenii-Wesfalii,
na ktére zaproszono 20 miast z Polski (Bialogard, Braniewo, Chetmno, Dartowo,
Elblag, Gdansk, Goleniow, Gryfice, Kamien Pomorski, Kotobrzeg, Koszalin, Krakow,
Stawno, Stupsk, Starogard, Szczecin, Torun, Trzebiatow, Wolin i Wroctaw). Minister
konkludowat: ,.Jest to kolejna proba ozywienia tradycji germanskiej Hanzy i zadne
z naszych miast nie bedzie uczestniczy¢ w tej imprezie, o czym odrgbnie zostang
poinformowani wlasciwi wojewodowie i prezydenci miast™>.

Odpowiednie pismo MAiIGP w tej sprawie, uzgodnione z ministerstwami i skie-
rowane do wszystkich wojewodow i prezydentow miast stopnia wojewodzkiego, nosi
dat¢ 7 maja 1984 r. Pisano w nim m.in., ze ,,wladze RFN usitujg i przez wspotprace
miast i przez kontakty z pozostalymi terenowymi organami administracji panstwowej
zwlaszcza na ziemiach zachodnich i péinocnych doprowadzi¢ do nawigzania bezposred-
nich kontaktéw z obywatelami, organizacjami spotecznymi, parafiami, naukowcami,
studentami i uczelniami. Kontakty te sg nastepnie wykorzystywane do pozyskiwania

3 AMSZ, 39/87, w. 11, Informacja nt. kontaktow polskich miast..., op. cit.

3 Ibidem, Notatka z udziatu w naradzie nt. wspoipracy polskich miast z RFN, zorganizowanej przez
Ministerstwo Administracji i Gospodarki Przestrzennej w dniu 8 grudnia 1983, k. nlb.

35 AMSZ, 38/87, w. 4, Minister Administracji i Gospodarki Przestrzennej do wojewodow: gdanskiego,
poznanskiego, torunskiego i prezydenta miasta Krakowa, k. nlb.
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srodowisk spotecznych w Polsce dla realizacji interesow politycznych RFN"*¢, MAiGP
wypowiadato si¢ za aktywniejszym niz dotychczas i korzystanym dla polskiego
partnera ksztalttowaniem charakteru wspoétpracy z miastami RFN. ,,Oczekuje sig, ze
korzystnymi dla nas moga by¢ wybrane zagadnienia ze sfery gospodarczej, na przyktad:
mozliwos$¢ dostepu do nowoczesnych technologii stosowanych w gospodarce komu-
nalnej i mieszkaniowej, wymiana handlowa nadwyzek towaréw rynkowych, dziatania
promocyjne na rzecz eksportu towaréw polskich lub ustug technicznych itp. Korzysci
mozemy uzyskaé takze zmuszajac partnera do rezygnacji z rewizjonistycznych pozy-
cji”. Wspolpraca miast polskich z zachodnioniemieckimi winna by¢ ,,bezwzglednie
podporzadkowana wszystkim wymogom polskiej racji stanu i naszych sojuszow™’.

Zgodnie z przyjetymi regulacjami wszystkie wyjazdy delegacji polskich do RFN
iprzyjecia delegacji RFN w Polsce, z wyjatkiem kontaktow sportowych, wymagaty uzy-
skania decyzji MAiGP na wniosek wojewody (prezydenta miasta) lub upowaznionego
wicewojewody (wWiceprezydenta miasta). W razie podejmowania rozmow z delegacja
RFN zaro6wno w kraju, jak i za granicg nalezato opracowac instrukcje dla delegacji
polskiej, okreslajac tematyke rozméw i stanowisko zajmowane przez delegowanych.
Notatka z takich rozméw winna by¢ przekazana w terminie do dwoch tygodni do
MAIGP. Przyjmujac delegacje z RFN w Polsce, nalezato ograniczy¢ ,,niekontrolowane
kontakty z organizacjami spotecznymi, koScielnymi czy poszczegdlnymi obywatelami”.
Nalezato ponadto tak uktadaé program jej pobytu, aby wyeliminowaé czgsto aranzo-
wane ,,przez stron¢ zachodnioniemiecka sytuacje, w ktorych — w jednakowym czasie
i miejscu — dochodzi do spotkan kilku delegacji lub delegacji ze zorganizowana grupa
turystyczng z RFN”. Wszelkie propozycje wspotpracy wysuwane przez niemieckich
gosci winny by¢ wezesniej konsultowane w ministerstwie.

Scistej kontroli miata by¢ poddana wspotpraca polskich wyzszych uczelni z uczel-
niami RFN. Wymagano rowniez, aby ,,poinstruowa¢ podlegle urzedy stopnia podstawo-
wego a takze archiwa o zakazie udostgpniania odpis6w dokumentéw lub ich fotokopii
obywatelom RFN lub obywatelom polskich dziatajacym na ich zlecenie, jesli tresé
dokumentu zwigzana jest ze §ladami dzialalno$ci niemieckiej na naszych ziemiach
1 moze by¢ wykorzystana w celach rewizjonistycznych”. Sprzeciwiano si¢ ponadto
posredniczeniu przez miasta w Polsce w akcji humanitarnej i propozycjom przyjazdu
transportu z darami. Kontakty mtodziezowe miaty prowadzi¢ w ramach wspdlpracy
miast wylacznie ,,socjalistyczne zwigzki mtodziezy”, w ramach zatwierdzonych przez
ich wladze zwierzchnie programéw. Wykluczano mozliwo$¢ nawigzywania nowych
relacji miedzy szkotami podstawowymi i §rednimi oraz nauczycielami, jak rowniez
umieszczania w programach pobytu wizyt i noclegéw w domach prywatnych w Polsce

% Ibidem, MAiIGP do wojewoddw i prezydentdw miast szczebla wojewddzkiego, Warszawa 7 V 1984,
k. nlb.
57 Ibidem.
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1 RFN. Kontakty turystyczne mogly by¢ realizowane tylko za posrednictwem pan-
stwowych biur podrozy38.

Jak wynika z cytowanego dokumentu, wtadze PRL wyraznie zmierzaly do ogra-
niczenia kontaktow bezposrednich mieszkancow miast polskich wspotpracujacych
z zachodnioniemieckimi. Ewentualne zblizenie utrudniata wyjatkowa drazliwos¢
Warszawy na wszelkie proby interesowania si¢ Niemcoéw zachodnich materialnym
i duchowym dziedzictwem ziem, z ktérych zostali wysiedleni. Zgodnie z pojmowaniem
polskiej racji stanu przez wtadze PRL byly one traktowane jako proba wzmacniania
niemieckiego rewizjonizmu. Mimo prob ostabienia znaczenia tych uwarunkowanych
historycznie antagonizmédw, mimo udzielenia Polsce znaczgcych kredytow, rozwijaja-
cych si¢ stosunkow handlowych, antygermanizm byt do konca systemu komunistycz-
nego w Polsce waznym kontekstem dla oficjalnych relacji z RFN.

Konkluzje

Przedstawione wyniki badan pozwalaja na sformutowanie kilku najwazniejszych
wnioskow.

1. Ruch partnerstwa miast zaczat si¢ rozwija¢ w Polsce po przemianach pazdziernika
1956 r. Odbywat si¢ on zaréwno za posrednictwem utworzonej w 1957 r. Swiatowej
Federacji Miast Blizniaczych, jak i coraz czgéciej poza nig — zwtaszcza po decyzji
wladz polskich o wystapieniu z tej organizacji.

2. Ze strony polskiej relacje z miastami — europejskimi parterami zagranicznymi byty
$cisle kontrolowane na szczeblu centralnym wladzy zarowno przez struktury KC
PZPR (glownie Wydziat Zagraniczny), jak i przez urzedy i ministerstwa. Kontakty
byly silnie podporzadkowane pryncypiom polityki zagranicznej PRL. To one
warunkowaly zaro6wno skalg, jak i formy wspotpracy.

3. Pod wzgledem typu najwazniejsza roznica wystgpowata w relacjach miast PRL
z miastami panstw tzw. realnego socjalizmu i Europy Zachodniej. Te pierwsze
byly rozwijane na skale masowa w latach 70. Bliskos$¢ ustrojowa sprawiata, ze
w mniejszym stopniu niz w przypadku miast Zachodu byty narazone na fluktuacje
polityki migdzynarodowej (co nie znaczy, ze byly od nich wolne — jak wskazuje
zahamowanie kontaktow w okresie ,,karnawalu Solidarnosci” 1980-1981) i me-
andry aktualnych stosunkéw dwustronnych. Najczeéciej byty inicjowane przez
centralne wladze partii. Kontakty z ,,bratnimi” partiami w bloku wschodnim co
prawda stanowily wazng cze$¢ ogotu tej wspodlpracy, ale jej nie wyczerpywaty.
Stosunki i wymiana osobowa obejmowaly instytucje kulturalne, naukowe, organi-
zacje mtodziezowe, urzegdy, szkoly, zwiazki zawodowe. Szczegdlnie intensywnie
rozwijaly si¢ kontakty miedzy miastami i regionami sgsiadujacymi ze sobg po obu

38 Ibidem.
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stronach granicy panstwowej. Spontaniczno$¢ wspotpracy byta ograniczona przez
wypracowywane centralnie jej scenariusze i rytuaty.

4. Osobny typ tworzyly relacje z miastami zachodnioeuropejskimi. Duzo silniej niz
w przypadku bloku wschodniego podlegaty one uwarunkowaniom polityki mig-
dzynarodowej, w tym zwlaszcza rywalizacji na linii Wschod—Zachod. Poza tym
kontekstem waznym czynnikiem réznicujacym skale i formy kontaktow migdzy
miastami polskimi i potozonymi po przeciwnej stronie ,,zelaznej kurtyny” byt stan
relacji PRL z poszczeg6lnymi panstwami zachodniej Europy. Na przeciwnych
biegunach pod tym wzgledem znajdowaty si¢ Niemcy Zachodnie, uznawane
za panstwo politycznie faktycznie wrogie wobec Polski, pragngce wykorzystaé
wspotprace z polskimi partnerami dla wzmocnienia rewizjonizmu (czego dowodzié
mialy patenschafty i aktywno$¢ organizacji ziomkowskich) i Francja — traktowana
jako najwazniejszy partner polityczny na Zachodzie, m.in. z powodu wspolnego
wyczulenia na zagrozenie niemieckie. To byt gtowny powod, dla ktorego wladze
PRL mocno ograniczaly ruch partnerstwa z miastami RFN, a duzo zyczliwiej pa-
trzyly na kontakty z miastami francuskimi — zwlaszcza ze wiele z nich inicjowaty
komunistyczne merostwa. W obu analizowanych przypadkach zachodni partnerzy
zainteresowani byli traktowaniem stosunkéw miedzy miastami jako szansy dla
nawigzania kontaktow osobistych, wykraczajacych poza wymiang delegacji ofi-
cjalnych. Ten model wspoltpracy kolidowat z punktem widzenia wtadz polskich,
ktore dazyly do sprawowania centralnej kontroli nad nia.

Kwestig dalszych badan jest odpowiedz na pytanie, na ile ruch partnerstwa z mia-
stami innych panstw, jak zanalizowane w niniejszym studium, miescit si¢ w tak
zdefiniowanych ramach.

Communist Authorities in Poland
and the Twin Towns Movement in Europe

The town twinning movement, which began developing in Poland after the trans-
formations of October 1956, took many forms and included relations with towns
from both the Eastern Block and the capitalist world. On the part of Poland,
relations with the European foreign partners were strictly controlled on the central
government level by the structures of the Central Committee of the Polish United
Workers’ Party (mainly the Foreign Department) as well as ministries and central
institutions. Contacts were strongly regulated by the principles of Poland’s foreign
policy, which determined both the scale and forms of cooperation. In terms of types
of relations, the greatest difference was between the relations of Polish towns with
towns from other real socialist countries and with those from Western Europe.
The former were usually initiated by the central authorities of the Polish United
Workers’ Party. Relations with Western European countries, in turn, were much
more influenced by international policy, including especially the rivalry between
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the East and the West. Beyond this context, an important factor differentiating the
extent and form of contacts between Polish towns and those on the other side of
the Iron Curtain was the state of Poland’s relations with the individual countries of
Western Europe. In this regard, West Germany and France were at the opposite poles,
the former considered to be politically hostile to Poland, and the latter perceived as
Poland’s most important partner in the West, for reasons such as shared sensitivity
to the German threat.

Keywords: East-West relations, twin towns movement, town twinning, Patenschaften,
relations between the Polish People’s Republic and the Federal Republic of Germany,
relations between the Polish People’s Republic and France.
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