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Teorie stosunkdéw migdzynarodowych
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Gloéwnym celem publikacji jest przedstawienie relacji pomi¢dzy FPA (ang. Foreign
Policy Analysis) a wybranymi teoriami stosunkow migdzynarodowych: realizmem,
liberalizmem i spotecznym konstruktywizmem. Badanie polityki zagranicznej jest
wspotczesnie tym obszarem w obrebie stosunkow miedzynarodowych, ktory nie
tylko zyskuje coraz wieksza popularnos¢ wsrod badaczy, ale takze, dysponujac
wlasnym warsztatem teoretycznym i metodologicznym, wykazuje spory potencjat
badawczy. Ponadto analiza polityki zagranicznej zaoferowa¢ moze pewnego rodzaju
remedium na, wynikajace gtéwnie z pluralizmu teoretycznego i metodologicznego,
problemy stosunkéw miedzynarodowych, rozumianych w kategorii dyscypliny
badawczej. Jednym z mozliwych wariantow rozwoju dyscypliny moze by¢ wias-
nie proba dialogu pomigdzy przedstawicielami TSM a badaczami kojarzonymi
z FPA. Pierwsza czg$¢ niniejszego tekstu odnosi si¢ do funkcjonujacego w litera-
turze przedmiotu podziatu na teorie (strukturalne) stosunkow miedzynarodowych
i polityki zagranicznej. Kolejne trzy przedstawiajg mozliwosci potaczenia wybra-
nych watkéw z trzech dominujacych w SM paradygmatéw (realizmu, liberalizmu
i spotecznego konstruktywizmu) z elementami wlasciwymi FPA. Podsumowanie
przedstawia mozliwe konsekwencje z prac prowadzonych w wyniku tagczenia TSM
i teorii polityki zagraniczne;j.

Stowa kluczowe: teorie stosunkow migdzynarodowych, analiza polityki zagranicz-
nej, poziomy analizy.

Wprowadzenie

Badanie polityki zagranicznej (ang. FPA — Foreign Policy Analysis) traktowane
jest przez wspoélczesnych badaczy jako czgs¢ obszaru badawczego nauki o stosunkach
miedzynarodowych (SM)! lub jako subdyscyplina nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych z wlasnym przedmiotem badania®. Niejednokrotnie takze terminy ,,polityka

Magdalena Kozub-Karkut — doktor, absolwentka Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodo-
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' Por. W. Kostecki, Poziomy analizy polityki zagranicznej, w: E. Halizak, M. Pietra$ (red.), Poziomy
analizy stosunkow miedzynarodowych, t. 1, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2013, s. 113—-127.

2 E. Halizak, Ontologia i epistemologia w badaniach polityki zagranicznej paristwa, ,,Stosunki Mie-
dzynarodowe — International Relations” 2015, t. 51, nr 4, s. 9-36; J. Kaarbo, 4 foreign policy analysis
perspective on the domestic turn in IR theory, ,International Studies Review” 2015, nr 17, s. 189-216.
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zagraniczna” i ,,stosunki miedzynarodowe” stosowane bywaja zamiennie, a badacz
zajmujacy si¢ stosunkami miedzynarodowymi jest kojarzony z osobg badajacg polityke
zagraniczng konkretnych panstw. Stad tez zasadne wydaje si¢ rozwazenie zaleznosci
pomigdzy analizg polityki zagranicznej a stosunkami mi¢dzynarodowymi. Celem
niniejszego tekstu jest przedstawienie mozliwo$ci potaczenia wybranych teorii SM
z zalozeniami teorii polityki zagranicznej tak, by te ostatnie daly szanse na nieco inny
wymiar analizy §wiatowej polityki oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy teorie sto-
sunkow migedzynarodowych moga zaoferowaé odpowiednig perspektywe dla analizy
polityki zagranicznej?.

Préba potaczenia teorii stosunkéw migedzynarodowych z wybranymi teoriami
wilasciwymi badaniu polityki zagranicznej moze okaza¢ si¢ pewnego rodzaju re-
medium na wspotczesne problemy stosunkéw miedzynarodowych — rozumianych
w kategorii dyscypliny badawczej. Teoretyczny, a takze metodologiczny pluralizm,
okreslany przez niektorych badaczy jako poktosie trwajacych od momentu powstania
dyscypliny debat interparadygmatycznych, wywotat w ostatnich latach potrzebe na-
myshu nad tym, w jaki sposob dyscyplina bedzie rozwijac si¢ w kolejnych dekadach
XXI w. Dlatego tez impulsem do powstania niniejszego tekstu byta che¢ uzupetnie-
nia polskiej debaty o watki zwigzane nie tylko z teoretycznymi aspektami badania
polityki zagranicznej, ale takze z ich relacjami do funkcjonujacych w dyskursie
gtownych teorii SM.

Literatura przedmiotu oferuje badaczom teksty, ktore przedstawiajg proby polacze-
nia teorii polityki zagranicznej z zatozeniami teorii SM. Publikacje te jednak zazwyczaj
odwotujg si¢ do jednej teorii SM, ktora wskazywana jest jako jedyna mozliwos¢ po-
taczenia z teoriami polityki zagranicznej*, albo prezentujg mozliwo$¢ wykorzystania
realizmu, liberalizmu lub spotecznego konstruktywizmu jako perspektywy dla analizy
konkretnych proceséw decyzyjnych dotyczacych polityki zagranicznej®. Wyjatkiem
moze by¢ tekst Williama Flanika, ktory pomimo Ze tez odwotuje si¢ do jednej z teorii
SM, to za pomocg zapozyczonej z lingwistyki kognitywnej koncepcji metaphorical
framing (,,ramowania”) definiuje wspodlne podtoze dla spotecznego konstruktywizmu

3 Okreslen ,,badanie polityki zagranicznej” i ,,analiza polityki zagranicznej” uzywam w niniejszym
tek$cie zamiennie, majac jednak na uwadze rozroéznienie poczynione m.in. przez Edwarda Halizaka. Por.
idem, Ontologia..., op. cit., s. 10.

4 Por. D.P. Houghton, Reinvigorating the study of foreign policy decision making: Toward a constructivist
approach, ,,Foreign Policy Analysis” 2007, nr 3, s. 24-45; A. Wivel, Explaining why state X made a certain
move last Tuesday: The promise and limitations of realist foreign policy analysis, ,,Journal of International
Relations and Development” 2005, t. 8, nr 4, s. 355-380.

5 Por. W.W. Wohlforth, Realism and foreign policy, w: S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne (red.), Foreign
Policy. Theories, Actors, Cases, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 35-53, M. Doyle, Liberalism and
foreign policy, w: Foreign Policy. Theories..., op. cit., s. 54=77; T. Flockhart, Constructivism and foreign
policy, w: Foreign Policy. Theories..., op. cit., s. 79-94; E. Halizak, Liberalna teoria polityki zagranicznej
i jej analityczne zastosowanie, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2016, t. 52, nr 2,
s. 11-38.
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1 poznawczej teorii polityki zagranicznej oraz pokazuje, w jaki sposob te dwie teorie
wzajemnie si¢ uzupetniajg®.

Niniejszy tekst przedstawia mozliwos$ci, jakie w badaniu polityki zagraniczne;j
reprezentujg trzy gtowne teorie stosunkéw miedzynarodowych: realizm, liberalizm
i spoteczny konstruktywizm. Nie jest pisany z perspektywy badacza polityki zagranicz-
nej i nie przyjmuje tezy (m.in. Valerie Hudson) o tym, Ze teorie polityki zagranicznej
sa podstawa dla teorii SM, lecz koncentruje si¢ raczej na wzajemnych relacjach po-
miegdzy nimi, podkreslajac, ze przekonanie o redukcjonistycznym charakterze teorii
operujacych na poziomie panstwa czy jednostki i oddzieleniu ich od teorii SM nie jest
zasadne. O wiele stuszniejsze wydaje si¢ traktowanie ich jako komplementarnych.

Przedstawione w publikacji zalezno$ci pomigdzy wybranymi teoriami stosunkow
migdzynarodowych a zatozeniami niektérych teorii polityki zagranicznej maja silg rze-
czy charakter niepelny, co wynika chociazby z mozliwosci wskazania ogromne;j liczby
kombinacji pomiedzy teoriami stosunkéw migdzynarodowych i polityki zagraniczne;.
Badacze polityki zagranicznej, w przeciwienstwie do teoretykow SM, nie sg przywigzani
do jednej, konkretnej teorii, metodologii czy filozofii nauki, lecz wyrdzniaja raczej
,»obszary”, z ktorymi identyfikujg swoje zainteresowania. Dlatego tez nie zawsze jest
mozliwe wskazanie polaczenia konkretnej teorii SM z konkretng teoria polityki zagra-
nicznej. W konsekwencji proponowany artykut jest jedynie skromnym przyczynkiem
do dalszych badan wspomnianego problemu, ktére mogg w przyszitosci wzbogacic¢
polska debate poswigcong rozwojowi nauki o stosunkach migdzynarodowych.

W polskiej literaturze przedmiotu problem analizy polityki zagranicznej pojawia si¢
m.in. w pracy Edwarda Palygi i Janusza Symonidesa’, chociaz wartymi wspomnienia
sg takze pozniejsze publikacje: Wojciecha Kosteckiego, Ziemowita Jacka Pietrasia,
Teresy Lo$-Nowak czy Ryszarda Zieby®. Niejednokrotnie odnosity si¢ one do uwa-
runkowan i determinant polskiej polityki zagranicznej, starajac si¢ m.in. osadzi¢ ja
W zmieniajagcym si¢ otoczeniu mi¢dzynarodowym. Podobne watki poruszaly takze
prace publikowane juz w XXI w., ktére chociaz odnosity si¢ do roli Polski we wspot-
czesnych relacjach migdzynarodowych czy tez pozycji naszego kraju w wybranych
organizacjach mig¢dzynarodowych, to podobnie jak poprzednie publikacje rzadziej
poruszaly kwestie teoretyczne z zakresu foreign policy analysis®. Dlatego tez w polskiej
debacie wcigz brakuje watkdw nawigzujacych do teoretycznych aspektéw badania

¢ Zob. W. Flanik, Bringing FPA back home: Cognition, constructivism, and conceptual metaphor,
,Foreign Policy Analysis” 2011, t. 7, nr 4, s. 361-447.

7 Zob. E. Palyga, J. Symonides (red.), Teoretyczne problemy polityki zagranicznej, Instytut Gospodarki
Krajow Rozwijajacych si¢ Szkoty Gtownej Planowania i Statystyki, Warszawa 1978.

8 Zob. W. Kostecki, Polityka zagraniczna. Teoretyczne podstawy badar, PWN, Warszawa 1988;
Z.J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 1998; T. Lo$-
-Nowak, Stosunki miedzynarodowe, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000; R. Zigba
(red.), Wstep do teorii polityki zagranicznej panstwa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2004.

® Por. R. Zigba, Gléwne kierunki polityki zagranicznej Polski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonal-
ne, Warszawa 2010; S. Bielen (red.), Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu do NATO i do UE, Difin,
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polityki zagranicznej, a w podrecznikach z zakresu teorii SM FPA wciaz pozostaje za-
gadnieniem ,,bez rozdziatu™'°. Jest to, moim zdaniem, temat warty zbadania, chociazby
ze wzgledu na to, ze FPA jest wspotczesnie obszarem, ktéremu przypisuje si¢ spory
potencjal poznawczy i ktory zyskuje coraz wigksza popularnosé. Wciaz jednak jest to
obszar zachowujacy te cechy charakterystyczne, ktére w latach 50. XX w. pozwolity
mu si¢ wyodrebnié, jak chociazby taczenie wielu poziomdéw analizy, wzglad nie tylko
na poziom panstwa, ale takze jednostki oraz uznanie procesow decyzyjnych za rownie
istotne, co ich rezultaty. Wszystko to sprawia, ze kwestia taczenia i wzajemnych relacji
pomigdzy teoriami SM a teoriami polityki zagranicznej wydaje si¢ nie tylko warta
przedstawienia, lecz takze wymaga dalszych refleks;ji.

Od momentu powstania nauki o stosunkach migdzynarodowych te dwie grupy
teorii rozwijaly si¢ wlasciwie rownolegle. Bylo to wynikiem wskazanego jeszcze
pod koniec lat 50. XX w. przez Kennetha Waltza podzialu na trzy poziomy analizy:
jednostki, pafistwa lub systemu!!, oraz przywigzaniem wspomnianego autora do ostat-
niego z nich. W publikacji z 1979 r. zasugerowat, ze dla wyjasniania SM wlasciwe
sa teorie systemowe. Opinia ta byta wielokrotnie powielana w literaturze przedmiotu
1 sprawila, ze teorie operujgce na pierwszym lub drugim poziomie analizy traktowane
byly jako wlasciwe badaniu polityki zagranicznej i tym samym nienalezgce do obszaru
zainteresowania SM. Warto jednak, nieco dokladniej wczytujac si¢ w tekst Waltza,
podkresli¢, ze on sam nigdy nie sugerowat porzucenia analiz prowadzonych na pozio-
mie panstwa czy jednostki i nie odmawiat badaniu polityki zagranicznej znaczenia.
Przyznat jedynie, Ze teoria proponowana przez niego jest teorig systemows i nie odnosi
sie do foreign policy, lecz whasnie do international politics'?.

Warszawa 2010; S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska, Udzial Polski w organizacjach migedzynarodowych,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012.

10" Jako wyjatek wskaza¢ mozna niektére, wspomniane juz, publikacje Edwarda Halizaka nie tylko
poruszajace zagadnienie historiografii badania polityki zagranicznej, ale tez wskazujace np. na mozliwosci
teorii liberalizmu w SM dla badania polityki zagranicznej. Por. E. Halizak, Ontologia..., op. cit., passim;
idem, Liberalna teoria..., op. cit., passim.

11" Sam Waltz nie stosowal w tej publikacji okre$lenia ,,poziomy analizy”, ale juz w 1961 r. uzyt go
David Singer w swoim artykule The level of analysis problem in international relations, w ktorym odniost
si¢ do dwoch poziomdéw analizy: panstwa i sSrodowiska migdzynarodowego.

12" Waltz uzywat w odniesieniu do eksplanandum swojej teorii okreslenia international politics, a nie
international relations. Niemniej jednak wigkszo$¢ literatury przedmiotu, ktora odnosi si¢ do koncepcji zapro-
ponowanej przez Waltza, teorie systemowe traktuje automatycznie jako teorie stosunkow migdzynarodowych
(international relations), a teorie poziomu panstwa jako teorie polityki zagranicznej. Taka praktyka moze
powodowac nieporozumienia — funkcjonuja przeciez takze teorie odnoszace si¢ do stosunkoéw miedzynaro-
dowych, a nieoperujace tylko na poziomie systemu mi¢dzynarodowego, tzw. teorie bottom-up. Sam Waltz
podkreslal, ze jego teoria jest systemowa, a wigc wyjasnia podobne zachowanie réznych elementow, podczas
gdy teorie poziomu elementéw systemu wyjasniaja odmienne zachowania réznych elementéw mimo podob-
nego ulokowania w systemie. I chyba to rozréznienie sprawito, ze badacze stosunkdéw migdzynarodowych
,»przywiazali” si¢ do teorii systemowych, a zatozenia Waltza staty si¢ zrodtem krytyki, nierzadko wyrazanej
w sposob bardzo emocjonalny. W konsekwencji nie tylko badanie polityki zagranicznej, ale takze wigkszo$¢
teorii odnoszacych si¢ do poziomu elementéw systemu pozostawalo niejako poza obszarem zainteresowania
badaczy stosunkow migdzynarodowych, chociaz w rzeczywisto$ci powinni oni funkcjonowaé w warunkach
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Tak silny podziat na teorie pierwszego, drugiego i trzeciego poziomu, nazwane
przez Waltza first, second and third image theories'?, sprawit, ze literatura przedmiotu
okreslata teorie polityki zagranicznej i teorie stosunkow miedzynarodowych albo jako
dwa odrebne obszary, odnoszace si¢ do ,,innych rzeczywistosci”!# albo, uznajac, ze
systemowe podejscie nie ma zadnej alternatywy, zaliczala teorie polityki zagranicz-
nej do teorii SM. W odniesieniu do wskazanych powyzej poziomow analizy istotne
wydaje si¢ takze w tym miejscu rozroznienie opisane przez Barry’ego Buzana, ktory
dowodzit, ze sporo problemow przysparza takze badaczom nieumiejetne odréznienie
przedmiotu analizy od zrddet wyjasniania. Czym innym jest bowiem wyodrebnianie
odmiennych przedmiotéw analizy (przedmiotow badania), a czym innym podejscie
epistemologiczne, ktére poprzez wspomniane ,,przedmioty analizy” wyjasnia konkretne
zachowanie analizowanych jednostek (przedmiotéw badania)'>.

Teorie polityki zagranicznej od poczatku pozostawaty przywigzane do poziomu
analizy panstwa lub jednostki, koncentrujac si¢ na procesach decyzyjnych, stylach
przywodztwa, dynamice matych grup czy tez tozsamos$ci narodowej'®. Nie odrzucaty
w swoich zatozeniach wptywu systemu czy otoczenia zewnetrznego na polityke zagra-
niczng'’, lecz traktowaly go (podobnie tez jak poziom panstwa czy decyzji), wedtug
Buzana, zgodnie z zatozeniami podejscia epistemologicznego. Historia rozwoju FPA
pokazuje, ze badacze, poczatkowo przywigzani do potrzeby konstruowania majacej
cechy uniwersalno$ci teorii ogdlnej (ang. grand theory), po okresie okre§lanym
mianem ,,autorefleksji” (lata 70. 1 80. XX w.) skupili si¢ na tym, co nazywamy teorig
sredniego zasiegu, ktéra moze dawaé wspotczesnie odpowiedzi na nowo formutowane
pytania i problemy. A to te ostatnie traktowane sg przez FPA wlasnie jako kluczowe
dla rozwoju tego obszaru, zgodnie z przekonaniem, ze to stawianie nowych pytan
1 proponowanie nowych, innowacyjnych rozwigzan dla ,,starych probleméw” jest
de facto kotem zamachowym nauki.

teoretycznego (i madrego) pluralizmu, zamiast dazy¢ do stworzenia jednej teorii zdolnej do wyjasnienia
(i zrozumienia) coraz bardziej ztozonej rzeczywistosci migdzynarodowej — na co i tak si¢ nie zanosi. Por.
K.N. Waltz, Man, the State, and War. A Theoretical Analysis, Columbia University Press, New York 1959;
idem, Theory of International Politics, Columbia University Press, New York 1979, 2010; P. Katzenstein,
R. Sil, Beyond Paradigms: Analytic Eclecticism in World Politics, Palgrave Macmillan, New York 2010;
eidem, Analytic eclecticism in the study of world politics: Reconfiguring problems and mechanisms across
research traditions, ,,Perspectives on Politics”, 2010, t. 8, nr 2, s. 411-431; T. Dunne, L. Hansen, C. Wight,
The end of IR theory, ,,The European Journal of International Relations” 2013, t. 19, nr 3, s. 405-425.

13" K.N. Waltz, op. cit., passim.

14 Por. V. Hudson, Foreign policy analysis: Actor specific theory and the ground of international rela-
tions, ,,Foreign Policy Analysis” 2005, t. 1, nr 1, s. 1-30.

15" B. Buzan, The level of analysis problem in international relations reconsidered, w: K. Booth, S. Smith
(red.), International Relations Theory Today, Polity Press, Cambridge, Oxford 1995, s. 198-216.

16 Poziomy analizy typowe dla FPA pierwszej i drugiej generacji dobrze opisuje Valerie Hudson. Por.
V. Hudson, The history and evolution of foreign policy analysis, w: S. Smith, A. Hadfield, T. Dunne (red.),
Foreign Policy: Theories, Actors, Cases, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 13-34.

17" Por. W. Kostecki, Poziomy analizy ..., op. cit., s. 119-124.
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Ponadto, jeszcze przed kilkoma dekadami badanie polityki zagranicznej uznawane
bylo za te¢ cz¢$¢ interesujacego nas obszaru badawczego, ktéra powoduje spore niepo-
rozumienia, nie przyczynia si¢ do postepu w tym obszarze i tym samym skazana moze
by¢ na ,,wieczng mtodo$¢™'®. Podreczniki poswiecone zagadnieniom teoretycznym
nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych rzadko zawierajg rozdzialy dotyczace polityki
zagranicznej, nad czym ubolewaja niektorzy z badaczy'®. Badanie polityki zagranicz-
nej panstwa okre$lane bywa takze jako ,,teoria bez rozdziatu”?° i niektorzy krytycznie
odnosili si¢ takze do nieobecnosci tego zagadnienia w publikacjach poruszajgcych
istotne problemy teoretyczne, jak chociazby w pracy Patricka Thadeusa Jacksona
z 2011 1. The Conduct of Inquiry in International Relations. Symptomatyczne byto
tez powstanie odrgbnego czasopisma ,,Foriegn Policy Analysis”, postrzegane jako
przypieczgtowanie rozdziatu pomigdzy badaniem polityki zagranicznej a stosunkami
mi¢dzynarodowymi.

Ostatnie dekady rozwoju teorii stosunkoéw migdzynarodowych przyniosty jednak
pewne zmiany w ich obrebie, ktore Juliet Kaarbo opisata terminem domestic turn,
sugerujacym powrd6t np. realizmu do zmiennych z poziomu panstwa czy tez znaczenie
czynnikdéw niematerialnych podkreslane gtéwnie przez przedstawicieli spotecznego
konstruktywizmu. W istocie, niektorzy przedstawiciele realizmu?!, liberalizmu?? czy
spotecznego konstruktywizmu?? czesciej zaczeli odwotywacé sie do zagadnien wias-
ciwym pierwszemu lub drugiemu poziomowi analizy. Ta zmiana zbiegla si¢ w czasie
z tym, co Brian White?* nazwat punktem krytycznym (ang. crisis point) dla teorii
polityki zagraniczne;.

18 Por. S. Smith, Theories of foreign policy: An historical overview, ,,Review of International Studies”
1986, t. 12, nr 1, s. 13-29.

19" Jesli juz zagadnienie badania polityki zagranicznej pojawia sie w podrecznikach, to zajmuje miejsce
wsrod sekeji poswigconych wspotzaleznoscei albo teorii realizmu, co nie wydaje si¢ do konca uzasadnionym
zabiegiem, jakkolwiek widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy modelem racjonalnego aktora typowym dla teorii
realizmu a niektorymi teoriami polityki zagranicznej, zwlaszcza tymi odnoszacymi si¢ do psychologicznych
aspektow procesu decyzyjnego. Zob. P. Viotti, M. Kauppi, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism and Beyond, Allyn and Bacon, Boston 1999; B. White, The European challenge to foreign policy
analysis, ,,European Journal of International Relations” 1999, t. 5, nr 1, s. 37-66; W. Flanik, op. cit., passim.

20 D.P. Houghton, op. cit., passim.

2l Zob. W.C. Wohlforth, The Elusive Balance: Power and Perceptions during the Cold War, Cornell
University Press, Ithaca 1993; R. Schweller, Bandwagoning for profit: Bringing the revisionist state back,
»International Security” 1994, t. 19, nr 1, s. 72-104; Unanswered threats: A neoclassical realist theory of
underbalancing, ,,International Security” 2004, t. 29, nr 2, s. 159-201; F. Zakaria, From Wealth to Power:
The Unusual Origins of America’s World's Role, Princeton University Press, Princeton 1998.

22 A. Moravcsik, Taking preferences seriously: A liberal theory of international politics, ,,International
Organization” 1997, t. 51, nr 4, s. 513-553.

23 Poza peknigciem na linii pozytywizm—postpozytywim, spoteczny konstruktywizm jest takze pek-
niety na linii podmiot—struktura. Stynna praca Alexandra Wendta proponuje teori¢ systemowa, podczas gdy
publikacje Petera Katzensteina okresli¢ mozna mianem ,,unit level”. Por. P. Katzenstein, Cultural Norms
and National Security; Police and Military in Postwar Japan, Cornell University Press, Ithaca 1996.

24 B. White, The European challenge to foreign policy analysis, ,,European Journal of International
Relations” 1999, t. 5, nr 1, s. 37-66.
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Sam zwrot w obszarze TSM sprawit, ze nieco tatwiejsze stato si¢ rozpatrywanie
ich relacji z teoriami polityki zagranicznej. Swoistym ,,znakiem czasu” byla takze
publikacja wydana po raz pierwszy w 2002 r. pod redakcjg Juliet Kaarbo, Jeffreya
S. Lantisa i Ryana K. Beasley’a?®, autoréw kojarzonych z badaniem polityki zagra-
nicznej, ktorzy w proponowanej pracy przywotali takze zalozenia gtownych teorii
stosunkow miedzynarodowych.

Literatura przedmiotu zgodnie przyjmuje lata 50. XX w. za poczatek rozwoju
badan nad politykg zagraniczng, niemniej jednak catkiem zasadne wydaje si¢ w tym
miejscu przywolanie pytania Stena Rynninga i Stefana Guzziniego o to, co w takim
razie (jesli nie polityke zagraniczng) badaliSmy (jako badacze stosunkdéw migdzyna-
rodowych) do tamtej pory?°. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze w ciggu ostatnich dekad
mamy do czynienia ze sporym postepem w zakresie FPA, ktora dzisiaj pozostaje,
obok miedzynarodowej ekonomii politycznej, najpopularniejszym i najczesciej pre-
zentowym przedmiotem badania obszaru badawczego stosunkéw migdzynarodowych.
W konsekwencji niektdrzy badacze uznajg badanie polityki zagranicznej za czg$é
obszaru badawczego SM, a teorie polityki zagranicznej takze za teorie stosunkow
miedzynarodowych?’. Stad tez stuszne wydaje si¢ autorce przyjecie zalozenia o tym,
ze badanie polityki zagranicznej jest czes$cig obszaru badawczego stosunkow mie-
dzynarodowych, a publikacje ostatnich lat dowodzg wtasciwie tego, co Flanik nazwat
,,ich powrotem do domu™?8.

Realizm neoklasyczny — powrét zmiennych z poziomu panstwa
i czynnikéw niematerialnych

Paradygmat realizmu zaktada, ze to rywalizacja o potege jest tym, co decyduje
o ksztalcie relacji migdzynarodowych, w ktorych wcigz najwazniejsza role odgrywaja
panstwa postrzegane jako racjonalni aktorzy zapewniajacy sobie bezpieczenstwo albo
poprzez dazenie do réwnowagi sil, albo poprzez ch¢é ekspansji. Cecha wyrozniajaca
takze wspolczesna wersj¢ realizmu (neorealizmu) jest przywigzanie do trzeciego po-
ziomu analizy i odroznienie polityki migdzynarodowej od zagranicznej. Teoria ta nie
okresla jednak, jak wskazat sam Waltz, dlaczego panstwa w warunkach podobnych
presji systemu postgpuja inaczej, a wigc nie identyfikuje ich konkretnych motywacji.
Ani realisci defensywni, ani ofensywni nie wyjasniaja, dlaczego jedni wybieraja
strategi¢ rOwnowazenia, a inni ekspansji.

25 Zob. J. Kaarbo, J.S. Lantis, R K. Beasley, Foreign Policy in Comparative Perspective: Domestic and
International Influences on State Behavior, CQ Press, Thousand Oaks 2013.

26 S, Rynning, S. Guzzini, Realism and Foreign Policy Analysis, Working Papers 42/2001, Copenhagen
Peace Research Institute, s. 2.

27 A. Wivel, op. cit., passim.

2 W. Flanik, op. cit., s. 442.
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Stad tez badacze odwotujacy si¢ do zatozen neorealizmu, chcge okresli¢ determi-
nanty polityki zagranicznej panstwa, zacz¢li w swoich pracach uwzgledniaé takze czyn-
niki z drugiego poziomu analizy, takie jak: zdolno$ci mobilizacji swojego potencjatu,
percepcja zmian rozktadu potegi, postrzeganie intencji pozostatych panstw — uczest-
nikéw systemu, znaczenie tradycji prowadzenia polityki zagranicznej czy tozsamos$¢
elit politycznych oraz histori¢ i zmieniajgce si¢ w czasie doktryny militarne. Odrzucili
tym samym typowe dla realizmu strukturalnego zatozenie o braku alternatywy dla
analizy stosunkéw miedzynarodowych wylacznie z perspektywy systemu®. Z uwagi
na odwotanie do ,,zmiennych interweniujacych” na poziomie panstwa, literatura
przedmiotu okresla ich mianem realistow neoklasycznych.

Zatozenia realizmu neoklasycznego nadal na pierwszym miejscu sytuujg zmienne
z poziomu systemu mi¢dzynarodowego (i raczej te o charakterze materialnym), ale
okreslaja je jako ,,przefiltrowane” przez zmienne z poziomu panstwa, czyli: percep-
cje, motywy panstwa, tradycje polityczne etc. Realisci neoklasyczni zdajg si¢ wigc
realizowa¢ ambitny plan objasniania w spojny sposéb wpltywu czynnikow syste-
mowych 1 wewnatrzkrajowych na polityke zagraniczng panstwa. Niemniej jednak,
wsrdd badaczy polityki zagranicznej nie brak takich, ktoérzy krytykuja to podejscie
za niedostateczng wage przypisywang wewnetrznym czynnikom politycznym czy
procesowi decyzyjnemu’.

Ta krytyka ujawnia pierwszy problem, z jakim musi si¢ zmierzy¢ neoklasyczna
wersja realizmu, a mianowicie — proéb¢ potaczenia zmiennych z poziomu systemu ze
zmiennymi z poziomu panstwa (co odzwierciedla odwieczne napigcie na linii pod-
miot — struktura). Realizm neoklasyczny, chcac spetnia¢ warunki eleganckiej teorii,
powinien zaproponowac taki sposob potaczenia presji systemu z (r6zng) reakcja panstw,
ktory ograniczatby zarzuty o formutowaniu argumentow ad hoc, czy wrecz post hoc,
jak sugeruja niektorzy?®'. Badacze polityki zagranicznej, tacy jak Anders Wivel® czy
Benjamin Fordham??, wskazuja, ze realizm neoklasyczny nie tylko niepotrzebnie

2 Przyczynilo si¢ to do ostrej krytyki realizmu neoklasycznego, ktory, zdaniem m.in. Andrew Moravcsika,
stat si¢ ,,psujacym si¢” (degenerujacym si¢ — wedtug Imre Lakatosa) paradygmatem, rozszerzajac si¢ o zato-
zenia (m.in. znaczenie zmiennych z poziomu systemu) wlasciwe innym paradygmatom. Por. A. Moravcsik,
Taking preferences seriously: A liberal theory of international politics, ,,International Organization” 1997,
t.51,nr4,s. 513-553.

30 J.W. Taliaferro, S.E. Lobel, N.M. Ripsman, Introduction: Neoclassical realism, the state and the
foreign policy, w: S.E. Lobell, N.M. Ripsman, J.W. Taliaferro (red.), Neoclassical Realism, the State and
Foreign Policy, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 4; B. Rathbun, 4 rose by any other name:
Neoclassical realism and the logical and necessary extension of structural realism, ,,Security Studies” 2008,
t. 17, nr 2, s. 294-321.

31 Realisci neoklasyczni s3 bowiem oskarzani o to, ze przywotujac zmienne z poziomu pafistwa, sta-
raja si¢ wyjasnic te kwestie, z ktorymi nie radzi sobie realizm strukturalny, naruszajac tym samym ,,rdzen
paradygmatu” i odwotujac si¢ jedynie do wybranych przypadkow (case studies).

32 A. Wivel, op. cit., passim.

3 Por. B.O. Fordham, The limits of neoclassical realism: Additive and interactive approaches to explain-
ing foreign policy preferences, w: S.E. Lobell, N.M. Ripsman, J.W. Taliaferro (red.), Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy, Cambridge University Press, Cambridge 2009, s. 251-278.
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oddziela poziom systemu od panstwa, lecz takze ,,wybiera” czynniki wewnatrzkrajowe
raczej ad hoc, niezbyt precyzyjnie uzasadniajac, dlaczego decyduje si¢ na te, a nie
inne. Zdaniem Briana Rathbuna czy Norrina Ripsmana realisci neoklasyczni w ogdle
zbyt wiele uwagi poswiecajg presji systemu, podczas gdy FPA oferuje podejscie przy-
znajgce rowne (jesli nie pierwszorzedne) znaczenie czynnikom z poziomu panstwa.

Ponadto przedstawiciele teorii polityki zagranicznej sugerujg realistom neokla-
sycznym koniecznos$¢ potozenia silniejszego, anizeli w dotychczasowych publikacjach,
akcentu na procesy percepcji pozostalych uczestnikow systemu?*. Samo znaczenie
percepcji potegi w okresie zimnej wojny opisat przywotywany juz William Wohlforth.
Wivel sugeruje natomiast, zeby do zatozen realizmu neoklasycznego wlaczy¢ takze i te
wywodzace si¢ z psychologii i oferujgce wyjasnianie sposobdw odbioru i interpretacji
zachowan innych panstw poprzez konkretnych decydentow. Podejscie psychologiczne
ma swojg reprezentacj¢ w publikacjach z zakresu teorii polityki zagranicznej i dlatego,
zdaniem m.in. Kaarbo, moze zaoferowac przedstawicielom realizmu neoklasycznego
nowe watki. W ten sposéb statoby sie mozliwe nie tylko wyjasnianie tego, w jaki
sposéb przekonania czy intencje politykdw wptywaja na ksztalt polityki zagraniczne;,
ale takze, w jakich warunkach i dlaczego dochodzi do zmian w sposobie postrzegania
»~innych” w systemie migdzynarodowym. Odwotanie do percepcji nawiazuje tez ponie-
kad do rozdziatu pomigdzy realizmem ofensywnym i defensywnym, ktory zresztg za
pomoca teorii polityki zagranicznej moze zostac¢ nieco ztagodzony. R6znice pomigdzy
defensywng a ofensywng wersja realizmu strukturalnego nie wywodzg si¢ bowiem
z r6znych koncepcji samej struktury systemu, lecz raczej z odpowiedzi na pytanie,
jakie dziatania podejmuja panstwa w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa i ,,jak
wiele” bezpieczenstwa chcg. Pozwala to wspotczesnym realistom na porzucenie debaty
o tym, dlaczego niektére panstwa postepuja zgodnie z logika realizmu ofensywnego
a inne defensywnego i zwrocenie uwagi na to, w jakich warunkach (dyktowanych
przez system i zmienne z poziomu panstwa) panstwa podejmuja dziatania ofensywne,
a w jakich defensywne. W konsekwencji analiza zachowania panstw w konkretne;j
sytuacji przebiega dwuetapowo: od wskazania pres;ji struktury systemu (1) do bardziej
szczegblowych wyjasnien odwotujacych sie do zmiennych z poziomu panstwa (2).
Niemniej jednak wcigz sg to wyjasnienia poszczegbdlnych przypadkow, bez oferty
teorii identyfikujgcej strategie przyjmowane przez decydentéw politycznych w kon-
kretnych warunkach.

Odwotanie do zjawiska percepcji pozwolitoby zachowaé réwnowage pomiedzy
czynnikami wewnatrzkrajowymi i systemowymi. Zdaniem Guzziniego i Rynninga
uwypuklitoby takze najmocniejsza strong realizmu neoklasycznego, a wiec oddzia-
lywanie pomiedzy pozycja w systemie miedzynarodowym a politykag wewnetrzng

3 Por. D.M. Edelstein, Managing uncertainty: Beliefs about intentions and the rise of great powers,
»Security Studies” 2002, t. 12, nr 1, s. 1-40; A. Wivel, op. cit., passim; J. Kaarbo, 4 foreign policy..., op. cit.,
passim.

3 S. Rynning, S. Guzzini, op. cit., s. 15-16.



42 Magdalena Kozub-Karkut

1 w konsekwencji zapewnitoby tej wersji realizmu miejsce w debacie na temat polityki
zagranicznej panstwa. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze jesli presje z poziomu
systemu sg zaposredniczone przez czynniki subiektywne, takie jak mozliwosci ich
oceny czy interpretacji, to trudno bedzie przedstawicielom realizmu neoklasycznego
utrzymac zalozenie, ze znaczenie czynnikow systemowych jest pierwszorzedne®.

Drugim wyzwaniem dla realizmu neoklasycznego jest kwestia sposobu polgczenia
czynnikdéw materialnych z ideacyjnymi, a wigc konkretnego wyjasnienia, dlaczego
w niektorych sytuacjach odwotujemy si¢ nie tylko do czynnikdéw materialnych, ale
tez siggamy do zmiennych o charakterze niematerialnym. Wivel proponuje trzy
rozwigzania tego problemu. Po pierwsze, mozliwe jest postawienie pytania o to, do
jakiego stopnia polityke zagraniczng mozna wyjasni¢, odwotujac si¢ do czynnikdéw
materialnych, a od ktérego momentu potrzebne sg zmienne o charakterze ideacyjnym.
Wspomniany autor przywotuje m.in. wyjasnienia Stephena Walta dotyczace pozycji
Stan6éw Zjednoczonych, ich zaangazowania w problemy pozostatych panstw i sprzeciw
wobec ich polityki wyrazony m.in. 11 wrze$nia 2001 r. Zdaniem Wivela odpowiedz
i wyjasnienie polityki zagranicznej USA wymaga nie tylko analizy materialnej potegi,
ale takze m.in. niematerialnych kosztow zaangazowania tego mocarstwa w problemy
innych narodow?’. Innym dobrym przyktadem kombinacji dwoch rodzajéow zmiennych
jest teoria rownowagi zagrozenia — podobnie wybieramy kolejne elementy teorii dla
wyjasnienia okreslonego postepowania danego panstwa. Po zmienne o charakterze
ideacyjnym siggamy, jesli te o charakterze materialnym juz nie wystarczajg. Po drugie,
nalezy zidentyfikowac, w jaki sposdb zmienne o charakterze materialnym i ideacyj-
nym wspotdziatajg ze sobg i1 jak wspdlnie wptywajg na ostateczny ksztalt polityki
zagranicznej — rozrdznienie posiadania wtadzy (potegi) od percepcji potegi. Dobrym
tego przyktadem jest wspominana juz praca Wohlfortha, ktory przyjat, ze materialny
wymiar potegi nie moze pozostawaé bez zwigzku z jej percepcja, i wskazal, ze zmiany
w percepcji potegi mogg by¢ podstawg dla wskazania zmian w polityce zagranicznej*.
Po trzecie, mozna uwzgledni¢ motywacje panstw, ktére znajdowaly si¢ poza obszarem
zainteresowania realizmu strukturalnego. Jest to mozliwe poprzez odwotanie si¢ np. do
dorobku nauki o polityce. Wybierajac to drugie rozwigzanie, realiSci musieliby siegnaé
np. po teori¢ gier albo zatozenia dotyczace wptywu wybitnych osobowosci na ksztatt
relacji miedzynarodowych®.

Realizm w potaczeniu z zalozeniami teorii polityki zagranicznej moglby staé sie
podejsciem, ktorego zwolennicy nie musieliby juz wybiera¢ pomiedzy elegancka
teorig a licznymi case study. Polityka zagraniczna to domena jednostek i w zwigzku
z tym nie jest mozliwe taczenie jej tylko z presjami systemu bez uwzgledniania takich

3 Ibidem.

37 A. Wivel, op. cit., s. 369.

3 Por. W. Wohlforth, The end of the Cold War as a hard case for ideas, ,,Journal of Cold War Studies”
2005,t. 7, nr 2, s. 165-173.

¥ A. Wivel, op. cit., s. 372.
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czynnikow jak motywacje czy znaczenie osobowosci politycznych decydentow. Zgodnie
z zatozeniami realizmu neoklasycznego wybor gtownej strategii panstwa podyktowany
jest presjami systemu migdzynarodowego, ale jej realizacja zalezy juz od zmiennych
z poziomu panstwa lub jednostek. Ponadto zmienne posredniczace niejednokrotnie
majg charakter niematerialny, zalicza si¢ do nich bowiem m.in.: ocen¢ ryzyka, percep-
cje pozostatych uczestnikow systemu czy zdolno$¢ mobilizacji zasobéw oraz sposob
realizowania polityk publicznych.

Liberalizm — instytucje demokratyczne i rola jednostek

Liberalizm w SM ma takze swoja dluga tradycje i okreslany jest przez literature
przedmiotu jako jeden z wiodacych paradygmatow. Niemniej jednak za ,,spadkobierce”
liberalizmu epoki Woodrowa Wilsona najczesciej bywa uznawany neoliberalny insty-
tucjonalizm kojarzony z osobami Roberta Keohane’a i Josepha Nye’a i przyjmujacy
tak wiele zatozen zbieznych z realizmem, ze te dwie teorie nazwano wregcz ,,zwasnio-
nym rodzenstwem”. Od propozycji Keohane’a rdznig si¢ natomiast zatozenia teorii
liberalizmu, sformutowane m. in. przez Andrew Moravcsika, okreslajace panstwa jako
reprezentantdw grup spolecznych, ktorych preferencje i interesy determinuja w konse-
kwencji interesy panstwowe. Spolecznie determinowane interesy panstw, a nie rozktad
potencjatu, konstruuja ostatecznie to, co Moravcsik nazwat strukturg preferencji i co
w konsekwencji pozwolito mu stworzy¢ ,,liberalny program badawczy™*.

Te zalozenia teorii liberalizmu wydaja si¢ najbardziej pasowa¢ do wytycznych
teorii wlasciwych analizie polityki zagranicznej, przede wszystkim dlatego, ze nie-
jako ,,odpakowuja” czarng skrzynke panstwa, podkreslajac znaczenie czynnikow
wewnetrznych, ktore nie byly az tak istotne dla przedstawicieli neoliberalnego instytu-
cjonalizmu czy tez teorii rezimow. Niemniej jednak to nie definiowanie panstwa jako
»pasa transmisyjnego” dla spotecznych preferencji stato si¢ przyczyna poszukiwania
mozliwosci dialogu pomiedzy teoriami stosunkéw migdzynarodowych z teoriami po-
lityki zagranicznej. Liberalizm przyczynia si¢ do analiz polityki zagranicznej poprzez
zdefiniowanie roli, jakg w tej ostatniej odgrywaja jednostki, liberalne wartos$ci (prawa
czlowieka, wolno$¢ jednostki), sity spoteczne czy instytucje polityczne. Dlatego tez
wariantem teorii liberalizmu, ktory moze ,,dziata¢” spdjnie z zatozeniami przyjemnie;j
niektorych teorii wlasciwych analizie polityki zagranicznej, jest teoria demokratycznego
pokoju. Opiera si¢ ona na korelacji pomiedzy systemem demokratycznym a pokojo-
wymi relacjami pomigdzy panstwami, ktore takim system dysponuja. Ponadto teoria
demokratycznego pokoju zaktada ,,wrodzona” nieche¢ panstw demokratycznych do
tych niedemokratycznych i ich niejednokrotnie ,,nierozsadna porywczo$¢” w sytuacjach

40 Por. M. Kozub-Karkut, Liberalizm — charakterystyka teorii w $wietle zaloze A. Moravesika, w:
E. Stadtmiiller, L. Fijatkowski (red.), Normy, wartosci i instytucje we wspotczesnych stosunkach migdzyna-
rodowych, t. 1, Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2015, s. 71-86.



44 Magdalena Kozub-Karkut

konfliktowych. Zgodnie z zatozeniem Michaela Doyle’a najbardziej znaczacy teza
teorii demokratycznego pokoju jest przekonanie o ,,pokojowej unii” panstw demo-
kratycznych, co jego zdaniem potwierdzajg dwa wieki pokojowych relacji pomigdzy
liberalnymi demokracjami. Oczywiscie duzo bardziej problematyczne wydajg si¢ juz
préby wyjasnienia m.in. nieudanych interwencji humanitarnych czy dziatan pode;j-
mowanych w dawnych koloniach.

Poza wskazaniem cech systemu demokratycznego tworca teorii demokratycz-
nego pokoju nie koncentrowat si¢ juz jednak na specyfikach jego funkcjonowania,
co wedlug przedstawicieli teorii polityki zagranicznej moze by¢ pewng staboscig.
Zgodnie z zatozeniami teorii Doyle’a, ograniczenia decydentow politycznych w ra-
mach demokracji sg instytucjonalne, co tez starajg si¢ ,,uzupeié¢” teorie polityki
zagranicznej. Publikacje powstate w ramach analizy polityki zagranicznej panstw
uwzgledniajg bowiem, poza samym rezimem demokratycznym, fakt funkcjonowa-
nia koalicji*!, wptyw opinii publicznej*?, jak rowniez mozliwos$ci manipulowania tg
ostatnig przez elity polityczne®’. Teoria demokratycznego pokoju zaktada, ze rezimy
demokratyczne ,,dziataja” podobnie i dzigki temu wraz z innymi demokracjami
tworzg ,,pokojowa uni¢”’; teorie polityki zagranicznej starajg si¢ jednak uwypukli¢
roznice w obrebie samego rezimu demokratycznego i1 ich wptyw na ostateczny ksztatt
polityki zagraniczne;j.

Istotnym czynnikiem, analizowanym pod katem ksztaltowania polityki zagra-
nicznej panstwa, jest opinia publiczna i jej wptyw na decyzje politykow. Jakkolwiek
wcigz nie mozna jednoznacznie okresli¢, jak duzy jest wpltyw opinii spolecznej na
decyzje polityczne, to nalezy zawsze mie¢ na uwadze dwustronng relacj¢ na linii elity
polityczne — spoleczenstwo. Od czasu wojny w Wietnamie nie sposob przyznac, ze
spoleczenstwo nie wykazuje zainteresowania polityka zagraniczng swojego panstwa,
co jednoznacznie potwierdzity wydarzenia po 11 wrzesnia 2011 r. Istotne dla analizy
polityki zagranicznej panstwa, ktora uwzglednia wptyw opinii publicznej, jest takze
zagadnienie osobowosci przywodcy politycznego, zdolnego Iub nie do odpowiedniego
przekazu czy wrecz manipulacji oraz wptyw mediow.

Krytyka zatozen teorii demokratycznego pokoju dotyczy nie tylko funkcjonowa-
nia systemu demokratycznego, ale odwotuje si¢ tez do sposobow dziatania panstw
niedemokratycznych. Analizy proceséw decyzyjnych w panstwach o rezimach nie-
demokratycznych dowodza, ze liderzy okres$lani mianem autokratycznych takze moga
pozostawac pod presja spoteczng 1 nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze ponosza

41 Por. ML.E. Elman, Unpacking democracy: Presidentialism, parliamentarism, and theories of democra-
tic peace, ,,Security Studies” 2000, t. 9, nr 4, s. 91-126; J. Kaarbo, Coalition Cabinet Decision Making:
A Comparative Analysis of Foreign Policy Choices, University of Michigan Press, Ann Arbor 2012.

4 Por. G.A.M. Davis, Inside out or outside in: Domestic and international factors affecting Iranian
foreign policy towards the United States 1990-2002, ,,Foreign Policy Analysis” 2008, t. 4, nr 3, s. 208-225.

4 Por. M.E. Elman, Path to Peace: Is Democracy the Answer, MIT Press, Cambridge 1997.
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mniejsze koszty decyzji o zaangazowaniu w konflikt**. Dobrym przyktadem tego
typu analiz moga by¢ prace Jessiki L. Weeks, w ktorych autorka porusza problem
m.in. otoczenia autokratow i jego wptywu na konkretne decyzje®.

Teorie polityki zagranicznej bardziej koncentrujg si¢ na indywidualnych cechach
konkretnych lideréw politycznych, niz na ich instytucjonalnych ograniczeniach, co
moze w pewien sposob ,,wzbogaci¢” teori¢ demokratycznego pokoju i stanowi¢ odpo-
wiedz na jej krytyke. Niemniej jednak, nalezy takze pamigtac, ze samo badanie polityki
zagranicznej koncentruje si¢ raczej na analizie indywidualnych postaw i do§wiadczen,
co réwniez moze by¢ jej staboscig. Zgodnie z zatozeniami liberalizmu, teorie polityki
zagranicznej powinny bowiem wiecej uwagi poswiecac analizie konkretnych stylow
przywodztwa politycznego czy politycznych osobowos$ci*® bez bezposrednich od-
wotan do instytucji stricte demokratycznych. Jednakze, jesli porzucimy rozréznienie
pomigdzy rezimem demokratycznym a niedemokratycznym, stracimy sens samej teorii
demokratycznego pokoju.

Ponadto, jak zasugerowata Kaarbo, istotnym czynnikiem, ktéry dla teorii demokra-
tycznego pokoju oferujg teorie polityki zagranicznej, jest sposob postrzegania pozo-
statych panstw. Nie mozna bowiem zawsze jednoznacznie okresli¢ czy tez ,,wyliczy¢”
wszystkich cech rezimu demokratycznego, dlatego tym, co decyduje o przynaleznos$ci
do ,,demokratycznej unii”, jest w duzej mierze percepcja, a jej ewentualne ,,zaburzenia”
moga prowadzi¢ do btednych decyzji, ktére tez nie sg obce liberalnym demokracjom.

Spoleczny konstruktywizm — rola konstrukcji znaczen
w polityce zagranicznej

Vendulka Kubalkova zasugerowata w 2001 r., ze teorie polityki zagranicznej duzo
weczesniej odnosity si¢ do tych czynnikow wptywajacych na polityke panstw, do ktoérych
p6zniej odwotata si¢ teoria spotecznego konstruktywizmu. Potwierdzaja t¢ konstata-
cje takze odniesienia Alexandra Wendta do pracy Richarda C. Snydera, Henry’ego
W. Brucka i Burtona Sapina*’ czy Roberta Jervisa i Neda Lebowa*. Jakkolwiek teoria
spotecznego konstruktywizmu nie recypuje catkowicie ich zatozen, to z pewnoscia

4 J. Kaarbo, 4 foreign policy..., op. cit., s. 197.

4 J.L. Weeks, Autocratic audience costs: Regime type and signaling resolve, ,International Organization”
2008, t. 62, nr 1, s. 35-64; eadem, Strongmen and straw men: Authoritarian regimes and the initiation of
international conflict, ,,The American Political Science Review” 2012, t. 106, nr 2, s. 326-347.

46 J. Kaarbo, 4 foreign policy..., op. cit., s. 196-199.

47 Sama Hudson uznala, Ze ostatnie wydanie ich pracy przywoluje zatozenia typowe dla spolecznego
konstruktywizmu, jak chociazby relacje na linii podmiot—struktura, cho¢ wyrazone jezykiem wlasciwym
teoriom polityki zagranicznej. Por. V. Hudson, Foreign policy decision making: A touchstone for international
relations theory in the twenty-first century, w: R.C. Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin (red.), Foreign Policy
Decision Making (Revisited), Palgrave Macmillan, New York 2002, s. 1-20.

4 Wendt juz we wstepie wymienia tych przedstawicieli teorii polityki zagranicznej, ktorzy byli przy-
wigzani do konstruktywistycznych zatozen. Por. A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkow miedzynarodowych,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 13.
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uznaje ich znaczenie dla rozwoju konstruktywistycznego ogladu relacji migdzyna-
rodowych. Nie sposdb oczywiscie przyznaé, ze w latach 60. XX w. teorie polityki
zagranicznej oferowaty badaczom to samo, co pézniej zaoferowat konstruktywizm,
ale to m.in. wspomniana praca Snydera przyj¢ta teze o tym, ze interesy panstw nie sg
obiektywnie ,,dane”, lecz konstruujg je m.in. czynniki ideacyjne. Znaczenie tej pub-
likacji oddaja dosy¢ dobrze stowa Steve’a Smitha o tym, Ze polityka zagraniczna jest
tym, co uczynig z niej panstwa, bedgce parafraza stynnej definicji anarchii Wendta®.
Niemniej teorie polityki zagranicznej (a szczegolnie te odnoszace si¢ do zdolnosSci
poznawczych i postaw psychologicznych decydentéw) nie uznawaty czynnikow
ideacyjnych jako konstytuujacych rzeczywisto$¢ spoteczng i polityczng, lecz raczej
analizowaly je w ujeciu relacji przyczynowo-skutkowej, traktujac jako impulsy dla
pewnych wydarzen czy decyzji.

Teoria spotecznego konstruktywizmu, szczeg6lnie ta w wersji zaproponowanej
przez Wendta, koncentruje si¢ raczej na ujeciu relacji migdzynarodowych z perspektywy
systemu, ktory traktuje jako wlasciwy poziom analizy. Panstwa majg natomiast dla
tego autora konkretne cechy kojarzone z jednostkami, jak np. racjonalnos¢, co moze
by¢ pierwszym krokiem dla proby potaczenia jego zalozen z zatozeniami teorii poli-
tyki zagranicznej. Jako podejscie systemowe, spoteczny konstruktywizm nie oferuje
badaczowi pelnego obrazu badanej sytuacji, wtasnie ze wzgledu na wigksza uwage
przypisang strukturze anizeli zagadnieniom zwigzanym z dziatajgcym podmiotem.
Poza Wendtem takze Martha Finnemore i Kathryn Sikkink zasugerowaty, ze zatozenia
teorii bazujacych na czynnikach psychologicznych czy poznawczych sg, podobnie
jak spoteczny konstruktywizm, skoncentrowane na spolecznych relacjach i dlatego
mozliwe jest ich powigzanie z tym ostatnim™°.

Proby potaczenia spotecznego konstruktywizmu z zalozeniami teorii polityki za-
granicznej przedstawit m.in. przywotywany juz w niniejszym tekscie David Houghton,
ktory odnosit sie przede wszystkim do dorobku poznawczych teorii polityki zagra-
nicznej (ang. Cognitive Approach to Foreign Policy Analysis — CFPA). Wskazujac na
mozliwosci teorii spotecznego konstruktywizmu w badaniach polityki zagraniczne;j,
odnidst sie do publikacji m.in. Roxanne Doty czy Jutty Weldes>'. Przywotujac analizy
Doty, wskazal m.in., ze teorie polityki zagranicznej formutujg zazwyczaj pytania ,,dla-
czego”, odnoszac si¢ na przyktad do przyczyn podjecia okreslonych decyzji. Potaczenie
tego pytania z zatozeniami spotecznego konstruktywizmu nawigzujacymi do tego,
w jaki sposob znaczenia sg spotecznie konstruowane i przypisywane konkretnym
obiektom i jak w konsekwencji wptywaja one na konkretne wybory decydentdw, moze

49 Smith nazwal takze prace Irivinga L. Janisa i Grahama T. Allisona wasciwymi paradygmatowi spo-
tecznego konstruktywizmu. Por. S. Smith, Foreign policy is what states make of it, w: V. Kubalkova (red.),
Foreign Policy in a Constructed World, Sharpe, Armonk 2001.

30 M. Finnemore, K. Sikkink, Taking stock: The constructivist research program in international relations
and comparative politics, ,,Annual Review of Political Science” 2001, t. 4, s. 391-416.

3! Houghton okreslit publikacje tych autorek mianem ,konstruktywistycznych”.
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doprowadzi¢ do przeformulowania pytania ,,dlaczego” w pytanie ,,jak to mozliwe, ze”
(ang. how possibile). Tak skonstruowane pytanie uwzglednia szersza grupe probleméw,
sygnalizowanych tez przez spoteczny konstruktywizm, a mianowicie: w jaki sposéb
z okres$lonej grupy zjawisk tylko niektore nabierajg dla decydentow politycznych okres-
lonego znaczenia i sg przez nich nastepnie uwzgledniane w procesie decyzyjnym?>2.
Podobnie do pytania ,,jak to mozliwe” odwotuje si¢ Weldes, ktora analizujagc kryzys
kubanski z 1962 r., inaczej skonstruowata swoje pytanie badawcze, nawigzujac do
pojecia ,,interesu narodowego” definiowanego w kategoriach spotecznej konstrukeji
uwzgledniajacej znaczenia przypisywane systemowi, pozycji panstwa i jego relacjom
z pozostatymi podmiotami. Warto$¢ spotecznego konstruktywizmu polega wiec na tym,
ze odwotuje si¢ do intersubiektywnych relacji z innymi czy samego pojecia konstrukeji
tozsamosci, a wiec tego, czego teorie polityki zagranicznej raczej nie uwzgledniajg?>.

Proby dialogu pomigedzy spotecznymi konstruktywistami a przedstawicielami teorii
polityki zagranicznej moga jednak napotkac¢ pewne trudnos$ci. Przyczyng moze by¢
przede wszystkim przywigzanie FPA do epistemologii pozytywistycznej, podczas gdy
w ramach paradygmatu konstruktywistycznego widoczne jest ,,pekniecie” i podziat
na tych jego reprezentantow, ktorych literatura przedmiotu okresla mianem ,,postpo-
zytywistow” i tych przywigzanych do zatozen pozytywizmu. Jednak juz w latach 80.
XX w. Smith zaznaczyt, badanie polityki zagranicznej panstwa przestato koncentrowaé
si¢ na poszukiwaniu jednej teorii (ang. grand theory), wskazujacej na ogdlne prawa
wyjasniajgce analizowane zjawiska, a sama FPA przeszta swojg wlasng ,.trzecig debate”
niezaleznie od obszaru badawczego stosunkow miedzynarodowych®*. Wspolczesne
analizy polityki zagranicznej nie wykazujg tak duzego przywigzania do zatozen, kon-
centrujgc si¢ na przekonaniach, motywach dziatania decydentow czy nawet percepcji
procesow decyzyjnych, co, zdaniem Jacksona, przybliza je do stanowiska krytycznego
realizmu. Nie sg juz okreslane mianem indywidualistycznych czy aspotecznych, dla-
tego ze ich uwaga skupiona jest juz nie tylko na samych decydentach, ale takze na ich
relacjach z otoczeniem, ktore moga przyjmowac rézne formy.

Proby taczenia zatozen teorii spotecznego konstruktywizmu z teoriami polityki
zagranicznej okreslanymi mianem kognitywnych oferuja korzysci przedstawicielom
jednej i drugiej grupy badaczy. Poznawcze teorie polityki zagranicznej, dzigki przyjeciu
zatozen roli 1 uznaniu znaczenia dyskursu, unikajg grzechu redukcjonizmu, a konstruk-
tywisci ,,mogg zobaczy¢”, w jaki sposob grupy podzielanych znaczen funkcjonujg juz
na poziomie indywidualnym (jednostkowym).

32 R. Doty, Foreign policy as a social construction: A post-positivist analysis of U.S. counterinsurgency
policy in the Philippines, ,,International Studies Quarterly” 1993, t. 37, nr 3, s. 297-320; D. Houghton, op. cit.,
s. 35.

33 J. Weldes, Constructing national interest, ,,European Journal of International Relations” 1996, t. 2,
nr 3, s. 275-318.

3 S, Smith, op. cit., s. 13.
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Podsumowanie

Teorie polityki zagranicznej i teorie SM funkcjonuja w obszarze badawczym
wlasciwie jako przejaw trzeciego wymiaru (poza teoretycznym i metodologicznym)
pluralizmu, a mianowicie — wielo$ci poziomow analizy, ktory odzwierciedla napigcie
na linii podmiot — struktura. FPA za punkt wyjscia przyjmuje analize procesow decy-
zyjnych i subiektywne rozpatrywanie dziatan lideréw politycznych, ktorzy ,.filtruja”
ograniczenia i mozliwosci, jakie daje im otoczenie wewnetrzne i system migdzynaro-
dowy. W przeciwienstwie do nich teorie SM do konca zimnej wojny byly zdomino-
wane przez zatozenia realizmu strukturalnego, opisujacego panstwa poprzez analogie
»czarnej skrzynki”. W wyjasnianiu ich zachowan dominowaly czynniki materialne,
ktore o idee uzupeliono dopiero w latach 90. XX w. na skutek, nieprzewidzianego
przez zadng z teorii, upadku ,,zelaznej kurtyny” i rosngcej popularnosci spotecznego
konstruktywizmu. Hudson opisuje 6wczesny zestaw stuzacy wyjasnianiu relacji mig-
dzynarodowych za pomocg nastgpujacych pojec: panstwo, potega, struktura systemu
migdzynarodowego i idee. Niemniej jednak nawet odwotywanie si¢ do czynnikow
ideacyjnych nie daje mozliwosci wyjasnienia wspotczesnych problemow §wiatowej
polityki i stad, jej zdaniem, koniecznos$¢ przywotania zmiennych z poziomu panstwa
czy jednostki, ktore moga zaoferowaé zupetlnie nowy wymiar teorii SM>.

Ta, wymuszona kofncem zimnej wojny, zmiana w obrgbie teorii SM zbiegta
si¢ W czasie ze zmiang, jaka jest zauwazalna w publikacjach badaczy kojarzonych
z FPA. Od konca lat 90. XX w. tworcy teorii polityki zagranicznej porzucili towarzy-
szacg im przez dwie poprzednie dekady refleksj¢ nad teorig ogo6lng i skupili swoja
uwagg na rozwoju teorii sredniego zasiegu. W mysl zasady, ze ,,czeSciowy sukces nie
oznacza zupelnej porazki™*, rozpoczeli prace nad tym, co Hudson okreslita mianem
specyficznej teorii aktora (ang. actor specific theory), zaktadajacej, ze to przede wszyst-
kim dziatania cztowieka (decydenta), zaposredniczone przez polityke zagraniczna,
majg swoje rezultaty w migdzynarodowych relacjach politycznych. Takie zatozenie
daje mozliwos$¢ wyjScia poza tworzenie generalizacji przyczynowo-skutkowych (ang.
actor general theory) i skupienia si¢ na tym, co teoretycy SM nazywaja rozpakowy-
waniem czarnej skrzynki’’. W warunkach nieustannych zmian w obrebie systemu
migdzynarodowego, ktory wspolczesnie opisywany jest w kategoriach niepewnosci
czy ptynnosci, porzucenie modelu racjonalnego aktora i skupienie uwagi na zagadnie-
niach takich jak: kontekst spoteczno-ekonomiczny, osobowos¢ decydenta, percepcja
pozostalych uczestnikow SM czy aktywnos¢ aktorow transnarodowych wydaje sie
jak najbardziej zasadne. Stuszne wydaje si¢ zatem stwierdzenie Hudson o tym, ze

35 Hudson tak samo uzasadnia ponowne wydanie publikacji Snydera, Brucka i Sapina w 2002 r.

36 C.W. Kegley, The comparative study of foreign policy: Paradigm lost?, ,Institute of International
Studies Essay Series”, nr 10, Columbia 1980, s. 12. Cyt. za: V. Hudson, The History and Evolution..., op. cit.,
s. 29.

57 V. Hudson, The History and Evolution..., op. cit., s. 30; E. Halizak, Ontologia..., op. cit., s. 32-33.
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wlasnie potrzeba rozwoju specyficznej teorii aktora moze by¢ wspoétczesnie pomocna
W rozwoju teorii SM.

Zasadne wydaja si¢ tez konkluzje sugerujace, ze teorie polityki zagranicznej moga
utatwi¢ dialog pomiedzy teoriami SM. Wedtug Hudson integracja ré6znych teorii SM,
z ktorych kazda oferuje wyjasnianie innego aspektu miedzynarodowej rzeczywistosci,
widoczna jest przede wszystkim w mozliwoS$ciach, jakie FPA daje w zakresie taczenia
wplywu czynnikoéw materialnych i niematerialnych oraz analiz prowadzonych na po-
ziomie zaréwno systemu, jak i panstwa czy jednostki. Punktem przecigcia wszystkich
teorii SM nie jest bowiem panstwo, lecz osoba decydenta, stad tez istotne sg zatozenia,
ktore oferujg teorie polityki zagranicznej. Zatozenie o tym, ze polityka zagraniczna,
a w konsekwencji takze i relacje migdzynarodowe sg determinowane przez decyzje
konkretnych jednostek, sprawia, zdaniem Hudson, ze mozliwa jest kombinacja czyn-
nikéw materialnych z ideacyjnymi i badania prowadzone nie tylko z perspektywy
systemu. Nie do konca jednak mozna si¢ zgodzi¢ z wynikajacym z tych rozwazan
zatozeniem, ze FPA jest podstawg dla SM. Rozumowanie Hudson zaktada bowiem, ze
»podtozem” dla SM jest nie tyle badanie polityki zagranicznej, co ludzkie dziatania, a to
z kolei prowadzi do (stusznego zreszta) przekonania, ze podtoze SM jest takie samo
jak pozostatych nauk spotecznych®®. Podgzajac za tym przekonaniem, moglibySmy
zatozy¢, ze podtozem dla FPA jest socjologia, dla socjologii — psychologia itd., co
w konsekwencji zwrécitoby nas do przekonania o jedno$ci nauki, a funkcjonowanie
w warunkach pluralizmu zaktada przeciez co$ zupehie innego. Kaarbo wskazuje
natomiast, ze badanie polityki zagranicznej moze by¢ swego rodzaju tyglem, ktory
zgodnie z zalozeniami analitycznego eklektyzmu potaczy¢ tez moze zatozenia kilku
teorii SM>°.

Te poglady wpisuja si¢ takze w zatozenia najnowszych rozwazan z zakresu nauki
o stosunkach migdzynarodowych, ktore wieszczg kres teoretycznych debat i opowia-
dajg si¢ albo za rozwojem teorii Sredniego zasiegu, albo wtasnie za probg tgczenia
watkow wilasciwych roznym paradygmatom tak, by SM uczynié¢ dyscypling bardziej
praktyczng. Zarowno FPA, jak i nauke o stosunkach miedzynarodowych cechuje
interdyscyplinarno$¢, ktora umozliwia tacznie pewnych watkdéw teorii SM z teoriami
polityki zagranicznej, co stwarza perspektywe prowadzenia badan w duchu analitycz-
nego eklektyzmu. Ten ostatni, jak pokazal Flanik, thumaczy i taczy pojecia wlasciwe
roznym dyscyplinom po to, by zaoferowac lepszy oglad analizowanego fragmentu
rzeczywistosci. Praca tego autora dowodzi dwustronnej relacji na linii FPA i TSM,
bo koncepcja zapozyczona z lingwistyki poznawczej uzupetnia zatozenia zaréwno
poznawczego podejscia w badaniu polityki zagranicznej, jak i teorii spotecznego
konstruktywizmu. Sam Flanik podkreslit wszakze, ze rozne sposoby taczenia teorii

38 Por. W. Kostecki, Poziomy analizy..., op. cit., s. 119.

% Kaarbo wskazala, ze poza rozpatrywaniem ich wlasnie w kategorii tygla, mozna traktowa¢ FPA albo
jako uzupehienie zatozen TSM, albo jako odrgbna grupe teorii rywalizujacych z funkcjonujacymi dotychczas
w literaturze przedmiotu.
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stosunkow miedzynarodowych z FPA nie sg dla badaczy propozycja tozsamg z ideg
Sila 1 Katzensteina, niemniej jednak oferuja ,,teoretycznie zintegrowana” analize,
ktora moze stanowi¢ odpowiedzie¢ na dylematy teoretycznego i metodologicznego
pluralizmu pozostajace wspotczesnie jedng z bolaczek dyscypliny.

International Relations Theories vis-a-vis Foreign Policy Studies

The main purpose of this publication is to present the relations between foreign
policy analysis (FPA) and selected theories of international relations: realism,
liberalism and social constructivism. Foreign policy studies is a research area within
the discipline of international relations that is presently not only gaining increasing
popularity among researchers but also, having its own theoretical and methodological
basis, shows considerable research potential. Furthermore, foreign policy analysis
can offer a remedy to the problems of the academic discipline of international
relations that result mainly from theoretical and methodological pluralism. One of
the possible variants of the development of this discipline is a dialogue between
representatives of IRT and researchers associated with FPA. The first part of this
text concerns the division present in academic literature into (structural) theories of
international relations and theories of foreign policy. The next three parts present
the possibilities of combining selected elements of the three paradigms dominant
in IR (realism, liberalism and social constructivism) with elements characteristic
of FPA. The summary presents the possible consequences of work conducted by
combining international relations theory and foreign policy theory.

Keywords: theories of international relations, foreign policy analysis, degrees of
analysis.
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