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Stosunki USA—Chiny:
falsyfikacja hipotezy ,,putapki Tukidydesa”
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Celem artykutu jest zbadanie stosunkéw USA—Chiny za pomocg procedury falsy-
fikacji. Jej przedmiotem jest wywodzaca si¢ z realizmu ofensywnego i popularna
w naukowym dyskursie hipoteza ,,putapki Tukidydesa”. Implikuje ona nieunik-
niony konflikt mi¢dzy rosnagcymi w sit¢ Chinami a dotychczasowym hegemonem
USA. Istota falsyfikacji wywodzacej si¢ z neopozytywistycznej tradycji metodo-
logicznej jest znalezienie takich falsyfikantow w formie konkurencyjnych hipotez,
ktore wykaza fatszywos¢ testowej hipotezy. W artykule sformutowano trzy takie hi-
potezy: 1) Chiny sg mocarstwem status quo, 2) stosunki USA—Chiny charakteryzuje
wysoki poziom wspoélzaleznosci i zinstytucjonalizowanej wspotpracy, 3) w sferze
realizacyjnej stosunki USA—Chiny uktadaja si¢ wedle logiki geoekonomii.

Stowa kluczowe: hipoteza ,,putapki Tukidydesa”, falsyfikacja, dylemat bezpieczen-
stwa, geoekonomia, status quo, realizm ofensywny, ekonomiczny i strategiczny
dialog USA—Chiny.

Stosunki USA—Chiny od okoto dwéch dekad sg uznawane za najwazniejszg bila-
teralng relacje we wspotczesnych stosunkach migdzynarodowych. To przejaw i skutek
zarazem zmiany uktfadu sit w systemie miedzynarodowym!', wylaniania sie¢ nowego
bipolaryzmu, zasadniczo odmiennego od tego, ktory lezat u podstaw zimnej wojny?>.

Biorac powyzsze pod uwage, celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
o istote i naturg bilateralnych stosunkéw USA—Chiny. Tak sformutowany cel badawczy
zostanie zrealizowany poprzez odwotanie si¢ do metodologicznej procedury falsyfikacji
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hipotezy okres$lanej mianem ,,putapki Tukidydesa” (ang. Thucydides Trap), ktora im-
plikuje nieuchronnos¢ konfrontacji i wieloptaszczyznowego konfliktu, militarnego nie
wylaczajac, migdzy tymi dwoma mocarstwami. Podejmujgc decyzje o takim rozwigzaniu
problemu badawczego, argumentujemy, ze hipoteza, o ktérej mowa, ze wzgledu na
swoja logiczna konstrukcje¢ 1 zakres przedmiotowy oraz zatozenie i sposdb argumentacji
poddaje si¢ procedurze falsyfikacji, gdyz naszym zdaniem z tatwos$cia mozna znalez¢
argumenty i fakty empiryczne, ktore jej nie potwierdzajg. Takie odrzucenie przyczyni
si¢ z pewnoscia do wzbogacenia naszej wiedzy o istocie stosunkéw USA—Chiny
1 zabezpieczy nas przed uleganiem fatszywym analogiom historycznym, ktore bez
uwzglednienia wiasciwej kontekstualizacji prowadzg do nieprawdziwych konkluzji.
Hipoteza Tukidydesa jest popularna w USA, gdzie niemata cze¢§¢ badaczy traktuje ja
jako uzyteczne narzgdzie analizy o duzych walorach eksplanacyjnych dzicki odwotaniu
si¢ do analogii wojny peloponeskiej stoczonej migdzy Atenami a Sparta w V wieku
p.n.e., a opisanej przez naocznego jej $wiadka, Tukidydesa, w dziele pod tytutem Wojna
peloponeska’. Popularnos$¢ hipotezy Tukidydesa wérod amerykanskich badaczy da sie
wytlumaczy¢ tym, ze pierwowzor w postaci stosunkéw miedzy Atenami i Spartg od-
powiada zatozeniom teorii realizmu, jesli wzia¢ pod uwagge takie kategorie pojeciowe,
jak: dylemat bezpieczenstwa, zagrozenie rownowagi sil, sojusze, wojna o hegemonig.
Roéwnie istotne znaczenie ma, o czym czg¢sto si¢ zapomina, ze w USA wielu badaczy
ujmuje stosunki USA—Chiny w historycznej perspektywie stosunkow Ateny—Sparta,
z ktorych pierwsze byto panstwem demokratycznym, a drugie autorytarnym®,
Ztozono$¢ stosunkéw USA—Chiny jest wyjatkowo duza ze wzglgdu na kulturowo-
-cywilizacyjna specyfike kazdego z tych podmiotow, jest wreez tak duza, Ze nie sposob
jej uchwyci¢ za pomoca danego pojedynczego modelu objasniania. Dowodzi tego stan
dyskursu naukowego na ten temat prowadzonego przez najwybitniejszych znawcoéw
tej problematyki z USA i Chin, ktorych konkluzje r6znig si¢ zasadniczo®. Czotowa role
w tym dyskursie odgrywajg przedstawiciele realizmu ofensywnego sformutowanego
przez Johna Mearsheimera, ktory twierdzil, ze system miedzynarodowy zmusza wiel-
kie mocarstwa do maksymalizacji ich relatywnej potegi, poniewaz jest to najbardziej

3 Tukidydes, Wojna peloponeska, tham. i oprac. K. Kumaniecki, Czytelnik, Warszawa 1988.

4 C. Orwin, The Humanity of Thucydides, Princeton University Press, Princeton 1994; E. Halizak,
Liberalna teoria polityki zagranicznej i jej analityczne zastosowanie, ,,Stosunki Miedzynarodowe — Internatio-
nal Relations” 2016, nr 2, s. 11-39.

5 Zobacz na ten temat m.in.: A.L. Johnston, Is China a status quo power?, ,International Security”
2003, nr 4, s. 5-56; idem, How new and assertive is China s new assertiveness?, ,International Security”
2013, nr 4, s. 7-48; A. Friedberg, The future of U.S. — China relations: Is conflict inevitable?, ,International
Security” 2005, nr 2, s. 7-45; T. Christensen, Fostering stability or creating a monster? The rise of China
and U.S. policy towards East Asia, ,,International Security” 2006, nr 1, s. 81-126; R. Schweller, Xiaoyu Pu,
After Unipolarity: China's visions of international order in an era of U.S. decline, ,International Security”
2011, nr 1, s. 41-72; Yan Xuetong, From keeping a low profile to striving for achievement, ,,Chinese Journal
of International Politics” 2014, nr 2, s. 153—184; J. Steinberg, M. O’Hanlon, Strategic Reassurance and
Resolve U.S. — China Relations in the Twenty-First Century, Princeton University Press, Princeton 2015;
J. Christensen, The China Challenge: Shaping the Choices of a Rising Power, W.W. Norton, New York 2015.
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optymalny sposob zapewnienia bezpieczenstwa, i w zwigzku z tym obserwujg srodowi-
sko migdzynarodowe, aby mie¢ wiedze o tym, jakie inne panstwa stwarzaja zagrozenie
dla przetrwania. W zwigzku z tym podejmuja dzialania wyprzedzajace i ofensywne
w stosunku do potencjalnych rywali w sferze uktadu sil, a nie ich intencji®. Przejawem
tego sposobu myslenia o stosunkach USA z Chinami jest hipoteza Tukidydesa, o ktérej
stato si¢ glosno w 2015 r. za sprawa publikacji artykutu Grahama Allisona z Harvard
Kennedy School, w ktorym wprost sformutowano hipoteze méwiaca o tym, ze USA
i Chiny zmierzajg w strone konfliktu’.

Sformalizowania w tym artykule hipotezy okre§lanej mianem ,,putapki Tukidydesa”
nie sposob przyjaé bezkrytycznie, gdyz w przekonaniu autora tego artykutu jest ona
bardziej sloganem politycznym, promowanym przez cze¢s¢ establishmentu politycz-
nego USA krytycznie oceniajacego stosunki z Chinami, anizeli spdjna koncepcja
teoretyczng. O takiej ocenie decyduje w naszym przekonaniu stabo udokumentowany
i zidentyfikowany mechanizm przyczynowy (wysokie prawdopodobienstwo konfliktu
miedzy dotychczasowym hegemonem, jakim sg USA, a aspirujacymi do takiego
statusu Chinami), ktorego mozliwosci objasniania specyfiki nowego bilateralizmu
USA—Chiny sg ograniczone. Uzasadnia to poddanie tej hipotezy procedurze falsyfi-
kacji, tj. specyficznego sposobu testowania hipotez, zaproponowanego przez tworce
neopozytywizmu Karla Poppera, ktorego istota sprowadza si¢ do tego, aby znalez¢
takie fakty i uzasadnienia, ktére uczynig dang hipoteze nicadekwatng i fatlszywa.

Majac powyzsze na uwadze, w artykule zostang rozpatrzone nastepujgce zagad-
nienia. W pierwszej czesci zostanie przedstawiona metodologiczna procedura falsy-
fikacji, w drugiej bedzie podjeta proba rekonstrukcji modelu hipotetycznego ,,putapki
Tukidydesa”, w trzeciej zostang poddane analizie hipotezy falsyfikujace.

Pojecie i istota falsyfikacji

Falsyfikacja, falsyfikowalno$¢, bycie falsyfikcjonista to charakterystyczne dla
neopozytywizmu kategorie pojeciowe mieszczace si¢ w szeroko pojmowanej pozy-
tywistycznej metodologii nauk spotecznych. Sam pozytywizm w nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych zaczat by¢ obecny od nastania rewolucji behawioralnej w USA,
czyli od przetomu lat 50. i 60. ubieglego stulecia®. Byt utozsamiany z naukowym (scjen-
tystycznym) programem badawczym, przeciwstawiajacy si¢ tradycyjnym historyczno-
-opisowym ujeciom’. Zaznaczy¢ nalezy, ze w badaniach stosunkéw migdzynarodowych

6 J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton, New York, 2001, s. 38 i 45.

7 G. Allison, The Thucydides Trap: Are the U.S. and China headed for war, ,,The Atlantic”, 24.09.2015.

8 M. Pasztor, Znaczenie metodologii historii w badaniu stosunkéw miedzynarodowych, w: M. Gawrycki,
E. Halizak et al. (red.), Tendencje i procesy rozwojowe wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 426-437.

® Zob. H. Alker, The long road to the international relations theory: Problems of statistical nonadditivity,
»World Politics” 1966, nr 4, s. 623-655; M. Kaplan, The new great debate: Traditionalism vs. science in



12 Edward Halizak

w Polsce odniesienia do pozytywizmu byty nieliczne i dopiero ostatnie lata przynosza
w tej dziedzinie zmiang jako$ciowa!?. Niemniej jednak poziom metodologicznej auto-
refleksji w nauce o stosunkach migdzynarodowych w Polsce w poréwnaniu do innych
dyscyplin nauk spotecznych, jak na przyklad ekonomia'l, jest mato zadowalajacy.
Przejawia si¢ to w braku wlasciwego rozpoznania migdzy pozytywizmem klasycznym,
pozytywizmem logicznym i neopozytywizmem.

Pozytywizm klasyczny za sprawg Auguste Comte narodzit si¢ w pierwszej potowie
XIX wieku, ale wazng inspiracja w jego powstaniu odegraly prace filozoficzne Davida
Hume’a. Jako metodologiczna filozofia az do pierwszej wojny swiatowej dominowat
w tworzacych si¢ wtedy nowych dyscyplinach nauk spotecznych jak socjologia czy
ekonomia neoklasyczna. Przypomnijmy, ze fundamentalne zatozenie pozytywistycznej
filozofii nauki méwito o potrzebie uwzgledniania w badaniach pozytywnych, czyli dostep-
nych ludzkiemu poznaniu, faktow empirycznych. Byt to efekt, jak pisze Halina Zboron,
fascynacji metodami empirycznymi nauk przyrodniczych, ktore, jak wierzono, mozna
z powodzeniem stosowa¢ w badaniu zjawisk spolecznych. Oto jej opinia na ten temat:

Przekonanie, Ze jest mozliwe stosowanie w odniesieniu do zjawisk spotecznych metod
przyrodoznawstwa jest konsekwentne wobec respektowanego w pozytywizmie przesa-
dzenia, zgodnie z ktorym przyjmuje si¢, ze §wiat empiryczny jest ontycznie niezrdzni-
cowany, migdzy zjawiskami naturalnymi i spotecznymi nie ma na tyle wazkich roznic,
aby stanowily one uzasadnienie dla wyodrgbnienia dwoch odmiennych w pewnym
zakresie Swiatow. Zjawiska spoteczne stanowig szczegdlng dziedzing przyrody i pod-
legajg tym samym prawom [...]. Konsekwencja jest nadanie zakonczonym w prawach
natury mechanizmom spotecznym statusu prawidtowosci obiektywnych oddziatujacych
na czlowieka poza jego wola uksztattowang kulturowo. Wyuczone sposoby zachowa-
nia, bedace nastgpstwem wplywu spotecznego, ustgpuja silniej oddziatujgcym prawom
wynikajacym z jego natury'2.

Takie naturalistyczne stanowisko zaczgto podwazac juz w XIX wieku, a jednym
z pierwszych krytykéw byt niemiecki filozof Wilhelm Dilthey, ktéry przedtozyt
argumenty o potrzebie rozrdznienia migdzy §wiatem spotecznym i przyrodniczym.

international relations, w: Contending Approaches to International Politics, Princeton University Press,
Princeton 1969, s. 39-61.

10°S. Satajezyk, Nurt scjentystyczny w amerykanskiej nauce o stosunkach miedzynarodowych, w:
J. Kukutka (red.), Zmiennos¢ i instytucjonalizacja stosunkow miedzynarodowych, PWN, Warszawa 1988,
s. 63-80; E. Halizak, Przedmiot, teoria i metodologia nauki o stosunkach miedzynarodowych, ,,Stosunki
Migdzynarodowe — International Relations” 2015, nr 1, s. 11-35; M. Kozub-Karkut, Stosunki migdzynarodowe
migdzy pozytywizmem a postpozytywizmem, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2016,
nr2,s. 71-91.

11 M. Brzezinski, M. Gorynia, Z. Hockuba, Ekonomia a inne nauki spoteczne na poczqtku XX wieku.
Migdzy imperializmem a kooperacjq, ,,Ekonomista” 2008, nr 2, s. 201-232; B. Czarny, Pozytywizm i falsyfika-
cjonizm a sqdy wartosciujgce w ekonomii, OW SGH, Warszawa 2004; H. Zboron, Dyskurs metodologiczny we
wspolczesnej ekonomii — proba dekonstrukcji podejscia modernistycznego, ,,Studia Ekonomiczne, Economic
Studies” 2013, nr 1, s. 13-44.

12" H. Zboron, op. cit., s. 20.



Stosunki USA—Chiny: falsyfikacja hipotezy ,,putapki Tukidydesa” 13

Najpehniej uogdlnit to Max Weber, mowigc, ze istotg poznania naukowego w §wie-
cie przyrody jest objasnienie, a w spolecznym zrozumienie (Verstehen)'*. Wybitny
polski filozof Stanistaw Ossowski pisat przed laty, ze nauki spoteczne sg osobliwe,
poniewaz: sktadajg si¢ na nie ludzie myslacy i czujacy, i to, ze ich uczucia, mysli
1 stany oraz predyspozycje psychiczne wspotokreslajg nature i ksztatt zjawisk i pro-
cesOw spolecznych, i jako takie sg one dla badacza wazne, godne jego poznawczych
zainteresowan. Wigcej, sg one dla badacza zrozumiate w sposéb, jakiego nie ma do
dyspozycji przyrodnik poprzez odniesienie si¢ do ich doswiadczenia wewnetrznego
tegoz badacza. Fakt ten ma liczne donioste konsekwencje metodologiczne. Pozwala
on m.in. na stosowanie specyficznej kategorii wyjasnien zjawisk spotecznych —na ich
wyjasnienie w kategoriach przezy¢ wewnetrznych osob w nie uwiklanych'4.

Na kanwie powyzszej krytyki integralnego ujmowania §wiata spotecznego i przy-
rody, a takze w wyniku silnej opozycji wobec metafizyki narodzit si¢ dwudziesto-
wieczny pozytywizm, okreslany, zdaniem Leszka Kotakowskiego, za pomocg takich
wymiennych poje¢, jak: empiryzm logiczny, pozytywizm logiczny albo neopozyty-
wizm!'3. Obecnie przyjmuje si¢ podzial na pozytywizm logiczny i neopozytywizm,
ten pierwszy utozsamiany jest z Kotem Wiedenskim, tj. uformowang na poczatku lat
dwudziestych ubiegtego wieku grupa filozofow nauki'®, podczas gdy ten drugi z Karlem
Popperem, ktéry brat takze udzial w pracach Kota Wiedenskiego.

Zastuga uczonych filozofow z Kota Wiedenskiego jest wprowadzenie do obiegu
naukowego skrajnie empirycystycznie uwarunkowanego kryterium demarkacji'’
migdzy tym co naukowe i nienaukowe, na podstawie ktoérego stworzono hipotetyczno-
-dedukcyjny model naukowos$ci. Wyjasnianie danego zdarzenia wedle tego modelu
polega na odwotaniu si¢ do danego prawa, wydedukowaniu z niego hipotez odnoszacych
si¢ do danego problemu badawczego, a nastepnie poddaniu ich weryfikacji. Stawomir
Satajczyk uogdélnit ten model w sposob nastepujacy.

Eksplanans:
1) zdanie ogolne (prawo) stwierdzajace staty zwigzek przyczynowy miedzy A i B,
2) zdanie jednostkowe stwierdzajace zajécie A.

W hipotetyczno-dedukcyjnym modelu weryfikacja empiryczna ma kluczowe

znaczenie w akceptacji lub odrzuceniu danej hipotezy. Proces, o ktérym mowa,
moze dokonywa¢ si¢ w formie stopniowania poziomu potwierdzalnosci'®. Wybitna

13 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002; idem,
Racjonalnosé, wiadza, odczarowanie, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2011.

14S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 10.

15" L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume'a do Kota Wiederiskiego, PWN, Warszawa 1966,
s. 187.

16 M. Kokoszyniska, Filozofia nauki w Kole Wiedenskim, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, t. 13 (2),
s. 151-165.

17" A. Grobler, Metodologia nauk, Znak, Krakoéw 2006, s. 62.

18 S. Satajezyk, op. cit., s. 69.
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badaczka amerykanska Dina Zinnes, autorka monografii poswigconej metodologii
badania stosunkéw miedzynarodowych, jako pierwsza stwierdzila, ze przyjecie ta-
kiego modelu przesadza o naukowosci i formalnym teoretyzowaniu w tej dziedzinie
stosunkow spotecznych!’.

Przedmiotem krytyki pozytywizmu logicznego od samego poczatku jego for-
mowania si¢ byly zasady i kryteria weryfikacji (sprawdzalnosci). Przed laty Leszek
Kotakowski pisal, ze pozytywisci odwolywali si¢ do regut sktadni logicznej, ktore
sami ustalali, zatem nie mogty by¢ traktowane inaczej jak wypowiedzi metafizyczne,
niespelniajace kryteriow naukowosci?’.

Majac na uwadze powyzsze stabosci procedury weryfikacji hipotez, cztonek Kota
Wiedenskiego Karl Popper zaproponowat metodg falsyfikacji hipotez (w pracy opub-
likowanej w 1934 1.2). Stad neopozytywizm, ktory nazwe swojg zawdziecza temu,
ze jako kryterium demarkacji na sfere nauki i nienauki proponuje falsyfikacje hipotez
zamiast ich weryfikacji, tak jak postulowali to przedstawiciele pozytywizmu logicznego.

Zyjacy wspdtczesnie najwybitniejszy metodolog badan stosunkéw miedzynaro-
dowych Patrick Thaddeus Jackson klasyfikuje neopozytywizm jako jedng z czterech
gtéwnych orientacji metodologicznych w tej dyscyplinie, obok realizmu krytycznego,
analitycyzmu i refleksjonizmu??. Wedle jego opinii o wprowadzeniu neopozytywi-
stycznej metodologii w badaniach stosunkow migdzynarodowych zadecydowaty prace
Thomasa Kuhna i Imre Lakatosa. Ten pierwszy krytykowat pozytywizm w ogéle,
uwazajac, ze postep naukowy dokonuje si¢ przede wszystkim w wyniku formowa-
nia si¢ nowych paradygmatow, a nie weryfikacji/falsyfikacji hipotez — co wywotato
naturalny odruch obronny zwolennikéw pozytywizmu logicznego. Ten drugi za$
przedtozyt propozycje udoskonalenia procedur falsyfikacji>3. W duchu pozytywizmu
(neopozytywizmu) w 1994 r. zostata opublikowana fundamentalna praca trojki autoréw
amerykanskich: Gary’ego Kinga, Roberta Keohane’a i Sidneya Verba pod tytutem
Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research (Princeton
University Press, Princeton)?*.

Karl Popper opowiadat si¢ za stosowaniem restrykcyjnych metod sprawdza-
nia hipotez. W zwiazku z tym odrzucal koncepcje ich empirycznej weryfikacji ze

19 D. Zinnes, Contemporary Research in International Relations. A Perspective and a Critical Appraisal,
Free Press, London, New York 1976, s. 5.

20 L. Kotakowski, op. cit., s. 216.

2l K. Popper, Logika odkrycia naukowego, PWN, Warszawa 1977.

22 Zob. najwazniejsze publikacje Patricka Thaddeusa Jacksona: Foregrounding Ontology: Dualism,
Monism and IR Theory, ,,Review of International Studies” 2008, nr 1, s. 129-153; Ontological investigations,
,»Cooperation and Conflict” 2008, nr 3, s. 341-347; Paradigmatic faults in international relations theory,
,International Studies Quarterly” 2009, nr 4, s. 907-930; The Conduct of Inquiry in International Relations.
Philosophy of Science and its Implications for the Study of World Politics, Routledge, New York 2011.

23 P.T. Jackson, The Conduct of Inquiry..., op. cit., s. 53.

24 Zob. J. Johnson, Consequences of Positivism. A pragmatist assessment, ,,Comparative Political
Studies” 2006, nr 2, s. 224-252; J. Caporaso, Review, Research Design, Falsification and the Qualitative —
Quantitative Divide, ,,American Political Science Review” 1995, nr 2, s. 457-460
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wzgledu na subiektywny doboér kryteriéw, co nie pozwala na obiektywne stwierdzenie
o prawdziwosci wiedzy. Taki warunek jego zdaniem speinia falsyfikacja, czyli reguty
okreslajace, kiedy dany system nalezy uwazac za sfalsyfikowany. Dang teorie, twier-
dzit, ,,uznamy za sfalsyfikowang jedynie woéwczas, gdy zostanie odkryte zjawisko
powtarzalne obalajace teori¢”. Adam Grobler tak ujmuje istote falsyfikacjonizmu
Poppera: ,,Przesuni¢cie przez Poppera akcentu z kwestii odr6znienia nauki od meta-
fizyki na kwesti¢ odréznienia nauki od pseudonauki otworzylo nowg perspektywe.
Nauka w odroznieniu od pseudonauki ma oddzielaé¢ to, co w $wiecie mozliwe od
tego co niemozliwe. Ma zatem zakazywaé wystgpowania pewnych rzeczy. Zadna
obserwacja ani eksperyment nie moga dowies¢ prawdziwosci hipotezy. Natomiast
mozna niekiedy wykaza¢, powiada Popper, ze dana hipoteza jest falszywa. Dlatego
zaproponowane przez niego kryterium demarkacji mowi, ze naukowe sg te i tylko te
zdania, ktore sg falsyfikowalne™?S.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze neopozytywizm Poppera jest oparty na zatozeniu
o asymetrii migdzy weryfikacjg, ktora nie wnosi nic do postepu naukowego, a falsy-
fikacjonizmem, ktory mu sprzyja, gdyz wskazuje na fakty i zdarzenia, falsyfikujac
danag teori¢ (hipotezg), zmuszajac nas do formowania nowych, bardziej adekwatnych,
odpowiadajacych kryterium prawdziwosci.

Modelowe ujecie hipotezy ,,pulapki Tukidydesa”

Hipoteza okre$lana mianem ,,putapki Tukidydesa” pojawita si¢ kilkanascie lat
temu w naukowym obiegu, najpierw jako ogdlnikowa koncepcja badawcza, za pomoca
ktorej zaczeto analizowaé stosunki miedzy USA a Chinami. Dostrzegano bowiem
analogie migdzy wspotczesng bilateralng relacje USA—Chiny a ta miedzy Sparta
i Atenami w starozytnej Grecji. Prawdziwym jednak przetomem w tej dziedzinie
byto opublikowanie raportu zespotu badawczego Harvard Belfer Center for Science
and International Affairs, Uniwersytetu Harvarda, przez Grahama Allisona na tamach
czasopisma ,,The Atlantic” w 2015 r. Stwierdzono w nim z duza doza pewnosci, ze
»biorac pod uwage historyczne doswiadczenie, prawdopodobienstwo wojny [miedzy
USA a Chinami — przyp. E.H.] jest wigksze niz to, ze nie wybuchnie ona w ogole™?’.

Zatem uprawnione jest przyjecie hipotezy opartej na zalozeniu méwiacym, ze
USA i Chiny sa obiektywnie skazane na konfrontacje, ktéra moze zakonczy¢ si¢
konfliktem zbrojnym. Termin ,,putapka” implikuje nieuchronnos¢ takiego zdarzenia
na podstawie historycznej analogii wojny o hegemoni¢ w starozytnej Grecji opisanej
w dziele Tukidydesa Wojna peloponeska.

% K. Popper, op. cit., s. 74.
26 A. Grobler, op. cit., s. 62—63.
27 G. Allison, The Thucydides Trap: Are the U.S. and China headed for war, op. cit.
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Sformutowanie takiej hipotezy to efekt polityczno-ekonomicznego dyskursu
w USA, ktorego znaczna czg$¢ uczestnikéw postrzega Chiny jako zagrozenie dla ame-
rykanskiej hegemonii w regionie Pacyfiku, a takze w skali globalnej (ang. china threat
theory). Teoretycznym kontekstem tego dyskursu jest tradycja realizmu, a konkretnie
jego wersje w postaci realizmu ofensywnego, ktérego tworca John Mearsheimer tak
diagnozuje stosunki USA z Chinami.

Administracja George’a Busha jeszcze przed 11 wrzesnia 2001 r. zdawala sobie sprawe,
ze najpowazniejszym wyzwaniem dla USA w nadchodzacych dekadach bgda rosnace
w site Chiny. Jesli beda one rozwijac si¢ przez najblizsze 30 lat w takim tempie, w jakim
uczynity to w ostatnich dekadach, to z pewnoscig ich sita ekonomiczna przeksztalci si¢
w militarna, dzigki czemu zdominuja one Azj¢ Wschodnia, podobnie jak uczynity to
Stany Zjednoczone w zachodniej hemisferze. Ale zaden przywodca USA nie zaakcep-
tuje takiej sytuacji, co oznacza, ze Waszyngton bedzie musial przystapi¢ do realizacji
strategii powstrzymania w stosunku do Pekinu, aby zapobiec hegemonii w regionie.
Oczekiwa¢ nalezy, ze USA begdg dazy¢ do utworzenia koalicji z udziatem Indii, Japonii,
Rosji, Singapuru, republiki Korei i Wietnamu?®,

Poglad o zagrozeniu ze strony Chin i nieuchronnosci konfliktu z USA pojawit
si¢ na poczatku lat 90., kiedy okazato si¢, ze Chiny przezwycigzyty okres stabosci po
wydarzeniach z 4 czerwca 1989 r. 1 przystapity do realizacji radykalnych reform go-
spodarczych ogloszonych w czasie tak zwanej poludniowej podrézy Denga w 1992 r.
Jego zwiastunem byt artykut Rossa Munro, w ktorym wskazano na réznice ideologiczne
dzielace USA i leninowskie Chiny, ktore nieuchronnie miaty prowadzi¢ do konfron-
tacji na wzor tej z okresu zimnej wojnie miedzy USA i ZSRR¥. O ile artykut Rossa
Munro byt utrzymany w publicystycznym tonie, to zupelnie inng wymowe miat ten
opublikowany 2 lata p6zniej przez wybitnego badacza problematyki Azji Wschodniej
Aarona Friedberga. Stawiat w nim diagnozg¢ o nieuchronno$ci rywalizacji w regionie
ze wzgledu na niski poziom instytucjonalizacji oraz rosngce ambicje mocarstwowe
Chin®’. Z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie, jak bardzo nietrafiona byta to
diagnoza. W latach 1994 i 1996 Deny Roy opublikowat artykuty, w ktorych wprost
sformutowat tezg o ,,chinskim zagrozeniu™'. W 1996 r. David Shambaugh argu-
mentowatl ze intencjg Chin jest rzucenie wyzwania dla porzadku mi¢dzynarodowego
gwarantowanego przez USA32,

28 J. Mearsheimer, Imperial by design, ,,The National Interest” 2011, styczefi—luty, s. 33

2 R.H. Munro, Awakening dragon, ,,Policy Review” 1992, nr 62, s. 10.

30 A. Friedberg, Ripe for rivalry: Prospects for peace in a multipolar Asia, ,International Security”
1993, t. 18(3), s. 5-33.

31 D. Roy, Hegemon on the horizon? China’s threat to East Asian security, ,International Security”
1994, t. 19(1), s. 149-168; idem, The ,, China threat” issue: Major arguments, ,,Asian Survey” 1996, t. 36(8),
s. 758-771.

32 D. Shambaugh, Containment or engagement of China, ,International Security” 1996, t. 21(2),
s. 180-209.
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Na poczatku nowego stulecia Thomas Christensen wskazywat na nastepujace oko-
liczno$ci, ktore moga doprowadzi¢ do konfliktu USA Chiny: a) proba izolacji Chin;
b) jesli Chiny uwierzyty, ze beda w stanie narazi¢ USA na powazne straty; c) jesli Chiny
uznaja, ze sojusze USA w regionie stracg na znaczeniu®>. W 2005 r. w specjalnym
wydaniu czasopisma ,,International Security” opublikowano seri¢ artykutoéw poswig-
cony analizie chinskiego zagrozenia. Byly one o tyle znaczace, ze podejmowaty ten
problem z réznych perspektyw badawczych: realizmu, konstruktywizmu, marksizmu,
liberalizmu, podkonstruktywizmu, psychologii spotecznej**. Artykut Christensena
i te z 2005 r. przyczynity si¢ do ugruntowania pogladu o ,,chinskim zagrozeniu”,
ktory ksztaltowat naukowy dyskurs na ten temat w nastepnej dekadzie. Dowodzg
tego publikacje, w ktorych juz wprost mowi sie o rywalizacji i konflikcie z USA™.
Ale jeszcze bardziej znaczace sg te, w ktorych dowodzi si¢, ze celem Chin jest pod-
wazenie amerykanskiej hegemonii w §wiecie — co grozi nieuchronnym konfliktem?®.
Absolutng nowosciag sg publikacje, w ktérych zwraca si¢ uwage na nowe zagrozenia
dla bezpieczenstwa USA kreowane przez Chiny w cyberprzestrzeni®”.

Na kanwie pogladu o chinskim zagrozeniu formutowane sg postulaty o potrzebie
przeciwstawienia si¢ rosnagcym w site Chinom i obrony dotychczasowego statusu USA
jako supermocarstwa’®,

Istotg tezy o chinskim zagrozeniu jest formulowanie jej w kategorii dylematu
bezpieczenstwa. Zgodnie z teorig realizmu przejawia si¢ on tym, Zze mocarstwa sg
ciggle obiektywnie motywowane do zwigkszenia swojej absolutnej i relatywnej potegi
ze wzgledu na strukturalng anarchi¢ systemu mig¢dzynarodowego. W efekcie potega
jednych panstw wzrasta, a innych w ogdle si¢ nie zwigksza lub zwigksza si¢ w nie-
wystarczajacym stopniu. W takiej sytuacji znajduja si¢ USA — wzrost potegi Chin
z powodu statego 1 wysokiego tempa wzrostu gospodarczego zmusza je do maksyma-
lizacji wlasnej potegi. Taki system akcji i reakcji odpowiada regule gry o sumie zero
1 wzmacnia przejawianie si¢ dylematu bezpieczenstwa. Te prawidlowos¢ uogodlnia
hipoteza Tukidydesa odwotujaca si¢ do historycznej analogii stosunkow Ateny—Sparta,
gdzie 6w dylemat uwidaczniat si¢ wyjatkowo intensywnie. Przypomnijmy, ze domi-
nacja Aten budzita obawy w Sparcie, ktdra przeciwstawiata si¢ temu, tworzac wlasny

3 T.J. Christensen, Posing problems without catching up: China s rise and challenges for U.S. security
policy, ,International Security” 2001, t. 25 (4), s. 5-40.

3 Zob. m.in. A L Johnston, Is China a status quo power?, op. cit.; D. Kang, Getting China wrong: The
need for new analytical framework, ,International Security” 2003, nr 4, s. 5-56.

3 L. Goldstein, Meeting China Halfway: How to Defuse the Emerging US-China Rivalry, Georgetown
University Press, Washington 2016.

36 M. Pillsbury, The Hundred-Year Marathon: China s Secret Strategy to Replace America as the Global
Superpower, Holt, New York 2016.

37 F. Kaplan, Dark Territory: The Secret History of Cyber War, Simon & Schuster, New York 2016.

38 Zob. E. Luttwak, The Rise of China vs. the Logic of Strategy, Harvard University Press, Cambridge
2012.
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system sojuszy — co niepokoito Ateny, ktore swoja hegemoni¢ uwazaty za naturalny
fakt, czego dowodzg stowa posta z Aten skierowane do przedstawicieli Sparty:

nie zrobilis$my zatem nic nadzwyczajnego ani niezgodnego z naturg ludzka, jesli ofiaro-
wano nam wiadzg, przyjelismy, jesliSmy jej z rak nie wypuscili kierujac si¢ najbardziej
naturalnymi pobudkami: strachem, honorem i dzialaniem na korzys¢. I zndw nie my
pierwsi wprowadziliSmy zasadg sil: zawsze istniata zasada, ze staby ulega mocniejszemu.
Sadzilis$my, Ze jesteSmy w prawie nadal tak postgpowac i nam takze si¢ wydawato,
dopiero teraz, kierujac si¢ korzyscia zaczynacie postugiwac si¢ argumentem prawa
i sprawiedliwosci, ktorego nikt jeszcze nigdy nie postawit przed argumentem sity’.

Na podstawie powyzszych rozwazan nasuwajg si¢ dwojakiego rodzaju pytania
o postrzeganie dylematu bezpieczenstwa przez USA i Chiny, biorgc pod uwage
analogi¢ do starozytnych Aten i Sparty. OdpowiedZ na nie w naszym przekonaniu
bedzie miata kluczowe znaczenie dla testu hipotezy Tukidydesa i sprawdzenia jej
kluczowego zatozenia, mowiacego, ze USA i Chiny zmierzaja w kierunku konfliktu
i wojny hegemoniczne;.

Pytanie pierwsze dotyczy tego, czy USA podobnie jak w przysztosci Ateny uznaja
swoja hegemoni¢ za naturalny stan akceptowany przez pozostale panstwa i czy
w zwigzku z rosnacymi w site Chinami nie doswiadczajg efektow dylematu bezpie-
czenstwa. Pytanie drugie odnosi si¢ do postrzegania amerykanskiej hegemonii przez
Chiny i czy podobnie jak w przesziosci Sparta w stosunku do Aten nie traktujg tego
stanu jako niekorzystnego, ktory nalezatoby zmieni¢. Co rzecz jasna prowadzitoby
do konfliktu.

Z mys$la o udzieleniu odpowiedzi na nasze pytania skonstruowano model w formie
zestawienia podstawowych cech (zmiennych takich jak system kulturowo-cywiliza-
cyjny, system polityczny, system gospodarczy, system militarny), charakteryzujacy
dwubiegunowy uktad Ateny—Sparta w starozytnosci i USA—Chiny wspoétczesdnie.

Zestawienie cech dwubiegunowego uktadu Ateny—Sparta

Ateny Sparta
Kultura i cywilizacja Kultura hellenska Kultura hellenska
System polityczny Demokracja Oligarchia
System gospodarczy Handel Rolnictwo
System militarny Potega morska Potega ladowa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

¥ Tukidydes, op. cit., s. 44.
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Zestawienie cech dwubiegunowego uktadu USA— Chiny

USA Chiny

Kultura i cywilizacja Kultura zachodnia Kultura konfucjanska

System polityczny Demokracja Autokracja

System gospodarczy Anglosaski kapitalizm, wysoki Kapitalizm panstwowy, $redni
poziom rozwoju poziom rozwoju

System militarny Potega morska Potega ladowa

Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza poréwnawcza podstawowych cech (zmiennych dwubiegunowosci)
w naszym modelu upowaznia do twierdzenia, ze analogia miedzy starozytng wersja
Ateny—Sparta i wspotczesng USA—Chiny jest co najmniej watpliwa, jesli wrecz nie
falszywa, z przynajmniej dwoch powodow. Po pierwsze, biorac pod uwage kultu-
rowy — cywilizacyjny kontekst, wystepuje zasadnicza réznica miedzy Atenami i Sparta
rywalizujacymi o przywodztwo w §wiecie hellenistycznym a USA i Chinami, ktore
reprezentuja odmienne kregi kulturowo-cywilizacyjne. Po drugie, w przeciwiefistwie
do starozytnej dwubiegunowosci Ateny—Sparta, wspodtczesna USA—Chiny charak-
teryzuje sie wyjatkowo wysokim poziomem wspodlzaleznosci i instytucjonalizacji
wspotpracy.

Majac na uwadze te fundamentalne réznice, mozna sformutowaé nastepujace
»falsyfikatory” falsyfikujace hipotezg ,,putapki Tukidydesa”. Sa nimi: po pierwsze,
Chiny sa mocarstwem status quo, ktore nie podwaza zasad porzadku miedzynarodo-
wego ani tez glownej roli USA w regionie i systemie migdzynarodowym. Po drugie,
stosunki USA—Chiny charakteryzuje wysoki poziom wspoélzalezno$ci i zinstytucjo-
nalizowanej wspotpracy. Po trzecie, stosunki USA—Chiny uktadaja si¢ wedle logiki
geoekonomii.

Chiny jako mocarstwo status quo

W 2003 r. amerykanski badacz Alistair Johnson jako pierwszy postawit pytanie
badawcze odnoszace si¢ wtedy w wyjatkowo trafny sposéb do istoty mocarstwowosci
Chin, ktore brzmiato nastepujgco: czy Chiny sg mocarstwem status quo*®. W konkluzji
tego artykutu twierdzil, ze w okresie ostatnich czterech dekad, liczac od 2003 r., Chiny
przeksztalcity sie z rewizjonistycznego i rewolucyjnego mocarstwa w takie, ktore jest
zainteresowane utrzymaniem obecnego status quo w systemie miedzynarodowym®!.

40 AL Johnston, Is China a status quo power?, op. cit.
4l Tbidem, s. 49
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Pytanie Johnsona z 2003 r. nadal jest aktualne i to pomimo faktu, Ze od tamtego
czasu za sprawa ciaglego i wysokiego tempa wzrostu gospodarczego Chin dokonata
si¢ dystrybucja sily (potegi) na ich korzy$¢, co sprzyjato wytonieniu si¢ nowego wyra-
zistego uktadu dwubiegunowego USA-Chiny*2. Te tendencj¢ rozwojowa potwierdzaja
dane empiryczne zawarte w tabelach 1, 2, 3 1 4.

Tabela 1. Poziom koncentracji sity militarnej w USA 1 Chinach w latach 1990-2014
(jako % udziatu w §wiatowych wydatkach na zbrojenia i w mld USD; w cenach statych
z 2014 r. 1 kursu walutowego)

Rok Wydatki USA Chiny Poziom
na zbrojenia | yyyqagii %, udzial | Wydatki %, udzial | koncentracji
WSWIECIE | 1a zbrojenia | w §wiatowych | na zbrojenia | w §wiatowych
wydatkach wydatkach

1990 | 1503,1 580,705 38,63 20212 134 39,97
1991 — 554,742 - 23,398 — —
1992 1221,9 487,221 39,87 28,426 233 4220
1993 1179,9 514,822 46,63 26,222 2,22 45,85
1994 1144,3 487,764 42,63 25,256 2,21 44,84
1995 1091,7 460,072 42,14 26,213 2,40 44,56
1996 1069,8 433,220 40,50 27,837 2,60 43,10
1997 1082,9 409,656 37,83 29,858 2,76 40,59
1998 1068,5 407,537 38,14 32,715 3,06 41,20
1999 1093,2 398,332 36,44 39,800 3,64 40,08
2000 1131,6 399,314 35,29 43,230 3,82 39,11
2001 1158,1 414,768 35,81 52,179 4,50 40,37
2002 1230,3 418,135 33,99 60,642 4,93 38,92
2003 1308.8 469.486 35.87 65.496 5,00 40,87
2004 | 13842 534351 38,60 72,415 523 43.83
2005 1443,1 582,400 40,36 79,809 523 45,89
2006 1491,4 610,176 41,92 92,586 6,21 48,13
2007 1547,8 619,653 40,03 103,716 6,70 46,73
2008 1633,7 635,921 38,93 113,527 6,95 45,88
2009 1744,5 682,967 39,15 137,401 7,88 47,03
2010 1774,0 737,747 41,59 144,383 8,14 49,73

4 E. Halizak, Wytaniajgca sie dwubiegunowosé¢ USA—Chiny..., op. cit.
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Tabela 1 — cd.
Rok Wydatki USA Chiny Poziom
na zbrojenia | - yyy qagki %, udzial Wydatki %, udziat | Koncentracji
WSWIECIE | na zbrojenia | w §wiatowych | na zbrojenia | w §wiatowych
wydatkach wydatkach
2012 1774,1 748,646 42,20 169,321 9,54 51,74
2013 1745,7 706,082 40,44 182,930 10,48 50,92
2014 1745,8 650,081 37,24 199,651 11,43 48,67
2015 1759,6 609,914 34,66 214,485 12,19 46,85

Zrédto: www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-datal988-2015xisx (data dostgpu: 15.12.2016).

Tabela 2. Poziom koncentracji sity ekonomicznej w USA i Chinach w latach 20062015
(jako % udziatu w §wiatowym produkcie; w bln USD w cenach biezacych)

Rok | Swiatowy USA Chiny Poziom
produkt GDP Swiatowy GDP Swiatowy koncentracji
udzial w % udzial w %
2006 51,076 13,856 27,128 2,730 5,345 32,472
2007 57,583 14,476 25,139 3,523 6,118 31,257
2008 63,129 14,719 23,315 4,584 7,261 30,576
2009 59,836 14,419 24,097 5,059 8,455 32,552
2010 65,648 14,964 22,794 6,040 9,201 32,004
2011 72,843 15,518 21,303 7,492 10,285 31,615
2012 74,428 16,155 21,705 8,462 11,369 33,074
2013 76,431 16,663 21,801 9,491 12,418 34,219
2014 78,106 17,348 22,210 10,351 13,253 35,463
2015 73,434 17,947 24,439 10,866 14,797 39,236

Zrédto: Database. World Bank.

Tabela 3. Wydatki na zbrojenia jako % GDP w USA i Chinach w latach 20062015

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
USA 3.8 3.8 42 4.6 4,7 46 42 3.8 35 33
Chiny 2,0 1,9 1,9 2,1 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9

Zrédto: www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-datal988-2015xisx (data dostepu: 15.12.2016).
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Tabela 4. Ksztaltowanie si¢ parametrow gospodarki Chin w latach 1995-2030
(zmiany w %)

Wskazniki 19952010 | 2011-2015 | 20162020 | 2021-2025 | 20262030

Wzrost GDP (w %) 9,9 8,6 7,0 59 5,0
Przyrost sity roboczej (w %) 0,9 0,3 -0,2 -0,2 0,4
Wzrost wydajnosci sity 8,9 8,3 7,1 6,2 5,5
roboczej (W %)

Struktura gospodarcza 49 42 38 36 34
Inwestycje w GDP 47 56 60 63 66
Konsumpcja w GDP 46,7 43,8 41,0 38,0 34,6
Przemyst w GDP 43,1 47,6 51,6 56,1 61,1
Ustugi w GDP

Zatrudnienie w rolnictwie 36,7 30,0 23,7 18,2 12,5
Zatrudnienie w ustugach 34,6 42,0 47,6 529 59,0

Zrodto: China 2030: Building a Modern, Harmonious and Creative Society, World Bank, China’s Ministry of Finance,
Washington, Being 2013, s. 9.

Analiza danych z powyzszych tabel upowaznia do sformutowania jednoznacznego
wniosku o tym, ze Chiny nie realizujg polityki wysScigu zbrojen z USA, utrzymujac
poziom wydatkow na obrong na tym samym poziomie w stosunku do produktu krajo-
wego. W zwigzku z tym wzrost wydatkow na obrong jest funkcja tempa wzrostu gospo-
darki Chin. Jesli zestawimy ten fakt z tym, ze od 1979 r. (tj. od granicznego konfliktu
z Wietnamem) Chiny nie uzyly sity zbrojnej jako instrumentu polityki zagranicznej,
podwaza to teori¢ chinskiego zagrozenia. O potrzebie demistyfikacji tego pogladu
pisali przed laty wybitni znawcy problematyki Chin Ralph Cossa* i Robert Sutter*.

Bedac obecnie drugg gospodarka $wiata, Chiny ze wzgledu na swoja wielkos¢
i zréznicowanie jezykowe, etniczne i ekonomiczne oraz stabos¢ instytucji panstwa,
a takze nieustanny proces reformowania, sg nadal, jak okreslita to swego czasu
Suzanne Shirk, panstwem o niezbyt mocnych fundamentach (tzw. fragile state)*®.
Stan taki utrzyma si¢ w najblizszej przysztosci, nawet jesli Chiny osiagna status naj-
wigkszej gospodarki §wiata, gdyz utrzymujg si¢ réznice w poziomie rozwoju migdzy
poszczegbdlnymi regionami, a dochdd na 1 mieszkanca jest wielokrotnie mniejszy niz
w USA. Ponadto jako$ciowe parametry chinskiej gospodarki, takie jak chociazby niski
poziom wydajno$ci*®, ograniczaja, jesli wrecz nie wykluczajg, przyjecie jakiejkolwiek

4 R. Cossa, Demystifying China, ,,Pacnet”, nr 24, Pacific Forum CSIS, Honolulu 2006.

4 R. Sutter, Why rising China can't dominate Asia, ,,Pacnet”, nr 24, Pacific Forum CSIS, Honolulu
2006.

4 S. Shirk, China Fragile Superpower, Oxford University Press, New York 2008.

4 Harry Xu, Sustainability of China growth model: A productivity perspective, ,,China and the World
Economy” 2016, nr 5, s. 42-70.
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strategii migdzynarodowej w duchu realizmu ofensywnego, ktéra mogtaby by¢ po-
strzegana przez innych jako zagrozenie. W naszym przekonaniu nadal jest aktualna
diagnoza o ograniczonych mozliwos$ciach mocarstwowych Chin autorstwa Zbigniewa
Brzezinskiego. Przed kilkunastu laty pisal, ze pod wzgledem militarnym czy ideowym
Chiny nie sg w stanie stworzy¢ realnego wyzwania dla USA w §wiecie, poniewaz ich
wywodzacy si¢ z ideologii komunistycznej nacjonalistyczny, oligarchiczny system nie
jest otwartym modelem podatnym na nasladowanie przez innych*’.

Na stabos¢ Chin w wymiarze migkkiej sity (ang. soft power) zwraca uwage byty
premier Singapuru, twierdzac, iz hermetyczna kultura i jezyk chinski utrudniajg ko-
munikowanie ze $wiatem zewnetrznym. Jego zdaniem Chiny nie przezwyci¢za tego
problemu, jesli nie nadadzg jezykowi angielskiemu statusu jezyka dominujacego, tak
jak miato to miejsce w Singapurze*®.

Po kryzysie finansowym Chiny przyjety nowa, okreslong przez niektdrych autorow
jako bardziej asertywna, strategia miedzynarodowg*. Wybitny chifiski badacz Wang
Jisi, dziekan Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu w Pekinie oraz
doradca prezydenta Chin argumentuje, ze ogrom probleméw wewngtrznych skazuje
Chiny na pokojowy rozwoj — co znajduje odzwierciedlenie w ich strategii mi¢dzynaro-
dowej. Uwaza on, ze rozw0j chinskich sit konwencjonalnych i nuklearnych w zadnym
wypadku nie ogranicza mozliwosci USA w tej dziedzinie w sposob, ktdry moglby by¢
przez nie traktowany jako zagrozenie®. Taka ostrozno$¢ w postepowaniu wynikajaca ze
stabos$ci sprawia, ze Chiny akceptujg liberalny porzadek migdzynarodowy promowany
przez zachod z USA na czele. Czynig tak, poniewaz przynosi im to wymierne korzysci
ekonomiczne: realizacj¢ pro-eksportowej strategii rozwoju; dostep do rynkéw zbytu
oraz zasobow kapitatu i technologii®'.

Kategoria pojeciowa status quo nie implikuje bynajmniej statecznosci oraz braku
zmiany, na co zwraca uwagg Brantly Womack, argumentujac, ze w obliczu utrzymania
si¢ wzrostu gospodarczego Chin na wysokim poziomie oraz mozliwymi zmianami
w strategiach USA i Chin wzgledem siebie jest uzasadnione postugiwania si¢ nowym
terminem status ad quem, czyli dynamicznego, uwzgledniajacego zmiany w srodowisku
migdzynarodowym tradycyjnego status quo.

41 Z. Brzezinski, Living with China, ,,The National Interest” 2000, nr 59, s. 520.

4 @G. Allison, R. Blackwill, A. Wyne, Chiny, Stany Zjednoczone i $wiat w oczach Wielkiego Mistrza Lee
Kuan Yewa, Kurhaus, Warszawa 2013, s. 35.

4 Yan Xuetong, Ancient chinese thought. Modern Chinese Power, Princeton University Press, Princeton
2011; idem, From keeping a low profile to stirring of achievements, op. cit.; Qin Yaqing, Continuity through
change: Background knowledge and China s international strategy, ,,The Chinese Journal of International
Politics” 2014, nr 2, s. 285-314; Chih-yu Shih, China's quest for grand strategy: Power, national interest
or rational security, ,,The Chinese Journal of International Politics” 2014, nr 1, s. 1-26.

30 Wang Jisi, China's search for a grand strategy: A rising power finds its way, ,,Foreign Affairs” 2011,
nr2,s.91.

S Yongjin Zhang, China and liberal hierarchies in global international society: Power and negotiation
for normative change, ,International Affairs” 2016, nr 4, s. 795-816.
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Wspélzaleznos¢ i zinstytucjonalizowana wspélpraca USA—Chiny

Stosunki USA—Chiny charakteryzuja si¢ wyjatkowo wysokim poziomem wspot-
zaleznosci 1 wspotpracy, co catkowicie podwaza historyczng analogi¢ do stosunkow
Ateny—Sparta, w ktorych dominowala bezwzgledna rywalizacja o wplywy poprzez
tworzenie systemow sojuszy i brak jakichkolwiek wspolpracy pomimo przynaleznosci
do tego samego kregu kultury hellenskiej. Oto co napisal na ten temat autor Wojny
peloponeskiej, prezentujac poglad Aten:

Lacedonczycy [tj. Spartanie] zawsze jawnie przeciw nam wystepowali, a dzi§ daja tego
dowody najoczywistsze. Chociaz bowiem bylto powiedziane, ze obie strony maja wza-
jemne pretensje zatatwiac na drodze polubownej oraz zachowywacé swoj stan posiadania,
tamci nie zaproponowali nam nigdy sadu wzajemnego, a kiedy my proponujemy, nie
przyjmuja naszej propozycji, chcg pretensji swych dochodzi¢ raczej wojna niz prawem,
juz nie z pretensjami, lecz z rozkazem przychodza™.

Ekonomiczna wspotzaleznos¢ jest kluczowa przestanka, ktéra mozna okresli¢
jako zmienng niezalezna wspotczesnych stosunkow USA—Chiny ujmowanych jako
zmienna zalezna. To jest efekt przyjecia w pierwszej potowie lat 90. ubieglego wieku
przez 6wczesnego prezydenta USA Billa Clintona strategii zaangazowania w stosunku
do Chin*? oraz wptywu ekonomicznej globalizacji, co przejawiato si¢ w chiniskiej
strategii otwarcie na $wiat i przystapienia do Swiatowej Organizacji Handlu w 2001 r.

Stan stosunkow w dziedzinie handlu i ustugami przedstawia tabela 5. Nalezy
podkresli¢ ze USA i Chiny sg dla siebie partnerami nr 2 w handlu towarami i ustugami
po Unii Europejskiej, gdzie USA notuja deficyt w handlu towarami oraz nadwyzke
w handlu ustugami.

Tabela 5. Saldo eksportu i importu towaréw i ustug w stosunkach USA—Chiny w latach
2011-2015 (w mld USD)

Rok Towary Ustugi Ogolem
eksport import eksport import eksport Import
2011 105 401 28 12 134 412
2012 112 427 33 13 145 440
2013 123 442 37 14 160 456
2014 125 468 42 14 167 482
2015 116 484 46 14 161 500

Zrodto: Trade and Investment Policy Watch, Peterson Institute for International Economics, 16 stycznia 2016, http://blops.
piie.cm/trade/?p=544 (data dostgpu: 24.02.2016).

32 Tukidydes, op. cit., s. 49.
33 E. Halizak, Stosunki miedzynarodowe w rejonie Azji i Pacyfiku, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 1999, s. 143—149.
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Catkowicie nowym wymiarem ekonomicznej wspoétzaleznosci USA—Chiny jest
przeptyw kapitatu w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych miedzy tymi
dwiema najwickszymi gospodarkami $§wiata. Absolutng nowoscig w tym procesie jest
wzrost chifiskich inwestycji w USA, ktore tworzg miejsca pracy>*.

Kolejnym bardzo specyficznym wymiarem ekonomicznej wspotzaleznosci USA—
Chiny sg inwestycje portfelowe Chin w postaci zakupu amerykanskich obligacji
korporacyjnych i skarbowych rzadu federalnego USA. Ich warto$¢ ocenia si¢ na
okoto 1 bilion USD — co sprawia, ze rezerwy walutowe Chin sg istotnym zroédtem
finansowania deficytu budzetowego USA.

Powigzania ekonomiczne USA—Chiny sa oceniana jako wzajemnie korzystne™,
a jedyna koscig niezgody i powodem kontrowersji pozostaje utrzymujacy si¢ od lat
deficyt USA w handlu z Chinami, ktory przeksztalca si¢ w spor polityczny. Amerykanscy
ekonomisci tacy jak Nicolas Lardy argumentuja, ze ten deficyt nie jest efektem zamie-
rzonej polityki wtadz w Pekinie, ale jest funkcjg globalnego i regionalnego tancucha
produkcji, w ramach ktorego USA notuja deficyt w handlu z Chinami, podczas gdy
one same maj3 deficyty w handlu z innymi panstwami Azji Wschodniej. W rzeczywi-
stosci wige deficyt USA w handlu z Chinami to deficyt w handlu z Azjag Wschodnig>®.

Poziom ekonomicznej wspotzaleznosci migdzy USA i Chinami jest tak duzy, ze
wyklucza podjecie przez ktérakolwiek ze stron jednostronnych dziatan bez poniesienia
znaczacych kosztow. To nowa jakosciowo logika, wedle ktorej uktadane sg stosunki
USA—Chiny. Okreséla si¢ ja mianem wzajemnie gwarantowanej destrukcji gospodarki
(ang. MADE, mutualy assured destruction of economy), ktéra przeciwstawia si¢ styn-
nej formule z okresu zimnej wojny wzajemnie gwarantowanej destrukcji (ang. MAD,
mutually assured destruction) obowiazujacej w stosunkach USA-ZSRRY’.

Ekonomiczna wspoétzaleznos¢ w stosunkach USA—Chiny tworzy materialng pod-
stawe dla zinstytucjonalizowanej formy wspolpracy i réznych form dialogu, ktére nie
majg precedensu historycznego, jesli chodzi o relacje miedzy dominujgcym i rosng-
cym w sile nowym mocarstwem. Ramy artykutu uniemozliwiaja szczegotowsq analize
empiryczng tego stanu rzeczy, w zwigzku z czym poczynione zostang odniesienia do
fundamentalnych tylko kwestii.

Flagowym znakiem i symbolem amerykansko-chinskiej wspotpracy jest ,,Stra-
tegiczny i ekonomiczny dialog”. To system wysoce zinstytucjonalizowanej wspotpracy
obejmujacy doroczne spotkania na szczycie wysokich rangg politykow reprezentujacych
prezydentéw obydwu panstw. Od 2009 r. odbyto si¢ takich spotkan osiem. W 2016 1.

54 Ch. Hannes, Chinese-US investment, ,,Chinese American Forum” 2015, nr 2, s. 2-3.

35 M. Parker, M. Goodman, Towards a mutually beneficial US-China economic relationship, ,,Global
Economic Monthly”, wrzesien 2016, Newsletter, www.csis.org.

3 Zob. m.in. N. Lardy, Integrating China into the Global Economy, The Broding Institution, Washing-
ton 2002; Markets over Mao. The Rise of Private Business in China, Peterson Institute for International
Economics, Washington 2014.

57" R. Rosecrance, Gu Guoliang, Power and Restraint. A shared Vision for the US-China restraint, Public
Affairs, New York 2009.



26 Edward Halizak

podczas ostatniego spotkania w Pekinie w dniach 6—7 czerwca delegacjom obu panstw
przewodzili odpowiednio: minister spraw zagranicznych Chin Yang Jiechi i sekretarz
stanu USA John Kerry. Pomystodawca zorganizowania takiego forum wspotpracy byt
sekretarz skarbu w okresie prezydentury George’a Busha Henry Paulsen, wedle kto-
rego jego celem nie miato by¢ reagowanie na biezace wydarzenia, ale dyskutowanie
o dtugofalowych wyzwaniach strategicznych w relacjach wzajemnych’®. Oto opinia
na ten temat wysokiego ranga przedstawiciela Departamentu Stanu USA z 2016 r.:

»Strategiczny i ekonomiczny dialog” jest flagowym przedsigwzigciem, dorocznym me-
chanizmem umozliwiajacym wspolprace rzadow obu panstw. W okresie ostatnich § lat
udato nam si¢ zrealizowac dwa cele: po pierwsze ustali¢ cele i nada¢ naszym stosunkom
wlasciwy kierunek; po drugie dialog na tak wysokim szczeblu umozliwia obserwowanie
i identyfikowanie r6znego rodzaju szokow systemowych poprzez dyskusje i propozycje
rozwiazan®.

Z przedmiotowego punktu widzenia dialog USA—Chiny jest wieclowatkowy i ob-
szerny, gdyz obejmuje az 91 probleméw. Ramy artykutu nie pozwalajg na ich omowie-
nie, ale wystarczy wymieni¢ niektore tylko z nich, by uzmystowi¢ sobie, jak bardzo
sg one zroznicowane, obejmujac niemal wszystkie dziedziny relacji wzajemnych.
Oto wybrane: spotkania na szczycie prezydentow obydwu mocarstw, srodki budowy
zaufania, cyberbezpieczenstwo, nieproliferacja broni masowej zagtady, wspotpraca
celna, kwestie Korei Potnocnej i Afganistanu, milenijne cele rozwoju, energetyka,
ochrona $rodowiska, rybotéwstwo, ochrona zdrowia, wspotpraca naukowa®’.

Tym, co nadaje rzeczywiscie strategiczny wymiar dialogowi USA—Chiny, sg kwestie
ekonomiczne przejawiajace si¢ w ich stosunkach wzajemnych, ale takze te odnoszace si¢
do rozwoju i funkcjonowania gospodarki §wiatowej. To zasadnicza réznica w por6wnaniu
do bilateralnych stosunkow USA-ZSRR zdominowanych calkowicie przez problematyke
bezpieczenstwa nuklearnego i wyscig zbrojen. O tym, jakie znaczenie obydwie strony
przywiazuja do kwestii ekonomicznych, §wiadczy fragment komunikatu koncowego po
osme;j sesji ,,Strategicznego dialogu™: ,,Jako dwie najwicksze gospodarki §wiata, USA
i Chiny maja wspolny interes w tym, aby kazda z nich rozwijala si¢ i prosperowata.
Uznajemy, ze zaawansowana wspolpraca jest istotna dla gospodarki swiatowej. USA
i Chiny musza podejmowac¢ konkretne dziatania na rzecz zapewnienia stabilno$ci rynkow
finansowych i ich reform, promowac¢ otwartos¢ w handlu i inwestycjach oraz wspierac za
pomocg odpowiednich srodkéw wzrost ich gospodarek, a takze gospodarki $wiatowej®!.

8 C.Reade, The US-China Sand ED: Time to tinker, not to toss, Freeman Report, 2016, nr 18.

3 US Department of State, Diplomacy in Action. Previewing the Strategic and Economic Dialogue with
China, https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2016/05/257847 htm (data dostgpu: 15.12.2016).

0 US Department of State, Diplomacy in Action. US-China Strategic and Economic Dialogue Outcomes
of the Strategic Track, https://www.state.gov/r/pa/prs/ps/2016/06/258146.htm (data dostepu: 15.12.2016).

81 2016 US-China Strategic and Economic Dialogue. Economic Facts Sheet, http//cctv-america.com/
2016/06/07/full-text-2016-china-u-s-strategic-and-econ (data dostgpu: 15.12.2016).
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Przyktadem zaawansowanej wspoipracy USA—Chiny jest zawarcie historycznego
porozumienia w listopadzie 2014 r. o redukcji emisji gazoéw cieplarnianych, ktore
otworzyto droge do sukcesu paryskiej konwencji klimatycznej. Zaktada ono, ze USA
do 2025 r. beda redukowac emisje tego rodzaju gazow w tempie 2,5-2,8%, a Chiny ze
swej strony zredukujg do 2030 r. udzial wegla kamiennego w bilansie energetycznym
do poziomu okoto 20%.

Geoekonomiczny paradygmat w stosunkach USA—Chiny

Geoekonomia to skonstruowany w opozycji do geopolityki paradygmat odno-
szacy si¢ do strategii migdzynarodowej panstwa w kontekscie stosowanych srodkoéw
i celow®?. Istota geoekonomii nie ogranicza sie bynajmniej do priorytetowego trakto-
wania srodkow ekonomicznych i handlowych, ktore, jak twierdzit przed laty Edward
Luttwak, wypierajg te o charakterze militarnym®. Jej drugim waznym komponentem
jest przestrzen geockonomiczna, ktora jest przestrzenig definiowang w kategoriach
ekonomicznych, przez co ma charakter niematerialny i symboliczny. Jest stworzona
przez panstwa celem zaspokojenia ich potrzeb rozwojowych, zapewnienia im odpo-
wiedniego miedzynarodowego statusu®.

W przypadku Chin paradygmat geoekonomiczny wykazuje wyjatkowa uzytecznosé
eksplanacyjng, poniewaz ich strategia mi¢dzynarodowa zostata oparta na charaktery-
stycznych dla tego paradygmatu zalozeniach. Podejmujac w 1979 r. reformy, Chiny
musiaty dokona¢ zasadniczego przewarto$ciowania przestrzeni mi¢dzynarodowe;j,
co przejawito si¢ odrzuceniem tradycyjnej geopolityki, w ramach ktorej sSrodowisko
migdzynarodowe postrzegano w kategoriach konfliktu, rywalizacji i braku bezpie-
czenstwa. Przyjeto wtedy inng koncepcje i wizje Swiata opartg na zatozeniu o koncu
zimnej wojny i otwieraniu si¢ tym samym na nowe mozliwosci wspolpracy i rozwoju
migdzynarodowego. Program modernizacji i otwarcia na Swiat zewngtrzny zostat
wprowadzony w zycie z myslg o przeksztatceniu Chin najpierw w mocarstwo ekono-
miczne®. W pierwszej opublikowanej w latach 80. chifiskiej koncepcji bezpieczenstwa
narodowego czytamy, ze najwazniejszym zadaniem jest utworzenie silnej gospodarki
poprzez czterokrotne zwigkszenie dochodu narodowego do konca tysigclecia, po to,
aby osiagnac¢ status panstwa $redniorozwinig¢tego, a w ciggu nastepnego potwiecza
status panstwa rozwinietego gospodarczo®.

92 M. Sparke, Geopolitical fears, geoeconomic hopes and the resposibilites of Geography, ,,Annals of
the Association of American Geographers” 2007, nr 2, s. 338-349.

9 E. Luttwak, From geopolitics to geoeconomics: Logic of the conflict, grammar of commerce, ,,National
Interest” 1990, nr 20, s. 17-23.

% E. Halizak, Pojecie i istota przestrzeni geoekonomicznej, w: idem (red.), Geoekonomia, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 30-43.

% D. Lampton, The faces of Chinese power: Might, money and minds, California University Press,
Berkeley 2008; A. Bennet, J. Giuchard, Chiny swiatowym hegemonem. Imperializm ekonomiczny panstwa
srodka, Studio Emka, Warszawa 2011.

% Yimin Song, On China’s Concept of Security, UNIDIR, Geneva 1981, s. 16.
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Po ponad 30 latach od opublikowania powyzszego dokumentu widaé, jak trafnie
zidentyfikowano Srodowisko mi¢dzynarodowe oraz jak realistycznie zaplanowano
cele rozwoju Chin. Dzisiaj sg one potega ekonomicznag, ktora w 40% przyczynia si¢
do rozwoju gospodarki $wiatowej®’. Co wazniejsze wymyslony i wdrozony przez nie
model kapitalizmu panstwowego jako ustroju gospodarczego stwarza solidne podstawy
dla stabilnego rozwoju na poziomie 6—7% rocznie w ciggu najblizszej dekady. W jed-
nym z raportow na ten temat znajduje si¢ rozdziat o znamiennym tytule ,,Bardzo nam
przykro, ale wyglada na to, ze chinski model gospodarczy jest zréwnowazony” (ang.
Sorry, but on the balance, the Chinese model is probably sustainable)®®. Taka konkluzja
wynika z pozytywnej oceny reform strukturalnych zmierzajgcych do zmiany modelu
rozwoju gospodarczego, to znaczy odejscia od inwestycji na rzecz konsumpcji i ustug
jako zrddet tego rozwoju. Decyduje o tym polityczna determinacja elit rzadzacych,
ktorych poziom kompetencji obecnie ocenia si¢ najwyzej od 1979 r.%°

Trwaly wzrost gospodarczy Chin w najblizszej przysztosci sprawi, ze stang si¢ one
globalnym mocarstwem ekonomicznym, ale nie militarnym. Oto konkluzje jednego
z raportdw: ,,pomimo zmiany w dystrybucji sity ekonomicznej w skali globalnej w ciagu
najblizszej dekady USA pozostang dominujaca potgga militarng w skali globalnej i re-
gionalnej. Pomimo wzrostu wydatkéw na zbrojenia Chiny nie bedg w stanie osiggnaé
militarnego parytetu z USA co najmniej do potowy stulecia, jesli w ogole. Ten fakt jest
znany i brany pod uwage przez chinskich przywodeow”’?. Zardwno oni, jak i eksperci
sa przekonani, ze wyscig zbrojen z USA mialby wyjatkowo niekorzystny wplyw na
Chiny ze wzgledu na ich sytuacje wewngtrzng i migdzynarodowa.

Ze wzglgdu na powyzsze okolicznos$ci Chiny sa obiektywnie skazane na realizacje
strategii mi¢dzynarodowej w duchu geoekonomii rozumianej jako zestaw srodkow
1 metod dzialania o charakterze ekonomicznym, a nie militarnym, i tworzenie wlasne;j
przestrzeni geoekonomicznej’!. Implikuje to charakter wspotczesnej miedzynarodowej
strategii Chin, ktorg jedni postrzegaja w kategoriach strategii ekonomicznej (ang.
Economic statecraft)’?, a inni jako strategii pokojowego wzrostu’”. Nie bez znaczenia
jest ogromna zalezno$¢ chinskiej gospodarki od rynkow miedzynarodowych i swobody
dostepu do zrodel zaopatrzenia w surowce energetyczne i przemystowe’.

7 R. Zoellick, China will stumble if Xi stalls on reform, ,,Financial Times”, 2.09.2015.

% K. Rudd, US-China 21. The future of US-China relations under Xi Jingping, Harvard Kennedy School,
Belfer Center for Science and International Affairs, Cambridge 2014, s. 8.

% Ibidem, s. 9.

70 Ibidem, s. 1.

7' E. Halizak, Przestrzen geoekonomiczna Chin — perspektywa neoliberalnego instytucjonalizmu
i kulturowo-cywilizacyjnej tradycji, w: M. Gawrycki, E. Halizak et al. (red.), Tendencje i procesy rozwojowe
wspolczesnych stosunkéw migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017, s. 17-30.

72 'W. Harris, Chinese Economic Statecraft. Commercial Actors, Grand Strategy and State Control,
Cornell University Press, Ithaca 2016.

73 Kai He, S. Walter, Role bargaining strategies for China’s peaceful rise, ,,The Chinese Journal of
International Politics” 2015, nr 3, s. 371-388.

74 B. Cole, China Quest for Great Power. Ships, Oil and Foreign Policy, Naval Institute Press, Anna-
polis 2016.
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Migdzynarodowa geoekonomiczna strategia Chin to ztozony kompleks dziatan
W wymiarze zarowno przedmiotowym, jak i przestrzennym (wymiary regionalny
i globalny). W raporcie Council on Foreign Relations znajdujemy takg oto ich charak-
terystyke: ,,Chociaz Chiny uzywaja geoekonomicznych narzg¢dzi od kilkunastu lat, to
obecne kierownictwo, kontrolujac i majac do dyspozycji najwicksze materialne aktywa
w historii, wykazuje si¢ wyjatkowg zdolnoscig w ich wykorzystywaniu w asertywny
sposob, stwarzajac zachety do wspodipracy i kary za przeciwstawianie sie”’>.

W sferze realizacyjnej geoekonomiczna strategia Chin obejmuje takie obszary
1 kierunki dziatania, jak:

— tworzenie wedle wlasnych preferencji porozumien o wolnym handlu’,

— aktywne wykorzystywanie wlasnych zasobow finansowych w postaci eksportu
kapitatu produkeyjnego i portfelowego’’,

— eksport technologii innowacji i know-how’®,

— aktywna polityka w stosunku do instytucji migdzynarodowych polegajaca na
tworzeniu wlasnych, takich jak Azjatycki Bank Inwestycji i Infrastruktury’, czy
tez przedktadanie propozycji reform juz funkcjonujacych instytucji®®, takich jak
Miegdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy.

Migdzynarodows strategi¢ Chin realizowang w duchu geoekonomii nalezy uznaé
za wazng, je$li nie najwazniejszg determinante stosunkow USA—Chiny®!. To sprawia,
ze w tych stosunkach wspotpracy towarzyszy takze konkurencja i rywalizacja ekono-
miczna. Taka logika stosunkow zdecydowanie ogranicza przejawianie si¢ dylematu
bezpieczenstwa tak charakterystycznego dla ,,putapki Tukidydesa”.

Podsumowanie

Celem artykulu bylo wykorzystanie studium przypadku w postaci stosunkow
USA—Chiny jako najwazniejszej globalnej relacji we wspotczesnych stosunkach
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migdzynarodowych dla falsyfikacji hipotezy ,,putapki Tukidydesa”, ktora jest obecna
w dyskursie naukowym i politycznym w Stanach Zjednoczonych i bezkrytycznie
akceptowana. Wywodzac si¢ z tradycji realizmu ofensywnego i tezy o ,,chinskim
zagrozeniu”, implikuje w przyszto$ci nieunikniony konflikt i wojng hegemoniczng.

Odwotujac si¢ do metodologicznych zasad neopozytywizmu, powyzsza hipotezg
poddano sprawdzeniu, gdyz, jak pisat Karl Popper, sprawdzenie danego systemu wiedzy
poprzez falsyfikacje: ,,polega nie na ratowaniu zycia niedajacych si¢ utrzymac syste-
mow, lecz przeciwnie narzuceniu ich wszystkim najzacieklejszej walki o przetrwanie
i wybranie tego, ktory w pordwnaniu z innymi okaze si¢ najlepiej przystosowanym™$2,
Taka procedura badawcza to forma krytyki naukowej lub sprawdzenia wiedzy nauko-
wej opartej na odrzuceniu warto$ciowania i przyjmowania metafizycznych zatozen.
Autorzy klasycznej pracy z metodologii nauk King, Keohane oraz Verba argumentuja,
ze powinnis$my by¢ zawsze przygotowani na odrzucenie teorii ze wzgledu na wyste-
powanie argumentow jej niepotwierdzajacych®3.

Warunkiem niezbgdnym takiej procedury, jak pisze Grobler, jest ,,wystawianie
$miatych hipotez i nieustanne podejmowanie rzetelnych prob ich obalenia i falsyfikacji.
Hipotezy powinny by¢ $Smiate, to znaczy mocno narazone na obalenie, poniewaz $miala
hipoteza, jezeli jest falszywa, szybciej od hipotezy ostroznej okaze si¢ falszywa i ustgpi
miejsca bardziej obiecujacej kandydatce. Gdy za$ wytrzyma takowe sprawdziany, to
znaczy rzetelne, a nie tylko pozorowane proby jej obalenia, przyniesie zysk poznaw-
czy o wiele znaczniejszy od hipotez ostroznych, po ktorych i tak si¢ spodziewamy,
ze wytrzymajg nacisk doswiadczalny. Zresztg falsyfikacja hipotezy przynosi pozytek
poznawczy, informuje o tym, pod jakim wzglgdem hipoteza jest fatlszywa, co daje
wskazowki pomocne w poszukiwaniu nowej, lepszej hipotezy”%*.

Przeprowadzona w artykule na podstawie powyzszych procedur falsyfikacja hi-
potezy Tukidydesa pozwala sformutowa¢ nastgpujgce wnioski:

Hipoteza ,,putapki Tukidydesa” spetia kryteria falsyfikowalno$ci, poniewaz nie
jest nieokreslonym stwierdzeniem, o ktérym mozna by powiedzie¢, Ze nie jest praw-
dziwe ani fatszywe. Jej fatszywo$¢ wynika z bezkrytycznego odwotania si¢ do analogii
wojny peloponeskiej oraz przypisania nadmiernego znaczenia tezie o ,,chinskim zagro-
zeniu”, ktére implikowatoby strukturalne przejawianie si¢ dylematu bezpieczenstwa
w stosunkach USA—Chiny. W zwigzku z tym historyczne analogie o nieuniknionym
konflikcie migdzy mocarstwem dominujacym (USA) i wschodzacym (Chiny) maja
matg wartos$¢ eksplanacyjna.

Analiza wyprowadzonych z modelu ,,putapki Tukidydesa” hipotez falsyfikujacych
(,,falsyfikatorow”) dowodzi, ze dylemat bezpieczenstwa przejawia si¢ w stosunkach
USA—Chiny z niska intensywnoscig ze wzgledu na brak wy$cigu zbrojen — co nalezy

82 K. Popper, op. cit., s. 3.

8 G.King, R. Keohane, S. Verba, Designing Social Inquiry, Scientific Inference in Qualitative Research,
Princeton University Press, Princeton 1994, s. 100.

8 A. Grobler, op. cit., s. 63.
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thumaczy¢ relatywna staboscig Chin w stosunku do USA (ze wzgledu na priorytety
wewnetrznej stabilno$ci i rozwoju Chiny nie podejmuja ofensywnych strategii mig-
dzynarodowych). Jesli wezmiemy pod uwage wysoki poziom ekonomicznej wspotza-
leznosci i zinstytucjonalizowanej wspolpracy w réznych dziedzinach, mozemy uznacé,
ze walory ekspanacyjne hipotezy Tukidydesa sg bardzo ograniczone ze wzgledu na
jej empiryczng fatlszywosc.

Stalsyfikowanie przez nas hipotezy Tukidydesa w sposob naturalny upowaznia do
sformutowania nowej w nastgpujacym brzemieniu. Konflikt w stosunkach USA—Chiny
nie jest nieunikniony ze wzgledu na to, ze uktadajg si¢ one wedle logiki geoekono-
micznej, to jest przeplatania si¢ wspotpracy i rywalizacji w sferze gospodarczej, ktora
ogranicza lub wrecz wyklucza przejawianie si¢ tradycyjnego dylematu bezpieczenstwa.

US—China Relations: Falsification of the ‘Thucydides Trap’ Hypothesis

The aim of the article is to examine the relations between the United States and
China using the procedure of falsification. The subject of the procedure is the
‘Thucydides Trap’ hypothesis, tracing its roots in offensive realism and popular
in academic discourse. It implies that a conflict between the United States, as the
current dominant power, and China, as the rising power, is inevitable. The essence
of falsification, stemming from the neo-positivist methodological tradition, is to
identify such evidence in the form of competing hypotheses that will prove the
tested hypothesis false. The author of the article formulates three such hypotheses:
1) China is a status quo power; 2) the US—China relations are characterised by
a high degree of co-dependency and institutionalised cooperation; 3) in the sphere
of implementation the US—China relations follow the logic of geoeconomy.

Keywords: ‘Thucydides Trap’ hypothesis, falsification, security dilemma, geo-
economy, status quo, offensive realism, US—China economic and strategic dialogue.
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