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Podejscie geoekonomiczne
w badaniu polityki zagranicznej Federacji Rosyjskie;j

Rafal Lisiakiewicz

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Artykul porusza kwesti¢ przydatnosci podejscia geoekonomicznego w wyjasnianiu
problematyki polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej oraz wskazuje na cechy
specyficzne rosyjskiej geoekonomii. Geoekonomia jest interesujaca propozycja ba-
dawczg z uwagi na probe taczenia elementow ekonomii i politologii. Jej mozliwosci
eksplanacyjne, jesli idzie o polityke zagraniczng Rosji, wynikajg przede wszystkim
z tego, ze w jej rosyjskiej odmianie ma bardzo silne zwigzki z geopolityka, ktora
jestniezwykle popularna w Rosji, oraz ze znaczacej roli panstwa w wielu obszarach
zycia spolecznego, a nade wszystko w gospodarce. Ponadto etatystyczny model
gospodarki rosyjskiej oraz scentralizowany charakter tego panstwa sprawiaja, ze
jest ono niejako predestynowane do implementacji zasad polityki geoekonomiczne;.

Stowa kluczowe: geopolityka, geoekonomia, stosunki migdzynarodowe, Rosja,
Federacja Rosyjska, polityka zagraniczna, teoria polityki.

Geoekonomia jest pojeciem niejednoznacznym i jest ona réznorako definiowana!.
Moze by¢ ujmowana jako koncepcja, zgodnie z ktorg polityka panstwa jest uzalez-
niona od czynnikow gospodarczych. Jest to rowniez podejsScie badawcze, ktore polega
na interpretacji systemu globalnego w kategoriach jego gospodarczych atrybutow.
Oznacza analiz¢ zwigzkow miedzy ekonomig a polityka i budowanie wynikajacych
z tego strategii geopolitycznych w srodowisku migdzynarodowym?. Dla innych geo-
ekonomia to pofgczenie wiedzy politologicznej z ekonomig?’.

W niniejszym artykule autor zamierza ukaza¢ mozliwosci eksplanacyjne geo-
ekonomii w badaniach nad polityka zagraniczng Federacji Rosyjskiej. Drogg do tego
bedzie nakreslenie réznic w geockonomii zachodniej i rosyjskiej, co ma rudymen-
tarne znaczenie dla przydatnos$ci badawczej tego podejécia z uwagi na to, ze klasycy
geoekonomii, jak Edward Luttwak, uwazali, ze geockonomia odzwierciedla relacje
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zewnetrzne rozwinigtych panstw Zachodu. Autor przedstawi takze zagadnienie do-
tyczace odrgbnosci tego podejécia w ramach innych uje¢ badawczych oraz sprébuje
zarysowaé gtowne wyzwania metodologiczne, a takze mozliwo$ci zastosowania po-
dejscia badawczego w konkretnych przypadkach analizy polityki rosyjskie;j.

Roznice ujec teoretycznych na Zachodzie i w Rosji

Geoekonomia nie narodzita si¢ wraz ze stynnym artykutem Luttwaka From geo-
political to geo-economics, logic of conflict, grammar of commerce (opublikowanym
w ,,The National Interest” w 1990 r., nr 20), lecz jest zwigzana z ewolucja stosunkow
migdzynarodowych w XX w. Co do szczeg6low tej ewolucji prowadzone sa oczy-
wiscie dyskusje co i kto mialy najwigkszy wplyw na budowe podstaw geoekonomii.
Wskazuje si¢ np. na rolg w rozwoju tego podejscia niektorych stwierdzen klasykow
ekonomii jak Adam Smith i David Ricardo, zwlaszcza tam, gdzie zwracali oni uwage na
potrzebe ograniczenia omnipotencji wolnego rynku?, oraz innych autorow, szczegolnie
zwolennikdw interwencjonizmu panstwowego. Z punktu widzenia badan nad polityka
Federacji Rosyjskiej duza rolg w rozwoju idei geoekonomicznych nalezy przypisaé
geopolitykom takim jak Nicholas Spykman, ktory zwrécit uwage na tak wazne dla geo-
ekonomii aspekty, jak brak lub wystepowanie waznych surowcow, rozwdj ekonomiczny
i technologiczny, sita finansowa®. Immanuel Wallerstein, ktory w latach 70. zajal si¢
analiza systemu §wiatowego, podkreslal, ze logika manipulacji i konstelacji wladzy
w systemie §wiatowym jest uzalezniona od podziatu pracy i produkcji rozwijajacych
si¢ w ramach gospodarki $wiata. Uznat tym samym, ze analizujac uktad sit w ramach
srodowiska miedzynarodowego, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwagg, jaka role
dane panstwo odgrywa w ramach globalnego systemu gospodarczego, przenoszac tym
samym zainteresowanie geopolitykow na aspekty ekonomiczne®. Jednym z pierwszych
uzywajacych terminu ,,geoekonomia” miat by¢ amerykanski geograf George T. Renner.
Michael Fuker odchodzi od postulatow geostrategii Carla von Clausewitza i zauwaza,
ze geoekonomia pojawia si¢ zwykle tam, gdzie wojna nie jest mozliwa. Dopiero jednak
Luttwak termin ten wypehit politologiczng wiedza i geostrategicznym zmystem. Na
trzecim etapie rozwoju geoekonomii w latach 80. i p6zniej badacze rozwingli mysl
geoekonomiczng’.

Prekursorzy rosyjskiej geoekonomii to Wtadimir E. Den, Piotr N. Sawickij,
Wieniamin P. Semenow-Tian-Szanskij, Genrih A. Mebus i Iwan A. Witwer. Rosyjscy
autorzy wskazuja, ze na pierwszym etapie (koniec XIX — poczatek XX w.) geoeko-
nomia w Rosji formutowata si¢ w ramach geopolityki. Czasem te dwa pojecia byly
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stosowane wymiennie. Gwaltowny rozwoj idei przypada na lata 40.—70. XX w. Jednak
we wezesnych publikacjach towarzyszyta temu wojskowa terminologia®. Klasycy ro-
syjskiej geoekonomii z konca XX w. to m.in. Ernest Koczetow, Aleksander Neklessa,
Piotr Szczedrowicki, Dymitr Zamiatin, Wladimir Pantin, Marina Piwowarowa, Aleksy
Bogaturow.

Blagoje Babicz podkresla, ze idee rosyjskiego tworcy geoekonomii Koczetowa
sa sprzeczne z ideami Luttwaka w wielu punktach i jego zdaniem teoretyczno-meto-
dologiczne formutowanie geoekonomii nastepuje w skomplikowanym dialogu przy
uczestnictwie specjalistow roznych nauk. Babicza zauwaza, ze:

1. Wedhug Luttwaka geoekonomia wchodzi na aren¢ po zakonczeniu zimnej wojny,
a dla Koczetowa pojawia si¢ ona w rezultacie proceséw globalizacji.

2. Luttwak ogranicza wptyw geoekonomii do Zachodu, gdy Koczetow uwaza, ze to
nowa faza §wiatowego rozwoju.

3. Luttwak przedstawia geoekonomig jako metode badania podstawowych konflik-
tow gospodarczych migdzy panstwami Zachodu, a Koczetow uwaza jg za nauke
teoretyczng i stosowang’.

Rosyjscy teoretycy-geoekonomisci inaczej niz badacze zachodni traktuja i defi-
niujg geoekonomig. Dla Luttwaka geoekonomia charakteryzowata swiat zachodni,
panstwa rozwini¢te. Natomiast §wiat potozony na wschod i potudnie od rozwinig-
tych panstw znajdowat si¢ wcigz w domenie geopolityki i ,,staromodnych walk
terytorialnych”!?. Ta r6znica pomiedzy rosyjska a zachodnig geoekonomig ma
podstawowe znaczenie dla przydatnosci podejscia geoekonomicznego do badan
nad aktywnoécig mi¢dzynarodowg Federacji Rosyjskiej. Niemniej nalezy podkres-
li¢, ze najnowsze badania na Zachodzie zwracajg uwage na stosowanie strategii
geoekonomicznej takze przez takie kraje, jak Chiny czy Rosja, przyktadami tego
jest wzrastajaca liczba artykutéw naukowych na Zachodzie oraz monografii temu
poswieconych!!. Ponadto rosyjska geoekonomia ma bardzo silne zwigzki z geopoli-
tyka. Nalezy przyznaé, ze takze na Zachodzie cz¢$¢ badaczy patrzy na geoeckonomie
podobnie jak rosyjscy naukowcy. Przyktadowo, uwazaja, ze geoeckonomia raczej
przeksztatca niz zastepuje kalkulacje geopolityczne '2. Termin geoekonomia w Rosji
pojawil si¢ jako czes$¢ klasycznej geopolityki, jednak zdaniem cze¢$ci rosyjskich
geoekonomistow podejscie to nastepnie odeszto od interpretowania Swiata wedhug
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 Ibidem, s. 70-71.

10 E. Luttwak, Turbokapitalizm. Zwycigzcy i przegrani swiatowej gospodarki, tham. E. Kania, Wy-
dawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2000, s. 152.

' Przyktady zachodnich monografii, gdzie zwracano uwage na strategie geoekonomiczng Rosji, to:
R.D. Blackwill, J.M. Harris, op. cit.; S.F. Szabo, Germany, Russia, and the Rise of Geo-Economics, Bloomsbury
Academic, London 2015.

12 D. Cowen, N. Smith, After geopolitics? From the geopolitical social to geoeconomics, ,,Antipode”
2009, t. 41, nr 1, s. 25.



78 Rafat Lisiakiewicz

schematow typowo geopolitycznych i konfliktologicznych'®. Rosyjskie rozumienie
geoekonomii, np. w wykonaniu jednego z najwazniejszych obok Koczetowa tworcoéw
tego podejscia w Rosji, Neklessy, zwraca uwage na przestrzenng lokalizacja typow
ekonomicznego dziatania w globalnym kontekscie i jest zwigzane z formutowaniem
nowego globalnego podziatu pracy oraz zlewaniem si¢ polityki i gospodarki w jedna
sferg stosunkéw miedzynarodowych i tworzeniem na tej podstawie systemu strate-
gicznego globalnego zarzgdzania'4.

W rosyjskim rozumieniu geoekonomii, jak u Koczetowa i Neklessy, przestrzen
geograficzna wcigz zdaje si¢ mie¢ duze znaczenie. W swych pracach na przyktad
wyraznie wydzielajg oni regiony geoekonomicznych intereséw Rosji, ktoére w duzej
mierze pokrywaja si¢ z regionami geopolitycznymi. Koczetow, piszgc o geoekono-
micznych strefach wptywow Rosji, podkresla ich wyraznie geograficzny charakter
i twierdzi, ze uksztattowaly si¢ w procesie historycznym'>. Neklessa wskazuje na
sze$¢ obszarow geoekonomicznych, z ktorych dwa sg ponadnarodowe, a cztery maja
wyraznie geograficzng lokalizacje'. Stad nie dziwi, ze w analizach geoekonomicz-
nych kwestia integracji Ukrainy z Rosja lub z Zachodem jest istotnym problemem
i wyzwaniem. W zachodnich ujeciach tymczasem przestrzen geoekonomiczna jest
raczej wyobrazong sferg interesOw, nie ma ona wyraznych konotacji geograficznych.
Edward Halizak pisze, ze przestrzen geoekonomiczna ,,to w pierwszym rzedzie projekt
konstrukcji, wyobrazenia i odwzorowania rzeczywistosci poprzez badacza, polityka
biznesmena”. W wymiarze pragmatycznym przestrzen odnosi si¢ do metod i sSrodkdéw
dziatania podmiotow, z ktorych najwazniejszym jest panstwo!”. Przestrzen ta nie jest
zdeterminowana potozeniem geograficznym danego kraju'®. Deborah Cowen i Neil
Smith pisza, ze tam, gdzie geopolityka traktuje terytorium jako $rodek do gromadze-
nia bogactwa, geoekonomia odrzuca takg procedure i uzywa kontroli poprzez rynek
dla akumulacji bogactwa. Zdobycie lub kontrola obszaru nie jest bez znaczenia, ale
bardziej jest to opcja taktyczna niz strategiczna konieczno$¢®.

OczywiScie zagadnienie przestrzeni geoekonomicznej jest pojeciem skompliko-
wanym i dyskusyjnym, na co zwraca uwagge Ryszard Skarzynski, ktory nie zgadza si¢
z tezg, ze geoekonomia odwoluje si¢ do nowej przestrzeni, i twierdzi, ze przestrzen jest
ta sama, zorganizowana przez zjednoczenia polityczne, tylko ewentualnie ewoluuja
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relacje pomigdzy zjawiskami politycznymi i ekonomicznymi. Sam kierunek tej ewo-
lucji, jego zdaniem, nie jest wcale jednoznaczny. Wystarczy glebszy kryzys spoteczny,
aby rola podmiotéw gospodarczych ostabla, czego przyktadem mialyby by¢ kryzysy
w latach 1929-1932, 1942—-1945 i 2008—2012 w Stanach Zjednoczonych?’. Warto
jednak podkresli¢, ze sami geoekonomisci, jak wskazano wyzej, niejednogtosnie
wypowiadajg si¢ o przestrzeni geoeckonomicznej (przyktadem sg badacze rosyjscy),
a takze niejednoznacznie wskazuja, ktdry czynnik bytby wazniejszy — polityczny czy
ekonomiczny, co takze bedzie dalej rozwazane w niniejszym artykule.

Generalnie rosyjska geoekonomia jest duzo szerzej uyymowana niz na Zachodzie.
Wedtug rosyjskich uczonych geoekonomia powinna spetnia¢ nastepujace zadania:

1. Okreslenie nowych form, metod i strategii globalnego operowania.

2. Formutowanie efektywnych transnacjonalnych tancuchéw reprodukcyjnych,
tworzacych nowy podziat pracy; wyjasnienie przyczyn pojawiania si¢ geoekono-
micznych konfliktow (wojen) na §wiatowym rynku.

3. Wskazywac, jak prowadzi¢ do okreslenia rownowagi interesow i drog harmonizacji
wszystkich aktorow $wiatowego systemu gospodarczego?!.

Ponadto, jak wskazywal Neklessa, rosyjska geoekonomia zwraca uwage na
uwarunkowania geograficzne, klimatyczne, historyczne i inne??. Geoekonomia we-
dhug Witadimira A. Dergaczewa to nauka o geoekonomicznych wojnach, walce bez
uzycia sity w celu zdobycia odpowiedniej regionalnej pozycji (w kontekscie rynku
surowcowego i zbytu, sieci transportowych) w gospodarce §wiatowej. Geoekonomia,
zdaniem wymienionego badacza, ma dwa podstawowe zrddta, klasyczng ekonomie
polityczna i geopolityke. W jego koncepcjach szczegdlnie wazng role odgrywajg ba-
dania pojecia energetyka pogranicza (pybesicnas snepeemura) jako wielowymiarowej
przestrzeni komunikacyjnej. Procesy przyrodnicze, geopolityczne, geoekologiczne,
etniczne, konfesjonale, kulturowo-historyczne i inne, przenikajac si¢ i naktadajac si¢
jeden na drugi w okre§lonym miejscu i czasie historycznym, tworzg probabilistyczny
stratyfikacyjny obraz wielowymiarowej komunikacyjnej przestrzeni, posiadajgce;j
wysokg energetyke pogranicza (powstajagcg na cywilizacyjnych pegknigciach lub
granicach spoteczno-kulturowych, w przybrzeznej strefie moérz i oceandw, passio-
narnych osiach Gumilowa, marginalnych subkulturach etc.). Energetyka pogranicza
tworzy takie dychotomie jak postindustrializacja i deindustrializacja, ekonomiczny
wzrost i spadek?.

20 R. Skarzynski, Krytyka geoekonomii, Geopolityka.net, 29.04.2013, http://geopolityka.net/krytyka-
-geoekonomii/ (data dostgpu: 10.03.2017).
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Rosyjska geoekonomia nosi znamiona obszernej strategii taczacej w sobie bardzo
szeroki zakres probleméw. Odpowiada to do pewnego stopnia tezom Josepha Nye’a,
ktory glosit, ze potegi tocza rozgrywke nie na jednej szachownicy (jak u Zbigniewa
Brzezinskiego — przyp. R.L.), lecz na trzech planszach: hard power (w zakresie stu-
diéw strategicznych oraz geostrategii), w wymiarze ekonomicznym oraz soft power
(tzw. sile miekkiej)**. W rosyjskiej geoekonomii podnoszone sg wiec problemy typowe
dla geoekonomii zachodniej, ale tez uwzgledniajace rosyjska specyfike, jak kwestie
kulturologiczne czy etnoekonomiczne®® wraz z analizami dotyczagcymi kwestii wojen
informacyjnych czy potencjatu obronnego?®.

Ponadto rosyjscy badacze wyrdzniaja dwa podstawowe typy geoekonomii —
geoekonomi¢ o etatystycznym (panstwowo-centrystycznym) obliczu i geoekonomi¢
0 gospodarczo-centrycznym obliczu. Pierwszy typ wlasciwy jest rozwazaniom Carla
Jeana. Drugi oddaje charakter geoekonomii wtasciwy dla idei Neklessy, ktory zwracat
uwage, ze panstwo winno m.in. dgzy¢ do podnoszenia konkurencyjnosci wlasnej go-
spodarki w warunkach rywalizacji miedzynarodowej i jednoczesnie podkreslat zwigzki
ekonomii z innymi dziedzinami, jak prawo, geografia, sfera wojskowa?®’.

Geoekonomia i jej odrebnosé

Ogromne znaczenie dla naukowych analiz ma odpowiedz na pytanie, czy geoeko-
nomia jest nauka, paradygmatem naukowym czy podejsciem badawczym. Jednocze$nie
autor artykutu juz na tym etapie deklaruje, ze nie jest wstanie jednoznacznie tego
okresli¢. To, co jego zdaniem nie podlega wigkszym dyskusjom, to wzrastajace zna-
czenie ekonomii dla badan nad stosunkami miedzynarodowymi. Richard Sakwa pisat,
ze cecha charakterystyczng rosyjskiej wladzy doby Putina jest skoncentrowanie na
gospodarce?®. Stanistaw Bielkowski za$, ze elity putinowskie traktuja pafistwo jako
narzedzie do zarabiania pieniedzy, swego rodzaju firme przynoszacg im zyski?’. Andrei
P. Tsygankov uwaza, ze Rosja musi z perspektywy geoekonomicznej postrzegaé swoich
trzech glownych partnerow (Zachéd, Chiny i region Azji i Pacyfiku), stad relacje z nimi
winny uwzgledniad nie proste geopolityczne, a geoekonomiczne rachuby wspotpracy
irywalizacji*’. Rowniez polski badacz Marcin Kaczmarski stawia teze o ekonomizacji
polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej doby Putina, jednak podkresla, Ze nie jest to
element dominujacy w prowadzonej przez Rosje polityce na praktycznie wszystkich

24 R. Potocki, Przedmowa, w: D. Mitoszewska, Trdjplaszczyznowa szachownica. Segmentacja ,, Wielkiej
Polityki” w rozwazaniach Josepha Nye’a, Instytut Geopolityki, Czgstochowa 2010, s. 9.

%5 3. Kouertos, I eoskonomuka..., op. cit., s. 141-142.

26 Tbidem, s. 230.

27 B.M. Benoycos, A.B. JIyGekui, op. cit., s. 14.

28 R. Sakwa, Russian Politics and Society, wyd. 4, Routledge, London—New York 2008, s. 65.

2 C. Benkosckuit, Hosetiwuii [ymun. Ymo scdem Poccuro?, anroputM, Mocksa 2012, s. 15-16.

30 A.P. Tsygankov, Mastering space in Eurasia: Russia’s geopolitical thinking after the Soviet break-up,
,,Communist and Post-Communist Studies” 2003, t. 36, nr 1, s. 224.
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znaczacych kierunkach geopolitycznych, i wskazuje, ze na pierwszym miejscu w tym
wzgledzie sg czesto cele polityczne’!.

Pojawia si¢ zatem potrzeba i wyzwanie, by na te tendencje odpowiedzie¢ i usto-
sunkowac si¢ do nich. Pewnym drogowskazem na tej drodze sg prace dotyczace miej-
sca geoekonomii wérdéd innych podej$¢ badawczych, paradygmatdéw nauk. Autorzy
rosyjscy geoekonomig traktuja jako nauke wywodzacg si¢ z geopolityki, geostrategii,
ekonomii politycznej, geografii politycznej i gospodarczej i zauwazaja, ze dzieli si¢
ona takze na liczne subdyscypliny (patrz rysunek 1).

Geopolityka

— Geostrategia

Polityczna
i gospodarcza
geografia

Ekonomia
polityczna

Geoekonomia:

* Geofinanse
*» Geoinformatyka
* Geologistyka
» Geomarketing
* Geokultura

Rysunek 1. Miejsce geoekonomii w systemie nauk

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Hayuonanvhble wikons: 2e09KkoHoMHKH. Te09KOHOMUKA 6 CUCTEME HAYUHO20
snanus, http://uchebnik.online/regionalnaya-ekonomika 738/natsionalnyie-shkolyi-geoekonomnkn-61915.html (data
dostgpu: 1.03.2017).

Dyskusyjna sprawa jest kwestia przedrostka geo-. Zwracaja na nig uwage w swojej
krytyce geoekonomii Roman Kuzniar?? oraz Skarzyfiski®3. Nie wdajac sie jednak w te
spory, autor pragnie jedynie zauwazy¢, ze przedrostek geo- oddawalby zwiazki geoeko-
nomii z geopolityka (i ekonomig). Jest to szczegodlnie zauwazalne w Rosji, gdzie, jak
pokazuje rysunek 1, jest ona uwazana za pochodna geopolityki lub jej gataz. Podobnie
zdaje sie uwaza¢ Jean34. Natomiast dla tworcy geoekonomii zachodniej Luttwaka, jak

31 M. Kaczmarski, Ekonomizacja polityki zagranicznej Rosji, w: S. Bielen (red.), Rosja w procesach
globalizacji, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 108.

32 R. Kuzniar, Geoekonomia, czyli chybiona préba paradygmatu, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2012,
nr3,s. 101.

3 R. Skarzynski, op. cit.

3 C. Jean, Geopolityka, ttum. T. Ortowski, J. Pawlowska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—
Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2003, s. 235.
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wskazano wyzej, jest ona zaprzeczeniem geopolityki, zatem w tym wypadku mozna
zastanawia¢ si¢ nad zasadno$cig takiego nazewnictwa.

Relacje pomiedzy geopolityka a geoekonomig sg niezwykle wazne, jezeli wez-
miemy pod uwage przydatnos¢ tego podejscia dla badan nad polityka zagraniczng
Federacji Rosyjskiej. Przez wielu badaczy geopolityka jest uznawana za swego rodzaju
alchemie, wegetujacg na obrzezach nauki o stosunkach miedzynarodowych®. Samo
takze pojecie geoeckonomii wywoluje spory wérdd badaczy co do mozliwosci stoso-
wania tego podejscia. Jedni bowiem uwazajg je za nauke, paradygmat, inni traktuja
jako jedno z podejs¢ badawczych w ramach istniejgcych teorii. Jeszcze inni wskazuja,
ze jest to przejSciowa moda intelektualna®. Jednak w Rosji geopolityka jest dosy¢
popularna, jezeli nie przewazajgca w strategiach politycznych. Takze same rosyjskie
elity charakteryzuje postrzeganie $wiata w kategoriach geopolitycznych?’. Rosyjska
mysl geopolityczna byta bardzo waznym, a czasami dominujagcym sposobem myslenia
w carskiej Rosji i taka role odgrywa takze wspotcze$nie®®. Stad zwigzki geoekonomii
i geopolityki dla niektérych podawalyby w watpliwos¢ jej zdolnosci eksplanacyjne. Dla
innych geoekonomia stanowi zaprzeczenie geopolityki, stad jej zwigzki z ekonomig
moga prowadzi¢ do sytuacji, ze tego typu analizy zyskujg na obiektywizacji badan
nad aktywno$cig migdzynarodowg panstw. Niemniej nawet bliskie zwigzki rosyjskiej
geoekonomii z geopolityka nie powinny przekresla¢ mozliwosci eksplanacyjnych
tego podejscia, gdyz od momentu upadku ZSRR obserwujemy w Rosji powro6t do
myslenia geopolitycznego. Co wiecej, wigkszos¢ Rosjan uwaza nawet, ze wszelkie
problemy, takze wewnetrzne, tego kraju mogg by¢ rozwigzane jedynie dzieki okresleniu
i realizacji geopolitycznej wizji i strategii panstwa’’. Ponadto podkresla sie, ze sama
geoekonomia od 2000 r. w Rosji odgrywa coraz wigkszg role w jej geostrategii, co
zyskato odzwierciedlenie w dokumentach stanowigcych podstawe rosyjskiej polityki
zagranicznej*, a takze w pracach naukowych np. Instytutu Gospodarki Swiatowej
i Stosunkéw Migdzynarodowych Rosyjskiej Akademii Nauk. Rosyjski geopolityk
Konstanty Sorokin pisat, ze procesy ekonomiczne zawsze stanowity wazny element
globalnej polityki, ale we wczesniejszych okresach mozna byto od nich abstraho-
wac, przyznajac prymat tematyce wojskowo-strategicznej czy tez ideologicznej.
Natomiast wspotczesnie nie mozna dokonaé analizy przestrzeni miedzynarodowej
bez uwzglednienia aspektéw gospodarczych. Polityka gospodarcza stanowi dzisiaj
gtowny srodek stabilizacji systemoéw politycznych, zapewnienia im suwerennosci

3 R. Kuzniar, op. cit., s. 100.

36 T.G. Grosse, W poszukiwaniu geoekonomii..., op. cit., s. 55.

37 R. Bicker, Wspdlczesne rosyjskie myslenie imperialne, w: A. Dudek, R. Mazur (red.), Rosja migdzy
imperium a mocarstwem nowoczesnym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 55.

3 J. Potulski, Wspdlczesne kierunki rosyjskiej mysli geopolitycznej. Miedzy naukq, ideologicznym
dyskursem a praktykq, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 28—29.

¥ A.P. Tsygankov, op. cit., s. 102.

40 M. Wigell, A. Vihma, Geopolitics versus geoeconomics: The case of Russia’s geostrategy and its
effects on the EU, ,International Affairs” 2016, t. 92, nr 3, s. 613.
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oraz bezpieczenstwa, a to powoduje, ze tematyka geoekonomiczna znajduje si¢ dzis
w centrum geopolityki*!.

Jezeli mowa o relacji geoeckonomia—geopolityka, mozemy wyrdznié trzy funda-

mentalne zalezno$ci w tym wzgledzie:

1. Luttwak przeciwstawial geoekonomie¢ geopolityce. Sita militarna miata chronié¢
interesy ekonomiczne. Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze geoekonomia
nie zaprzecza istnieniu konfliktu na arenie migdzynarodowej. Luttwak wyraznie
pisze, ze geockonomia zmienia jedynie nature tego konfliktu. Panstwa rozwinicte
juz nie rywalizujg militarnie i o terytorium, ich konkurencja toczy si¢ na polu eko-
nomicznym, a militarne metody rywalizacji zostaly zastgpione metodami handlo-
wymi*, Takze jeden z tworcow rosyjskiej geoekonomii Koczetow wskazywat na
priorytet interesow geoekonomicznych nad geopolitycznymi i geostrategicznymi
1 wrecz podkreslat, ze geoekonomia podporzadkowuje sobie geopolityke —,,wta-
dza ekonomiczna dyktuje Swiatu swoje prawidla gry, geopolityka je uzasadnia,
a wojskowe komponenty bronig™*3.

2. Geoekonomia jako cze$¢ wspotczesnej geopolityki. To podejscie podkresla pod-
porzadkowanie gospodarki celom geopolitycznym.

* Wiktor Rogow twierdzit, ze ,,Geoekonomia jest to ekonomiczny jezyk geo-
polityki”**. Dla Wadima Cymburskiego geoekonomia to nowa gatgz geopolityki,
ostatecznie autonomiczna, ale pozostajaca we wspotpracy z innymi geopoli-
tycznymi gateziami™®. Cymburski uwazal, ze geoekonomia nosi znamiona
geostrategiis.

* Dergaczew twierdzil, ze geoekonomia to nowa geopolityka (geopolityczna eko-
nomia), z punktu widzenia panstwa zabezpieczajaca osigganie celdéw w polityce
zagranicznej w skali globalnej i regionalnej srodkami ekonomicznymi*’.

Tomasz Grosse oraz Jean uwazali, ze geoekonomia jest narzedziem geopolityki.

Jean pisal, ze geoekonomia jest instrumentem, a nie substytutem geopolityki*®.

Grosse stwierdzil, ze geoekonomia nie jest antyteza geopolityki, lecz strategia

geopolityczng, w ktorej gospodarka stanowi narzedzie geopolityczne®. Jeden

41 ], Potulski, Geopolityka..., op. cit., s. 136.

42 E. Luttwak, From geopolitical to geo-economics, logic of conflict, grammar of commerce, ,,The National
Interest” 1990, nr 20, s. 17.

4 3. Koueros, [eoskonomuxa..., op. cit., s. 15.

4 B.I0. Poros, /[n1 uezo credyem ghopmuposants 2e09KoHoOMU4ECKUe pe2uoibt?, www.oceaninfo.ru, za:
W.I1. Yepnas, op. cit., s. 24.

4 B.JI UeiMbypekuii, K 2eooxonomuxe Eépaszuiicko2o npocmpancmea: opuenmupbl 0as Poccuu,
LHABUI'YT” 1999, nr 1, za: U.I1. Yepnas, op. cit., s. 171.

4 B.M. Benoycos, A.B. JIy6ckuii, op. cit., s. 14.

47 T.H. Hypbiues, op. cit., s. 10.

4 C. Jean, op. cit., s. 236.
T.G. Grosse, Rosja i UE, czyli geoekonomia, glupcze!, ,Nowa Konfederacja” 2014, nr 28, s. 17.
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z rosyjskich badaczy Neklessa odnotowat, ze w praktyce geoekonomia nie zaste-

puje, a dopetnia geopolityke™.

3. Geoekonomia i geopolityka sa powigzane ze soba, ale nie sg prostg kontynuacja
drugiego.

Bogaturow uwazal, ze ,,wspoélczesne realia wykluczaja zasadno$¢ stosowania
podejscia geopolitycznego w oderwaniu od geoekonomicznego™!. Pantin i Wtadimir
Lapkin twierdzili, ze wlasciwa bylaby synteza geopolityki i geoekonomii jako geo-
ekonomicznej polityki. Zasadne jest wigc badanie roli czynnikéw przestrzenno-geo-
graficznych i surowcowo-ekonomicznych w funkcjonowaniu systemow politycznych,
a takze roli czynnikéw przestrzennych i politycznych w funkcjonowaniu systemow
ekonomicznych*. Halizak pisal, ze panstwo w stosunkach migdzynarodowych kieruje
si¢ dwoma rownorzednymi celami, ktore mozna nazwac: sita i bogactwo (power and
wealth). Te dwa cele dodatkowo wzajemnie si¢ uzupetniajg i oba stanowig rownorzgdne
egzystencjalne potrzeby panstwa’>.

Jak zauwazyli Mikael Wigell i AnttoVihma, geoeckonomia odwotuje si¢ do tej samej
logiki co strategia geopolityczna, chodzi bowiem o rywalizacj¢ panstw w przestrzeni
migdzynarodowej, co takze podkreslit tworca geoekonomii Luttwak w stwierdzeniu
,logic of conflict, grammar of commerce™*. Roznica jednak pomigdzy strategia typowo
geopolityczng a geoekonomiczng zawiera si¢ w narzgdziach tych dwoch. Geopolityka
uzywa kwestii gospodarczych bardziej jako instrumentu dyscyplinowania, a geoekono-
mia jest nastawiona raczej na wspotprace, osigganie korzysci gospodarczych. Zdaniem
tych badaczy, dla geoekonomii to cele gospodarcze sg najwazniejsze®>. Oczywiscie nie
Wszyscy teoretycy geoekonomii z tym ostatnim si¢ zgadzaja, uwazajac, jak juz pisano
wyzej, ze geoekonomia jest np. instrumentem geopolityki. Niemniej bezdyskusyjny
jest fakt, ze geoekonomia wyraznie taczy si¢ z geopolityka, co znajduje odzwiercied-
lenie w praktyce rosyjskiej polityki zagranicznej. Oficjalnie wszakze Rosja usituje
depolityzowaé kwestie gospodarcze, np. energetyczne, w dyskusjach z Zachodem,
nawet jesli maja one wyjatkowo geopolityczny wydzwigk®.

Babicz okreslil podstawowe réznice pomigdzy geopolitykg a geoeckonomig:

1. Cele. Geopolityke interesuje konkurencja o kontrole nad terytorium, ludnos-
cig, zasobami, a geoekonomi¢ — przeptyw towardéw, ustug na nowe rynki. Dla

0 AWM. Hexknecca, Paxo economicana: 2eodkoHomuueckas cucmema mupoycmpoticmea, 1999,
www.archipelag.ru/geoeconomics/osnovi/universe/system/ (data dostepu: 5.10.2016).

SIA. Borarypos, [eoskonomuueckas anomepnamuea zeonoaumuke, ,HABUT'YT” 1999, nr 1,
za: WLII. Yepnas, op. cit., s. 167.

32 B.B. Jlankun, B.W. T1anTuH, I €0oK0HOMUYECKas NOAUMUKA U 2100ANbHAA NOAUMUYECKAS UCTIOPUSL,
Ounura, Mocksa 2004, za: V.I1. Yepnas, op. cit., s. 45.

33 E. Halizak, Wstep, w: idem (red.), Geoekonomia, op. cit., s. 11.

3 Por. M. Wigell, A. Vihma, op. cit., s. 608.

3 Ibidem.

% B. Lo, Vladimir Putin and the Evolution of Russian Foreign Policy, Blackwell, London 2003, s. 66.
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geoekonomii wazna jest wladza nie nad okreslonym terytorium, a nad aktywami

finansowymi i gospodarczymi i dominowanie technologiczne.

2. Metody. Geopolityka to uzywanie sity, w tym wojskowej, a geoekonomia opiera
si¢ na §rodach ekonomicznych, w tym blokadach, embargach.

3. Podmioty. Geoekonomia wskazuje na panstwa i korporacje transnarodowe ze
swiatowymi strategiami. Podmioty geopolityki za$ to panstwa i ich cele polityczne

i oddzielni liderzy?’.

W duzej mierze rosyjska geoekonomia odpowiada pogladom gloszonym na jej temat
przez Jeana, ktory nota bene jest czgsto cytowany przez rosyjskich geoekonomistow.
Wedlug Jeana geoekonomia r6zni si¢ od merkantylizmu (tym samym od geopolityki),
ktéry zagrazat handlowi §wiatowemu, poniewaz miat zawsze cele polityczno-wojskowe.
Geoekonomia natomiast wyznacza sobie gtownie cele spoleczne oraz gospodarcze
1 nie zaktada w zasadzie zerwania jednolito$ci rynku globalnego i wspotzaleznosci
ekonomicznych. Przeciwnie, nalezy je chroni¢ dla zwigkszania globalnej zasobno-
$ci oraz zwigkszenia skutecznos$ci uzycia broni geoekonomicznej, z pomocg ktorej
mozna w istocie zdoby¢ mozliwie najwicksza i najbardziej warto$ciowa czes¢ rynku.
Rywalizacja geoekonomiczna przektada si¢ na srodki strukturalne, jak udoskonalenie
infrastruktury, poziomu wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, ustug, badan
naukowych i rozwoju, ktore shuzg ekspansji przemystowej oraz wspieraniu eksportu.
Jest to w istocie wspodtczesna forma kolbertyzmu, kolbertyzmu hi-tech. Z drugiej strony,
rywalizacja geoekonomiczna opiera si¢ rowniez na barierach, gtdéwnie nietaryfowych,
ktore zasadniczo naruszajg reguty w zakresie konkurencji i swobody handlu przyjete
na poziomie §wiatowym, wielostronnym lub dwustronnym.

W rozumieniu Jeana geoekonomia bazuje zatem nie tylko na tej samej logice,
ale tez na tej samej ,,sktadni” co geopolityka i geostrategia oraz — szerzej — na calej
prakseologii sytuacji konfliktowych. R6zna natomiast jest ,,gramatyka” wlasciwa
kazdemu ze srodkéw. Zmienia si¢ ona, gdyz odzwierciedla specyfike kazdego z uzy-
tych $rodkow, lecz rozne ,,gramatyki” wyrazaja te sama logike i t¢ samg ,,sktadnie™>®.

Jean wskazuje na réznice pomig¢dzy geostrategia a geoekonomia:

1. Po pierwsze, geostrategia petni funkcje¢ bezposrednio instrumentalng wobec poli-

tyki i uzywa srodkdéw innego rodzaju niz jej cele, ktore majg charakter polityczny.
W tym rozumieniu nie ma znaczenia zwyciestwo militarne, lecz tylko polityczne.
Natomiast cele ekonomiczne, do ktérych zmierza geoekonomia, strukturalnie sg
bardziej jednorodne z ostatecznymi celami politycznymi panstwa (wytwarzanie
bogactw, zasobnos$ci i dobrobytu obywateli nie sg celami tylko ekonomicznymi,
lecz rowniez politycznymi). Mozliwe zatem jest mowienie tu o ,,zwycigstwie
ekonomicznym”. Geoekonomia moze jednak stawia¢ sobie rowniez cele czysto
polityczne, jak wzrostu pozycji panstwa w §wiecie, jego dominacji i wptywow.

ST A.A. Anoxun, C.C. JIauMHHUHCKHH, op. cit., s. 70.
38 C. Jean, op. cit., s. 234-236.
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Po drugie, w geostrategii ,,gra” moze mie¢ sume zerowa, w geoekonomii jej
wynik jest zawsze r6zny od zera. Konflikt geoekonomiczny nigdy nie jest $Smier-
telny (cho¢ rowniez w przypadku wojny ,,gra” rzadko konczy si¢ sumg zerows).
W trakcie konfliktu nie dazy si¢ nigdy swiadomie do pelnego zniszczenia prze-
ciwnika ani w zasadzie nie osiaga si¢ tego w wyniku konfliktu. Lepsza opcja
jest rodzaj ,,przekupstwa” w stosunku do przeciwnika niz z pewnoscig bardziej
kosztowne otwarte starcie’®. Geoekonomiczna wojna to uderzenie w przeciwnika
niewojskowymi metodami. jak narzedzia geofinansowe czy geoinformacyjne,
by przejac jego zasoby i nie dopusci¢ do pogorszenia wlasnej pozycji wzgledem
niego i innych rywali®®. Jednakze w strategii geoekonomicznej dane panstwo
interesuje przede wszystkim powodzenie wlasnej gospodarki, a nieszkodzenie
innym®'. W geoekonomii istniejg reguty, ktorych nie nalezy tama¢ — przynajmnie;j
otwarcie — jak na przyktad uktady taryfowe, gdyz spowodowatoby to retorsje
ze strony wszystkich pozostatych panstw. Geoekonomia wykorzystuje ,,nisze”
nieprzewidziane w miedzynarodowych regulacjach ekonomicznych oraz takie,
ktore moga by¢ tworzone w drodze wypaczania istniejagcych regut lub tamania
ich zawartos$ci i celow, nie przekraczajac jednak poziomu, ktéry spowodowatby
zbyt ostrg reakcje migdzynarodows.

. Po trzecie, je$li w geostrategii wystepuje zazwyczaj tylko jeden nieprzyjaciel,

w geoekonomii przeciwnikami sg wszystkie panstwa badz podmioty geoekono-
miczne, ktorych kosztem dazy si¢ do uzyskania korzysci ekonomicznych.

. Po czwarte, o ile w geostrategii panstwo w pelni kontroluje swoje instrumenty

oraz zna ich stabe i mocne punkty, w geoekonomii taka kontrola jest tylko
czesciowa. System ekonomiczny ma odpowiedzialno$¢ decyzyjng rozpro-
szong i przecinang przez sity, na przyktad transnarodowe, ktore umykaja woli
kierowniczej i samej kontroli ze strony panstw. Te ostatnie mogg zresztg dla
realizacji wlasnych celow przyjac ich logike i zastosowacé wiasciwe zachety,
na przyktad w sektorze fiskalnym lub w dziedzinie ustug, infrastruktury, sity
roboczej i podobnych®.

Autorzy rosyjscy, cytujac Jeana, zgadzaja si¢ z nim generalnie, jesli idzie o kry-

tyke liberalizmu. Jean bowiem popieratl krytyke liberalizmu Smitha przez Friedricha
Lista, ktéra podkresla, ze podejscie liberalne stuzy tylko panstwom majacym przewage
przemystowg, podczas gdy protekcjonizm niezbgdny jest dla stabszych. Silniejszemu
odpowiada brak przeszkod politycznych dla handlu, w pelni pozwalajacy mu korzy-
sta¢ z wlasnej przewagi gospodarczej i handlowej®. Siergiej Kortunow postulowat

% Ibidem, s. 236.

D. Koueros, [eosxkonomuxa..., op. cit., s. 127 1 230.
W.I1. Yepmnas, op. cit., s. 36.

02 (. Jean, op. cit., s. 236-237.

63 Ibidem, s. 242.
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potaczenie strategii geoekonomicznej z innymi, jak polityka gospodarcza czy kwestie
bezpieczenstwa®, co ma znamiona geostrategii.

Zagadnienie wyzej wymienionego punktu 1 jest bardzo istotne dla znaczenia
geoekonomicznego podejscia w badaniach nad polityka zagraniczng Rosji. Pewna jed-
norodno$¢ celow ekonomicznych i politycznych panstwa w polityce geoekonomicznej
(jak wytwarzanie bogactw, zasobnosci i dobrobytu obywateli, ktore sg celami ekono-
micznymi i politycznymi, czy ogoélnie wzrost pozycji panstwa w §wiecie) odpowiada
na krytyke przeciwnikow tego podejscia, ktorzy wskazywali, ze gospodarka generalnie
jest tylko srodkiem do realizacji celéw politycznych, poniewaz pozyskiwane za jej
pomocg zasoby okreslajg zdolno$¢ przetwarzania energii i tym samym generowania
potegi zapewniajgcej przetrwanie, a czasem nawet ekspansje®. Ta jednorodno$é
celow ekonomicznych i politycznych jest widoczna w implementacji zasad strategii
geoekonomicznej przez Federacje Rosyjska, gdzie np. ekspansja Gazpromu stuzy
zapewnieniu dobrobytu obywatelom (co jest takze zwigzane z syndromem petrostate),
a rownocze$nie skutkuje podniesieniem pozycji Rosji w wymiarze globalnym jako
potegi surowcowej. W tej materii oczywiscie mozna spierac si¢, co jest wazniejsze
dla panstwa rosyjskiego — powodzenie gospodarcze czy cele zwigkszania potegi.
Wiele §wiadczy o tym, ze odpowiedz na to pytanie jest niezwykle trudna. W warun-
kach rosyjskich, gdzie obserwujemy silng ingerencje panstwa w wielu sferach, takze
gospodarczej, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze cele polityczne sg wazniejsze.
Odpowiada to takze rosyjskiej specyfice geoekonomii jako wyraznie powigzanej
z etatystycznym modelem gospodarki. Pascal Lorot (francuski uczony, ktory wniost
znaczacy wkiad w rozwoj idei geoekonomicznych) w §lad za Luttwakiem utrzymuje,
ze ,,panstwo odgrywa kluczowa role w przeniknigciu na migdzynarodowe rynki i osigg-
nigciu przewagi technologicznej. Rola panstwa ma zasadnicze znaczenie w kazdej
strategii geoekonomicznej”®. Uwaza on, ze relacje migdzy rozwinietymi panstwami
sg okreslane przez gospodarcza konkurencje, ktora zastgpita konflikty zbrojne. Jednak
liczba konfliktow po 1991 r. wzrasta. Wynikaja one czesto z interesow geopolitycz-
nych i ekonomicznych np. USA, ktére aktywnie mieszaja si¢ w wewnetrzne sprawy
innych panstw (Irak, Somalia, Afganistan, Libia, Syria, Ukraina i inne). W przypadku
Federacji Rosyjskiej szczegdlnie widoczna jest rola panstwa w polityce energetycz-
nej. Podstawowy cel tej aktywnosci to zwigkszenie udziatow w Swiatowych rynkach
energetycznych®’. Istotng uwage na temat znaczenia geoekonomii dla odbudowywania
pozycji Rosji w wymiarze globalnym sformutowat Jean, ktory stwierdzit, ze paradygmat

% C.B. KopryHoB, Konyenmyanshsie 0CHOGbL HAYUOHATLHOL U MEICOYHAPOOHO He30naACHOCIU Y4ebHO-
Memoouueckoe nocobue, TocynapcTBeHHbli yHuBepcuTeT — Bricinas 1llkona Dxonomuku, Mocksa 2007,
s. 40.

% R. Skarzynski, op. cit.

% N. Benabess, The evolution of geoeconomics and the need for new theories of governance, w: J. Mark
Munoz (red.), Advances in Geoeconomics, Routledge, New York 2017, s. 212.

7 A.A. Auoxun, C.C. JlauMHUHCKHH, 0. cit., s. 69—71.
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geoekonomiczny moze by¢ ostatecznie stosowany jako srodek do odtworzenia panstwa.
Jest on wrecz konieczny, jesli sie¢ wezmie pod uwagg, ze obecna gospodarka §wiatowa
nie pozostawia miejsca na alternatywe pomiedzy ekspansjg i recesjg®®.

Waznym zagadnieniem dla suwerenno$ci geoekonomii jest problem jej relacji
do polityki ekonomicznej. Jak wczesniej wspomniano, dla wickszo$ci badaczy geo-
ekonomia jest pochodng tej pierwszej (a takze innych nauk). Jednak z uwagi na fakt,
ze geoekonomia ma wyraznie interdyscyplinarny charakter, r6zni si¢ ona od polityki
ekonomicznej w kilku powaznych kwestiach. Jean i Paolo Sawona zwracaja uwagg,
ze geoekonomia postuguje si¢ tradycyjnymi metodami wiasciwymi dla polityki ekono-
micznej (jak polityka walutowa, podatkowa, bezpieczenstwa dziatalnosci gospodarczej,
dbanie o rynek pracy, kontrola dochoddw etc.), ale 1 innymi, ktére mozna podzieli¢
na dwie podstawowe grupy:

1. Pierwsza fundamentalng réznic¢ stanowi tzw. kolberyzm wysokich technologii —
analiza nowoczesnych czynnikow, jak instytucjonalne mechanizmy, wywiad geo-
ekonomiczny, rozwoj infrastruktury, polityka podatkowa i innowacyjna, inwestycje.

2. Druga — wojny geoekonomiczne, np. za pomocg barier pozataryfowych®.
Metody wojen geoekonomicznych to wykorzystywanie udzialu narodowego

kapitatu w inwestycjach zagranicznych, relacje wiasnej produkcji i importu w kon-
taktach z konkurentami, wykorzystywanie instrumentow polityki walutowej, kontrola
dtugu zagranicznego. Zwraca si¢ tu takze uwage na rolg nieekwiwalentnej wymiany
zagranicznej, co zdaniem geoekonomistow charakteryzuje si¢ wcigganiem krajow
peryferyjnych w putapke specjalizacji surowcowej i dlugu zagranicznego. Kraje, ktore
znalaztyby sie w tego typu putapce, sg pozbawione mozliwos$ci kontroli nad handlem
i politykg finansowg i traca wptyw na rozwo;j’°.

Wyzwania metodologiczne geoekonomii — wybrane zagadnienia

Jako najpowazniejszy problem jawi si¢ sama metodologia podej$cia geoekono-
micznego — czyli odpowiedz na pytanie, czy geoekonomia dysponuje odpowiednimi
narzedziami badawczymi oraz czy potrafi jasno okresli¢, co i jak bada¢. Zauwazalny
jest brak konsensusu co do podmiotu i przedmiotu geoekonomii i jej miejsca wsrdd
nauk, co stanowi powazne wyzwanie dla zwolennikéw tego podejscia’l. Mozemy
odnalez¢ jedynie pewne proby na tej drodze. Podejscie geoekonomiczne jest jeszcze
niedostatecznie rozwini¢te. Szczegoly jego praktycznego uzytkowania przy analizie

% C. Jean, op. cit., s. 244.

® K. Xan, I1. CaBoHa, Bbi600bl. 2eoskonomuKa kax uncmpymenm 2eononumukxu Cooprnux ,, Kapno
JKan, Iaono Casona. TEOOKOHOMUKA” cemesoti npoexm, Pycckuii apxunenar, http://www.archipelag.
ru/geoeconomics/osnovi/geoeconomics/resume/ (data dostgpu: 5.10.2016).

70 W.II. Yepnas, op. cit., s. 36.

7 8.S. Lachininskii, Modern Trends in Geoeconomic Studies in Russia, ,Regional Research of Russia”
2012,t.2,nr 1, s. 93.
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konkretnych probleméw sg nadal niewystarczajgco opisane i usystematyzowane.
Aktualny stan rozwoju tego podejscia pozwala jednak na okreslenie podstawowych
potrzeb co do metod geoekonomicznej analizy zachowania aktoréw §wiatowych
powigzan gospodarczych’.

Koczetow proponuje kilka rozwigzan tego, na czym konkretnie ma polegaé analiza

geoekonomiczna. Jedno z nich zaktada, ze schemat analizy geoekonomicznej powinien
opiera¢ si¢ na badaniu nastepujacych elementow:

1.

10.

11.

12.
13.

Wejscie w przestrzen geoekonomiczng — wigczenie centralnych atrybutéw/instru-
mentéw geoekonomii (jak np. polityka walutowa, technologie geoekonomiczne,
geoekonomiczny atlas §wiata) w proces operowania narodowej gospodarki w prze-
strzeni geoekonomicznej.

. Skala zaangazowania atrybutow geoekonomicznych — czyli stopien wykorzysty-

wania strategii geoekonomiczne;j.

. Okreslenie rodzaju relacji obiektu badan (kraju i jego narodowej gospodarki lub

podmiotu gospodarczego) do wspolczesnego cywilizacyjnego modelu rozwoju.

. Wyjasnienie, w jakich formacyjnych warunkach rozwoju znajduje si¢ obiekt badan.
. Opracowanie charakterystyki strategicznych tendencji w zewnetrznej sferze zwia-

zanych z obiektem badan; jakim gldéwnym wektorem (geoekonomicznym, geopo-
litycznym, geostrategicznym) sg uwarunkowane strategiczne narodowe interesy.

. Ustalenie potozenia geoekonomicznego badanego kraju. Odpowiedz na pytanie,

czy kraj operuje na geoeckonomicznym atlasie $wiata lub jego czesci.

. Okreslenie systemu narodowych intereséw i naniesienie ich na geoekonomiczny

atlas Swiata.

. Gotowos¢ systemu (np. dyplomacji) do bronienia intereséw geoekonomicznych.
. Uczestnictwo w mi¢dzynarodowych organizacjach, aliansach, regionalnych gru-

pach itp.

Rozstrzygnigcie, na ile narodowy wojskowy komponent jest gotéw broni¢ naro-

dowych interesow geoekonomicznych.

— Naniesienie na wojskowg stron¢ geoekonomicznego atlasu militarnych punk-
tow strategicznych sit szybkiego reagowania do obrony transnarodowych sieci
komunikacyjnych, obiektow itd.

Badanie systemu narodowych geoekonomicznych instytucji, gotowych zabezpie-

czac realizacje geoekonomicznych celow i interesow.

— Okreslenie typu (modelu) tego systemu: np. geoekonomiczny, handlowy, dos-
tawczo-sprzedazowy.

Analiza zabezpieczenia normatywno-prawnego systemu geoekonomicznego.

Symulacja na geoekonomicznym atlasie §wiata i jego narodowej czesci roznych

wariantoOw rozwoju sytuacji, napie¢ itd.

72 W.IL. YepHasi, op. cit., s. 28.
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14. Stworzenie na bazie wysokich geoekonomicznych technologii symulacji podta-
czenia si¢ do procesoOw formutowania §wiatowego dochodu.

15. Symulacja na geoekonomicznym atlasie $wiata sytuacji zwigzanych z rozwojem
geoekonomicznej transnacjonalizacji, formutowaniem etnoekonomicznych sy-
stemow itp.”?

Irina Czernaja wskazuje na znaczenie dla geoekonomii ogdlnych spostrzezen za-
wartych w teorii dziatan amerykanskiego socjologa Talcotta Parsonsa, analizujacego
strukture spoleczenstwa jako hierarchicznego modelu wspétpracy ludzi, ich grup
1 panstw. To podejscie pozwala potaczy¢ w analizie oddzielne elementy: podstawowe
funkcjonalne podsystemy spoteczenstwa (gospodarki, polityki, spotecznej wspdlnoty
1 kultury), jak i1 spoleczenstwo jako cato$¢. Szczegdlne znaczenie ma wzajemna
wymiana mi¢dzy funkcjonalnymi podsystemami. Na przyktad powigzania polityki
z ekonomicznym podsystemem spoleczenstwa tworzy system mobilizacji zasobow.
Parsons poréwnuje proces zwigkszenia wtadzy z ekonomicznym procesem wktadow
kapitatowych.

Drugim nie mniej waznym elementem teorii Parsonsa jest geograficzny, prze-
strzenny element wspotistnienia polityki i gospodarki, przejawiajacy si¢ w strukturach,
sposobach i mechanizmach efektywnej mobilizacji 1 rozlokowania ustug i zasobow
materialnych’. Czernaja twierdzi, ze analiza geoekonomiczna winna dotyczy¢:

— zwigzkow systemu z systemem Swiatowym
— ewentualnych zmian w ramach tego systemu, co moze by¢ wigzane z elementami
prognozowania’.

Inna grupa czynnikéw, ktdre proponuje do analizy Czernaja za Jeanem i Savonem,
to wspomniane elementy ,,kolberyzmu wysokich technologii”. W tym wzgledzie
analizie nalezy podda¢ takie nowoczesne czynniki, jak mechanizmy instytucjonalne,
wywiad geoekonomiczny, rozwdj infrastruktury, polityka podatkowa i innowacyjna,
inwestycje’s.

Znakomita wigkszo$¢ rosyjskich geoekonomistow proponuje takze, by analizowaé
calg grupe zagadnien noszgcych miano wojen geoekonomicznych. Dergaczew twierdzit,
ze geoekonomia to nauka o wojnach geoekonomicznych’””. Koczetow pisal za$, ze
w tym przypadku nalezy bada¢ kwestie wysokich geoekonomicznych i geofinansowych
technologii (pressing informacyjny, przeplywy $wiatowego dochodu, uzaleznienie
kredytowe, funkcjonowanie systemu finanséw itd.). W aspekcie wojen geoekono-
micznych Koczetow zwracatl uwage na zjawisko wojskowo-ekonomicznej symbiozy,
polegajacej na wiaczeniu komponentéw militarnych nie w systemy geopolityczne,

D. Koueros, [eosxkonomuxa..., op. cit., s. 254-256.

74 WLIL Yepnas, op. cit., s. 28-29.

75 Ibidem, s. 31.

76 Ibidem.

OCHOBHBIE TIOHATHUS Te09KOHOMUKH, MHCTUTYT reononmtuku podeccopa Jeprauesa, http://dergachev.
ru/book-geoe/18.html (data dostegpu: 1.03.2017).
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a w geockonomiczne, w celu ochrony narodowych geoekonomicznych interesow,
delegowanych przez pafistwo strukturom transnarodowym’®.

Przyktadem takich geoekonomicznych wojen sg, zdaniem Koczetowa, dziatania
wobec Rosji, noszace znamiona geoekonomicznego ekspansjonizmu o cechach neoko-
lonialnej polityki. Rosja stata si¢ uczestnikiem podobnej wojny, w ktdrej ekonomiczne
i polityczne dziatania sg tylko §rodkami realizacji ,,syndromu Kuwejtu”. NATO roz-
szerza si¢ w $lad za zachodnimi postindustrialnymi jgdrami reprodukcyjnymi, wyra-
zajacymi interesy Zachodu. Wojenny komponent ma broni¢ intereséw ekonomicznych
Zachodu”. Neklessa podkresla, ze sita wojskowa w geoekonomii wykorzystywana jest
nie dla dostgpu do rynkow zbytu, a przede wszystkim dla zabezpieczenia kontroli nad
zasobami naturalnymi okreslonych terytoriéw. Zdaniem badacza, obecnie instrumenty
sity militarnej w geoekonomii najbardziej sg widoczne w przypadku prob kontroli nad
zasobami przyrodniczymi drugich krajow®’.

Wedlug Koczetowa centralng czes$ciag geoekonomii sg geofinanse, czyli wynie-
siony poza narodowe granice system finansowych relacji i operacji pieni¢znych, ktdre
okreslajg kontury przestrzeni geofinansowej®!. Badacz ten wskazywat na rozbudowany
zakres pojeciowy geofinanséw, ktore mogly dotyczy¢ bardzo szerokiego spektrum
probleméw, od instytucjonalnych podstaw tego pojecia, poprzez wplyw operacji
srodkami pochodzgcymi z przestepstw (jak narkobiznes), po wykorzystanie obrotow
finansowych dla osiggania strategicznych celow przez poszczegdlne panistwa®.

Wedtug Czernej mozna wyrdzni¢ trzy grupy problemoéw rozwoju geoekonomii:

1. Stworzenie teoretyczno-metodologicznych podstaw formutowania geoekonomicz-
nej strategii panstwa.

2. Stworzenie praktycznie zorientowanego kompleksu metod rozwigzywania geo-
ekonomicznych problemow (taktyczne instrumentarium).

3. Ksztattowanie geoekonomicznego myslenia (przygotowanie specjalistow, pra-
cownikow sfery regulowania dziatalno$ci zewnatrzekonomicznej)®.

Whioski

Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej oddaje logike geoekonomicznej strategii.
Wynika to m.in. ze scentralizowanego charakteru panstwa rosyjskiego, powstalego na
skutek reform Putina. Takze etatystyczna polityka Putina wpisuje si¢ w perspektywe

D. Koueros, [eosxonomuxa..., op. cit., s. 313-315.
7 Ibidem, s. 317.
AWM. Heknecca, Paxoeconomicana..., op. cit., s. 115.
I"'H. Hypsues, op. cit., s. 6-7.
3. Kouetos, [ eosxonomuka u enobanucmuka (HO8bIl KIACC 2YMAHUMAPHBIX OUCYUNIUH U UX 0Oujec-
8eHHOe 3HAYEHUE 8 8bICMPAUaemMoll Mooenu 6ezonacrnozo pasgumusi), s. 5—13, http://www.textedu.ru/
docs/1290/index-262491.html (data dostepu: 5.10.2016).
8 WLII Yepnas, op. cit., s. 41-42.
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geoekonomiczng®*. Szczegdlnie ze wolny rynek i liberalna demokracja, zdaniem
geoekonomistow, stanowig geoekonomiczng stabos¢ krajow Zachodu, ktérg wykorzy-
stuje strona rosyjska®. Ponadto, wedtug rosyjskich specjalistow, protekcjonizm jest
jedynym $rodkiem wydobycia si¢ zacofanych krajow spod gospodarczej dominacji
panstw rozwinietych®. Scentralizowany charakter panstwa rosyjskiego doby Putina,
z duzg kontrolg proceséw politycznych i gospodarczych przez czynniki decyzyjne
panstwa, jest dobrg podstawa do prowadzenia polityki geoekonomicznej. Neklessa
pisal, ze geoekonomi¢ nalezy rozumiec jako zestaw strategii i metod walki w prze-
strzeni gospodarczej, ktorag prowadza nie firmy, a pafistwa®’.

Logike geoekonomiczng mozemy dostrzec w wielu rosyjskich dokumentach stra-
tegicznych dotyczacych polityki zagranicznej, na czele z poszczegdlnymi edycjami
Koncepcji Polityki Zagranicznej FR. Zauwazalna jest takze w takich dokumentach,
jak zaakceptowana przez prezydenta FR 30.10.2010 r. ,,Doktryna bezpieczenstwa
zywnosciowego Federacji Rosyjskiej”, w ktoérej zapisano, ze wladze winny przedsie-
wzig¢ odpowiednie $rodki celno-taryfowej regulacji dla racjonalizacji odpowiednich
relacji pomigdzy eksportem a importem produkcji rolniczej i rybnej. W tym celu FR
zamierza wykorzystywac $rodki kontroli fito-sanitarnej z uwzglednieniem miedzy-
narodowych standardow®®. Jesli wezmiemy pod uwage argumentacje rosyjska co do
wprowadzania poszczegdlnych embarg na polskie produkty zywnosciowe wwozone
do Rosji, to dostrzezemy tam wlasnie wykorzystywanie tego typu instrumentow.

Klasycznym przyktadem stosowania geoekonomii jest polityka energetyczna
Rosji. W jednej ze swoich wypowiedzi Putin, charakteryzujac znaczenie Gazpromu,
okreslit go jako ,,potezng dzwignie gospodarczych i politycznych wptywéw Rosji
w Swiecie”®. W oczywisty sposob koresponduje to z geoekonomicznymi pojeciami
o roli i znaczeniu gospodarki dla panstwa. W samej Strategii Energetycznej Rosji do
2030 r. podkreslono, ze Rosja bedzie prowadzi¢ dywersyfikacje swoich energetycznych
zwigzkow z Europg na rzecz Azji®®. W poprzedniej redakcji tego dokumentu zapisano,
ze silna pozycja Rosji na globalnych rynkach energetycznych pozwoli jej znaczaco
wzmocni¢ swoje gospodarcze i polityczne wpltywy w $wiecie’!.

8 T.G. Grosse, W poszukiwaniu geoekonomii..., op. cit., s. 19.

8 Idem, Rosja i UE, czyli geoekonomia..., op. cit., s. 3.

8 A.B. Bypenun, U.H. Urommun, [ eosxonomuka u sxonomuueckuii cyeepenumem, ATIPUKOM, Mocksa
2007, s. 11-12.

87 AWM. Heknecca, Paxoeconomicana..., op. cit.

8 Joxmpuna npodosonscmeennoii 6ezonacnocmu Poccutickoti @edepayuu, 2010, http://kremlin.ru/
events/president/news/6752 (data dostgpu: 16.11.2016).

8 B. Iytun, Beicmynienue na mopaicecmeennom cobpanuu, noceswennom 10-remuio OAO |, I'asz-
npom”, Tlpesunent Poccun, 14.02.2003, http://archive.kremlin.ru/appears/2003/02/14/2026 type63376-
typel122346 29774 .shtml (data dostepu: 10.11.2010).

% Dueprernueckas crparerus Poccun Ha nepron 10 2030 rona, MUHICTEPCTBO SHEpreTHKH Poccuiickoi
Denepanun, http://minenergo.gov.ru/node/1026 (data dostgpu: 1.02.2017).

%l Dmepretnueckas crparerus Poccuu Ha nepuon go 2020 rona, Iasnpowm, http://old.gazprom.ru/articles/
article4951.shtml (data dostepu: 14.07.2009).
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Geoekonomisci rosyjscy podkres§laja ogromne znaczenie geofinanséw, ktore
u Koczetowa stanowity centralng cze$¢ geoekonomii®? i jednoczesnie byly pojeciem
bardzo szerokim i powszechnie stosowanym dla osiggania strategicznych celow przez
poszczegdlne panstwa’. Przykladem tego typu postrzegania tej sfery jest przytoczona
przez Osrodek Studiow Wschodnich systematyka motywow politycznych rosyjskiej
ekspansji inwestycyjnej w Europie:

— budowanie migdzynarodowej pozycji Ros;ji,

— ,,neutralizowanie” krajow czy organizacji ocenianych jako potencjalne zagrozenie
dla intereséw Rosji,

— wyprowadzenie kapitatu spod bezposredniej kontroli rosyjskich wiadz i unieza-
leznianie od wptywoéw politycznych.

Ponadto eksperci OSW podkreslaja, ze realizacja celow ekonomicznych rosyj-
skiej ekspansji jest zbiezna z celami politycznymi rosyjskiej aktywnosci w swiecie.
Decyzje o inwestycjach zagranicznych z punktu widzenia koncernéw zazwyczaj
majg uzasadnienie ekonomiczne, a jednocze$nie wpisujg si¢ w polityke zagraniczng
Kremla. Dzigki temu powstaje swoista symbioza, w ktdrej inwestorzy rosyjscy o0siggaja
wysokie dochody oraz zyskuja bardzo waznego lobbyste (tj. Kreml) dogodnych dla
siebie warunkow ekspansji®*.

Jak wyzej podkres$lono, rosyjska geoekonomia oddaje specyfike scentralizo-
wanego 1 etatystycznego panstwa, jakim jawi si¢ putinowska Rosja. Duza rola
panstwa w aktywnos$ci migdzynarodowej, takze na polu gospodarczym, jest jedng
z podstawowych cech rosyjskiej geoekonomii. Kolejng jej charakterystyczng wtas-
ciwoscig jest wyrazna przewaga celdw politycznych nad gospodarczymi. Obszarem,
gdzie rosyjska strategia geoekonomiczna przybiera inny obraz niz na europejskim
kierunku, jest rosyjska polityka wobec Arktyki. Tutaj mozemy zaobserwowac, ze
w warstwie deklaratywnej wtadze rosyjskie zdaja si¢ operowac kategoriami bardziej
odpowiednimi dla geoekonomii w wersji zblizonej do zalozen Luttwaka, gdzie to
ekonomia przewaza nad celami politycznymi. Dokumenty rosyjskie po§wigcone
polityce arktycznej, w tym dwie tzw. strategie arktyczne z 2008 1 2013 r., cechuja
si¢ wyraznie geoekonomicznym podejsciem. To, co je r6zni, to kwestia postrzegania
mozliwosci rosyjskich w regionie oraz znaczenia wspotpracy migdzynarodowej.
Dokument z 2008 r. jest dosy¢ optymistyczny co do zdolno$ci Rosji samodziel-
nego zagospodarowania i wykorzystania Arktyki®>. Natomiast strategia z 2013 r.
jest duzo bardziej realistyczna i zwraca uwage na skomplikowane uwarunkowania

2 I"H. Hypsiwes, op. cit., s. 6—7.

9313, Kouetos, ' eoskonomuka u 2106aaucmuKda..., op. cit.

% 1. Wisniewska, Ogélna charakterystyka zagranicznej aktywnosci rosyjskich podmiotéw gospodarczych
w latach 2004-2010, Raport, Osrodek Studiow Wschodnich, Warszawa 2011, s. 15-16.
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zagospodarowania tego obszaru oraz koniecznos$¢ szerokiej wspolpracy miedzynaro-
dowej w tym wzgledzie®®. Elena Wilson Rowe i Helge Blakkisrud, autorki artykutu
zamieszczonego w czasopi$mie ,,Geopolitics”, postawily teze, ze kluczem do roz-
strzygnigcia w polityce arktycznej Rosji nie jest juz tylko dychotomia wspotpraca/
rywalizacja, ale bardziej skomplikowany proces wyznaczania zasad wspolpracy
miedzynarodowej i ram suwerennosci®’.

Jeden z podstawowych problemow, jezeli idzie o przydatnos¢ geoekonomii
w badaniach nad polityka rosyjska, to odpowiedz na pytanie, czy Rosja patrzy na
relacje migdzynarodowe z perspektywy geoekonomicznej, czy geopolitycznej, i czy
rosyjskie rozumienie geoekonomii jest tozsame z zachodnim (zwlaszcza z tym, jak
geoekonomie¢ rozumiat Luttwak). Z toku prowadzonych tu rozwazan wynika bo-
wiem, ze w Rosji (szczegolnie wsrod elit rosyjskiej wladzy) pojecie to jest swoiscie
rozumiane. Rosja stosuje narzedzia geoekonomiczne i jednocze$nie wykorzystuje
stare instrumenty geopolityki, jak sita militarna, dla ochrony swoich intereséw po-
litycznych i1 gospodarczych. Nie majgc odpowiedniego potencjatu gospodarczego,
by prowadzi¢ otwartg rywalizacje w tym zakresie, usituje niejako zakonserwowaé
obszar postsowiecki na niskim poziomie rozwoju gospodarczego, aby utrzymywac
swoje wpltywy w krajach WNP, ale i dzigki temu zabezpieczaé swoj przestarzaty
model gospodarczy. Dla osiggniecia tego celu uzywa catej gamy srodkow od soft
power (jak rosyjska propaganda) po srodki typowo geoekonomiczne, by ostabiaé
wole, spojnos¢ i potencjat rywali, a tym samym realizowa¢ wtasne cele polityczno-
-ekonomiczne. Tego typu metody dziatania mozna scharakteryzowaé mianem polityki
geoekonomicznej®.

Oceniajac rosyjska odmiane geoekonomii, nalezy takze wspomnie¢, ze dla Rosji
najwazniejszym sposrod jej celow w polityce zagranicznej jest realizacja idei mocar-
stwowosci, a gospodarka ma stuzy¢ jej budowaniu i umacnianiu. Jezeli idzie o region,
w ktorym w najwickszym stopniu dostrzec mozna elementy strategii geoekonomicznej,
czyli o Arktyke, to wiele §wiadczy o tym, ze wprawdzie podkresla si¢ tu cheé zago-
spodarowania tego obszaru, co miatoby przyczyni¢ si¢ do rozwoju gospodarczego
Rosji, ale ten rozwdj gospodarczy ma znowuz stuzy¢ wzmocnieniu panstwa. Wyraznie
widoczny jest takze wymiar militarny rywalizacji o zasoby arktyczne.

Reasumujac, rosyjska geoekonomia rozumiana jest specyficznie, jej zatozenia zo-
staty przedefiniowane do warunkow lokalnych. Geoekonomig rosyjska charakteryzuja
bardzo duze zwiazki z geopolityka. Jezeli idzie o realizowanie idei geoekonomicznych
przez panstwo rosyjskie, to w zasadzie geoekonomia jest narzedziem geopolitycznej

%  Crparerus pa3BuTHs APKTUYECKOH 30HBI Poccuiickoit Menepaunu 1 06ecedeHus HAMOHAIBHON
6e3onmacHocty Ha nepuox 10 2020 roga, MUHHCTEPCTBO SKOHOMHYECKOTO pa3BuTHI MypMaHCKoii obnacTH,
8.09.2014, https://minec.gov-murman.ru/activities/strat_plan/arkticzone/ (data dostgpu: 14.07.2016).

97 E. Wilson Rowe, H. Blakkisrud, 4 new kind of Arctic power? Russia’s policy. Discourses and diplo-
matic practices in the Circumpolar North, ,,Geopolitics” 2014, nr 19, s. 66.

% Por. M. Wiegell, A. Vihma, op. cit., s. 610-611.
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polityki Federacji Rosyjskiej. Najlepszym przyktadem s3 tu kwestie energetyczne®.
Swoiscie rozumiang geoekonomi¢ mozemy takze odnalez¢ w konflikcie ukrainskim,
ktoéry rozpoczat si¢ w 2014 r., gdyz interesy rosyjskie na Ukrainie to nie wylgcznie
kwestie bezpieczenstwa (cho¢ one zdajg si¢ przewazaé — zwlaszcza jesli idzie o rosyj-
skie zaniepokojenie co do rozszerzenia NATO). Niezwykle istotne sg takze rosyjskie
obawy przed rozszerzaniem si¢ wplywow gospodarczych Zachodu w przestrzeni
postsowieckiej. Gtéwny bowiem motyw rosyjskiej interwencji na Ukrainie to obawa
przed zblizeniem Ukrainy z Unig Europejska, aktorem przede wszystkim gospodar-
czym. Rosjanie doskonale zdawali sobie spraweg, ze zblizanie krajow Partnerstwa
Wschodniego, na czele z Ukraing, moze negatywnie wptynaé na ich aspiracje bu-
dowy wiasnej strefy wplywow na obszarze postsowieckim w wymiarze politycznym
i gospodarczym. Tym, co sktaniato panstwa z tego obszaru do wspdtpracy z UE, byty
przede wszystkim korzys$ci gospodarcze. UE jest partnerem duzo bardziej atrakcyj-
nym w tym wzgledzie niz Rosja. Dla ochrony swoich wptywdéw Rosja siegneta po
caty arsenat §rodkéw. Na Ukrainie militarnych i propagandowych, ale postugiwata
si¢ tez szantazem gospodarczym. W stosunku do innych krajow siegnigto po podobne
srodki — szantazu polityczno-militarno-gospodarczego (cho¢by przyktady Armenii
1 Azerbejdzanu). Czg$¢ argumentdw rosyjskiego sprzeciwu wobec integracji krajow
postsowieckich z UE dotyczyla kwestii ekonomicznych, czyli obawy przed utrata
rosyjskich wptywoéw gospodarczych w tych krajach.

The Geoeconomic Approach in the Studies of Russian Foreign Policy

The paper considers the problem of the usefulness of the geoeconomic approach
in the studies of Russian foreign policy. It also draws attention to the specific
features of Russian geoeconomics, which is an interesting research approach due
to the attempt to combine elements of economics and political science. As for
Russian foreign policy, the explanatory ability of geoeconomics arises from the fact
that in the Russian version it has strong ties with geopolitics, which is still very
popular in Russia. It is also due to the important role of the Russian state in many
areas of social life and above all in the economy. The statist model of economy and
the centralization of the Russian state make it somehow predestined to implement
the rules of geoeconomics.

Keywods: geopolitics, geoeconomics, international relations, Russia, Russian
Federation, foreign policy, political theory.

9 Zwracaja na to uwage w swym artykule np. A. Vihma, U. Turksen, The geoeconomics of Russian-EU
gas trade: Drawing lessons from the South Stream Pipeline Project, CEEPR WP 2015-014, listopad 2015,
s. 5-6, http://ceepr.mit.edu/files/papers/2015-014.pdf (data dostgpu: 11.03.2017).
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