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Niniejsze opracowanie jest zbiorem rozwazan komentujacych zalezno$¢ migdzy
fenomenem wojny a metamorfozami zmiennej natury panstwa widzianymi z perspek-
tywy historii i teorii stosunkéw migdzynarodowych. Od XVI w. wielkim odkryciom
geograficznym towarzyszyla ekspansja kulturowa i polityczna Europy. Ugruntowata ona
status grupy panstw okreslanych wspoétczesnie jako Zachod w roli politycznego centrum
$wiata. Bylo ono zorganizowana jako hierarchiczna, elitarna struktura legitymizujaca
dwa rodzaje podstawowych relacji miedzy cztonkami — wojne¢/konflikt i negocjacje.

Konflikty, ktore jeszcze w Sredniowieczu miaty zasieg regionalny, z wolna zatracaty
charakter wojen ograniczonych (w sensie terytorialnym), a w coraz wigkszym stopniu
niosly ze soba skutki globalne, zwigzane z rywalizacja o posiadtosci zamorskie. Wojny
mocarstw wraz z ich koloniami wptywaty na powstanie nowego uktadu sit o zasi¢gu
ogo6lnoswiatowym.

Az do XIX w. wojny byly ekstensywne, a postep technologiczny nie zaburzat
kontroli procesu walki przez panstwa.

Europa utrwalata hierarchiczny, wysoce ustrukturyzowany model wtadzy, rywali-
zacja dominowala nad kolektywnymi negocjacjami. W tym politycznym inkubatorze
nowozytnos$ci zaistnialy obok siebie dwie konkurencyjne narracje. Pierwsza repre-
zentowana przez Niccola Machiavellego wpisywata si¢ w determinizm polityczny.
Nadawala wysokg warto$¢ wyjasniajacg analogii historycznej, postugujac si¢ koncep-
tem niezmiennos$ci natury ludzkiej. Druga rozwini¢ta przez Francisco Guicciardiniego
przeczyta stusznosci wszelkich transepokowych komparatystyk, ,,inny jest bowiem
charakter czasu, osob i miejsc”!. Zaden z woskich myslicieli politycznych nie negowat
zasadnos$ci ani legalno$ci uzycia sity, a Machiavelli dodawat za Tytusem Liwiuszem,
ze wojna jest ,,sprawiedliwa dla tych, dla ktorych jest ona konieczna™?.

Agnieszka Bégdal-Brzezinska — doktor habilitowana, Instytut Stosunkéw Migdzynarodowych, Wydziat
Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych, Uniwersytet Warszawski.

' Za: R. Bierzanek, Doswiadczenie historyczne w badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi, w:
A. Bodnar, W.J. Szczepanski (red.), Stosunki miedzynarodowe. Problemy badan i teorii, PWN, Warszawa
1983, s. 22.
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K.T.T. Teoplitz, ttum. K. Zaboklicki, PTW, Warszawa 1987, por. ,,Sprawiedliwg bowiem jest wojna dla tych,
dla ktorych jest konieczna, i blogostawiony jest orez, jesli tylko w nim cata spoczywa nadzieja”. ,,Iustum
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Dylematu wiarygodnosci jednej z tych narracji nie sposob rozstrzygna¢, gdyz
analiza zestawianych ze sobg arbitralnie wojen moze prowadzi¢ do rozbieznych
wnioskow zaleznie od skali podobienstwa lub odmiennosci ich genezy, przebiegu,
skutkéw. Dodajmy dla porzadku, ze tego rodzaju eksperymenty w doborze par ba-
danych konfliktéw podejmowat jeszcze przed 1941 r. amerykanski teoretyk Quincy
Wright z grupg wspotpracownikow?.

Warto zauwazy¢, ze historia jest europejska albo jak wolimy — zachodnia ze swej
natury. Chodzi przede wszystkim o dziedzictwo stylu myslenia o przeszto$ci stworzone
przez Tukidydesa i Herodota, Swetoniusza i Polibiusza. To z dziedzictwa cywilizacji
antyku korzysta wspolczesna narracja przedstawiajaca przeszto§¢ w konwencji opisu,
opartego na selektywnie dobranych faktach i wyjasniania zwigzkéw przyczynowo-
-skutkowych miedzy nimi.

Ciezkim grzechem zachodniej historiozofii jest zawezenie narracji o stosunkach
mi¢dzynarodowych do wojen i negocjacji dyplomatycznych, a ograniczenie znaczenia
ekonomii, kultury czy technologii. Redukcjonizm myslenia historycznego o stosunkach
migdzynarodowych nie utatwia zrozumienia procesow zmiany porzadku mi¢dzyna-
rodowego, ktorym rzekomo rzadzi sita.

Chodzi przede wszystkim o uznanie za istotng analiz¢ wojny i dyplomacji, a mniej
istotng analize kultury, ideologii czy ekonomii. Chodzi tez o patriarchalizm i hierar-
chiczno$¢ zbiorowosci ludzkich, ktdre tworza ustrukturyzowane instytucje, nadajac
im range i autorytet ponad jednostkami. Stad juz tylko krok ku kultowi wojny i jej
bohaterow, ku uznaniu dla przemocy (pod neutralng nazwg sily), ku darwinizmowi
spotecznemu, ku wierze w potrzebg walki o przetrwanie.

Jesli zatem historia jest zachodnia ze swej natury, to mozna spekulowaé, ze wraz
z rosnacg staboscig Zachodu nastgpuje zmierzch budowania warto§ciowych analogii
historycznych. Rzeczywistos¢ staje si¢ ahistoryczna, gdy nawet kolebka historiozofii
Europa wchodzi jako system migdzynarodowy w faze transformacji, ujawniajac we-
wnetrzne dysfunkcje i poglebiajac ich niezdolnos$¢ do autokorekty.

Zmierzch Zachodu w sensie politycznym mozna by odnie$¢ réwniez do nie-
zamierzonej kontestacji dorobku konceptualnego Oswiecenia, ktorego czgscig jest
przekonanie, odbijajace si¢ echem w teorii Hansa Morgenthaua, o racjonalnosci de-
cyzji politycznych, w tym — stanowienia wojny i pokoju. Racjonalno$¢ nie zostala co
prawda wyparta jako warto$¢ polityczna z zachowan lideréw czy ich doradcow, ale
w kakofoniczny sposdb miesza si¢ z irracjonalno$cia i eksperymentatorstwem zachowan
celebryckich. Prowokacja jest oczekiwana przez masowego odbiorce dziatan politycz-
nych. Jest on przy tym rownoczesnie schizofrenicznie uwiklany w wielopoziomowa
tozsamo$¢: wyborcy, wspotwinnego widza politycznego teatrum, samozwanczego
komentatora politycznego w cyberprzestrzeni i coraz mniej w nim z odpowiedzialnego,

enim est bellum quibus necessarium, et pia arma, ubi nulla nisi in armis spes est” (fac.), Tytus Liwiusz, Dzieje
Rzymu od zatozenia miasta, Ksiggi VI- X, Ossolineum, Warszawa—Wroctaw—Krakow—Gdansk, s. 153.
3 Por. Q. Wright, Study of War, University of Chicago Press, Chicago 1942.
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rozumnego obywatela, ktéry potrafi poskromi¢ zbedne, a czgsto szkodliwe odruchy
bycia rezyserem, aktorem i widzem widowiska politycznego.

Wojna nie jest dla niego zjawiskiem ze sfery polityczno-wojskowej, dopoki nie
do$wiadczy jej fizycznych skutkéw, jest natomiast fenomenem medialnym — insceni-
zacja, ktorej sama fabuta ma dostarcza¢ doraznych, krétkotrwatych emocji i prowoko-
wac¢ niekiedy zmyst estetyczny (dialektyczno$¢ parady zwycigzcoOw versus masakry
ludnosci cywilnej).

Zagadnienie wojny ograniczonej i wojny globalnej
a idea koncertu mocarstw

Nowoczesna historia stosunkéw migdzynarodowych bywa utozsamiana z historia
dyplomacji i wojen, jako tradycyjnie pojmowanych narzedzi polityki zagranicznej
panstwa. Instytucja panstwa narodowego jest produktem mysli i praktyki politycznej
Zachodu. Rozwinigta w XIX w. oddzialywata poprzez ekspansje kolonialng réwniez
na kontynenty inne niz Europa: Azje, Afryke i Ameryke Lacinska. W XIX stuleciu
instytucja panstwa zostata ustabilizowana w wymiarze politycznym przez demokracje
parlamentarng, a w relacjach gospodarczych — przez kapitalizm. Niepodwazalno$¢
i omnipotencja panstwa przyniosly rozw¢j prawa migdzynarodowego publicznego,
ktoérego istotnym komponentem stato si¢ prawo konfliktéw zbrojnych. Konferencje
haskie z 1907 1 1912 r. ograniczyly na zasadach dobrowolnej deklaracji sygnatariuszy
ich suwerennos$¢, a polityczna instytucja koncertu mocarstw wskazywata, ze fenomen
panstwa ewoluuje w kierunku gradacji i hierarchizacji.

Rozwazajac problem zmierzchu Zachodu jako sily politycznej i moralnej, warto
odnies¢ si¢ do aktualno$ci metafory ,,koncertu mocarstw” jako kategorii wyjasniajace;.

Do wybuchu I wojny §wiatowej kraje Europy byly traktowane jako polityczne,
gospodarcze i kulturowe centrum $wiata. Mozna bylto zauwazy¢ zalezno$¢ miedzy
stabilnoscig ekonomiczng a wzrostem wptywu spoteczenstwa (elity ekonomiczne) na
decyzje polityczne (parlamentaryzm, system trojpodziatu wladzy). Z wolna ksztatto-
wata si¢ Swiadomos$¢, ze wojna jako narzedzie rozstrzygania sporow wymaga o wiele
wickszej odpowiedzialno$ci niz bylo to w poprzednich stuleciach. Stawata si¢ zbyt
kosztowna dla podatnikéw, zbyt barbarzynska dla pacyfistow i moralistow, nadto
nieprzewidywalna z punktu widzenia strat spotecznych. Do$¢ powiedzie¢, ze kanclerz
IT Rzeszy Theobald von Bethmann-Hollweg w odpowiedzi na pytanie, dlaczego wy-
buchta I wojna §wiatowa, odpart: ,,wojna wybuchta, gdyz sytuacja wymkneta nam si¢
z rgk™. Struktura odpowiedzialng za kontrole dwczesnego pokoju, w imieniu ktorej
si¢ wypowiadat, byt tzw. koncert mocarstw.

4 J. Pajewski, Pierwsza wojna $wiatowa 1914-1918, PWN, Warszawa 1991, s. 58 (,,Kto rzadzi Moltke
czy Bethmann? Pytanie byto czysto retoryczne a odpowiedz prosta i oczywista: nie cywilny kanclerz, lecz
generatowie”).
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Owczesny Zachod wykreowal migdzymocarstwowy porzadek polityczny zwany
koncertem, po kolejnej wielkiej wojnie przypadajacej na lata rewolucji francuskiej
i1 cesarstwa (1792—-1815). Stato si¢ tak miedzy innymi na skutek wyczerpania mate-
rialnych i konceptualnych zasobéw mocarstw jako gtéwnych stron walczacych. ,,Po
wojnach napoleonskich w Europie panowato powszechne pragnienie pokoju™ — pod-
sumowywat te prawidtowos$¢ Mieczystaw Zywczynski, a Paul Kennedy dodawat, ze
,,w Europie Zachodniej dwadzie$cia lat wojen pozostawito glebokie $lady”®, wskazujac,
jak dalece pokdj 6w byt konieczny dla modernizacji grupy mocarstw kontynentalnych
wchodzacych w epoke powszechnego kapitalizmu. Czynnik pokoju jest komponentem
sprawczym tego uktadu sil, przy czym, zdaniem W. Nortona Medlicotta ,,to pokéj kon-
stytuowat koncert mocarstw, anizeli sam koncert nadawal range pokojowi’. Harald
Mueller i Carsten Rauch w artykule pt. Managing Power Transition with a “Concert
of Powers”?%, nawiagzujac do tradycyjnej koncepcji konfliktow miedzymocarstwo-
wych zwigzanych z transferem potegi migdzy dotychczasowym hegemonem a jego
rywalem — pretendentem do hegemonii, za Robertem Jervisem i Amitavem Acharyg
uznali, ze koncert europejski jest formutg uktadu sit istniejagcg migdzy 1815 a 1854 1.
z inicjatywy panstw, ktore nie byty gotowe prowadzi¢ polityki metoda wojny.

Wydaje sie, ze cigzar walki, jej intensywno$¢ i kosztochtonnos$¢ wynikty z postepu
technologicznego, a w powigzaniu z dtugotrwato$cig uzmystowity mocarstwom ko-
nieczno$¢ zastgpienia nieprzewidywalnego w skutkach przebiegu wojny powszechnej
wojng ograniczong.

Dyplomacja wielostronna, ktorg rozwingta epoka powiedenska, taczyta cechy
dyplomacji konferencyjnej i kuluarowej. Do glosu zaczeta dochodzi¢ formuta nego-
cjacji permanentnych, ktore ujawniaty si¢ w postaci kongreséw Swictego Przymierza,
aw pbézniejszym czasie takze konferencji ambasadoréw mocarstw w Konstantynopolu,
obradujacych w tzw. kwestii wschodniej, czyli stosunkach Europy z Turcja. Podobna
formuta nieustannej gotowosci negocjacyjnej data si¢ zauwazy¢ miedzy ogloszeniem
rozejmu miedzy Ententg i Panstwami Centralnymi a pierwszg sesja Rady Ligi Narodow,
w postaci tzw. Rady Ambasadoréw Ententy. Richard Elrod do fundamentow owej
praktyki negocjacyjnej dodaje trzy kolektywne przymioty mocarstw: zasoby, w tym
gléwnie — wojskowe, prestiz i wizje polityczng. Dodac do tego mogliby$my wzajemne
uznanie za czlonka tej konfiguracji politycznej. Za Stanleyem Hofmannem mozna
by natomiast wymieni¢: elastycznos$¢ postaw politycznych, zdolnos¢ utrzymywania
bezpieczenstwa i poczucie zaspokojenia interesow.

5 M. Zywczynski, Historia powszechna 17891871, PWN, Warszawa 1978.

¢ P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny. Rozkwit. Upadek. Przemiany gospodarcze i konflikty
zbrojne w latach 1500-2000, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1995.

7 'W.N. Medlicott, Bismarck, Gladstone and the Concert of Europe, University of London — The Athlone
Press, London 1956, s. 18.

8 Referat, ISA Annual Convention 2011, 1619 marca 2011, Montreal, Quebec, Canada, https://www.
researchgate.net/publication/258434365 Managing Power Transition with_a Concert of Powers (data
dostepu: 23.10.2017).
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Budujac ostrozne analogie ze wspdtczesno$cia, mozna by uzna¢ panstwa UE /
cztonkéw NATO za pewien rodzaj poszerzonego koncertu mocarstw wspieranych
przez panstwa $rednie i mate o podobnych nastawieniu ideologicznym. Zaré6wno
wspotczesnie, jak 1 w XIX w. wspoldzielone sg poglady odnosnie do przewagi metod
pokojowego rozwigzywania sporow nad sposobami sitowymi.

Przypomnijmy réwniez, ze w szkole francuskich realistow (Raymond Aron) zwraca
si¢ uwage na poziom zaspokojenia mocarstw: ich aspiracji, oczekiwan i interesow.
Prowadzi to do wyodrebnienia panstw silnych i zaspokojonych, ktore sa fundamen-
tami istniejacego uktadu sit, oraz panstw potgznych i niezaspokojonych, ktore daza
do zmiany, szukajac argumentoOw uzasadniajgcych rewizje status quo. Motywacje
postepowania tych ostatnich sg wyjasniane m.in. przez teorie wojen hegemonicznych
i koncepcje supercykli rozwoju systemu migdzynarodowego. Brytyjski historyk Michel
Howard w pracy pt. Wojna w dziejach Europy, nawigzujac do periodycznosci wielkich
konfliktéw zbrojnych, wskazuje, ze wybuchajac co stulecie, ujawniajg najsilniejsze
lobby polityczne danej epoki — grupg interesow, ktora wywiera kluczowy wptyw na
rzeczywisto$¢. Sg to wiec odpowiednio: najemnicy w XVI w., kupcy w XVII w.,
zawodowi wojskowi w wieku XIX°.

W kontekscie tak rozpatrywanej genezy wielkiej wojny musieliby$my okreslic,
do jakiego stopnia hybrydowg grupg intereséw stanowig aktywisci cyberprzestrzeni,
bedacy swoistymi partyzantami rzeczywistosci politycznej. Dla nich — zaryzykujmy
takg mysl — z przyczyn generacyjnych wojna to kwestia wiary i nudy. W dekadenckim
poszukiwaniu nowych bodzcow traktujg zorganizowang prawem mi¢dzynarodowym
przemoc jako substytut hobby. Znudzenie i przesyt czyni z udzialu w wojnie swoistg
ekstremalng rozrywke. Dotyczy to w tej samej mierze obu pici, a coraz mniej suge-
stywne wydaja si¢ dla wspotczesnych dwudziestolatek ostrzezenia zawarte choc¢by
w niedawno wydanej ksigzce Swiettany Aleksijewicz pt. Wojna nie ma w sobie nic
z kobiety'®. Mlode blogerki deklarujg wiec na portalach swoj manifest hybrydowe;j
tozsamosci, zgodnie z ktorg sg ,,dzis§ modelka, jutro aktorka”, pojutrze moze najem-
nikiem wojennym... Wymiera pokolenie pami¢tajagce w skali masowej, cytujac tytut
obrazéw Francisca Goi, ,,okruciefistwa wojny”.

Co prawda od 1998 r. zwiastuj¢ moim studentom wybuch kolejnej wojny po-
wszechnej w drugiej dekadzie XXI w., ale po dziewigtnastu latach jestem juz bardziej
wstrzemiezliwa w tych tatwych opiniach. Oceniajac prawdopodobienstwo wielkiej
wojny wspotczesnie, powinnismy przypomnie¢ sobie teorie wojen hegemonicznych,
bo nawet jesli uchodzg za utomne w ich warstwie wyjasniajgcej, to sg do pewnego
stopnia pomocne dla uchwycenia prawidtowosci rzadzacych cyklicznoscig konfliktow
mi¢dzynarodowych. Sktada si¢ na to kilka czynnikow. Specyfika tych teorii jest krotka

° Por. M. Howard, Wojna w dziejach Europy, ttum. T. Rybowski, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, Warszawa—Wroctaw—Gdansk 1990.
10" Por. S. Aleksijewicz, Wojna nie ma w sobie nic z kobiety, thum. J. Czech, Czarne, Wotowiec 2015.
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perspektywa czasu: od XVI w. do wspotczesnosci. Konflikty cechuje powtarzalnosé
co mniej wigcej stulecie, a gldwna funkcja, jakg petnia, to wentyle bezpieczenstwa
systemu mi¢dzynarodowego. Konflikty te toczg si¢, uzywajac pewnego uproszczenia,
migdzy dotychczasowym hegemonem a pretendentem do hegemonii, ktérego potencjat
staje si¢ rowny albo przerasta mozliwosci dotychczasowego lidera systemu. Jeden
z licznych badaczy hegemonicznych konfliktow, Amerykanin Jack Levy, wymienia
nastepujace cechy wojny powszechne;j:

1) W konflikt jest zaangazowane gtowne mocarstwo w systemie. Hegemonia lub
przywodztwo w systemie sg mozliwe jedynie wskutek zwyciestwa gtownego
mocarstwa lub zwyciestwa pretendenta.

2) W wojnie musi uczestniczy¢ wickszo$¢ wielkich mocarstw danego okresu.
Kryterium wyrdzniania wielkich mocarstw sg ich systemowe interesy. Militarne
zaangazowanie wickszosci tych aktorow jest wskaznikiem, ze konflikt jest istotny
z punktu widzenia ich systemowych interesow. W wojnach powszechnych moze
uczestniczy¢ wigkszos¢ mniejszych panstw systemu, ale jest to raczej kwestia
empiryczna niz definicyjny wymoég wojny powszechnej.

3) Wojna powszechna musi by¢ konfliktem charakteryzujagcym sie intensywnymi
walkami. Ograniczone wojny nie majg potencjatu wystarczajacego do decyduja-
cego zwycigstwa umozliwiajacego zmiane uktadu sit w systemie i ustanowienia
nowej hegemonii lub doprowadzenia do upadku dotychczasowe;.

Warto zauwazy¢ wazng role, jaka odgrywaja w tej rywalizacji o miejsce w mig-
dzynarodowej hierarchii panstwa stabsze, ktérych liczba przemnozona przez potencjat
moze przesadzi¢ o ostatecznym sukcesie albo porazce gtownych graczy. Tak rozu-
miany kolektyw mniejszych graczy, stosujagcy bandwagoning, staje si¢ niecodzow-
nym elementem wsparcia zwycigskiego mocarstwa w rywalizacji o przywodztwo
swiatowe. Innymi stowy: zwyci¢za ten, do ktoérego przytaczy sie wigcej sojusznikow
strategicznych. Poziom zaspokojenia intereséw panstwa jest diagnozowany przez
specjalistéw ds. miedzynarodowych jako kluczowy warunek stabilnos$ci systemu
mig¢dzynarodowego. Odgrywa on rowniez role w przypadku ostatecznego zwycigstwa
w wojnie hegemonicznej, jak tez decyduje o obowigzkach zwyciezcy wobec koali-
cjantow. Obowigzkiem lidera staje si¢ sprawiedliwy podzial wywalczonych korzysci,
w tym prawa do stanowienia zasad pokoju i1 systemu migdzynarodowych stosunkéw
gospodarczych. Gtéwnym kryterium staje si¢ poziom satysfakcji sojusznikow, ktorzy
sg tak dtugo istotni, jak dlugo podtrzymujg pozycje hegemona.

Wydaje sie, ze obecny etap rozwoju systemu migdzynarodowego jest momentem
przesilenia i rekompozycji, aczkolwiek mato prawdopodobna jest utrata kontroli
przez wielkich graczy nad mechanizmem globalnej konfrontacji na podobienstwo
okoliczno$ci wybuchu I wojny $wiatowej. Warto jednak zwrdci¢ uwage na problem
redefinicji omnipotencji panstwa w jego funkcjach kontrolnych.

We wspodiczesnym $wiecie coraz wigksze znaczenie ma czynnik spoteczny i mozna
mowic¢ o postepujacej emancypacji spoteczenstw spod kurateli panstw. Proces ten
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stanowi kontynuacje trendu obserwowanego jeszcze w okresie zimnej wojny, tj. po-
wolnej mutacji suwerennosci panstwowej, nazywanej tez desuwerenizacjg. To ostatnie
okreslenie uznano za zbyt radykalne juz na poczatku XXI w., lecz nie mozna poming¢
trafnych obserwacji dotyczacych erozji suwerennosci panstwowej, jak rowniez dyfuz;ji
1 dywersyfikacji potegi panstw.

Jeden ze zwolennikow realizmu w teorii stosunkéw mi¢dzynarodowych — Inis
Claude jr — w opracowaniu ,,Mity na temat pafistwa™!! juz w 1988 r. polemizowat
z wieloma obiegowymi i powszechnie powtarzanymi stereotypowymi nieprawdami
dotyczacymi tak roli i zadan panstwa, jak zdolnosci ich osiggnigcia. Wsérod nich
gleboka krytyka zostal objety mit panstwa wszechwtadnego, ktore pozostaje nadal
w pelni suwerenne w granicach swojego terytorium. Kolejne z zastrzezen dotyczyto
zdolnosci obronnych panstwa ,,jako machiny wojenne;j”, ktérej gtlbwnym powotaniem
jest zapewnienie przetrwania swojemu spoleczenstwu przez obrong lub atak. Inne
wreszcie — tgczylo si¢ z ulubionym pytaniem wszystkich anarchistow, czy panstwo
rzeczywiscie jest niezastapione w swoich funkcjach. O metamorfozach tradycyjnie
pojmowanej funkcji panstwa pisat rowniez klasyk neoliberalizmu Francis Fukuyama
W brawurowym opracowaniu Budowanie panstwa. Wiadza i tad miedzynarodowy
w XXI wieku'?. Opisujac ,,nowg anarchie miedzynarodows”, zwracat on uwage na
niepanstwowych uczestnikow stosunkoéw miedzynarodowych, ktérzy coraz skuteczniej
konkurujg z panstwami. Nie bytoby w tym nic nowego, bo przeciez juz pierwsi neoli-
beratowie utozsamiani z tzw. podej$ciem transnarodowym, tj. Joseph S. Nye i Robert
0. Keohane, w poczatku lat 70. XX w., podawali argumenty na rzecz konkurencyjnosci
podmiotéw transnarodowych i panstwowych. Pojawiaty si¢ wowczas okreslenia takie
jak erozja suwerennosci panstwowej czy dyfuzja i dywersyfikacja potegi panstwa.
Rzecz jednak w tym, ze wspotczesni uczestnicy niepanstwowi nie podejmujg dziatan
kooperatywnych w stosunku do panstw, lecz zdajg si¢ coraz pewniej zmierzac ku ich
marginalizacji, podwazajac panstwocentryczny tad miedzynarodowy, a niekoniecznie
ustanawiajgc nowe zasady ,,nowej anarchii”. Jest ona zatem tym bardziej anarchiczna
(czytaj: chaotyczna i nieprzewidywalna), im wiecej improwizacji i dorazno$ci zawiera
dziatanie owych niepanstwowych uczestnikow. W §wiecie ,,nowej anarchii” generalne
zasady to zaskakujacy pomyst i improwizacja, ktore skutecznie przykuwajg uwage tak
decydentow, jak zwyklych ludzi, tak struktur wladzy, jak sieci spotecznosciowych.
W nowej anarchii panstwo przypomina zirytowanego czterdziestolatka, ktory u§wia-
damia sobie w konfrontacji z nastolatkiem, ze nigdy nie zdota dotrzyma¢ mu kroku,
a bardzo stara si¢ udowodni¢, ze potrafi zachowac¢ kontrole nad wydarzeniami. Nasz
symboliczny czterdziestolatek cierpi na chorob¢ zwang przez Fukuyame ,,epidemia
stabosci panstwa”. Do jej objawow nalezy zaliczy¢ stabnacg zdolnos¢ kontroli oséb

1" Por. 1. Claude jr, Myths about the State, States and the Global System, London 1988, s. 13-27.
12" F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wiadza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, ttum. J. Serwanski,
Rebis, Poznan 2005.
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fizycznych i to juz nie tylko wlasnych obywateli, ale takze, co widzimy na przyktadzie
uchodzcoéw — obywateli innych panstw. Przypomnijmy sobie liczne w ostatnich latach
doniesienia medialne o niezwyktej skutecznos$ci transferu informacji migdzy migran-
tami z krajéw arabskich za posrednictwem sieci telefonii komérkowej 1 internetu.
Wskazywano woéwczas z jednej strony na masowos$¢ tego zjawiska, a z drugiej — na
bezradno$¢ panstw przyjmujacych, niezdolnych do przewidzenia skutkow takiej ko-
munikacji i jej wptywu na transfer kolejnych fal migracyjnych.

Obserwujemy wzrost zalezno$ci miedzy wolno$cig komunikacji elektroniczne;j
a utomnos$ciami systemu kontroli panstwa nad ludnos$ciag (wlasnymi obywatelami
1 przybyszami). Sprobujmy jednak wej$¢ w temat glgbiej, by przyjrze¢ si¢ innemu
objawowi stabos$ci panstwa, jakim jest deterytorializacja, zwigzana z fenomenem
cyberprzestrzeni. Zagadnienie zagrozen bezpieczenstwa cybernetycznego wpisuje si¢
w te analize o tyle, ze praktyka wykorzystania cyberprzestrzeni przez uczestnikoéw
stosunkow migdzynarodowych przynosi dowody na coraz stabszg rolg panstwa. Byto
ono postrzegane w tradycyjnej refleksji teoretycznej jako podmiot migdzynarodowy,
czyli taka struktura spoteczna, ktora, zachowujac wtadczg samodzielno$¢ 1 odrgbnosé
terytorialng, wchodzi w interakcje miedzynarodowe, poddajac swoje zachowania re-
gulacji prawa migdzynarodowego. Dziato si¢ tak, gdyz osnowg i regulatorem dziatan
panstw byly normy, zasady i reguty prawne, chronigce w rdwnym stopniu samowladnos¢
i catowladno$¢, a przynajmniej utrzymujgce spoltecznos¢ miedzynarodowa w iluzji
takiej protekcji. Panstwo byto §wiadome swojej jurysdykcji terytorialnej, prawo mig-
dzynarodowe za$ nadawato jej sankcje trwatosci.

Cyberprzestrzen jako fenomen o charakterze technicznym przyczynita si¢ do ujaw-
nienia anachronicznosci podmiotowosci panstw jako wspottworcoéw i konsumentdow
iluzji uzytecznosci zasad prawa mi¢dzynarodowego. Gdy zatem pytamy o suwerennosc,
mys$l nasza nieuchronnie orbituje wokot problemu cyberprzestrzeni. Cyberprzestrzen
poglebita —uzyjmy jezyka Inis L. Claude jr —,,demitologizacje panstwa” jako podmiotu
zdolnego do kontroli wszelkiej formy przestrzeni, ponadto za§ — zaprzeczylta logice
suwerenno$ci. Czym bowiem jest cyberprzestrzen? Jest niematerialnym, umownym
rodzajem badz zbiorem systemu interakcji zachodzacych migdzy uzytkownikami
wirtualnych sieci transmisji danych cyfrowych z czotowym w tej mierze — globalnym
internetem. Dylemat wspoétczesnych panstw polega na niemoznosci pogodzenia si¢
z trzema tego konsekwencjami, ktore majg charakter wyzwan. Po pierwsze — wyzwa-
niem psychologicznym, ze oto mamy fenomen, ktory pragneliby$my kontrolowaé, gdyz
odnosi sie do naszych obywateli lub os6b prawnych, ktore podlegaja naszej jurysdykeji,
wszelako czynié¢ tego nie mozemy z uwagi na jego niepodzielnos¢ i nieuchwytnos¢.
Czy cyberprzestrzen jest na pewno fenomenem, czyli zjawiskiem? Oczywiscie — dla
celow roboczych tego opracowania mozemy tak jg okresli¢, pamigtajmy jednak, ze
mamy do czynienia ze zjawiskiem dynamicznym, ktorego struktura jest podporzad-
kowana funkcjom. Tymczasem w tradycyjnie pojmowanej przestrzeni panstwowe;j jej
struktura dominowata nad funkcjami...
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Janusz Symonides w jednym z opracowan na temat globalizacji uzyt okreslenia
,howa anarchia migdzynarodowa” jako synonimu wielopoziomowego systemu panstw
i innych uczestnikoéw stosunkow miedzynarodowych'3. Z naszej perspektywy mozemy
zastrzec, ze wickszos$¢ z nich rywalizuje z innymi w walce o sprawczos$¢, a nie o status
podmiotu. Panstwa odczuwaja dolegliwosci deterytorializacji, ktére generuje z jednej
strony aktywno$¢ wszystkich uczestnikéw w cyberprzestrzeni, a z drugiej — procesu
upadku wielu panstw.

Wraz z migracjami, ktére okazujg si¢ tym skuteczniejsze, im wigcej narzedzi
cyfrowych stuzy komunikacji migdzy migrantami, ujawnia si¢ bezradno$¢ panstw
w zakresie kontroli granic i1 kontroli obywateli, zwlaszcza panstw trzecich.

Spada poczucie tozsamos$ci narodowej, a ro$nie tozsamos¢ kosmopolityczna
wpisana w etos globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Procesom tym towarzy-
szg kosmopolityzacja i uniwersalizacja kultury i stylu zycia, ktore zastepujg tradycje
1 przywiazanie do przesztosci. Jednostki zyskujg znacznie szerszg Swiadomos¢ prawa,
kompetencja legislacyjna panstw nie jest jedyna, gdy mozna odwotywac si¢ do sagdow-
nictwa migdzynarodowego. W jego korzystnych wyrokach potwierdza si¢ sprawczo$¢
jednostki, ale i samych ponadpanstwowych instytucji, ktére werdykty wydaja.

Wspotczesne stosunki miedzynarodowe zmieniajg si¢ adekwatnie do ogdlnych
trendéw zmian spotecznych. W tych ostatnich daje o sobie zna¢ indywidualizm,
doraznos¢, efekciarstwo, improwizacja, nieczytelno$¢ celow, a co za tym idzie —
kontestacja strategii dziatania. Krotkotrwata sprawczo$¢ niepostrzezenie zastgpuje
nazbyt statyczng, stabo nadazajacg za realiami badawczg kategori¢ podmiotowosci.
Wraz z nig przewartosciowaniu ulega adekwatno$¢ definiowania i interpretowania
wojen przede wszystkim z punktu widzenia prawnego i prawnomig¢dzynarodowego.
Warto te zmiang zauwazy¢, by oceni¢ skutki wzrostu znaczenia spotecznego kon-
tekstu wojen.

Waojna jako zjawisko spoleczne. Emancypacja zbiorowosci spolecznych
jako czynnik konfliktogenny

Jak wspominatam w jednym ze swoich opracowan, ,,Nauka o stosunkach mi¢dzy-
narodowych (NoSM) wyodrebniata si¢ jako samodzielna dyscyplina niespetna stulecie
temu. Jej korzenie tkwia w konczacym si¢ dlugim wieku XIX, ktory dla historykow
i historiozoféw zamyka dopiero cezura 1914 roku. Kolejny — wiek dwudziesty rozpoczat
si¢ hekatomba wojny nazywanej przez wspotczesnych — «wielka», a przez potom-
nych — [ wojna $wiatowa. Miata ona podobnie jak wybuchta w ¢wieréwiecze pdzniej
II wojna §wiatowa cechg wspolna — byta ucielesnieniem Hobbesjanskiej paremii «wojny

13" Por. J. Symonides, Wplyw globalizacji na miejsce i rolg paristwa w stosunkach miedzynarodowych, w:
E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides (red.), Globalizacja a stosunki miedzynarodowe, Oficyna Wydawnicza
Branta, Warszawa—Bydgoszcz 2003, s. 130-152.
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wszystkich przeciw wszystkim»™!'4. Byla globalna w swoim zasiegu przestrzennym
i totalna w skali zaangazowania panstw, narodow i jednostek w jej przebieg. Totalnos¢,
ktora zmusza niemal kazda jednostke do reakcji, do aktywnego uczestnictwa, ktora
nie pozwala jej pozostawaé obserwatorem ani zachowac neutralnosci, stata si¢ cecha
catego XX w. Jest on w sensie historiozoficznym tzw. krétkim stuleciem, zawiera-
jacym sie w cezurach 1914-1989/1991. Nazywany stuleciem totalitaryzmow, bywa
tak okreslany w skojarzeniu z faszyzmem i komunizmem, ustrojami, ktére rozwijane
w czasach kruchego pokoju po ,,wielkiej wojnie”, wykazywaty analogiczng jak ona
ceche totalnosci: oparcia na wszechobecnej kontroli wtadzy 1 wymuszonym aktywi-
zmie spoteczenstwa.

Rzeczywiscie o ile wiek XIX wydaje si¢ stuleciem silnej i spojnej kontroli panstwo-
wej nad procesami o zasiegu miedzynarodowym, o tyle dwudziestolecie miedzywojenne
1 poczatek zimnej wojny stanowig fazy przejsciowe prowadzace ku poglebiajacej si¢
emancypacji jednostek i zbiorowos$ci spod kontroli rzadow.

Rozwdj technologiczny w powigzaniu z mobilno$cig czynig z jednostek waznych
uczestnikéw stosunkow miedzynarodowych. Z tej perspektywy w refleksji nad po-
tencjalng wojng powszechng istotne stajg si¢ koncepcje wyjasniajace spoteczne uwa-
runkowania wojen. Jedng z nich jest francuska socjologia wojny, czyli polemologia.
Tworca tego nurtu Gaston Bouthoul juz w 1942 r. podczas toczacej si¢ wojny $wiato-
wej sformutowat poglad, ze badanie pokoju powinno odbywac si¢ poprzez poznanie
wlasciwosci wojny, a takze przekonanie o spotecznej naturze wojen. Polemolodzy
odrzucili ambicj¢ dowodzenia, ktore ze zjawisk: pokdj czy wojna, jest pierwotne. Tym
samym dystansowali si¢ od liberalnej czy realistycznej interpretacji stanu natury. Wojna
zostata natomiast uznana za bardziej wartosciowy obiekt badan, gdyz jest latwiejsza
do zdiagnozowania. Bouthoul okreslat wojne jako zbiorowa konfrontacje, ktora ma
na celu rozwigza¢ konflikt migdzy zorganizowanymi zbiorowo$ciami ludzkimi tak,
zeby interesy stron byly uznane. Polemologia jako socjologia wojen wyjasniata moze
lepiej niz inne koncepcje uwarunkowania socjologiczne konfliktow i upodmiotawiata
grupy spoteczne jako kreatoréw wojen. Bouthoul proponowat, by uzna¢ za wojne
krwawg walke zbrojng pomiedzy zorganizowanymi grupami. Nalezy przy tym dodac,
ze nie wyznaczat rygorystycznie jednego $cisle okreslonego poziomu zorganizowania
tychze grup, uzalezniajac go od specyfiki epoki. Wojna musi by¢ konfrontacja krwawa
1 zbrojng, to odroznia jg od innych form walki, takich jak wspétzawodnictwo sportowe
czy rywalizacje ekonomiczna. Takiemu konfliktowi towarzyszy, jak zauwaza w po-
dobnym duchu badacz amerykanski Quincy Wright, przewaznie wrogosc¢ i rywalizacja
w innych dziedzinach zycia, jednak to walka zbrojna jest niezbednym warunkiem jej
istnienia. Co do aspektu prawnego mozemy si¢ oprze¢ na sformutowaniu Wrighta, ze

14 A. Bogdat-Brzezifiska, Agnieszka opowiada bajki, w: A. Galganek, E. Halizak, M. Pietra$ (red.),
Wielo- i interdyscyplinarnos¢ nauki o stosunkach migdzynarodowych, Polskie Towarzystwo Studiow Miedzy-
narodowych — Wydawnictwo Rambler, Warszawa 2012, s. 415-440.
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wojna jest stanem prawnym, ktéry pozwala dwém lub wigcej wrogim grupom toczy¢
konflikt przy uzyciu sit zbrojnych.

Polemolodzy uwazaja, ze wojna jest jednym z najbardziej rozpowszechnionych
1 najszerzej znanych zjawisk spotecznych. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
Ze nie ma na swiecie osoby, ktéra by si¢ z nig w ten czy inny sposob nie zetkneta. Nie
oznacza to jednak, ze istnieje jedna i akceptowana przez wszystkich definicja tego
pojecia.

W nauce mozemy zaobserwowa¢ dwie przeciwstawne tendencje. Zwolennicy
jednej z nich uwazajg, ze wojna moze by¢ rozpatrywana jedynie jako szczegolny
przejaw szeroko rozumianej walki, inni za$ twierdzg, ze jest ona zjawiskiem war-
tym odrgbnego traktowania. Ten pierwszy sposdb mys$lenia wydaje si¢ jednak mato
przydatny. Walka jest terminem nazbyt ogélnym i szerokim, stosowanym w wielu
dziedzinach zycia. Dodatkowo spraw¢ komplikuje fakt, ze uzycie go do$¢ czgsto jest
metaforyczne. Walke mozna prowadzi¢ z przeciwnikiem biernym, nieswiadomym,
niematerialnym. Wojna za$ jest zawsze toczona z przeciwnikiem aktywnym, $wiado-
mie podejmujacym decyzje i dgzagcym do wytyczonego celu i to whasnie jest pierwsza
roznica. Drugim powodem, dla ktérego nalezy rozrdznia¢ te dwa pojecia, jest fakt, ze
wojna moze zaistnie¢ tylko migdzy zorganizowanymi ,,obozami”. Cztonkowie takiego
,0b0zZU” muszg z sobg wspotpracowac, pomagac sobie, w przeciwnym razie w ogdle
nie byliby zdolni do odparcia agresji, prowadzenia wojny. Mozliwe jest to jedynie
wtedy, gdy kazda jednostka jest gotowa do poswigcen, a nawet do oddania zycia za
swoich wspottowarzyszy.

Jednak nie zawsze jest tak, ze cztonkowie poszczeg6lnych spoleczenstw zyja ze soba
w zgodzie. Ambicja, duma, skapstwo, che¢ wladzy czy bogactwa, moga doprowadzié
do powstania napi¢¢, a nawet konfliktéw miedzy ludzmi. Nie stanowi to wigkszego
problemu w przypadku gdy ta swego rodzaju walka przyjmie forme rywalizacji in-
telektualnej czy ekonomicznej. Moze si¢ jednak zdarzy¢ tak, ze niemogacy osiggnaé
zamierzonego celu czlowiek zdecyduje si¢ na uzycie sity. W skrajnym przypadku moze
to doprowadzi¢ do zabojstwa, a jezeli odniesiemy ta sytuacje do stosunkoéw migdzy
spoleczenstwami — do wojny.

Nalezy jednak pamictac o rozréznianiu powyzszych sytuacji. Nawet najbardziej
zajadta rywalizacja gospodarcza miedzy panstwami nie jest wojng, chociaz czgsto
moze by¢ tej wojny gldwng przyczyng. Wojng nie nazwiemy rowniez wspomnianego
wczesniej morderstwa, ktére jest jedynie aktem indywidualnej przemocy. Wojna ma
charakter kolektywny, wystepuje wytgcznie migdzy grupami ludzi. Jak jednak okre-
$li¢, w ktorym momencie si¢ ona rozpoczyna? Czy wystarczy zebra¢ kilkadziesiat czy
kilka tysigecy oséb po kazdej stronie? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba wziaé
pod uwage dwa elementy.

Pierwszym z nich jest sama natura grupy i jej struktura: w zaleznosci od epoki
moga to by¢ chociazby wspolnoty plemienne czy polis greckie. Nie pomoze tu nawet
stwierdzenie, ze wojny toczg si¢ migdzy suwerennymi podmiotami lub grupami,
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ktore chcg takg suwerenno$¢ osiggnac. Dobrym przyktadem sg tu wyprawy wikingdw
w wickszo$ci majace charakter tupiezczy, ktore jednak w kilku przypadkach dopro-
wadzity do powstania nowych panstw.

Aby rozwigzac ten problem, niezbedne jest zwrocenie uwagi na drugi, tym razem
subiektywny, element. Z wojng mamy do czynienia tylko wtedy, gdy realizuje ona
cele i zamierzenia grup majacych cele polityczne, a nie poszczegolnych jednostek.
Niestety historyczne do$wiadczenia pokazuja nam, ze niejednokrotnie bardzo trudno
jest odroznic¢ cele indywidualne od grupowych.

Kolejnym obiektywnym elementem charakteryzujagcym wojne, z perspektywy
polemologii, jest walka zbrojna. Nie ma tu znaczenia przewaga technologiczna jednej
ze stron czy poniesione straty, liczy si¢ tylko to, ze uczestnicy sg wyposazeni w jakis
rodzaj broni.

Kolejna sprawa, na ktora nalezy zwroci¢ uwagg, jest prawny aspekt wojny. Nie-
ktérzy autorzy stoja na stanowisku, ze wojna jest swego rodzaju kontraktem. Jest
manifestacja zorganizowanej sity i przemocy regulowanej w mniejszym lub wigkszym
stopniu przez prawo pisane i zwyczajowe. Kazda wojna ma swdj poczatek i koniec
oznaczony mniej lub bardziej uroczysta ceremonia. Nie nalezy jednak rozumiec
wojny jako nieustannie trwajacej walki, ale raczej jako pewien stan stosunkéw pa-
nujacy pomiedzy wrogimi stronami, regulowany przez specyficzne normy prawne.
Mozemy zatem zauwazy¢ podobienstwo migedzy wojng a pojedynkiem. On rowniez
jest poddany $cisle okreslonym regutom i wyraznie odrdznia si¢ od pospolitej zbrodni,
ktora jest dziataniem ponad wszelkim prawem. Tak samo jak uczestnicy pojedynku
sprawujacy wiadze powsciagaja swoje wojownicze zapedy i raczej nie przekraczaja
obowigzujacych ich przepiséw. Wojna nie jest zatem starciem wszystkich ze wszyst-
kimi, pozbawionym regul, ale zbrojna walka prowadzong przez ograniczone liczebnie
grupy trwajacg jedynie przez pewien okres.

Nastepnag cechg charakterystyczng wojny jest to, ze ktadzie ona kres sporom, ktorych
nie udato si¢ rozwigza¢ za pomoca innych $rodkéw. Nasuwa si¢ tutaj poréwnanie do
instytucji ,,sadu bozego”. U jego podstawy lezala prosta zasada, ze Bog da zwycigstwo
temu uczestnikowi starcia, po ktdrego stronie stoi prawo. W ten sposob wynik starcia
stawat si¢ prawem usankcjonowanym przez samego Boga. W cywilizowanych spote-
czenstwach ten sposob zalatwiania spraw zostat juz dawno zarzucony. Wszelako wojna
hybrydowa, chociazby prowadzona przez Panstwo Islamskie, cechy takie wykazuje.

Lad mie¢dzynarodowy a paradoks Schrodingera

Prawdopodobienstwo wybuchu wielkiej wojny w jej historycznym sensie wydaje
si¢ obecnie niewielkie. Jak probowano wykazaé powyzej, analogie historyczne wsparte
zatozeniami czy to socjologicznych teorii wojen, czy teorii wojen hegemonicznych
zawodzg z uwagi na polimorfizm stron wspotczesnych konfliktow zbrojnych, na ich
hybrydowa postac.
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Wojna wspotczesna, bedac w wickszej mierze kwestig nadawania znaczen, kwestia
umowna, staje si¢ dalece mniej mierzalna niz w poprzednich epokach. Inaczej méwiac,
natezenie konfliktu nie musi zyskiwac potwierdzenia w statystykach.

Globalny transfer ICT, rywalizacja korporacji w ich produkc;ji i dystrybucji oraz
panstw w zakresie kontroli dostepu do nich poglebiaja zatarcie si¢ granicy migdzy
rzeczywistoscig materialng a cyfrowa. Paradoksalnie — dla czesci populacji skutkuje
to bardziej okreslong potrzebg jednoznacznosci, ktérej wojna sprzyja.

Probujac da¢ odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢ wybuchu wielkiej wojny, porow-
nywalnej do minionych konfliktéw hegemonicznych, pozostaje sceptykiem. Wojna
wspotczesna ma o wiele subtelniejszg postaé niz ta, do ktoérej przywykli historycy.
Z kolei porzadek migdzynarodowy wywotuje skojarzenia z wyimaginowanym kotem
z eksperymentu mys$lowego Erwina Schrodingera. Jest na wpot zywy 1 na wpol martwy
roOwnoczesnie: jest w stanie wojny 1 w stanie pokoju.
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