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Sprawozdanie z I Spotkania Konsorcjum akademickich zaklad6éw studiow stra-
tegicznych (i bezpieczenstwa) — 10 kwietnia 2017 r.

Spotkanie zainaugurowato dziatalno§¢ Konsorcjum akademickich zaktadow stu-
didow strategicznych (i bezpieczenstwa) — wspdlnej inicjatywy tego typu jednostek
dzialajacych na trzech czotowych uczelniach w kraju: Uniwersytecie Warszawskim,
Uniwersytecie Jagiellonskim oraz Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Do celow
Konsorcjum nalezg m.in. obserwacja wydarzen na arenie mi¢dzynarodowej pod katem
elementow wskazujacych na ryzyko wybuchu konfliktu zbrojnego lub uzycia sity
w innej formie, jak rowniez podejmowanie prob okreslenia roli czynnika militarnego
w zachodzacym procesie ewolucji porzadku migdzynarodowego. Konsorcjum ma
mie¢ charakter staty i stuzy¢ jako forum wymiany mys$li w odniesieniu do trendéw
i zjawisk ksztattujacych wspolczesnie bezpieczenstwo miedzynarodowe. Gospodarzem
pierwszego spotkania byt Zaktad Studiow Strategicznych Instytutu Stosunkow Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

Dyskusja toczaca si¢ wokot kwestii bedacych przedmiotem zainteresowania
Konsorcjum zostata podzielona na dwa panele. Wzi¢li w niej udziat przedstawiciele
najwazniejszych w kraju o$rodkow akademickich prowadzacych badania w obsza-
rze bezpieczenstwa migdzynarodowego i studidw strategicznych, a takze reprezen-
tanci panstwowych oraz pozarzadowych o$rodkéw analitycznych. W pierwszym
panelu wystapienia wprowadzajace do dyskusji wygtlosili przedstawiciele inicjatorow
Konsorcjum — prof. Roman Kuzniar (kierownik Zaktadu Studiéw Strategicznych ISM
UW), prof. Michat Choroénicki (kierownik Katedry Strategii Stosunkéw Migdzy-
narodowych Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego) oraz prof. Sebastian Wojciechowski (kierownik Zaktadu
Studiow Strategicznych Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza). Funkcje moderatora petnit wicedyrektor ISM UW — dr Marek
Made;.

W drugim z paneli, moderowanym przez prof. Romana Kuzniara, swoje wysta-
pienia wygtosili: dr hab. Agnieszka Bogdat-Brzezinska z ISM UW, dr hab. Wojciech
Kostecki reprezentujacy Akademi¢ Finanséw i Biznesu Vistula oraz dr hab. Miron
Lakomy jako przedstawiciel Uniwersytetu Slaskiego.

Spotkanie otworzyt prof. Roman Kuzniar. W krétkim wprowadzeniu przedstawit
gléwne cele i zatozenia Konsorcjum, uzasadniajac jednoczesnie stosownos¢ podjecia
rzeczonej tematyki w odniesieniu do biezacych wydarzen. W kontekscie dyskusji
mowca sformulowal dwa zasadnicze pytania — czy zadaniem uniwersytetow jest
zajmowanie si¢ wojna, a takze czy istnieja wspotczesnie perspektywy wybuchu kon-
fliktu zbrojnego o wysokiej intensywnosci. Teza, jakg postawit do rozwazenia prof.
Kuzniar, méwita, ze istotnie ryzyko tego rodzaju konfrontacji militarnej narasta, co
ma zwigzek m.in. ze zmiang struktury porzadku mie¢dzynarodowego. Moderujacy
dyskusje dr Marek Madej poprosit réwniez uczestnikow o proby wskazania pewnych
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analogii pomigdzy sytuacjg obecng a wydarzeniami historycznymi oraz oceng, na ile
tego typu paralele moga by¢ uzyteczne.

Pierwsze wystgpienie wprowadzajace do dyskusji wyglosit prof. Michat Choro$-
nicki. Méwca wyrazit opinie, ze warto$¢ ekstrapolacji proceséw historycznych w sto-
sunku do przyszto$ci nalezy uznac za relatywnie niewielka. W odniesieniu do obecnych
przeobrazen porzadku miedzynarodowego przywotane zostaly wydarzenia towarzyszace
transformacji fadu powiedenskiego, w tym wybuch I wojny $wiatowej jako swoiste
ujscie dla tych przemian. W tym konteks$cie prof. Choroénicki stwierdzil, ze ryzyko
wybuchu wielkiej wojny jest statym elementem rzeczywisto$ci miedzynarodowe;,
cho¢ dzis$ nalezy je uznaé za relatywnie niewielkie, a bardziej prawdopodobne wydaje
si¢ zaistnienie konfliktow ograniczonych. Prelegent podkreslil, ze obecnie czesto
skuteczniejsza od samego uzycia sity bywa grozba jej wykorzystania. Zmianie ulegt
takze sam charakter dzialan zbrojnych — od wojny koreanskiej nie mieliSmy bowiem
do czynienia z konfliktem, w ktérym walki toczyly si¢ na tradycyjnie rozumianym
froncie. Na znaczeniu zyskaty za to nowe obszary wywierania presji — m.in. konflikty
handlowe, terroryzm, dziatania w cyberprzestrzeni — ktorych katalog pozostaje otwarty.
Za najwazniejsze okolicznosci towarzyszgce przeobrazeniom porzadku miedzynaro-
dowego prof. Choro$nicki uznat powrét USA do roli ,,globalnego kontrolera ruchu
lotniczego” oraz oslabienie instytucji migdzynarodowych. Podsumowujac swoje
wystapienie, podkreslil, ze do opisu nowych czaséw i okoliczno$ci wcigz uzywamy
starych koncepcji.

Jako kolejny glos zabratl prof. Roman Kuzniar. Swoja wypowiedz zaczat od konsta-
tacji, ze okresy historii powszechnej nie pokrywajg si¢ z etapami w historii wojen. Po
krwawej epoce obejmujacej lata od wojen napoleonskich do konca Il wojny §wiatowej
obecnie trwa czas normatywnego porzadku migdzynarodowego — siedemdziesigcio-
lecie bez konfliktu zbrojnego o duzej intensywnosci. Méwigc o aktualnych trendach
rozwoju konfliktow zbrojnych, prof. Kuzniar zwrdcit uwage na zjawiska bedgce w tym
zakresie pewnym novum, jak wigksza rola podmiotéw pozapanstwowych oraz utrata
przez wojny ,,tworczej mocy’’ — przestaty one kreowacé nowe sytuacje geopolityczne,
odgrywajac czegsto role stabilizacyjng w zakresie utrzymania status quo w ukladzie
sit. W kontekscie aktualnej sytuacji geopolitycznej méwca zwrocit uwage na atawi-
styczng polityke niektorych panstw (w szczegoélnosci Rosji), zastanawiajgc si¢ przy
tym, na ile tego typu praktyki mogg zosta¢ zniwelowane przez globalizacj¢ i rosnace
wspolzaleznosci migdzynarodowe. Odnosnie do trwajacej ewolucji porzadku miedzy-
narodowego prof. Kuzniar wskazat na dwa zjawiska moggce stworzy¢ perspektywe
duzego konfliktu zbrojnego: utrate przez Zachod dominujgcej pozycji i zwigzane z tym
procesem konflikty zbrojne oraz jego implikacje dla polityki wewnetrznej panstw,
a takze amerykansko-chinska rywalizacje o role mocarstwa hegemonicznego.

Ostatnie wprowadzenie wygtlosit prof. Sebastian Wojciechowski. Zwrocil w nim
uwage na zjawisko dyfuzji sity oraz wzrost znaczenia ,,sity migkkiej” (za ktorg uznat
srodki pozamilitarne, m.in. dyplomacje¢, gospodarke, propagande czy cyberprzestrzen)
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w stosunku do ,,twardej” (sit zbrojnych). Przywotat réwniez przyktady wspotczesnych
zjawisk, obrazujace to zjawisko, takie jak konflikt na wschodzie Ukrainy czy wojne
z tzw. Panstwem Islamskim.

W dyskusji jako pierwszy glos zabrat dr Barttomiej Nowak (Akademia Finanséw
i Biznesu Vistula), postulujac odejécie od zachodniocentrycznego postrzegania historii
oraz terazniejszosci stosunkow miedzynarodowych.

Kolejnym dyskutantem byt gen. bryg. prof. Stanistaw Koziej. W swojej wypowie-
dzi skupit si¢ przede wszystkim na relacjach Zach6d—Rosja, nazywajac ich obecny
stan ,,hybrydowa zimng wojng”. Zjawisko zimnej wojny uznat za stan przejsciowy
pomie¢dzy konfliktem zbrojnym a pokojem (,,pokdj w cieniu wojny”). Zwrdcit uwage,
w odniesieniu do dziatan w cyberprzestrzeni, ze ,,nowa zimna wojna” ma pewne
atrybuty rzeczywistego konfliktu. Za gléwna tres¢ opisywanego zjawiska uznat presje
wywierang Srodkami pozamilitarnymi i militarnymi uzywanymi w sposob posredni oraz
istniejgce ryzyko agresji. Zagrozenie nia, zdaniem bylego szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, dotyczy réwniez agresji ponizej progu wojny lub wojny (w sposob
swiadomy) ograniczonej, w stosunku do ktdrej istnieje niebezpieczenstwo eskalacji
w konflikt totalny. Zywotnego zagrozenia dla Zachodu, w tym m.in. wybuchem wojny
jadrowej, méwca upatrywat w rosyjskiej doktrynie deeskalacji nuklearnej. Zwrdcit
w tym kontek$cie uwage na potrzebe przedstawienia przez Zachod wiarygodnej od-
powiedzi polityczno-militarne;j.

Doktor hab. Robert Kupiecki z Akademii Sztuki Wojennej (ASzWoj) przywotlat
z kolei kilka czynnikéw zwickszajacych prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu
zbrojnego. Za istotne uznat w tym kontek$cie pojawienie si¢ mocarstw rewizjoni-
stycznych (szczegblnie Rosji). Wyrazit rowniez obawe, ze dziatalnos$¢ politykow na-
cjonalistycznych i populistycznych, powodujaca odejscie od mys$lenia wspolnotowego
oraz solidarnos$ci migdzynarodowej w krajach Zachodu, moze spowodowac, ze obiorg
one 6w rewizjonistyczny kurs. Za kolejny z czynnikdéw ryzyka byly ambasador RP
w Stanach Zjednoczonych uznat kryzys instytucji miedzynarodowych w wymiarze
europejskim i globalnym. W swojej wypowiedzi zwrécit rowniez uwage na takie
kwestie, jak instrumentalizacja zagrozenia wojng czy rola panstw matych 1 §rednich
w zapobieganiu konfliktom zbrojnym.

Kolejnym reprezentantem ASzWoj, ktory zabrat gltos w dyskusji, byt prof. Jacek
Pawtowski. Podkreslit, ze badania nad wojng winny by¢ istotnym celem uniwersytetow.
W tym konteks$cie wskazal na potrzebe opracowywania na podstawie badan naukowych
prognoz dotyczacych bezpieczenstwa miedzynarodowego. Mowigc o zagrozeniach dla
pokoju, zwrocit uwage na staly postep jakosciowy arsenatow broni jadrowej i zwigzane
z tym niebezpieczenstwo jej bojowego wykorzystania.

Profesor Mirostaw Sutek z ISM UW wskazatl w swojej wypowiedzi na pewna
stalos$¢ natury relacji migdzyludzkich oraz stosunkéw miedzynarodowych, bedacych
ich przeniesieniem na wyzszy poziom. Zwroécit takze uwagg, ze, méwigc o detronizacji
Zachodu, nalezy dokona¢ rozdzielenia pomiedzy USA a Europa Zachodnig w zakresie
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takich czynnikéw, jak liczba ludnosci, potgga militarna czy rozwdj gospodarczy,
ktorych wartosci dla Stanéw Zjednoczonych rosng, a dla panstw z zachodu Europy —
maleja. Mowca wskazal rowniez na stato$¢ natury konfliktu geopolitycznego i potrzeby
ksztaltowania uktadu sit w zgodnosci z interesami poszczegolnych krajow, zaznacza-
jac przy tym brak alternatywy dla realizmu jako podej$cia w mysleniu o stosunkach
migdzynarodowych.

Pozarzadowe zaplecze eksperckie reprezentowat Lukasz Kulesa — dyrektor biura
badan European Leadership Network. Ryzyko wystapienia konfliktu zbrojnego duzej
skali dostrzegt w odniesieniu do napi¢¢ na linii Indie—Pakistan, a takze do rywalizacji,
w ktorej na danym obszarze uczestniczy wiele mocarstw (jak w Syrii lub na Morzu
Potudniowochinskim). Mowca podkreslit rowniez, ze do wybuchu konfliktu zbrojnego
doprowadzi¢ moze element dziatania celowego, w tym odstraszania, jak réwniez, co
uznal za najbardziej niepokojgcg okoliczno$¢, nieumiejetnego uzycia sity (militarnej
i,,miekkiej””) w kontekscie chaosu dotyczacego dziatan poszczegdlnych uczestnikdw
stosunkow miedzynarodowych.

Glos w dyskusji zabral takze gen. dyw. prof. Bolestaw Balcerowicz z Instytutu
Nauk Politycznych UW. Mowigc o badaniach nad wojna, zwrécit uwage na potrzebe
zastosowania w tej kwestii ujecia holistycznego — w odniesieniu do generalnego prob-
lemu badawczego, jak rowniez do problemow szczegdtowych, m.in. analizy trendéw
i megatrendow czy infrastruktury wojny i pokoju. Méwca wskazat ponadto na mierzalne
oraz dostrzegalne symptomy pozwalajace szacowac ryzyko wybuchu wojny, takie jak
wzrost wydatkow zbrojeniowych, ,,uwigd” infrastruktury pokoju, doktryny i strategie
wojskowe czy struktura oraz ruchy sit zbrojnych. Profesor Balcerowicz zaznaczyt
tez, ze wielu teoretykéw (w tym Raymond Aron) traktuje pokoj jako interludium,
strategiczng pauz¢ miedzy wojnami. W kontekscie ich natury stwierdzit, ze Sun Tzu,
gloryfikujacy przebieglo$¢ i tworzenie ztudzen, triumfuje obecnie nad Clausewitzem
1 jego tradycyjnym rozumieniem wojny.

Kolejnym dyskutantem byt dr hab. Jerzy Maria Nowak (Akademia Biznesu
i Finansow Vistula). W swoim wystgpieniu wskazat na kilka czynnikéw zwickszaja-
cych niebezpieczenstwo wybuchu konfliktu zbrojnego: charakterystyczny dla ludzkiej
natury irracjonalizm, fanatyzm niektoérych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodo-
wych, przypadkowos¢ dziatan poszczegdlnych panstw i aktoréw pozapanstwowych
(ryzyko spirali incydentéw prowadzacej do wybuchu konfliktu zbrojnego) czy kryzys
przywodztwa politycznego w §wiecie przejawiajacy si¢ nadmiernym przywigzaniem
decydentéw do stupkdow poparcia w wyborach i sondazach opinii publiczne;.

Ostatnim z dyskutantow w panelu byt dr hab. Bartosz Bolechéw z Uniwersytetu
Wroctawskiego. Stwierdzil, ze mimo sceptycyzmu wobec wyciagania wnioskéw
dotyczacych przysztosci z historii, dostrzec mozna pewne podobienstwa pomigdzy
duchem czas6w obecnych a tym wlasciwym dla okresu przypadajacego bezposrednio
przed wielkimi wojnami XX w., kiedy to niektore srodowiska traktowaty potencjalny
konflikt zbrojny jako szans¢ na oczyszczenie. Modwca zwrocit uwage na panujace
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poczucie osaczenia i oblezenia — kulture strachu, a takze narastanie spoltecznych
atawizmoOw 1 trybalizmow. Zilustrowat to przyktadem atakow terrorystycznych oraz
reakcji na nie ze strony wtadz oraz spoteczenstw.

Jako pierwszy krotkiego podsumowania panelu dokonat prof. Sebastian Wojcie-
chowski. Zaapelowal w nim o tworzenie interdyscyplinarnych zespotow badajgcych
zjawisko wojny 1 szacujacych prawdopodobienstwo jej wybuchu.

Profesor Roman Kuzniar wskazat w swoim podsumowaniu na rolg realistycznego
myslenia o stosunkach miedzynarodowych, m.in. w odniesieniu do sytuacji w Azji
Wschodniej, konstatujac przy tym, ze wlasciwy dla ich postgpowania realizm jest
bardziej bezwzgledny od zachodniego — zaburzonego m.in. przez wartosci czy pewne
instytucje. Méwca zwrocit tez uwage, ze do gtosu dochodzi pokolenie niepamigtajace
wielkich katastrof wojennych XX w., przez co jego przedstawiciele moga by¢ mniej
sktonni do unikania wojny. Profesor Kuzniar podkreslit takze doniosto$¢ kwestii
irracjonalizmu przywodcow panstw.

Z kolei prof. Michat Choroénicki postawit w swojej wypowiedzi pytanie, jak zmiany
natury wojen znajdujg realne odzwierciedlenie w ksztalceniu wojskowych. Zwrdcit
roOwniez uwage na potrzebe poglebiania wiedzy na temat broni jadrowej w obliczu
postepu dokonujgcego si¢ w zakresie technologii nuklearnych.

Drugi panel rozpoczat prof. Roman Kuzniar, ktory przejat role moderatora. Na-
stepnie glos zabrat dr Lukasz Jurenczyk, reprezentujacy Uniwersytet im. Jana Kazi-
mierza. Na wstepie odniost si¢ do problemu tego, czy demokracje prowadzg wojny.
Wskazat, ze w panstwach demokratycznych zachodzg procesy sprzyjajace ksenofobii
i narastajg kryzysy spoteczne, co zmniejsza szanse utrzymania pokoju. Panstwa, w tym
mocarstwa, mogg wiele zyskac¢ na grozbie uzycia sily, testujac przy tym wzajemne
intencje i mozliwosci. Dyskutant nawigzat w tym kontek$cie do sytuacji z migdzy-
wojnia, podkreslajac, ze wéwczas zachowanie innych panstw testowaly Niemcy, teraz
za$ czyni to Rosja. Podobnie jak wowczas i obecnie nie mozna takiej presji ulegac.
Dodat jednak, ze mozliwos¢ wybuchu wielkiego konfliktu jest niewielka, poniewaz
dla Rosji i USA bylby on nieoptacalny. Méwca wymienit réwniez czynniki sprzyja-
jace wybuchaniu wojen (zmiany klimatyczne, wyczerpywanie si¢ surowcow, gtod),
wskazujac, ze ich wptyw bedzie ulegaé nasileniu.

Nastepnie glos zabrat dr Rafal Wisniewski (UAM), odnoszac si¢ do pytania, czy
mamy do czynienia z ,,nowa zimng wojng”. Podkreslil, ze klasyczna zimna wojna
obejmowata rywalizacj¢ ideologiczng i w zakresie wizji porzadku migdzynarodowego.
Rosja i Chiny nie odrzucaja porzadku stworzonego przez USA, ale daza do zmiany
istniejagcych w jego ramach warunkow. W zwiazku z coraz wigkszg gotowoscig do
wykorzystywania dyplomacji sity ro$nie ryzyko miskalkulacji, przez ktdrg moze dojs$¢
do wojny nawet wbrew intencjom mocarstw. Méwca zauwazyl, ze spada tolerancja
przywodcoOw na ryzyko, co przy zwigkszonej liczbie podmiotow, ktére siegajg po
srodki sitowe, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej suma prowokacji przeksztatci
si¢ w konflikt.
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Doktor Stawomir Sadowski (UJK) podkreslit, ze uniwersytety musza podejmo-
waé tematyke wojny, bo nalezg do nielicznych podmiotow, ktére nie podchodza do
tematu subiektywnie. Dodat, Ze istnieje wicksze ryzyko zmiany uktadu sit przez uzy-
cie srodkow militarnych, poniewaz zanika kultura pokoju (srodki budowy zaufania,
ustalenia paryskie). Na zakonczenie mowca zwrocit uwage, ze powstajg instytucje
majgce prowadzi¢ wojne w cyberprzestrzeni, ale nie wiemy, jak 6w konflikt miatby
wygladaé, np. w $wietle prawa migdzynarodowego.

Doktor hab. Wojciech Kostecki rozpoczat od stwierdzenia, ze wiele rzeczy mozna
przewidzie¢, tak jak 60 lat temu przewidywano powstanie internetu. Méwca podkreslit
rowniez rolg ideologii jako czynnika sprzyjajacego wojnie. Dyskutant stwierdzit, ze
wolatby skupia¢ si¢ na pytaniu, czy mozna wyeliminowaé wojny w zyciu spotecznym,
po czym dodal, ze zdarzaty si¢ one zawsze. Wskazal, ze mozliwe jest przewidywanie
wojen, a w ich badaniu nalezy zwraca¢ uwagge na dwa elementy: potencjat spoteczno-
-polityczny i trigger (wyzwalacz). Podobnie jak w przesztosci, tak i obecnie mozemy
obserwowac czynniki sprzyjajace wojnie. Nie mozemy jednak przewidzieé, co bedzie
owym wyzwalaczem.

Doktor Marek Madej (ISM UW) wskazatl, ze zmiana spoteczna sprzyja rozprze-
strzenianiu si¢ paniki, z kolei narastanie przekonan o nadchodzacym konflikcie stuzy
wybuchowi wojny — mamy wigc do czynienia z samospetniajacg si¢ przepowiednia.
Moéwca zwrocit rowniez uwage na problem definicyjny ,,wojny”, podkreslajac, ze
zbyt $ciste definicje mogg nie obejmowaé rzeczy waznych, ale zbyt nieprecyzyjne
stanowig putapke. Konieczna jest odpowiedz na pytanie, co jest jeszcze wojng — czy
dziatania zbrojne ponizej jej progu to juz wojna, czy jeszcze nie.

Doktor Dominika Dziwisz (UJ) w swojej wypowiedzi skupila si¢ na aktywnosci
W cyberprzestrzeni, wskazujac, ze nie majg w niej zastosowania kategorie zimno-
wojenne, np. odstraszanie. Dodata, Zze mozna przyjaé, iz strategiczna wojna cyber-
netyczna w tej chwili nie wystepuje. Na atak cybernetyczny nie trzeba odpowiadaé
cyberatakiem — wielkie panstwa majg caty arsenal mozliwych reakcji. Nie mozna
jednak deprecjonowac broni cybernetycznej jako uzupetniajgcej tradycyjne. Zdaniem
dyskutantki, mozliwe jest przewidywanie réwniez wojen w cyberprzestrzeni, jednakze
niezbedne do tego sg interdyscyplinarne zespoty badawcze, obejmujgce informatykow,
ktore beda w stanie analizowaé pozostawione przez sprawcow atakow $lady. Na za-
konczenie dodata, ze we wspdlczesnym Swiecie wystarczajaca jest grozba odlgczenia
od internetu, by wymusi¢ na podmiocie, do ktorego jest skierowana, postepowanie
w zgodzie z wolg grozacego.

Nastepnie glos zabrata dr hab. Agnieszka Bégdat-Brzezinska. Na wstepie wskazata,
ze kazda generacja na wlasny sposob i we wlasnym stylu nasladuje poprzednikow.
Dyskusje o tym, czy Swiat jest powtarzalny, sa toczone od wiekow. Panelistka zwrocita
uwage, ze historia jest naukg zachodnig, skazong o$wieceniowa narracja. Zachod traci na
znaczeniu — jest w fazie schytkowej, fazie dojrzatosci. Jesli historia ma cos$ powiedzie¢
o przysztej wojnie, to powinna by¢ wzbogacona przez niezachodnig historiografie.



Sprawozdania 165

Zdaniem méwczyni, mamy do czynienia z konfliktem pokolen: ludzi, ktorzy wyrosli
na ksigzkach, racjonalnych i odpowiedzialnych za swoje czyny, i drugim, korzysta-
jacym gltownie z internetu. Mlodsza generacja wykazuje mniejszg odpowiedzialno$é
za swoje czyny, dlatego za duze zagrozenie panelistka uznala hakerow, ktérzy moga
uwikta¢ panstwa w konflikt, testujac swoje umiejetnosci. Na zakonczenie wywodu
dodata, ze technologia zmienia rodzaj wojny.

Doktor hab. Wojciech Kostecki wystapienie rozpoczat od podsumowania dotych-
czasowej dyskusji. Zwrécit uwage, ze analizujagc wydarzenia historyczne, nauczyliSmy
si¢ wykrywac zjawiska, ktore sprzyjajg konfliktom. Wyrazit oczekiwanie stworzenia
bazy sygnaléw wczesnego ostrzegania. Podkreslit, Ze istotna jest kontynuacja badan
nad rolg panstwa w wojnie — czy jej sprzyja, czy moze jest czynnikiem hamujacym.
Panelista wskazat, ze przewidywanie naukowe jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy
potrafimy wyjasnic, dlatego konieczne jest rozwijanie teorii wyjasniajacej.

Ostatni z glosow sumujacych nalezat do dr. hab. Mirona Lakomego. Mdowca skupit
si¢ na cyberprzestrzeni, wskazujac na problem z okresleniem, kiedy w jej przypadku
mamy do czynienia z przemocga. Wskazat, ze w cyberprzestrzeni nie dziata Wzajemne
Zagwarantowane Zniszczenie (MAD), poniewaz istniejg panstwa mniej zalezne
od internetu, jak np. Korea Potnocna. Podkreslit réwniez znaczenie dezinformacji
1 wzrost roli wojny informacyjnej, przywolujac przyktady wptywania na spoteczen-
stwa i decydentéw. Do wskaznikoéw zagrozenia wojng méwca dodat réwniez wzrost
liczby Zotierzy poza granicami kraju i zaproponowatl zwrocenie uwagi na potencjalng
przydatno$¢ teorii mispercepcji, teorii dlugiego cyklu oraz teorii poziomu panstwa
przy badaniu ryzyka wybuchu konfliktéw. Na zakonczenie zwrécil uwage, ze by¢
moze wspoOtczesnie wojna nie jest najwickszym zagrozeniem i nalezy skupi¢ si¢ na
problemie chronicznej niestabilnosci wewnetrzne;.

W dalszej czesci dyskusji dr Jurenczyk wrocit do tematu Chin jako podmiotu,
ktoéry moze zainicjowa¢ wojne. Wskazal, ze cho¢ polityka ChRL jest pragmatyczna,
to nalezy pamigta¢ o elementach, ktére Swiadcza, ze intencje i dziatania tego pan-
stwa nie s3 jednoznaczne. Nast¢pnie glos zabrat dr Jakub Olchowski z Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. Przywolujac pojecie mglty wojny, zwrocil uwage na to,
ze ta mgla jest coraz ggstsza, ale nie dotyczy tylko kwestii militarnych. Krytycznie
odniost si¢ do istnienia koncepcji racjonalnos$ci i podkreslit znaczenie uwarunkowan
kulturowych w analizie.

Andrzej Wilk z O$rodka Studiow Wschodnich skupit si¢ na mozliwo$ci wyod-
rebnienia danych wskazujacych na zblizajacy si¢ wybuch wojny. Wskazal, ze post
factum wszyscy przyznajemy sie, iz wojna byta do przewidzenia, ale przed wybuchem
ludzie nie chcg widzie¢ jej oznak. Dla prognozowania wojny wystarczy obserwacja
elementu politycznego — tego jak panstwo si¢ zbroi i jak przygotowuje spoteczenstwo.
Podkreslit, ze tego typu obserwacje nie dajg pewnej odpowiedzi, czy do konfliktu na
pewno dojdzie i kiedy to nastgpi, ale dajg obraz przygotowan. Wojna nigdy nie miata
tylko wymiaru militarnego, jednak to element starcia zbrojnego ja konstytuuje. Dodat,
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ze dobrym wskaznikiem przygotowan do dziatan zbrojnych sg zwigkszone zakupy
paliw 1 amunicji. Zakonczyl, stwierdzajac, ze historia doskonale pomaga przewidzie¢
wybuch wojny, ale rzadko kiedy pozwala na okreslenie, jak wojna bedzie wygladata
i jak sie skonczy. Do momentu rozpoczecia konfliktu mozna wszystko przewidzieé,
po jego wybuchu nic nie jest jasne.

Doktor Patrycja Grzebyk (ISM UW)odniosta si¢ do wcze$niej podnoszonej kwe-
stii odpowiedzi na atak w cyberprzestrzeni. Wskazata, ze prawnicy specjalizujacy
si¢ w prawie migdzynarodowym zaczynajg by¢ zgodni co do tego, ze w przypadku
ataku na dane istnieje podstawa do odpowiedzi o charakterze kinetycznym. Mowczyni
zauwazyta rOwniez, ze wspotczesne konflikty to mieszanka wojen najemnikéw,
kupcow 1 profesjonalistow, a wyzwaniem dla prognozowania jest zjawisko dylematu
bezpieczenstwa.

W dalszej czesci dyskusji przedstawiciele poznanskiego uniwersytetu zwracali
uwage na znaczenie innych niz militarne czynnikow, ktére decyduja o przewadze
Chin w dluzszej perspektywie czasu, oraz na zmiang¢ charakteru metod prowadzenia
wojen. Doktor hab. Robert Kupiecki odniést si¢ do wypowiedzi Andrzeja Wilka z OSW,
podkreslajac, ze przedstawiona przez niego mozliwo$¢ obserwacji zblizajacych si¢
konfliktow dotyczy wojen tradycyjnych, takich jakie Rosja moze toczy¢é w swojej
sferze wptywow. W kontekscie wojen z Zachodem, ktérego Rosja wygraé nie moze,
analiza ta okazuje si¢ nieprzydatna. W odpowiedzi Wilk zgodzit si¢, ze dotyczy to
konwencjonalnego konfliktu, a bron nuklearna wymyka si¢ mozliwo$ciom realnej
oceny. Jest jednak bronig pokoju — dziata ,,uspokajajaco”, na co wskazuja relacje Indii
1 Pakistanu po 1998 r. Ostatecznie wszystko sprowadza si¢ do racjonalnosci, a w przy-
padku panstw atomowych uzycie taktycznej broni jgdrowej moze by¢ wykorzystane
do rozpoczecia negocjacji.

Doktor Dziwisz i dr hab. Lakomy sceptycznie odniesli si¢ do mozliwos$ci uzycia
sity kinetycznej w odpowiedzi na atak cybernetyczny, podkreslajac, ze nasza zaleznos$¢
od technologii nie jest dostatecznie wysoka, by uzasadnia¢ takg reakcje¢, a podejscie
prawnikow wynika z europocentryzmu. Doktor hab. Kostecki w tym kontekscie
zwrocit uwage, ze istotg problemu nie jest to, czy jesteSmy w stanie spowodowac
wybuch elektrowni poprzez atak cybernetyczny. By wyrzadzi¢ panstwu szkody, ktore
moga by¢ tak wysokie jak koszty wywolane wojna, wystarczy atak cybernetyczny na
system bankowy, ktory wywota konieczno§¢ zmiany zabezpieczen lub uniemozliwi
przeprowadzanie transakcji finansowych. Doktor hab. Boégdat-Brzezinska, odnoszac
si¢ do gltosdOw o potrzebie stworzenia narzedzi do mierzenia ryzyka wojny, zasuge-
rowata siggniecie po teori¢ dystanséw Quincy’ego Wrighta, pozwalajgcg oszacowaé
prawdopodobienstwo konfliktu miedzy panstwami.

Dyskusje zakonczyt prof. Kuzniar, wskazujgc, ze podjete na spotkaniu rozwa-
zania potwierdzaja tez¢ Clausewitza, iz nie da si¢ stworzy¢ teorii wojen, bo wojna
rozbiega si¢ we wszystkich kierunkach. Mamy do czynienia z ,,oswajaniem” uzycia
sity. Moderator podkreslit, ze, jego zdaniem, wojny nie da si¢ fatwo przewidzie¢,
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poniewaz jest to decyzja polityczna, a gdy widaé przygotowania, sprawa jest juz
przesadzona i przewidywania sg zb¢dne. Wyrazit réwniez obawe, ze Zachod po raz
kolejny tworzy warunki sprzyjajace wojnie 1 istotne jest to, czy glosy ostrzegajace
przed takim ryzykiem znajda postuch.

Po zakonczeniu czgsci dyskusyjnej uczestnicy spotkania podjeli rozwazania nad
tym, w jaki sposéb kontynuowac¢ prace Konsorcjum.

Piotr Sled?, Anna Walkowiak

Piotr Sledz — doktorant na Wydziale Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego.
Anna Walkowiak — doktorantka na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego.
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