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Neofunkcjonalizm 1 liberalizm mi¢dzyrzadowy
a bezpieczenstwo miedzynarodowe

Piotr Sledz
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Niniejszy artykut prezentuje, jak dwie aktualnie dominujace teorie integracji
politycznej — neofunkcjonalizm i liberalizm migdzyrzadowy — odnosza si¢ do
zagadnienia bezpieczenstwa migdzynarodowego. W tym celu zostaty opisane
obie koncepcje teoretyczne i umiejscowiono je w szerszym kontekscie teorii
stosunkow miedzynarodowych. Przedstawione zostaly takze podstawowe zato-
zenia metodologiczne rzeczonych teorii. Gtéwny problem badawczy poddano
dwustopniowej analizie, ktérej zasadniczym celem byla préoba odpowiedzi na
pytania, jak do kwestii bezpieczenstwa miedzynarodowego odnoszg si¢ teoretycy
neofunkcjonalizmu i liberalizmu mi¢dzyrzadowego oraz jakie elementy tych
teorii mozna dostrzec w praktyce integracji politycznej panstw. Jako ze obie
koncepcje zostaly sformutowane w reakcji na proces integracji europejskiej, to
wlasnie Unia Europejska stanowi najwazniejszy punkt odniesienia dla rozwazan
dotyczacych tej praktyki.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo miedzynarodowe, integracja polityczna, neofunk-
cjonalizm, liberalizm miedzyrzadowy, Unia Europejska.

Wstep

Od poczatku XX w. percepcja zagadnienia, jakim jest bezpieczenstwo migdzyna-
rodowe, ulega ciagglej zmianie i przewartoSciowaniom. Chcac oddali¢ widmo kolejnej
katastrofy wojennej o olbrzymiej skali, spoteczno$¢ miedzynarodowa postanowita po
I wojnie $wiatowej stopniowo wciela¢ w zycie ideg bezpieczenstwa zbiorowego. Jej
zreby dostrzec mozna juz w filozofii Immanuela Kanta, ktory pisal w eseju O wiecz-
nym pokoju o warunkach prowadzacych do tak okreslonego, pozadanego stanu rzeczy.
Kant postulowat m.in. powotanie do zycia federacji wolnych panstw obejmujgce;j
wszystkie narody $wiata. Uwazal, ze jedyna szanse, aby prawo narodow bylo po-
wszechnie respektowane, stwarza uczynienie go podobnym do prawa obowigzujacego
W panstwie, co miato nastgpi¢ poprzez utworzenie ,,zwigzku ludow”. Tak jak umowa
spoleczna pozwala uporzadkowac¢ stan natury w obrebie konkretnej spotecznosci, tak
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powstanie federacji wolnych panstw zlagodziloby skutki anarchiczno$ci wlasciwej
dla stosunkoéw miedzynarodowych i odsunetoby widmo wojen!. Pierwszym poli-
tykiem, ktory na szersza skale podjal probe realizacji niektorych postulatow Kanta,
byl Woodrow Wilson, wychodzac z inicjatywa utworzenia po zakonczeniu I wojny
$wiatowej Ligi Narodow, ktora zaczeta dziata¢ z poczatkiem 1920 r. Uznawana jest
za pierwszy w historii system bezpieczenstwa zbiorowego, a wigc model wielostron-
nej wspdlpracy panstw o charakterze prewencyjno-interwencyjnym, ktorej gtdéwnym
zadaniem jest zapobiegniecie badz przerwanie konfrontacji militarnej migdzy poszcze-
g6lnymi stronami. Cho¢ Liga Narodow poniosta ostatecznie kleske, nie zapobiegajac
wybuchowi II wojny §wiatowej, doswiadczenie to pozwolilo panstwom na budowe
nowego, udoskonalonego systemu bezpieczenstwa zbiorowego o zasiggu globalnym.
W 1945 r. powstata Organizacja Narodow Zjednoczonych, ktora ustalita trwate zasady
postepowania panstw w stosunkach migdzynarodowych i do dzi§ egzekwuje (mniej
lub bardziej skutecznie) ich przestrzeganie.

Spotecznos¢ miedzynarodowa zdawala sobie jednak sprawe z ograniczonych
mozliwos$ci ustanowienia uniwersalnych, wspolnych dla wszystkich panstw zasad
prowadzacych do trwatego pokoju. Zdecydowanie tatwiejsze byto wdrozenie takich
regut na mniejszym terytorium. Z tego wzgledu po II wojnie Swiatowej nastgpit
znaczacy wzrost liczby 1 znaczenia regionalnych ugrupowan integracyjnych. Wielu
rzadzacych zrozumiato, ze do pokoju moze prowadzi¢ takze wspdlpraca w obszarach
pozamilitarnych, stopniowo rozszerzana o kolejne aspekty. Najdoskonalszym przy-
ktadem takiego rozumowania jest powstanie w 1952 r. Europejskiej Wspolnoty Wegla
i Stali. Integracja gospodarcza miala stworzy¢ trwate fundamenty dla pdzniejszej
wspotpracy panstw w innych obszarach, prowadzacej do budowy coraz glgbszych
wspotzaleznos$ci miedzy nimi, o czym pisat wowczas jeden z ,,0jcow Europy” — Robert
Schuman?. W marcu 1957 r. szostka panstw podpisata dwa traktaty rzymskie tworzace
Europejska Wspolnotg Gospodarcza i Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, co,
zgodnie z pierwotnym zamystem, stanowito kolejny etap integracji.

Paradoksalnie tego rodzaju przewartosciowanie myslenia o bezpieczenstwie
zbiorowym panstw nie znajdowato poczatkowo odzwierciedlenia w rozwazaniach
teoretykow stosunkoéw miedzynarodowych. W tym obszarze nauki niepodzielnie
panowat paradygmat realistyczny w klasycznej wersji wraz z wlasciwa dlan siatka
pojeciowa, obejmujacg takie zagadnienia jak m.in.: panstwocentryczno$¢, maksyma-
lizacja potegi czy dylemat bezpieczenstwa. Organizacje migdzynarodowe i wszelka
wspotprace z innymi krajami 6wczes$ni realiSci uznawali gtownie za instrument do
realizacji egoistycznych intereso6w panstwa. Dopiero w koncowce lat 70. praca ,,Sita

U 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, ttum. F. Przybylak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1995, s. 44-48.

2 Tekst deklaracji Schumana za: http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-day/
schuman-declaration/index_pl.htm (data dostepu: 7.03.2016).



Neofunkcjonalizm i liberalizm migdzyrzadowy a bezpieczenstwo migdzynarodowe 121

1 wspolzalezno$¢” autorstwa Roberta Keohane’a i Josepha Nye’a stworzyta podstawy
dla rozwoju paradygmatu neoliberalnego’.

Stosunki miedzynarodowe zostaty tu potraktowane juz nie jako gra o sumie zero-
wej, lecz gra o sumie dodatniej. W odniesieniu do funkcjonujgcych wspotzaleznosci
migdzy panstwami oczywista dla realizmu rywalizacja w rozumieniu neoliberalow
zaczela podlegaé pewnej kalkulacji, bilansowi zyskow i strat. Dostrzezony zostat
proces instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych, w tym rola organizacji
migdzynarodowych (jako podmiotow tychze relacji)* oraz prawa miedzynarodowego.
Tego typu teoretyczne przewartosciowanie odcisneto pigtno na postrzeganiu kwestii
bezpieczenstwa migdzynarodowego i ksztalttowaniu przez panstwa swoich polityk
bezpieczenstwa. Zerwanie wspotzaleznosci miedzy dwoma krajami, jakie niesie za
sobg ich ewentualny konflikt, zaczeto by¢ postrzegane z punktu widzenia potencjalnych
strat obu stron (szczeg6lnie o charakterze gospodarczym). Teoria wspotzalezno$ci
posrednio sprawita zatem, ze w kalkulacjach dotyczgcych bezpieczenstwa danego
kraju uwzglednia sie takze zagrozenia niemajgce charakteru militarnego®. W zwiazku
z pewng dehierarchizacjg probleméw bezpieczenstwa zniknat swoisty, z gruntu rea-
listyczny, prymat aspektu militarnego®.

Neoliberatowie dostrzegli rowniez role instytucji migdzynarodowych w zakresie
utrzymania bezpieczenstwa. Poglebiona integracja wielostronna moze prowadzié
do sytuacji, w ktorej wspotzaleznosci miedzy stronami sg na tyle giebokie, ze jaki-
kolwiek konflikt zbrojny miedzy nimi jest w praktyce wykluczony. Méwimy wtedy
0 wspolnocie bezpieczenstwa. Przyktadem tego typu zjawiska jest Unia Europejska,
ktora, poprzez integracj¢ gospodarcza, a p6zniej polityczng, zbudowala silne i trwale
powigzania migdzy krajami cztonkowskimi.

Artykut dotyczy¢ bedzie budowania bezpieczenstwa miedzynarodowego w wymia-
rze regionalnym przez wzajemng integracj¢ panstw — przez tworzenie coraz szerszej
sieci powigzan i wspoétzaleznosci miedzy nimi. Jedng z najwazniejszych wspotczesnie
debat teoretycznych, koncentrujacych si¢ wokét odpowiedzi na pytanie o istotg inte-
gracji, jest spor zwolennikéw koncepcji neofunkcjonalizmu (bliskim podejsciu neoli-
beralnemu) z przedstawicielami tzw. liberalizmu miedzyrzadowego’ (wbrew nazwie

3 Zob. R. Keohane, J. Nye, Power and Interdependence, Little, Brown and Company, Boston 1977.

4 Podobnie jak i innych podmiotow niepanstwowych — grup spotecznych, organizacji pozarzadowych,
korporacji transnarodowych, w szczeg6lnych przypadkach takze i jednostek.

5 A. Wojciuk, Bezpieczenstwo w teoriach stosunkéw miedzynarodowych, w: R. Kuzniar et al., Bez-
pieczenstwo migdzynarodowe, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 432-433. Tematyke t¢
rozwingli i usystematyzowali przedstawiciele tzw. szkoly kopenhaskiej — Barry Buzan, Ole Wever i Jaap
De Wilde — w swojej pracy Security: A New Framework for Analysis z 1998 r.

¢ R.Jackson, G. Serensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki badawcze,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 51.

7 W oryginale — Liberal intergovernmentalism. W polskojezycznej literaturze przedmiotu spotyka si¢
roznorakie thumaczenia tego terminu. Oprocz przywotanego, stosuje si¢ rowniez okreslenia: liberalne pode;j-
Scie miedzyrzadowe (np. W. Gagatek, Europeistyka jako nowa dyscyplina naukowa?, ,,Studia Europejskie”
2012, nr 1, s. 160), nowy liberalizm (np. R. Tenerowicz, ,, Nowy liberalizm”, w: R. Zigba, S. Bielen, J. Zajac
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blizszym neorealistycznemu mysleniu). W niniejszym tekscie zostanie podana zatem
ogolna charakterystyka obu koncepcji teoretycznych, z zaznaczeniem najwazniejszych
roznic migdzy nimi, w tym takze w ramach wykorzystywanej metodologii. Istota arty-
kutu dotyczy¢ bedzie jednak tego, jak neofunkcjonalizm i liberalizm miedzyrzadowy
odnoszg si¢ do kwestii bezpieczenstwa migdzynarodowego — co méwig o tym sami
teoretycy w swoich opracowaniach i czy dotychczasowa praktyka panstw potwierdza
ich spostrzezenia. Celem niniejszego artykutu, a takze gtéwng jego teza, jest ukazanie,
ze oba przywotane podejscia teoretyczne majg dla rzeczonego zagadnienia okreslong
warto$¢ eksplanacyjng.

Neofunkcjonalizm i liberalizm mi¢dzyrzadowy — charakterystyka

Chronologicznie pierwszym z omawianych podej$¢ teoretycznych jest neofunk-
cjonalizm, powstaty w latach 50. XX w. w reakcji na zachodzace w Europie procesy
integracji. Koncepcja ta wywodzi si¢ z teorii funkcjonalizmu sformutowanej w latach
30. XX w. przez Davida Mitrany’ego. Zakladata ona powstanie pewnego rodzaju
funkcjonalnej struktury ponadnarodowej o zasiggu globalnym, ktora finalnie miata
zastgpi¢ panstwa narodowe. Mitrany przewidywal utworzenie instytucji dziatajacej na
zasadzie wspolnoty intereséw i spotecznego konsensusu, obejmujacej stopniowo coraz
wiecej obszarow aktywnosci ludzkiej, co miato sukcesywnie wypiera¢ suwerenno$é
panstwowa poprzez postepujacy spadek jej znaczenia, az do petlnego zjednoczenia
catej ludzkos$ci. Owa struktura nie miataby jednak charakteru rzadu $wiatowego, ale,
jak pisze Jacek Czaputowicz, ,,sumy funkcji sprawowanych przez jej cztonkow™®. Do
koncepcji Mitrany’ego nawigzal w swoich rozwazaniach Ernst Haas.

Jest on uwazany za tworce teorii neofunkcjonalizmu, ktorej zatozenia nakreslit
w serii publikacji z przetomu lat 50. i 60°. Miata ona zatem wtorny charakter w sto-
sunku do procesu integracji europejskiej — stanowita pewnego rodzaju interpretacje
tych wydarzen, dokonang z punktu widzenia amerykanskiego badacza. Badania
Haasa kontynuowali w kolejnych dekadach jego uczniowie, Leon Lindberg i Philippe
Schmitter, rozwijajacy przedmiotowa koncepcje pod katem zmieniajacej si¢ dynamiki
procesow integracyjnych w Europie. Do zatozen neofunkcjonalizmu nawigzywali

(red.), Teorie i podejscia badawcze w nauce o stosunkach migdzynarodowych, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 29), a takze — liberalny realizm migdzyrzadowy
(np. L. Jesien, Wybor czy inercja. Traktat amsterdamski w swietle teorii integracji, Wyzsza Szkota Biznesu —
National Louis University w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2000, s. 41) czy liberalny intergovernmentalizm
(np. J. Ruszkowski, Ponadnarodowosé w systemie politycznym Unii Europejskiej, Oficyna Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010, s. 106).

8 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 117-118.

® Kluczowa w tym kontekscie jest jego praca z 1958 1. pt. The Uniting of Europe. Political, Social and
Economical Forces 1950-1957.
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w swoich rozwazaniach réwniez przedstawiciele podejs$cia neoliberalnego, tacy jak
Joseph Nye!®.

Jak zostato juz powiedziane, neofunkcjonalizm skupia si¢ na naturze integracji
politycznej. Teoria ta opisuje jej geneze oraz tworzy pewien model, zgodnie z ktérym
proces 6w zachodzi. Podobnie jak u Mitrany’ego, czynnikiem inicjujacym integracje
sg interesy spoleczenstw. Neofunkcjonalisci odrzucajg jednolity charakter panstwa,
uznajac, ze dziala ono na zasadzie umowy spolecznej zawartej miedzy jednostkami
o réznorakich interesach. Wsrod nich panuje konsensus co do procedur biurokratycz-
nych regulujacych konkretne obszary aktywnosci spoteczenstwa — stuzacych przede
wszystkim utrzymaniu porzadku i rozstrzyganiu wyniktych sporow!!'. W przeciwien-
stwie do zatozen funkcjonalizmu integracja nie zaczyna si¢ na poziomie subpan-
stwowym, a jest inicjowana przez panstwa pod wptywem nacisku okre§lonych grup
interesu i interakcji miedzy reprezentujgcymi je sitami politycznymi. Pluralizm oraz
wielo$¢ 1 zroznicowanie interesOw roéznych grup spotecznych, podobnie zreszta jak
ich samych, sg zatem czynnikami utatwiajgcymi zaistnienie procesow integracyjnych.
Daje to tymze grupom z jednej strony mozliwos¢ realizacji swoich oczekiwan na
wickszg skale (szczegblnie gdy mowa o przedstawicielach sektora gospodarczego),
a z drugiej — szans¢ na rozwigzanie zaistnialych konfliktow poprzez powierzenie
spornych kwestii oraz wtasciwych kompetencji w zakresie ich regulowania organowi
0 wyzszej, ponadnarodowej randze.

Z punktu widzenia samego procesu integracji dla neofunkcjonalistéw kluczowym
pojeciem jest spill-over, czyli mechanizm, w ktorym dla peinej realizacji pierwotnie po-
stawionego przez strony inicjujace celu niezbedne jest stopniowe rozszerzanie obszaru
ich dziatalnosci poddawanemu uwspolnotowieniu i podejmowanie stosownych dziatan
w tym zakresie. Sprawia to, ze procesy integracyjne zaczynaja zachodzi¢ wedlug wias-
nej dynamiki. W zaleznosci od podmiotu inicjujacego wyrodznia si¢ trzy typy spill-over:
1) funkcjonalne — o charakterze oddolnym, 2) polityczne — inicjowane przez panstwa,
3) narzucone'? — gdy podmiotem sprawczym sg ponadnarodowe instytucje'3. Zgodnie
z logika spill-over procesy integracyjne zaczynaja si¢ od zbieznosci interesOw racjonal-
nych i egoistycznych podmiotow, ktora prowadzi do funkcjonalnej integracji w strate-
gicznych sektorach (np. zwigzanych z gospodarkg) oraz do powstania koordynujacej ten
proces ponadnarodowe;j instytucji. Z czasem powstaje potrzeba ujednolicenia obszaréw
bezposrednio zwigzanych z pierwotnie uwspolnotowionymi sektorami, co stopniowo
prowadzi do poglebiajace;j si¢ integracji w tych dziedzinach, dokonujacej sie przy wsparciu

10° Zob. J. Nye, Peace In Parts: Integration and Conflict in Regional Organization, Little, Brown and
Company, Boston 1971, s. 48-54.

1S, Konopacki, Neofunkcjonalistyczna teoria integracji politycznej Ernsta Haasa i Leona Lindberga,
»Studia Europejskie” 1998, nr 3, s. 106-107.

12" Tlumaczenie wlasne, w oryginale ang. cultivated spill-over (dostownie: uprawiane, wyrobione).

13 J. Bergmann, A. Niemann, Theories of European Integration and their Contribution to the Study
of European Foreign Policy, European International Studies Association, Bruksela 2013, s. 5.
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ponadnarodowego organu, ktdry zyskuje w ten sposob coraz szersze kompetencje. Tak
powstaje rozbudowany aparat instytucjonalny ustanawiajacy odpowiednie regulacje dla
obszarow, gdzie zachodzi proces integracji, oraz egzekwujacy ich przestrzeganie. Przejmuje
W ten sposob, za wyrazng badz mimowolng zgoda panstw, coraz wigcej obszarow ich
suwerennoS$ci, w zamian za co kraje te zyskujg nowe srodki i mozliwosci realizacji swoich
interes6w. Immanentng ceche procesu integracji regionalnej, w rozumieniu neofunkcjo-
nalistéw, stanowi zatem stopniowe rozszerzanie si¢ jej zakresu przedmiotowego. Kazdy
kolejny etap integracji jest niezamierzonym pierwotnie efektem wczesniejszych decyzji.

Wedlug neofunkcjonalistéw za przeniesieniem suwerennosci panstw na poziom
ponadnarodowy idzie przeniesienie lojalnosci grup spotecznych, ktére zaczynajg
silniej identyfikowac si¢ z powstatym tworem, wyrazajac tym samym zgode na coraz
wigksze jego kompetencje w dziedzinach bedacych wczes$niej wytgczng domeng
aktywno$ci panstw. W ten sposob integracja gospodarcza prowadzi finalnie do inte-
gracji politycznej'*. Coraz wigcej wigzacych dla obywateli decyzji zaczyna zapadaé
na poziomie ponadnarodowym. Neofunkcjonalisci nie okreslajg Scisle charakteru
powstate] w wyniku integracji struktury spoleczno-politycznej. W przeciwienstwie
do przedstawicieli funkcjonalizmu, nie przewidujg powstania ponadnarodowej wspol-
noty o zasiegu globalnym, uznajac, ze integracja mozliwa jest przede wszystkim na
poziomie regionalnym. Neofunkcjonalistyczne myslenie o procesach integracyjnych
1 instytucjonalizacji stosunkéw miedzynarodowych pomija, niejako w kontrze do
stricte liberalnej wizji'>, aspekty normatywne i obejmuje przede wszystkim stopniowy
rozrost kompetencji organdw ponadnarodowych, dokonujacy si¢ w sposob dorazny,
funkcjonalny i pragmatyczny, a nie wielkie polityczne projekty o z gory Scisle okres-
lonym charakterze czy tez zasiggu podmiotowym i przedmiotowym'®.

Omawiane podejscie spotkato si¢ z r6znorodna krytyka. Jednym z zarzutow wobec
neofunkcjonalizmu byto nieuwzglednienie uwarunkowan wstepnych integracji euro-
pejskiej. Jego przedstawiciele, w wigkszo$ci Amerykanie, czgsciowo zignorowali fakt
istnienia uksztattowanych tradycji panstw narodowych w Europie i silnej identyfikacji
spoleczenstw z nimi, ktéra w znacznym stopniu utrudniataby przeniesienie lojalno$ci
jednostek na ponadnarodowg strukturg oraz uznanie jej prymatu nad panstwem pocho-
dzenia. Dowodzono ponadto, ze model integracji opisany przez neofunkcjonalistow
na przyktadzie Europy nie bedzie miat zastosowania w innych czesciach §wiata,
z racji sprzyjajacych temu uwarunkowan na Starym Kontynencie, takich jak wysoki
poziom rozwoju gospodarczego czy wspOlne korzenie historyczne i kulturowe!”.

14 E. Haas, The Uniting of Europe. Political, Social and Economical Forces 1950-1957, University
of Notre Dame Press, Notre Dame 2004, s. 14-16.

15 Por. S. Burchill, Liberalizm, w: S. Burchill et al., Teorie stosunkéw miedzynarodowych, thum.
P. Frankowski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 59.

16 E. Haas, The study of regional integration: Refections on the joy and anguish of pretheorizing,
»International Organization” 1970, vol. 4, s. 627-628.

17" T. Conzelmann, Neofunctionalism, w: S. Schieder, M. Spindler, Theories of International Relations,
Routledge, New York 2014, s. 96.
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Koncepcja Richarda Haasa nie przewidywala rowniez zatamania si¢ zainicjowanej
juz integracji, co zostalo negatywnie zweryfikowane przez spowolnienie tempa tego
typu proceséw w Europie Zachodniej w potowie lat 60. i zmusito autora do pewnej
rewizji stanowiska przez uwzglednienie ogolnej teorii wspotzaleznosci w mysleniu
o integracji regionalne;j'®.

Najwicksza krytyka spadta na neofunkcjonalizm ze strony przedstawicieli para-
dygmatu realistycznego. Ich gtdwnym zarzutem byto zmarginalizowanie roli panstw.
Tego rodzaju krytyka, m.in. przedstawiona przez Stanleya Hoffmanna, doprowadzita do
wlaczenia tradycyjnych teorii stosunkéw migdzynarodowych do analizy integracji poli-
tycznej'®. Efektem tego procesu, jak rowniez przewarto$ciowan zachodzacych w ramach
samego paradygmatu realistycznego, a takze kolejnych etapdw integracji europejskie;,
bylo sformutowanie w 1993 r przez Andrew Moravcsika w publikacji pt. Preferences
and power in the European community: A liberal intergovernmental approach teorii
liberalizmu migdzyrzadowego, powstatej na postawie krytyki zatozen neofunkcjonalizmu.

Teoria Moravcsika jest bliska neorealistycznemu mysleniu o stosunkach miedzy-
narodowych?’, skupiajagcemu si¢ na analizie wlasciwosci struktury systemu miedzy-
narodowego, a takze uwzgledniajagcemu niektore postulaty neoliberatow, takie jak
uznanie wptywu proceséw zachodzgcych wewnatrz danego kraju na jego polityke
zagraniczng czy tez docenienie doniostosci wspotzaleznosci migdzy panstwami oraz
roli instytucji migdzynarodowych.

Moravcsik uznat, ze zatozenia neofunkcjonalizmu w stopniu niewystarczajacym
pokrywaty si¢ z dalszg praktyka integracji europejskiej, ktérej dynamika w kolejnych
dekadach wyhamowata nieco w stosunku do tej z lat 50. Stwierdzil on, ze ciagle to
panstwa 1 ich interesy w najwigkszym stopniu determinujg ksztalt procesow inte-
gracyjnych oraz zakres obszardw, ktore sg im poddawane. Poszczegolne kraje, jako
podmioty dziatajace zgodnie z zasadg racjonalnos$ci, sg chetne do przekazania czgsci
swojej suwerennos$ci na rzecz ponadnarodowe;j struktury tylko wtedy, gdy korzysci
z takiej decyzji sg znaczne i pozwalajg rzadom narodowym na przejecie w efekcie
wiekszej kontroli nad sprawami wewngtrznymi poprzez petniejsza realizacje celow
politycznych?!. Tym, co odrdzniato koncepcje Moravcsika od klasycznego podejscia
miedzyrzadowego, ktore reprezentowat Hoffmann??, bylo przede wszystkim, zgodne

18 R. Jackson, G. Serensen, op. cit., s. 119-120.

19" J. Czaputowicz, op. cit., s. 127-128.

20" Cho¢ sam Moravcsik bywa zaliczany w poczet ,,liberalow”, zob. R. Jackson, G. Serensen, op. cit.,
s. 140-141.

21 A. Moravcsik, Preferences and power in the European community: A liberal intergovernmental
approach, ,,Journal of Common Market Studies” 1993, vol. 4, s. 507.

22 Bylo to podejscie z gruntu realistyczne, w my$l ktorego jedynymi podmiotami zdolnymi do de-
cydowania o ksztalcie i zasiggu przedmiotowym integracji (na kazdym etapie tego procesu) sa panstwa,
rozumiane jako dos$¢ jednolite politycznie jednostki, natomiast rola instytucji integrujacej si¢ wspolnoty
pozostaje raczej instrumentalna. Zob. S. Hoffmann, Obstinate or obsolete? The fate of the nation-state and
the case of Western Europe, ,,Daedalus” 1966, nr 3, s. 904-912.
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z postulatami neoliberatow, uwzglednienie uwarunkowan wewnatrzpanstwowych oraz
zmiana percepcji roli rzgdéw narodowych i instytucji ponadnarodowych.

Liberalne podej$cie migdzyrzadowe zaktada, ze wszelkie decyzje dotyczace in-
tegracji zapadajg na dwoch poziomach — wewnatrzpanstwowym i migdzyrzadowym.
Uzgadnianie narodowych preferencji, na zewnatrz okre§lanych jako interes narodowy
1 stanowigcych punkt wyjscia w rozmowach dotyczacych ponadnarodowej integracji,
odbywa si¢ na poziomie krajowym. Owe preferencje Rafat Tenerowicz definiuje jako
»cele spoteczne tkwigce u podstaw strategii podejmowanych przez rzady panstw,
ksztattowane [...] na podstawie spotecznych pogladow, interesow i instytucji”?. Cho¢
rzadzacy zachowuja w swoich decyzjach pewien poziom autonomii**, muszg bra¢ pod
uwagg interesy roznych grup spotecznych. Stanowisko wyjsciowe danego panstwa jest
zatem przede wszystkim wypadkowa oczekiwan roznorakich grup interesu, zwlaszcza
za$ tych najbardziej wptywowych, ktére tworzg wraz z rzagdem swoistg koalicje na
rzecz realizacji wlasnych postulatow. Grupy te formutuja swoje oczekiwania co do
integracji przede wszystkim pod wzgledem uwarunkowan zewngtrznych i ich wptywu
na dzialalnos¢ tychze zbiorowych podmiotéw (dotyczy to np. producentdow dobr czy
ushug).

Druga faza dziatan zmierzajacych do integracji odbywa si¢ w procesie miedzy-
rzadowych negocjacji. Zadaniem dzialajacego racjonalnie rzadu narodowego jest
przeforsowanie swojego stanowiska, a wiec wypracowanego zestawu preferencji,
w taki sposob, aby jak najwigcej jego postulatéw zostato uwzglednionych w ramach
ostatecznie podjetych decyzji. Wspoizaleznos¢é migdzy panstwami sprawia, ze interesy
jednego kraju sg z natury rzeczy ograniczone przez oczekiwania partnerdw?>, niezbedne
stajg si¢ wigc rokowania. O sukcesie negocjacyjnym w najwiekszym stopniu decyduje
tzw. relatywna sita negocjacyjna danego kraju, na ktéra sktada si¢ wiele czynnikdw.
Kluczowym z nich sg perspektywy w razie fiaska rozmow, co nadaje ogromne znaczenie
takim kwestiom, jak mozliwos$ci podjecia alternatywnych dziatan o charakterze unila-
teralnym lub zawigzania koalicji z podmiotami zewnetrznymi (tu: spoza integrujacej
si¢ grupy) czy z drugiej strony — potencjalne reperkusje wzgledem ,,blokujacego”
kraju, na czele z izolacjg go w ramach struktury. Na forum wielostronnej instytucji
migdzyrzadowej panstwo ma mozliwo$¢ przeforsowania swoich intereséw poprzez
zawigzanie koalicji z krajami o podobnych oczekiwaniach, co nabiera szczegdlnego
znaczenia np. w sytuacji podejmowania decyzji kwalifikowang wigkszo$cig glosow.
Ponadnarodowa struktura przestaje, w rozumieniu liberalizmu mi¢dzyrzadowego,
odgrywac role gtownej sity sprawczej dla procesow integracyjnych?. Funkcjonuje tylko

R. Tenerowicz, op. cit., s. 31.

24 A. Moravcsik, op. cit., s. 490-491.

R. Tenerowicz, op. cit., s. 32.

Moze je wszakze inicjowac w sytuacjach, gdy wystepuja problemy natury organizacyjnej, problemy
zwigzane z reprezentatywnoscia grup spotecznych czy niemozliwos¢ okreslenia wspdlnego stanowiska. Za:
J. Czaputowicz, op. cit, s. 338-339.

26
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w takim zakresie, jaki ustalg dla niej panstwa uczestniczace, aby moc lepiej realizowaé
swoje interesy i zobowigzania. Jej znaczenie jest w duzym stopniu techniczne — sta-
nowi przestrzen dialogu miedzy stronami i zwigksza jego skutecznos$¢, minimalizuje
koszty takiej wspolpracy oraz dostarcza uczestnikom niezbednych informacji. Petni
wiec funkcje stuzebng wzgledem panstw zachowujacych pelng suwerennosc.

Krytycy omawianego podej$cia zwracajg uwage przede wszystkim na nieuwzgled-
nienie innych poziomdw analizy niz tylko krajowy i miedzyrzadowy. Ben Rosamond
uwaza, ze teoria ta powinna bra¢ pod uwage rowniez poziom relacji krajow danego
ugrupowania integracyjnego z panstwami zewngtrznymi oraz ptaszczyzng stosunkow
miedzy podmiotami subpanstwowymi (np. przedsicbiorstwami czy organizacjami
spotecznymi) o charakterze transnarodowym?’. Liberalizm migdzyrzadowy nie daje
rowniez odpowiedzi na pytanie, kiedy integracje mozna uzna¢ za udang i jakie czynniki
o tym decydujg?®. Rafat Tenerowicz, za Gerrym Simpsonem, zauwaza, ze Moravcsik
nie przedstawit kompleksowego opisu procesu nabywania przez jednostki i grupy
spoleczne okreslonych preferencji i interesOw oraz wplywu sfery politycznej na ich
ksztalt?®. Wydaje sie takze, ze omawiana koncepcja w niewystarczajagcym stopniu
wyjasnia, jak wyglada sam mechanizm pogtebiania integracji w danych dziedzinach —
w szczegolnosci zas, czy jest to bezposrednig konsekwencja wezesniejszych dziatan,
czy tez nie ma z nimi zwigzku — i jaka jest w takim razie relacja miedzy integracja
gospodarczg a polityczna.

O ile na ptaszczyznie wyjasniania istoty procesu integracji politycznej panstw
oraz jej poszczegdlnych aspektéw neofunkcjonalizm i liberalizm mi¢dzyrzgdowy sg
sobie w duzej mierze przeciwstawne, o tyle w warstwie metodologicznej mozna uznac
je za dos¢ zbiezne. Wykorzystuja bowiem przede wszystkim metody analityczno-
-empiryczne, ktérych zadaniem jest znalezienie i opisanie istniejacych zaleznosci
prowadzacych, w tym przypadku, do zaistnienia procesu integracji miedzy panstwami.
W sferze ontologicznej zarowno neofunkcjonalizm, jak i liberalizm miedzyrzadowy
odnosza si¢ do pewnej istniejacej obiektywnie rzeczywisto$ci oraz jej istoty. W wy-
miarze epistemologicznym z kolei, w ramach dychotomii wyja$nianie—rozumienie,
zadaniem opisywanych koncepcji teoretycznych jest w szczegolnosci wyjasnienie spe-
cyfiki badanych zjawisk. Przedstawiciele obu podej$¢ probuja wyttumaczy¢ fenomen
integracji politycznej panstw, tworzac w tym celu pewne state, uniwersalne modele
zwigzane wewngtrzng logika przyczynowo-skutkowa. Opisuja one niejako z zewnatrz
zachowania konkretnych podmiotdéw (panstw, grup spotecznych, instytucji ponadna-
rodowych) prowadzace do zainicjowania i zaistnienia proceséw majacych na celu
uwspolnotowienie danych obszarow aktywnos$ci spotecznej, celem lepszej realizacji
oczekiwan tychze podmiotow. Obie koncepcje czerpia z zatozen teorii racjonalnego

27" B. Rosamond, Theories of European Integration, St. Martin’s Press, New York 2000, s. 147.

28 H. Scheidt, Neofunctionalism vs Liberal Intergovernmentalism; The Creation of the European Stability
Mechanism and the Limits of Political Theory, CUNY Academic Works, New York 2012, s. 10.

2 R. Tenerowicz, op. cit., s. 40.
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wyboru. Najwazniejsze rdznice migdzy nimi dotyczg przedmiotu i zakresu analizy.
Cho¢ w obu przypadkach rozwazania teoretyczne koncentruja si¢ na tych samych
trzech grupach podmiotéw — aktorach subpanstwowych (grupach spotecznych, gru-
pach interesu), panstwach (rozumianych gtownie jako rzad, wladza) oraz instytucjach
ponadpanstwowych — to r6zni je poziom analizy. W teorii Haasa kluczowe dla inte-
gracji procesy zachodzg na poziomie ponadpanstwowym, warunkowane aktywnoscig
instytucji ponadnarodowych, natomiast u Moravcsika wystepuje tzw. dwupoziomowa
gra — procesy integracyjne sa efektem zjawisk wystepujacych zaréwno na poziomie
wewnatrzpanstwowym, jak i miedzyrzadowym z inspiracji panstw narodowych.

Bezpieczenstwo miedzynarodowe w ujeciu neofunkcjonalizmu
i liberalizmu miedzyrzadowego

Aspekty teoretyczne

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze do kwestii bezpieczenstwa w jego tradycyjnym
rozumieniu obie koncepcje odnoszg si¢ raczej w sposob posredni. Pamigtac trzeba
jednak o tym, Ze bezpieczenstwo panstwa rozumiane jest dzi$ szerzej niz tylko w od-
niesieniu do kwestii militarnych i politycznych. Ryszard Zigba sytuuje ujecie funkcjo-
nalistyczne i liberalizm miedzyrzadowy w obrebie liberalnego podejscia w badaniach
nad bezpieczenstwem?’?. Wiasnie pod wptywem paradygmatu neoliberalnego oraz
przedstawicieli tzw. szkoty kopenhaskiej zaczeto nadawaé wigkszg range pozamili-
tarnym obszarom bezpieczenstwa, takim jak kwestie ekonomiczne, ekologiczne czy
surowcowe, ktérych doniostos¢ uwidocznity dodatkowo proces globalizacji i rosnace
wspotzaleznosci migdzynarodowe. W odniesieniu do omawianych teorii kwesti¢
bezpieczenstwa panstw nalezy rozpatrywaé zarowno w kontekscie rzeczonych wspot-
zalezno$ci, jak 1 instytucjonalizacji stosunkow wzajemnych. Wspdlne dla danej grupy
krajow interesy natury gospodarczej, politycznej czy spotecznej w znaczny sposob
zmniejszajg napigcie miedzy nimi i sprawiaja, ze kazde z panstw zaangazowanych
we wspotprace musi w swojej polityce uwzglednia¢ oczekiwania partneréw. Glebokie
wspotzalezno$ci poszczegolnych panstw prowadzg do sytuacji, w ktorej konflikt miedzy
nimi staje si¢ nieoplacalny, a bezpieczenstwo partnerow jest przez to dla kazdego ze
wspotpracujgcych krajéw prawie tak samo wazne jak jego wlasne, gdyz pozwala na
peliejszg realizacj¢ intereséw narodowych. W odniesieniu do politycznej integracji
panstw drugg istotng kwestig jest w omawianym kontekscie instytucjonalizacja stosun-
kow migdzy nimi. Istnienie ponadnarodowego (lub przynajmniej miedzyrzadowego)
organu pomaga krajom wchodzacym w jego sktad w utrzymaniu pokoju i stabilnosci.
Oczywiscie nie dziata to w sposéb automatyczny — mozna wskazac liczne przypadki,

30 R. Zieba, Teoria bezpieczerstwa, w: R. Zigba, S. Bielen, J. Zajac (red.), op. cit., s. 96-97. Autor
zalicza do liberatow zarowno Andrew Moravcsika, jak i Davida Mitrany’ego (ktorego koncepcja potozyta
podwaliny pod neofunkcjonalizm).
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w ktorych organizacje migdzynarodowe nie zapobiegly wybuchowi konfliktow zbroj-
nych. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze instytucje te stanowig istotng warto$¢ dodang
dla utrzymania bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego, a ich zastugi sg tu trojakiego
rodzaju. Po pierwsze, wspierajg i rozwijaja wspotprace miedzy panstwami oraz ich
przyjazne stosunki, stajac si¢ czgsto realnym spoiwem i pomagajac zrzeszonym krajom
w realizacji interesow narodowych. Po drugie, stanowig cenne forum rozwigzywania
pokojowymi srodkami wyniktych i potencjalnych sporéw migdzy panstwami czion-
kowskimi w roznych obszarach ich dziatalnosci. Probujg tagodzié nieco sprzecznos$ci
interesow narodowych. Zmniejszajg takze strukturalng nieufno$¢ miedzy tymi krajami?',
utatwiajgc jednoczesnie wzajemnag komunikacj¢ poprzez dostarczanie niezbgdnych
informacji. Trzecim rodzajem zashug instytucji wielostronnych wzgledem bezpieczen-
stwa migdzynarodowego jest ich dziatalno$¢ w razie ewentualnego wybuchu konfliktu
zbrojnego migdzy panstwami — zaréwno stanowig forum dla rokowan pokojowych,
jak i sg w stanie bezposrednio zaangazowac si¢ w dany konflikt, dgzac tym samym
do zakonczenia dziatan zbrojnych oraz przywrocenia pokoju i stabilno$ci w rejonie
ogarnictym wojna.

Obie omawiane koncepcje teoretyczne, cho¢ nie stawiaja kwestii bezpieczenstwa
na pierwszym planie, majg dla niej istotne implikacje. Neofunkcjonalizm podporzadko-
wuje co prawda catos¢ sfery politycznej sprawom gospodarczym, jednak mozna podjaé
probe scharakteryzowania, jak przedstawiciele tejze teorii postrzegaja zagadnienie
bezpieczenstwa, roéwniez w jego migdzynarodowym wymiarze. Z zatozenia grupy
interesu dazace do integracji nie sg szczegdlnie zainteresowane kwestiami polityki
zagranicznej i polityki bezpieczenstwa okreslanymi przez neofunkcjonalistow mia-
nem wielkiej polityki (high politics), gdyz realizacja ich oczekiwan przebiega przede
wszystkim na plaszczyznie polityki niskiego szczebla (low politics)*?. Zgodnie jednak
z logikg wspotzalezno$ci rozbudowane powigzania w dziedzinach zaliczanych do tej
drugiej kategorii, takich jak gospodarka, same w sobie stajg si¢ czynnikiem nadajgcym
jednos¢ i stabilnos¢ w ramach jednoczacej si¢ grupy panstw, stopniowo godzgc zrdzni-
cowane interesy ich obywateli*3. Prowadzi to do powstania swoistej wspolnoty, takze
w wymiarze politycznym, ktérg Leon Lindberg definiuje jako ,,prawomocny system
rozwigzywania konfliktow w drodze wspdlnego podejmowania decyzji”3*. Integracja
polityczna, wedle logiki procesu spill-over, jest zatem nieuniknionym efektem integracji
gospodarczej i zachodzi po to, aby poszczegolne podmioty mogly lepiej realizowaé

3" Chodzi o naturalng w realistycznym pojmowaniu stosunkéw miedzynarodowych niepewno$¢ co do

intencji drugiego pafstwa przejawiajacych si¢ w realizacji poszczegdlnych jego polityk oraz niemozliwo$¢
przewidzenia przysztych dziatan tegoz podmiotu. Przyktadem tego rodzaju nieufnosci jest m.in. zjawisko
dylematu bezpieczenstwa. Zob. P.J. Borkowski, Polityczne teorie integracji, Difin, Warszawa 2007, s. 37.

32 Za: T. Risse, Neo-functionalism, European identity, and the puzzles of European integration, ,,Journal
of European Public Policy” 2005, nr 2, s. 301-302.

3 B. Rosamond, op. cit., s. 51.

3 Za: S. Konopacki, Neofunkcjonalistyczna teoria integracji politycznej Ernsta Haasa i Leona Lindber-
ga, ,,Studia Europejskie” 1998, nr 3, s. 110.
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swoje interesy oraz aby mozna byto w petni urzeczywistni¢ cele przy$wiecajace wezes-
niejszym krokom integracyjnym. Cho¢ sam Ernst Haas pozostawat sceptyczny co do
integracji panstw w obszarze bezpieczenstwa i obronnosci, czynigc wyjatek jedynie
dla kwestii zapewnienia sobie przez nie w ten sposdb mozliwosci realizacji intereséw
gospodarczych i efektywnej redystrybucji zasobow?, pdzniejsi neofunkcjonalisci
zaczeli w wiekszym stopniu uwzgledniaé to zagadnienie w swoich rozwazaniach.
Philippe Schmitter zwrécit uwage na znaczenie spill-over w polityce zagranicz-
nej panstw — strony pod jego wptywem sg bowiem zmuszone do wypracowywania
wspolnych stanowisk wzgledem krajow trzecich, co wzmacnia ich sile negocjacyjng
w rozmowach z podmiotami zewnetrznymi®®. Dostrzezono zatem, ze rozszerzajacy
si¢ funkcjonalnie zakres przedmiotowy integracji moze w dtuzszej perspektywie objac
takze 1 wielkg polityke, w tym polityke zagraniczng i bezpieczenstwa. Ekstrapolujac
nieco tego typu rozwazania, mozemy wskazac, ze spill-over miatloby z perspektywy
neofunkcjonalistow odegra¢ wzgledem bezpieczenstwa miedzynarodowego dwojaka
role. Po pierwsze, doprowadzitoby do stworzenia wspolnoty politycznej, wychodzacej
nawet poza ramy poj¢cia wspolnota bezpieczenstwa, przypominajacej w wigkszym
stopniu system wewnatrzpanstwowy. Bezpieczenstwo w obrgbie tak zintegrowane;j
grupy panstw nabratoby w ten sposob charakteru wewnetrznego, przez co statoby si¢
z zatozenia tatwiejsze do zapewnienia. Neofunkcjonali§ci podkreslajg jednak, ze 6w
porzadek bytby oparty przede wszystkim na konsensusie, a nie, jak w przypadku aparatu
panstwowego, na prawie do uzycia sity®’. Po drugie za$, pafstwa bylyby zmuszone do
opracowania wspdlnej strategii wobec zagrozen zewnetrznych oraz ustalenia jedno-
litego stanowiska co do dziatan wzgledem kazdego z nich. Konflikt zbrojny jednego
panstwa cztonkowskiego z krajem spoza zintegrowanej struktury lub zewnetrznym
podmiotem niepanstwowym zagrozitby zywotnym interesom catej wspdlnoty. Jednak
wszelkie dalej idgce dziatania zalezalyby w duzej mierze od sprawnos$ci funkcjonowania
ponadnarodowej instytucji koordynujgcej wspolprace na ptaszczyznie bezpieczenstwa
oraz od stopnia identyfikacji jednostek z powstatg wspolnots.

Z kolei w przypadku liberalizmu migdzyrzadowego kwestia bezpieczenstwa,
rozumianego tu w sposob tradycyjny, bliski neorealistom, rozpatrywana jest przede
wszystkim (o ile nie wytacznie) w kategoriach intereséw narodowych. Wyrdznia si¢ ich
trzy zasadnicze typy, w zaleznos$ci od doniostosci kazdego z nich — interesy egzysten-
cjalne, koegzystencjalne oraz funkcjonalne®. Do pierwszej z grup sg zaliczane wszelkie
kwestie, od ktorych zalezy samo przetrwanie panstwa, a wigc jego bezpieczenstwo
1 integralno$¢ terytorialna. Ich rola jest zawsze nadrzedna, poniewaz bez realizacji

35 E. Haas, International integration: The European and the universal process, ,International Organiza-
tion” 1961, nr 3, s. 373.

36 P, Schmitter, Three neo-functional hypotheses about international integration, ,International
Organization” 1969, nr 1, s. 165-166.

37 T. Risse, op. cit., s. 301-302.

3 J. Kukutka, Problemy teorii stosunkéw migdzynarodowych, PWN, Warszawa 1978, s. 265.
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tych intereséw nie mozna mowic¢ o zaspokajaniu jakichkolwiek potrzeb wyzszego
rzedu. Moravcsik i inni przedstawiciele liberalizmu miedzyrzagdowego postrzegaja
bezpieczenstwo gtdownie w wymiarze narodowym. Istnienie zagrozen zewnetrznych
stanowi, ich zdaniem, jeden z najistotniejszych czynnikow ksztaltujacych racje stanu
i w duzej mierze okre$lajacych ksztalt stosunkow zewnetrznych panstwa® (w tym
jego ewentualng sktonno$¢ do integracji). Z punktu widzenia polityki wewngtrznej
dazenie do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, rozumianego jako pewnos$¢ przetrwania
1 istnienia oraz mozliwo$¢ urzeczywistniania konkretnych celow, wzmacnia kontrole
panstwa nad sprawami wewn¢trznymi, legitymizujac wtadze i dajgc im wickszg
swobode decyzyjng. Jesli zas chodzi o uwspdlnotowienie kwestii bezpieczenstwa
1 obronnosci, to wszelkie kroki integracyjne zawsze sg determinowane tu, podobnie jak
w wielu innych obszarach, przez oczekiwania i interesy panstw. Mozemy powiedziec,
ze sktonno$¢ do podejmowania tego rodzaju dziatan jest odwrotnie proporcjonalna
do potencjatu militarnego danego kraju i wprost proporcjonalna do jego percepcji za-
grozenia. Najbardziej chetne do podjecia krokdéw na rzecz integracji w tym obszarze
beda wigc panstwa mate, stabe militarnie, czujace zagrozenie ze strony podmiotéw
zewngetrznych, a dodatkowo niemogace wypracowac alternatywnych rozwigzan na
rzecz zapewnienia sobie bezpieczefstwa*®. Z kolei sktonno$¢ panstw o duzej sile
relatywnej do uwspdlnotowienia kwestii polityki bezpieczenstwa i obrony bedzie
w wigkszym stopniu zalezna od woli politycznej ich przywodcow. W szczegolnosci
dotyczy to najwickszych mocarstw, majgcych decydujacy wptyw na ksztalt danej
wspolnoty. Paradoksalnie w ksztaltowaniu interesow bezpieczenstwa kraju rzgdzacy
majg nieco wicksza swobodg¢ niz przy okreslaniu innych priorytetow, w szczegdlno-
$ci gospodarczych. Dzieje si¢ tak z racji mniejszego zaangazowania poszczegdlnych
grup interesu w tym obszarze*!. Dzieki temu kwestia ta jest silniej zideologizowana
i upolityczniona, a rzgdzacy majg mozliwos¢ wykorzystania jej w wewnatrzkrajowych
rozgrywkach politycznych. Gdy przychodzi do dziatan na poziomie mi¢dzyrzadowym,
znow kluczowa staje si¢ sila negocjacyjna danego panstwa. Jako iz polityka bezpie-
czenstwa i obronno$¢ naleza do gléwnych instrumentéw narodowej suwerennosci, to
uwspolnotowienie tego obszaru jest szczego6lnie problematyczne, a w negocjacjach
dotyczacych tejze kwestii najczesciej stosuje sie¢ zachowawczg taktyke najmniejszego
wspoOlnego mianownika*?. Poniewaz najbardziej sktonne do takiej wspolpracy sg
panstwa stabe militarnie, w ramach szerszej struktury czgsto taczg si¢ one w koalicje
na rzecz rozwigzan pozadanych przez nie w tym zakresie. Zagadnienia z dziedziny

3 A. Moravcsik, op. cit, s. 484.

40 J. Bergmann, A. Niemann, op. cit., s. 8.

4l Wyjatek mogg stanowi¢ w tym kontek$cie czynniki majace istotny bezposredni wplyw na spoteczen-
stwo, takie jak funkcjonowanie armii poborowej czy istnienie silnie osadzonego tzw. kompleksu wojskowo-
-przemystowego. Wedtug: S. Anderson, The Amsterdam CFSP components: A lowest common denominator
agreement?, w: F. Columbus (red.), European Economic and Political Issues, Nova Publishers, New York
2002, s. 188-189.

42 Ibidem, s. 188.
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bezpieczenstwa militarnego moga réwniez stanowic karte przetargowg w negocja-
cjach obejmujacych inne obszary aktywnosci panstw. Kraje niechetne poczatkowo
uwspolnotowieniu polityki bezpieczenstwa moga zdecydowac si¢ na taki krok, jesli
w calkowitym rozrachunku przyniesie im on korzy$ci®.

Trudno jednoznacznie zdefiniowaé pojecie bezpieczenstwa w rozumieniu neo-
funkcjonalizmu i liberalizmu migdzyrzadowego, gdyz przedstawiciele tych teorii
nie koncentrujg na jego przedmiotowym aspekcie — na okreslaniu natury zagrozen.
Mozemy wigc przyjaé, ze jest ono w tym kontek$cie rozumiane tradycyjnie — jako
,»pewnos¢ istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz funkcjonowania i rozwoju
podmiotu™** — oraz uwzglednia zarowno aspekty militarne, jak i wyzwania cywilne.
Rozwazania reprezentantéw obu podejs¢ w wickszym stopniu odnoszg si¢ do podmio-
tow bezpieczenstwa oraz instrumentarium stuzacego jego zapewnieniu. W koncepcji
Moravcsika panstwa pozostajg gtownymi aktorami takze w obszarze bezpieczenstwa
migdzynarodowego, posiadajagcymi monopol na wykorzystanie przemocy do obrony
swojego terytorium. Bezpieczenstwo jest tu wyrazem jednej z podstawowych potrzeb
jednostek i grup spotecznych®, co pokrywa si¢ z liberalnym schematem ksztaltowania
preferencji narodowych. Z kolei neofunkcjonalizm, z racji na wspotzaleznos$ci oraz
erozje narodowej suwerennosci, odnosi si¢ w wickszym stopniu do bezpieczenstwa
calej zintegrowanej grupy panstw. Na znaczeniu traci rdwniez zjawisko dylematu
bezpieczenstwa. Ryszard Zigba zwraca uwage na istniejgcg tendencje polegajaca na
wzro$cie znaczenia osiggnig¢ ogdlnocywilizacyjnych kosztem identyfikacji narodowe;j,
takze w kontekscie poczucia bezpieczenstwa*®. Trend ten w pewnym stopniu wpisuje
si¢ zatem w schematy zarysowywane przez neofunkcjonalistow.

Liberalizm migdzyrzadowy mozna powigza¢ z pojeciem bezpieczenstwa koope-
ratywnego, a wiec ideg zapobiegania sporom i konfliktom migdzynarodowym oraz
rozstrzygania zaistniatych za pomocg odpowiednich norm i procedur, takich jak prawo
migdzynarodowe czy instrumenty rozbrojenia, badz kontroli zbrojen. Z kolei neofunk-
cjonalizmowi, jak si¢ wydaje, blizsze jest poj¢cie bezpieczenstwa zbiorowego, ktore
Remigiusz Bierzanek definiowat jako ,,proces rozwojowy prowadzacy do tak §cistych
powiazan natury politycznej, prawnej, ekonomicznej, kulturalnej, ze uzycie sity do reali-
zacji celow polityki narodowej staje si¢ niemozliwe lub zupekie nieprawdopodobne™.
Z takim rozumowaniem wigze si¢ pojecie wspolnoty bezpieczenstwa.

Stanowi ona specyficzny rodzaj stosunkdw miedzy poszczegodlnymi krajami, ktory
uniemozliwia w praktyce wybuch konfliktu zbrojnego pomie¢dzy nimi. Na okreslony

4 M. Larivé, Debating European Security and Defense Policy, Routledge, Burlington 2014, s. 32.

4 R. Zigba, op. cit., s. 87.

4 R. Zigba, Teoria ogdlna bezpieczenstwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych, w: E. Halizak
(red.), Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku: ksigga jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 941.

46 Ibidem, s. 945.

47 R. Bierzanek, Bezpieczenstwo regionalne w systemie ONZ, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, Warszawa 1977, s. 34.
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stan rzeczy sktadajg si¢ m.in. takie czynniki, jak: 1) glebokie wspotzaleznosci natury
gospodarczej, 2) uwspdlnotowienie istotnych obszarow polityki panstw — podejmowanie
wigzacych calg grupe krajow decyzji na szczeblu ponadnarodowym, 3) wzajemne zaufa-
nie wynikajace z istnienia wspolnych instytucji i przejrzystych procedur decyzyjnych,
co zapewnia powszechny dostep do informacji niwelujacy naturalng nieufno$¢ panstw,
4) bliskos$¢ kulturowa i polityczna (tu: ustrojowa) pomiedzy stronami jako czynnik
wspomagajacy*®. Pojecie wspoOlnoty bezpieczefstwa mozna odnie$¢ do koncepcji
neofunkcjonalizmu, szczegdlnie w kontekscie wspotzaleznosci miedzy panstwami
oraz istnienia wspolnych dlan norm i instytucji. Wywodzi si¢ jednak ono z rozwazan
Karla Deutscha, autora tzw. pluralistycznej (lub komunikacyjnej) teorii integracji
politycznej, ktora w duzej mierze uksztattowata pozniejsze teorie miedzyrzadowosci,
w tym liberalizm migdzyrzadowy. Deutsch, wychodzac z zatozenia o nadrzgdnej roli
panstw w stosunkach mi¢dzynarodowych, postulowat zaciesniong wspolprace miedzy
nimi w wymiarach: dyplomatycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturowym,
ktora finalnie miata doprowadzi¢ do powstania wspdlnoty panstw, stawiajgcej sobie
za cel nadrzedny eliminacje ,,wojny jako instytucji spotecznej™. Integracja wedtug
takiego schematu nie zaktadata jednak materializacji w postaci struktury polityczne;j,
koncentrujac si¢ raczej na wymiarze moralno-normatywnym.

Niejako wbrew oczekiwaniom Deutscha o wspolnocie bezpieczenstwa mozemy
dzi§ mowic raczej jedynie w konteks$cie Unii Europejskiej, a wiec struktury bardzo
silnie zinstytucjonalizowanej, przejmujacej od panstw znaczng cz¢$¢ ich uprawnien.
Dotychczasowa praktyka jej dziatan integrujacych Europe na rzecz realizacji tej
idei pozwala dostrzec pewne wptywy zaréwno liberalizmu mig¢dzyrzadowego, jak
i neofunkcjonalizmu.

Wymiar praktyczny

Analizujgc z punktu widzenia neofunkcjonalizmu i podej$cia miedzyrzadowego™
praktyke wspotpracy panstw na rzecz bezpieczenstwa migdzynarodowego, kwestig
obronnos$ci warto potraktowacé tu tacznie z probami uwspolnotowienia catosci polityki
zagranicznej. Kazde panstwo, jak i kazda regionalna organizacja migdzynarodowa,
my$lac o swoim bezpieczenstwie, musi wszak uwzglednia¢ kontekst zewngtrzny.
Roman Kuzniar stwierdza wprost: ,,bez wspolnej polityki zagranicznej nie ma wspolnej

4 Schemat analizy na podstawie A. Wojciuk, Unia Europejska jako wspélnota bezpieczernstwa, w:
R. Kuzniar et al., op. cit., s. 190.

49 Za: S. Konopacki, Komunikacyjna teoria integracji politycznej Karla Deutscha, ,,Studia Europejskie”
1998, nr 1, s. 37-38.

30" Uznajmy tu liberalizm migdzyrzgdowy za udoskonalong kontynuacje tradycyjnego, realistycznego
podejscia migdzyrzadowego (np. w ujgciu Stanleya Hoffmanna). Teoria Moravcesika uzupetnia je m.in. o kwe-
stie ksztattowania interesOw na poziomie narodowym, ale co do istoty, a wigc m.in. pelnej suwerennosci
panstwa w decydowaniu o dziataniach integracyjnych, jest z nim zbiezna.
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polityki bezpieczenstwa i obrony™!. Jako ze obie omawiane w niniejszym artykule

koncepcje teoretyczne powstaty pod wptywem integracji europejskiej, analiza bedzie
si¢ koncentrowac wokot poszukiwania sladéw neofunkcjonalizmu i migdzyrzadowosci
w europejskiej wspolpracy na ptaszczyznie spraw zagranicznych i bezpieczenstwa.
Przez wiele dekad funkcjonowania europejskich wspolnot obszary polityki zagra-
nicznej oraz obronnos$ci stanowity wylaczne kompetencje panstw, a wspotpraca w tych
dziedzinach na szczeblu wspélnotowym miata dos¢ luzny charakter — nie istnialy
dla niej podstawy prawne, a kraje cztonkowskie wolaty realizowac interesy swojego
bezpieczenstwa na forum Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. W literaturze przedmiotu
mozna wrecz spotkac opinie, ze to wiasnie istnienie silnej migdzyrzadowej organizacji
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo zachodniej Europy, jaka byto NATO, umozliwito
jej krajom zaawansowang integracje gospodarcza, gdyz mogty skupic si¢ dzigki temu
na mniej kontrowersyjnych aspektach wspolpracy>?. Odrzucenie federalistycznego
w swojej istocie projektu Europejskiej Wspolnoty Obronnej w 1954 r. oraz fiasko
duzo bardziej zachowawczych planéw Foucheta w kolejnej dekadzie potwierdzity,
ze z jednej strony panstwa niechetnie zrzekaja si¢ swojej suwerennosci w tak newral-
gicznych obszarach, jak bezpieczenstwo i polityka zagraniczna, z drugiej zas, zgodnie
z pogladami neofunkcjonalistéw, integracja polityczna moze mie¢ miejsce dopiero
jako efekt uwspolnotowienia kluczowych kwestii o charakterze gospodarczym, a nie
roOwnoczesnie z tym procesem, w szczegolnosci zas na tak wezesnym etapie. Warto
tez doda¢, ze traktat o EWG nie przewidywat powstania zadnych organdéw stricte
ponadnarodowych (oprocz Trybunatu Sprawiedliwos$ci Wspdlnot Europejskich, ktory
jednak z oczywistych wzgledow nie mogt stymulowac dalszej integracii)>3. Mimo braku
umocowania traktatowego na przestrzeni kolejnych dekad doszto do funkcjonalnego
wzmocnienia kompetencji Komisji, w szczegdlnosci zas po wejsciu w zycie traktatu
fuzyjnego z 1967 r., tworzacego wspolne organy dla wszystkich trzech Wspdlnot
Europejskich. Proces usamodzielniania si¢ niektorych instytucji UE nie dotyczyt jednak
obszarow polityki zagranicznej i obronnosci az do lat 90. Zakonczenie zimnowojenne;j
konfrontacji oraz bedacy jego skutkiem swoisty kryzys tozsamosci NATO, a takze
perspektywa rozszerzenia zasiggu Wspdlnoty Europejskiej na postkomunistyczne kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej wymusity przewartosciowanie myslenia o politycznej
integracji kontynentu. Jego wyrazem byt traktat z Maastricht tworzacy Uni¢ Europejska.
Ustanowil on Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa UE oraz stworzyt dla
niej do$¢ konkretne ramy prawne>*. Kwestia obronnosci zostata w dokumencie tej rangi

3 R. Kuzniar, Wzlot i upadek Europejskiej Polityki Bezpieczenistwa i Obrony, ,,Bezpieczenstwo Narodo-
we” 2014, nr 4, s. 44.

32 J. Nye, op. cit., s. 22.

3 Ibidem, s. 39.

3 Polityka zagraniczna stanowita od 1970 r. przedmiot rozméw miedzy krajami cztonkowskimi
w ramach niesformalizowanej formuty, jaka byta Europejska Wspolpraca Polityczna. Miata ona w catosci
mi¢dzyrzadowy, wylacznie konsultacyjno-doradczy charakter bez jakiejkolwiek mocy decyzyjne;j. Jednolity
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uwzgledniona po raz pierwszy. WPZiB miata stanowi¢ drugi z trzech filaréw Unii.
Koncepcja filarow byta wynikiem réznego stopnia zar6wno zintegrowania poszcze-
g6lnych polityk sektorowych panstw, jak i checi tychze krajow do dalszego uwspol-
notawiania kolejnych ptaszczyzn ich dziatalnosci. Pierwszy filar obejmowal kwestie
gospodarcze, dalece bardziej ujednolicone niz obszary stricte polityczne z drugiego
filaru — polityka zagraniczna i bezpieczenstwo. Cho¢ charakter wspotpracy w Il filarze
wcigz pozostawatl miedzyrzadowy, dokonata si¢ pewna szczatkowa instytucjonalizacja
stanowigca punkt wyjscia dla poglebiania integracji w tej dziedzinie.

Ustanowienie WPZiB zapoczatkowato proces rozszerzania kompetencji wspdlnoty
we wzmiankowanym obszarze oraz budowy odpowiedniej ku temu bazy instytu-
cjonalnej. Dokonato si¢ to wbrew obawom takich panstw UE, jak Wielka Brytania,
Portugalia czy Holandia, stawiajacych na pierwszym planie wspotprace w ramach
NATO>. Niezwykle istotnym krokiem byto w tym kontek$cie powotanie w 1992 r. misji
reagowania kryzysowego Unii Zachodnioeuropejskiej, zwanych misjami petersber-
skimi, a takze utworzenie w ramach tej organizacji niewielkich sit zbrojnych zdolnych
do ich realizacji*°. Zadania petersberskie szybko staty sie, w sposob funkcjonalny,
instrumentem realizacji WPZiB, a traktat amsterdamski z 1997 r. usankcjonowat taki
stan rzeczy>’. Dokument ten ustanowit dodatkowo urzad Wysokiego Przedstawiciela
UE w zakresie Wspo6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, ktory miat stac si¢
z czasem gtownym organem wspolnoty odpowiadajacym za przedmiotowe kwestie.
Jesli zas mowa o uwspdlnotowieniu polityki bezpieczenstwa, to milowy krok w tym
kierunku zostat uczyniony na szczycie w Helsinkach w grudniu 1999 r., kiedy ofi-
cjalnie ogloszono powstanie Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Cho¢ jej
charakter wcigz pozostawal zasadniczo miedzyrzadowy>®, rowniez w tym obszarze
podjeto znaczace dziatania na szczeblu wspolnotowym. Instytucjonalizacje¢ EPBiO
rozpoczeto od powotania Komitetu Politycznego i Bezpieczefistwa®. Mimo ze przyjecie
tzw. Europejskiego Celu Zasadniczego oraz Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa

Akt Europejski nadat jej w 1986 r. umocowanie prawne, nie wyposazajac jednak przy tym w zadne wymierne
kompetencje.

3 1.J. Wec, Spor o ksztalt ustrojowy Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej w latach 1950-2010.
Miedzy ideq ponadnarodowosci a wspolpracq miedzyrzqdowg. Analiza politologiczna, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2012, s. 201-202.

% Chodzi o FAWEU (czyli w oryginale Forces Answerable to Western European Union). Doda¢
nalezy, ze w praktyce jednostki te nie byly w stanie wypetié¢ postawionych zadan z racji na ograniczenia
natury politycznej. Za: R. Zigba (red.), Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 77-79.

57 Traktat nicejski, ktory wszedt w zycie w roku 2001, nie zawierat juz przepisow o UZE, przez co
misje petersberskie lezaly odtad jedynie w gestii UE.

%0 czym $wiadczy fakt, ze decyzja o budowaniu unijnych zdolnosci obronnych zapadta podczas
francusko-brytyjskiego szczytu w Saint-Malo 4 grudnia 1998 .

% Organu unijnej wspolpracy na rzecz bezpieczefistwa, ktory z upowaznienia Rady Unii Europejskiej
zajmuje si¢ wypracowywaniem i koordynowaniem dziatan z zakresu unijnej polityki bezpieczenstwa i obrony
oraz nadzorowaniem trwajacych misji reagowania kryzysowego.
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potwierdzato prymat migdzyrzadowosci w ramach rzeczonego obszaru wspolpracy,
to w 2004 r. powstata instytucja niezwykle istotna z punktu widzenia polityki bezpie-
czenstwa i obrony Unii Europejskiej, dos¢ autonomiczna dzis, jaka jest Europejska
Agencja Obrony, koordynujaca wspotprace panstw cztonkowskich w dziedzinie
zbrojen oraz wspierajgca rozwdj ich zdolnos$ci obronnych. Warto jednak pamigtaé,
ze 6wczesne proby instytucjonalizacji EPBiO i wyposazenia UE w pewien stopien
zdolno$ci obronnych byly gtéwnie efektem kryzysu w obrebie NATO po agresji USA
na Irak i bedacych jego skutkiem prob szukania przez niektdre panstwa europejskie
(w szczegoblnosci Niemcy i Francje) alternatywy dla Sojuszu.

Mimo dalece zaawansowanej integracji gospodarczej, zwienczonej utworzeniem
unii monetarnej, obszary polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej
wcigz tkwity w klinczu pomiedzy migdzyrzadowoscig a funkcjonalnym rozszerza-
niem kompetencji. Fiaskiem zakonczyta si¢ proba przeforsowania Konstytucji dla
Europy, odrzuconej w roku 2005 przez Holendréw i Francuzéw w ogolnokrajowych
referendach. Jednak kluczowe zapisy niedoszltego traktatu konstytucyjnego, w tym te
dotyczace polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, znalazly si¢ w nieco zmodyfikowanej
formie w projekcie traktatu lizbonskiego, ktory w zasadniczy sposdb miat zreformowaé
strukture Unii. Ten z kolei projekt zostat odrzucony w referendum przez Irlandczykow,
jednak gtosowanie zdecydowano si¢ powtorzy¢ i wtedy traktat zaakceptowano. Upor,
z jakim byt on forsowany, wbrew woli niektorych panstw cztonkowskich (sceptyczne
byly tez Polska i Czechy), dowodzil, Ze proces integracji politycznej zaczal w pew-
nym stopniu toczy¢ si¢ samoczynnie, wedle wlasnej logiki, w jakiej$ mierze tak jak
opisywali to neofunkcjonalisci. Obszar polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, gdzie
wcigz silnie podkreslano suwerenno$¢ narodows, ulegl czesciowo procesowi zwa-
nemu w literaturze ,,brukselizacja”® lub ,,brukselocentryczng miedzyrzadowos$cig™®!.
W procesie ksztattowania i wdrazania zatozen WPZiB stopniowo zwigkszano role
oraz uprawnienia ponadnarodowych instytucji centralnych UE. Dostrzezone zostato
rowniez zjawisko socjalizacji brukselskiej, a wigc pewnego zblizania stanowisk osob
reprezentujgcych panstwa cztonkowskie z prezentowanymi przez przedstawicieli in-
stytucji unijnych®. Okolicznos$ci te odcisnety wyrazne pigtno na rozwigzaniach, ktore
ostatecznie zdecydowano si¢ zawrze¢ w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Byt on kompromisem — rozszerzono autonomi¢ instytucji unijnych w ksztatto-
waniu przez nie WPZiB, zachowujac jednoczesnie zasadniczo miedzyrzgdowy cha-
rakter tej polityki. Wiele z wprowadzonych przezen reform wynikato z ujednolicenia
Unii i nadania jej osobowo$ci prawnej. Najwazniejsza z instytucjonalnych zmian
w tym obszarze byto ustanowienie urzedu Wysokiego Przedstawiciela UE do Spraw

60 J. Czaputowicz, op. cit., s. 340.

61 W oryginale — Brussels-based intergovernmentalism. za: J. Bergmann, A. Niemann, op. cit., s. 9.

92 T.G. Grosse, Strategia Unii Europejskiej w polityce zagranicznej: wplyw mechanizmow integra-
cji europejskiej, w: J. Adamowski, K. Wojtaszczyk (red.), Strategie rozwoju Unii Europejskiej, Oficyna
Wydawnicza Aspra, Warszawa 2010, s. 147.
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Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa, ktoremu przydzielono kompetencje wias-
ciwe wczeéniej Prezydencji, Sekretarzowi Generalnemu RUE oraz komisarzowi ds.
stosunkow zewnetrznych. Zyskat on szerokie uprawnienia m.in. do: reprezentowania
Unii na zewnatrz®, opracowywania rozwigzah w zakresie polityki zagranicznej UE
i przedktadania projektéw takich dziatan do decyzji Radzie Unii Europejskiej (czyli
de facto inicjatywe ustawodawczg) oraz koordynowania cywilnych i wojskowych wy-
miaré6w WPZiB. Wsparcie dla Wysokiego Przedstawiciela UE do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa zapewnia ustanowiona w traktacie Europejska Stuzba
Dziatan Zewnetrznych — niezalezna instytucja bedaca swoistg stuzbg dyplomatyczna
UE®. Oprocz zaplecza instytucjonalnego wzbogacono rowniez instrumentarium pro-
ceduralne w zakresie WPZiB — rozszerzono katalog misji petersberskich oraz zakres
mechanizmu wzmocnionej wspolpracy, ktéra od momentu wejscia traktatu w zycie
moze obejmowac réwniez kwestie zwigzane z tymi obszarami polityki. W konteks$cie
bezpieczenstwa szczegdlne znaczenie ma umieszczenie w traktacie klauzuli sojuszniczej
(art. 42, ust. 7 zmodyfikowanego traktatu o UE) zobowigzujacej panstwa cztonkowskie
do udzielenia wszelkimi dostepnymi srodkami wsparcia w razie napasci zbrojnej na
ktérekolwiek z nich. Janusz J. Wee podkresla jednak, ze 0w casus foederis nie czyni
automatycznie z Unii Europejskiej sojuszu obronnego, a ewentualna decyzja w tej
sprawie, w odniesieniu do obecnie funkcjonujacych procedur, lezy jedynie w gestii Rady
Europejskiej, czyli organu miedzyrzadowego®. Mimo wspomnianych zmian charakter
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii pozostal w kluczowych obszarach
mi¢dzyrzadowy. Wylacznos¢ w podejmowaniu zasadniczych decyzji wcigz maja Rada
Europejska i Rada Unii Europejskiej (tu: Rada ds. Zagranicznych). Wprowadzono takze
mechanizm statej wspotpracy strukturalnej, umozliwiajacy krajom UE o najwigkszym
potencjale militarnym realizacje bardziej wymagajacych misji wojskowych, zgodnie
z ich wcze$niejszymi zobowigzaniami. Decyzje Rady w zakresie WPZiB wciaz sa
podejmowane jednogtosnie, przy czym dokonano jedynie pewnego uelastycznienia
polegajacego na tym, ze panstwa cztonkowskie na forum Rady Europejskiej moga
jednoglosnie zadecydowac¢ o gtosowaniu w danej sprawie kwalifikowang wickszos$cig
glosow. Nawet mimo tego rodzaju miedzyrzagdowych ,,bezpiecznikéw” implementacja
przepisow TFUE w zakresie WPZiB nastepuje powoli®.

6 Nie do konca jasny jest w tym kontekscie podziat tego rodzaju uprawnien pomiedzy Wysokim
Przedstawicielem UE do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa a przewodniczacym Rady Europejskie;j.

% J. Barcz, Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unig Europejskq. Stan obecny oraz
teksty skonsolidowane w brzmieniu Traktatu z Lizbony, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 79—80.

% J.J. Wec, Dynamika wspdinej polityki bezpieczenistwa i obrony po wejsciu w Zycie traktatu lizbon-
skiego, w: J. Zajac, A. Wlodkowska-Bagan, M. Kaczmarski (red.), Bezpieczenstwo migdzynarodowe Polska—
Europa—Swiat, Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015,
s. 428-429, 439-440. Klauzula ta podlega tez innym ograniczeniom wynikajacym m.in. z neutralnosci lub
z obowigzkow panstw w ramach Sojuszu Pdotnocnoatlantyckiego, jak rowniez z braku wypracowanych
procedur jej wdrozenia.

% Tbidem, s. 439.
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Widoczne jest zatem, ze kwestie polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa na
forum Unii Europejskiej wcigz sa podporzadkowane przede wszystkim woli panstw,
majgcych pelng swobode w ksztattowaniu zarowno kluczowych zalozen WPZiB, jak
i, co oczywiste, narodowych strategii bezpieczenstwa®’. Kazdy traktat wigze sie po-
czatkowo z dlugotrwatymi negocjacjami, w ktorych uczestnicy, uwzgledniajac swoje
narodowe oczekiwania, probujg wypracowa¢ kompromis akceptowalny dla wszyst-
kich stron. Zasadnicze zmiany w funkcjonowaniu wspdlnoty muszg zosta¢ wezesniej
zaaprobowane przez rzady. Interesy narodowe panstw cztonkowskich bywajg w wielu
przypadkach sprzeczne z oczekiwaniami pozostalych krajow UE i ze stanowiskiem
Brukseli. Tego typu rozbieznosci dostrzec mozna juz w odniesieniu do ptaszczyzny
instytucjonalnej®. Byly réwniez widoczne w praktyce dziatania WPZiB, m.in. przy
okazji misji prowadzonych przez USA, w Iraku i p6zniej w Libii, kiedy to do dziatan
prowadzonych przez Amerykanow przylaczyly sie niektore panstwa UE®, podczas
gdy pozostale sprzeciwiaty si¢ tym operacjom. Tak zwana arabska wiosna ujawnita
liczne sprzecznosci oczekiwan krajéw Unii nie tylko w odniesieniu do operacji w Libii,
ale rowniez w kontekscie sytuacji w Syrii czy takich kwestii, jak m.in. dostawy ropy
naftowej, formy wsparcia dla sit prodemokratycznych czy naptyw uchodzcow’®.
Przyktaddw rozbieznosci interesow w politykach zagranicznych poszczegolnych panstw
cztonkowskich jest wigcej, a jednym z niedawnych — podpisane w 2015 r. wegiersko-
-rosyjskie kontrakty energetyczne o dostawach gazu i budowie centrali atomowej. Byt
to wylom wobec wczeéniejszych dziatan Unii Europejskiej, ktdra po rosyjskiej agres;ji
na Krym i wschodnig Ukraing obtozyta Moskwe sankcjami oraz ograniczyta kontakty
dyplomatyczne z przedstawicielami Ros;ji.

Mowigc o integracji w obszarze bezpieczenstwa i obronnos$ci, nalezy pamietaé
réwniez o istnieniu uksztaltowanych narodowych kultur strategicznych, w szczegolnosci
w odniesieniu do najsilniejszych politycznie i militarnie krajow Unii. Wypracowanie
wspolnej europejskiej kultury strategicznej jest wigc warunkiem sine qua non dla zaist-
nienia efektywnej jednolitej polityki bezpieczefistwa i obrony w ramach wspolnoty”!.
Wymagac bedzie to jednak nie tylko odpowiednich decyzji politycznych, ale rowniez,

67 Stad w tym kontek$cie m.in. wylgczenie galezi przemystu zbrojeniowego i handlu elementami
uzbrojenia spod przepiséw o rynku wewnetrznym Unii Europejskiej (art. 346 TFUE).

% Przyktadowo rozbudowy instrumentarium Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE w po-
staci utworzenia, zgodnie z propozycja panstw Trojkata Weimarskiego, statlego dowddztwa operacyjnego
nie udaje si¢ zrealizowa¢ z uwagi na sprzeciw Wielkiej Brytanii. Za: R. Zigba, Traktatowe uwarunkowania
polityki zagranicznej Unii Europejskiej, w: J. Zajac (red.), Unia Europejska w regionie Srodziemnomorskim.
Miedzy politykq wspolng a interesami panstw cztonkowskich, Wydzial Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 37.

% W pierwszym przypadku byly to Wielka Brytania i Polska (jako cztonek in spe), w drugim za$§ —
Wielka Brytania, Wtochy, Belgia, Dania, Holandia i Hiszpania.

70 Zob. 1. Zajac, Polityka srédziemnomorska UE: miedzy idealizmem a realizmem, w: J. Zajac (red.),
op. cit., s. 229-233.

71 R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 20006, s. 237-238.
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co wydaje si¢ zadaniem dalece bardziej problematycznym, zasadniczej zmiany mys$le-
nia o wlasnym bezpieczenstwie ze strony poszczegdlnych cztonkéw Unii — swoistego
przejscia w tym obszarze na poziom wspodlnotowy. Jednym z kluczowych wyzwan
dla Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE jest na poczatek wypracowanie
nowej strategii bezpieczenstwa. Dotychczas prace nad takowym dokumentem toczg si¢
powolnie i nie przynosza kompromisu’?. Weigz zywy wydaje sie spor o istote WPBiO,
o ktorym pisat m.in. Tomasz G. Grosse, pomi¢dzy zwolennikami wyposazenia Unii
w realne instrumenty polityki obronnej, takimi jak Francja, a tymi, ktérzy, niczym
kraje skandynawskie, chcieliby postrzega¢ UE jako potege normatywna bazujaca na
dyplomacji i prawie migdzynarodowym’3.

Mimo istnienia tego rodzaju rozbieznosci nie sposéb nie zauwazy¢, ze zardwno
w sposob funkcjonalny, jak i na gruncie traktatowym dokonato si¢ wzmocnienie kompe-
tencji instytucji unijnych o charakterze ponadnarodowym w obszarze polityki zagranicz-
nej i bezpieczenstwa. Silny urzad Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenstwa, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, koordynujacy
misje reagowania kryzysowego Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa czy majacy
duzy wptyw na dzialania Rady Unii Europejskiej Komitet Stalych Przedstawicieli
(COREPER) to przyktady organow, ktore zyskaty pewna autonomi¢ w ramach swoich
kompetencji. W praktyce odpowiednie instytucje unijne czgsto reprezentujg wszyst-
kie kraje cztonkowskie w negocjacjach z podmiotami zewnetrznymi — szczegolnie
w rozmowach dotyczacych roznorakich form ich wspolpracy z Unia, jak cho¢by umow
gospodarczych (tu gtowna rolg odgrywa Komisja Europejska). Panstwa cztonkowskie
wypracowujg w istotnych miedzynarodowych kwestiach wspolne stanowiska, ktore
potem kolektywnie wyrazaja m.in. na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych
czy grup nieformalnych, takich jak G8 czy G20. Konkludujac, je§li mowa o polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, to zbudowano ja na miedzyrzadowym
fundamencie, jednak w poszczegolnych kwestiach zaczgta ona, zgodnie z przewidy-
waniami neofunkcjonalistow, rozwijac si¢ samoistnie — w konteks$cie zar6wno wzmac-
niania roli instytucji ponadnarodowych, jak i rozszerzania zakresu ich kompetencji.

Trudno oceni¢ skuteczno$¢ dziatan Unii w obszarze bezpieczenstwa zewnetrz-
nego, poniewaz od czasu ustanowienia EPBiO zadnego bezposredniego, tradycyjnie
rozumianego, realnego zagrozenia militarnego dla ktéregokolwiek panstwa czton-
kowskiego nie byto’, a wszelka dotychczasowa aktywno$¢ wspdlnoty w tym zakre-
sie byla zwigzana z kryzysami poza jej obszarem. Jak juz zostato to wspomniane,
wspotpraca w ramach UE wykluczyta w praktyce mozliwo§¢ wybuchu konfliktu
zbrojnego miedzy panstwami cztonkowskimi, za co w 2012 r. organizacja zostata
uhonorowana Pokojowg Nagrodg Nobla. Nalezy takze pamigta¢ o niemilitarnych

72 1.J. Wec, Dynamika wspolnej polityki..., s. 440442,

3 T.G. Grosse, op. cit., s. 144-145, 161-162.

74 Tomasz G. Grosse uznaje t¢ okoliczno$¢ wrecz za jedng z gtdwnych barier dla rozwoju polityki
bezpieczenstwa i obrony Unii Europejskiej. Zob. ibidem, s. 149.
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aspektach bezpieczenstwa, w ktorych osiagnigcia Unii réwniez sg godne odnotowania.
Integracja gospodarcza przyczynila si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa ekonomicz-
nego panstw cztonkowskich. Wspdlny rynek zapewnia im wigksza plynnos¢ finan-
sowg i wzrost wolumenu wymiany handlowej, a do§¢ stabilna waluta euro eliminuje
wahania kursowe. Z kolei w umacnianiu bezpieczenstwa ekologicznego pomagaja
z jednej strony wysrubowane normy dotyczace ochrony srodowiska, z drugiej zas
zawarta w art. 222 traktatu lizbonskiego klauzula solidarnosci, obligujaca strony
do udzielenia wszelkiej niezbednej pomocy panstwu, ktore padtoby ofiarg kleski
zywiotowej. Egzekwowanie wspélnych regul odnoszacych si¢ do przywotanych
niemilitarnych gatezi jest o tyle tatwiejsze, ze poziom uwspolnotowienia we wlas-
ciwych dlan obszarach polityki jest o wiele wyzszy anizeli w tych sktadajgcych si¢
na bezpieczenstwo rozumiane tradycyjnie.

Wydaje sig, ze Unia Europejska jest jedynym w skali §wiata przyktadem integracji
politycznej panstw, ktorej logika czesciowo wykroczyta poza ramy miedzyrzadowosci,
takze w dziedzinie bezpieczenstwa. Jesli wezmiemy pod uwage najwazniejsze orga-
nizacje mi¢dzynarodowe lub sojusze wielostronne odpowiadajace za bezpieczenstwo
regionalne badz globalne, zobaczymy, ze dziataja one na zasadzie prymatu panstw, bez
charakterystycznego jedynie dla UE neofunkcjonalistycznego komponentu.

Podsumowanie

Idea budowania pokoju i stabilno$ci migdzy panstwami poprzez ich wspotprace,
wcielona w zycie w XX w., przyczynita si¢ do cze¢Sciowej zmiany percepcji catosci
zagadnienia, jakim jest bezpieczenstwo mi¢dzynarodowe. Przyktad wspdlnoty euro-
pejskiej, dzigki ktorej panstwa Europy, po setkach lat wojen miedzy sobg, zbudowaly
na kontynencie trwaly pokdj oraz przyjazne relacje wzajemne, zainspirowat politykow
i badaczy stosunkéw miedzynarodowych do poszukiwania odpowiedzi na pytania
o istote integracji politycznej oraz o warunki niezb¢dne do jej zaistnienia. Wérod wielu
préb wyjasnienia tych kwestii szeroki oddzwigk zdobyly teoria neofunkcjonalizmu
oraz podejscie migdzyrzadowe.

Ernst Haas oraz jego intelektualni epigoni przyczyn, dla ktorych panstwa de-
cyduja si¢ na integracj¢ i uwspolnotowienie pewnych gatezi polityki, poszukiwali
w transnarodowych relacjach podmiotéw subpanstowych, w kreacyjnej roli instytucji
ponadnarodowych oraz w wewng¢trznej logice procesow integracyjnych przedstawionej
w postaci zjawiska spill-over. Prawie trzy dekady pdzniej swoja wizje¢ miedzyrzadowo-
$ci przedstawil Andrew Moravcsik — autor koncepcji liberalizmu migdzyrzadowego.
Cho¢ jego podejscie zachowato realistyczny fundament panstwocentrycznosci, to
uwzglednit on réwniez pewne spostrzezenia neoliberatdow, takie jak rola podmiotow
subpanstowych (tu: grup interesu) czy mozliwos¢ scedowania czgsci narodowej su-
werenno$ci na ponadnarodowe struktury. Samemu procesowi integracji Moravcsik
nadat logike wielostronnych negocjacji mi¢dzyrzadowych.
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Najwazniejszym punktem odniesienia dla przywolanych badan pozostawata Unia
Europejska. Zadna inna forma integracji regionalnej nie osiagneta bowiem takiego
stopnia zaawansowania pod wzgledem jej zakresu przedmiotowego. Obok daleko
idacego uwspolnotowienia gospodarek narodowych podjeto rowniez probe stworzenia
unii politycznej. O ile dla wytlumaczenia istoty integracji europejskiej w rozumieniu
holistycznym uzyteczne sg obie opisywane teorie, o tyle, gdy zawezimy zakres za-
interesowan do kwestii budowy wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, na
pierwszy plan wysuwa si¢ migdzyrzadowos¢. Cho¢ niektore organy WPZiB zyskaty
w sposob funkcjonalny pewne autonomiczne kompetencje, to jej istotg wcigz pozostaje
konsensus migdzy panstwami.

Obecne zagrozenia dla bezpieczenstwa UE zwiazane z polityka Rosji oraz kon-
fliktami zbrojnymi na Bliskim Wschodzie i ich nastgpstwami, takimi jak terroryzm
czy fala imigracji, uwypuklaja dodatkowo sprzecznosci interesoéw poszczegdlnych
panstw i brak woli z ich strony do budowy realnej wspolnoty politycznej, ze wszyst-
kimi przynaleznymi jej atrybutami. Skoro zatem w tak mocno juz zintegrowanej i do§¢
jednorodnej grupie panstw, jaka jest Unia Europejska, nie udato si¢ wypracowac¢ wspdl-
nych, ponadnarodowych rozwigzan na rzecz bezpieczenstwa i obrony, to prawdopodo-
bienstwo zainicjowania oraz finalizacji takiego przedsiewzi¢cia w innych regionach
$wiata jest znikome. Warto jednak pamigtac, ze realna integracja panstw zazwyczaj
umacnia rowniez ich bezpieczenstwo w obszarach niemilitarnych, co zawsze stanowi
korzy$¢ 1 pomaga budowac przyjazne, pokojowe stosunki w obrebie danej struktury.

The Neo-functional and Intergovernmental Liberalism Approach
to International Security

This article presents how two currently dominant theories of political inte-
gration — neo-functionalism and intergovernmental liberalism — address the issue
of international security. To this end, the author describes the two theoretical
concepts and their place in the broader context of the theory of international relations
and presents the basic theoretical principles of these theories. The main research
problem was analysed on two levels, with the principal purpose of answering
the questions of how international security concerns are approached by theorists
of neo-functionalism and intergovernmental liberalism and what elements of these
theories can be seen in the practice of political integration of states. Since both
concepts have been formulated in response to European integration, it is the European
Union that is the most important reference point for the reflection on this practice.

Keywords: international security, political integration, neo-functionalism, inter-
governmental liberalism, European Union.
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