Stosunki Miedzynarodowe — International Relations ISSN 0209-0961
nr 2 (t. 53) 2017 doi: 10.7366/020909612201701

Powrdt wojny totalnej — eliminacja celow
w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych”
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Sposodb interpretacji norm miedzynarodowego prawa humanitarnego majacego za-
stosowanie w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych wskazuje na powrot do
koncepcji wojny totalnej, zgodnie z ktorg atak na kazda osobg lub obiekt wspierajacy
wysilek wojenny wroga jest legalnie usprawiedliwiony. Artykut w pierwszej czgéci
okresla zakres regulacji migdzynarodowego prawa humanitarnego niemiedzynaro-
dowych konfliktow zbrojnych. W drugiej odnosi si¢ do rozszerzania zakresu celow
osobowych w niemi¢dzynarodowych konfliktach zbrojnych, a w trzeciej — celow
rzeczowych. W konkluzjach, oprocz podsumowania, zawarto wskazowki dotyczace
przyjecia odpowiednich zmian w podejsciu do eliminacji celow w niemi¢dzynaro-
dowych konfliktach zbrojnych ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienie efektywne;j
ochrony ludnos$ci cywilnej.

Stowa kluczowe: cele osobowe, cele rzeczowe, migdzynarodowe prawo humani-
tarne konfliktow zbrojnych, wojna totalna, niemi¢dzynarodowy konflikt zbrojny.

W kontekscie niemiedzynarodowych konfliktoéw zbrojnych mozemy zaobserwo-
wac tendencje w postaci rozszerzania definicji celu wojskowego (jesli mowa o celach
zarowno osobowych, jak i rzeczowych), co sktania do wniosku, ze w istocie wracamy
do koncepcji wojny totalnej, w ktorej niemal wszystko moze stac si¢ legalnym celem.
A to z kolei musi sktoni¢ do zastanowienia, czy rzeczywiscie tego typu tendencja jest
w interesie ludzkosci. Dyskusja na ten temat jest utrudniona przez traktowanie niemal
kazdego wspodtczesnego niemi¢dzynarodowego konfliktu zbrojnego jako elementu
walki z terroryzmem, ktorego immanentng cechg jest szerzenie terroru wérdd ludnosci
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cywilnej'. To pozwala pafistwom podkreslaé, ze obrona przed terroryzmem jest obrong
bezbronnej ludnosci, a nie danego rezimu rzgdowego. Okreslanie 0os6b walczgcych
po stronie przeciwnika jako terrorystow daje panstwom mozliwo$¢ zdobycia wigk-
szej przychylnos$ci opinii publicznej dla z jednej strony pozbawienia nieprzyjaciela
wszelkich praw, a z drugiej uzyskania wigkszej swobody w jego zwalczaniu. Stad tez
praktyka rozszerzania celow wojskowych nie budzi tak duzego oporu jak powinna.

Niniejszy artykul w pierwszej czesci okresla zakres regulacji migdzynarodowego
prawa humanitarnego w odniesieniu do niemig¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych
w kontekscie problemu klasyfikacji wspotczesnych konfliktow zbrojnych. W drugiej
odnosi si¢ do rozszerzania zakresu celow osobowych w niemi¢dzynarodowych kon-
fliktach zbrojnych, ze zwrdceniem szczegodlnej uwagi na wyodrebnienie kategorii
cztonka niepanstwowej grupy zbrojnej z zakresu ludnosci cywilnej oraz na definiowanie
bezposredniego udziatu w dziataniach zbrojnych w $wietle wytycznych przyjetych
przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza w 2009 r. i w odpowiedzi na
nie?. Trzecia cze$¢ artykutu z kolei wskazuje na problemy z definiowaniem celow
rzeczowych i forsowanie przez cho¢by Stany Zjednoczone koncepcji, zgodnie z ktora
wktad do dziatalnos$ci wojskowej bedacy elementem definicji celu wojskowego na-
lezy rozumie¢ nie tylko jako dziatania na rzecz utrzymania zdolnosci do walki (war-
-fighting capability), ale tez wszelkie dzialania majace na celu podtrzymanie zdolnosci
prowadzenia konfliktu zbrojnego (war-sustaining capability/effort). W konkluzjach,
oprocz podsumowania, zawarto wskazowki dotyczace przyjecia odpowiednich zmian
w podejsciu do eliminacji celow w niemiedzynarodowych konfliktach zbrojnych ze
wzgledu na koniecznos¢ efektywnej ochrony ludnosci cywilnej, co jest przeciez prio-
rytetem Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Rozwdj prawa niemiedzynarodowych konfliktow zbrojnych

W czasie Il wojny $wiatowej sposob prowadzenia dziatan zbrojnych przez wszyst-
kie strony konfliktu miat charakter wojny totalnej, w ktorej nalezato zniszczy¢ niemal
wszystko, co posiadat przeciwnik, gdyz kazda gataz produkcji wzmacniata jego wysi-
ek wojenny. Stad tez praktyka bombardowania wszelkich zaktadow przemystowych,
anie tylko zbrojeniowych czy rafinerii, ktore z oczywistych wzgledow majg kluczowe
znaczenie dla prowadzenia dziatan zbrojnych?. Niszczono réwniez dzielnice, w kto-
rych mieszkata ludnoé¢ cywilna pracujaca w owych zaktadach, a wigc — w §wietle
gloszonych i wdrazanych wowczas teorii — przyczyniajaca si¢ do sukceséw militarnych
swojego panstwa. Bombardowanie ludno$ci cywilnej usprawiedliwiano faktem, ze

' Szerzej na temat definicji terroryzmu zob. M. Madej, Zagrozenia asymetryczne bezpieczeristwa
parnstw obszaru transatlantyckiego, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2007, s. 133 i n.
Zob. rowniez art. 51 ust. 2 PD 1z 1977 1., w ktorym sformutowano zakaz szerzenia terroru.

2 Zob. N. Melzer, Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, International Committee of the Red Cross 2009.

3 G.J. Adler, Targets in war: Legal considerations, ,,Houston Law Review” 1970-1971, vol. 8, nr 1, s. 40.
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jest to najstabsze ogniwo przeciwnika, na ktore atak jest fatwiejszy, szybszy, bardziej
ekonomiczny i zmniejsza ryzyko strat wlasnych®,

Efektem powyzszej strategii byty ogromne zniszczenia i straty osobowe, ktore
sktonily do prac nad ograniczeniem metod prowadzenia dzialan zbrojnych oraz
wzmocnieniem ochrony 0sob, ktdre nie uczestniczg w dziataniach zbrojnych. W 1949 .
przyjeto cztery Konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny (KG)?, a kiedy uznano, ze
W niewystarczajgcym stopniu chronig one przede wszystkim osoby cywilne, w 1977 1.
przyjeto protokoty dodatkowe (PD), z ktorych pierwszy (PD I) odnosi si¢ do konfliktow
miedzynarodowych, a drugi (PD II) do konfliktow niemigdzynarodowych®.

Przyttaczajaca wigckszos$¢ przepisow ujeta w wyzej wymienionych traktatach
dotyczy migdzynarodowych konfliktow zbrojnych, a regulacja dotyczaca konflik-
téw niemiedzynarodowych jest, delikatnie méwigc, rudymentarna i ogranicza si¢
do art. 3 wspdlnego dla Konwencji genewskich oraz II Protokotu dodatkowego do
KG zawierajacego zaledwie 28 artykutow, z czego 10 to przepisy koncowe. Bardzo
ograniczona regulacja zasad prowadzenia dziatan zbrojnych podczas niemi¢dzyna-
rodowych konfliktow zbrojnych byta celowym rozwigzaniem, gdyz panstwa chcialy
zapewni¢ sobie jak najwigksza swobod¢ w zwalczaniu ewentualnych rebelii zbrojnych
na swoim terytorium.

Praktyka pokazata, ze po II wojnie §wiatowej to konflikty niemigdzynarodowe
stanowily i stanowia wiekszo$¢ wspoétczesnych konfliktow’. Nie jest to efektem
jedynie skutecznos$ci norm ograniczajacych prawo do uzycia sily i samoogranicza-
nia si¢ panstw w prowadzeniu dzialan zbrojnych przeciwko innym panstwom ze
wzgledu na konsekwencje nie tylko militarne, ale przede wszystkim ekonomiczne
czy polityczne. Znaczenie ma tez sposob klasyfikacji konfliktow zbrojnych, zgodnie
z ktorym jako migdzynarodowy konflikt zbrojny traktuje si¢ wylgcznie starcie zbrojne
mi¢dzy dwoma lub wigcej panstwami, w tym okupacje, nawet jesli nie spotka si¢ ona
z jakimkolwiek oporem zbrojnym®. Jedynym wyjatkiem jest walka zbrojna w celu
wykonania prawa do samostanowienia, ale ten przypadek w praktyce jest niemal
niemozliwy do zastosowania’. Je$li chodzi natomiast o konflikt niemiedzynarodowy,

4 G. Douhet, The Command of the Air, Air Force History and Museums Program 1998, s. 196. Zob.
réwniez E. Kiiblbeck, The immunity of civilians — a moral and legal study of attacks on civilian population,
,Journal of International Humanitarian Legal Studies” 2013, nr 4, s. 265.

5 Dz.U.z 1956 ., nr 38, poz. 175, zalacznik.

¢ DzU.z1992r., nr 41, poz. 175, zalgcznik.

7 Zob. dane statystyczne dostepne na Armed Conflict Database — International Institute for Strategic
Studies, https://acd.iiss.org/; Data on Armed Conflict — Prio, https://www.prio.org/Data/Armed-Conflict/
czy Department of Peace and Conflict Research, Uppsala Universiteit, http://www.pcr.uu.se/research/ucdp/
charts_and_graphs/ (data dostgpu: 29.10.2017).

8 Art. 2KG.

® Art. 1 ust. 4 PD 1. Niemozno$¢ zastosowania owego przepisu w praktyce wynika z faktu, ze po-
stuguje si¢ on specyficznym, emocjonalnym jezykiem, mowa jest w nim bowiem o walce z ,,panowaniem
kolonialnym” czy ,,rezimem rasistowskim”. Zadne z panstw nie pozwoli sobie, by w ten sposob oficjalnie je
okreslano. Ponadto do zastosowania art. 1 ust 4 PD I konieczne jest ztozenie przez danego niepanstwowego
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to charakterystyczne, ze za takowy uwaza si¢ nie tylko ,,przedtuzajacg si¢ przemoc
migdzy sitami rzadowymi oraz zorganizowanymi grupami zbrojnymi lub pomigdzy
takimi grupami w ramach panstwa”'?, ale takze dzialania zbrojne prowadzone na
terytorium panstwa trzeciego wymierzone w niepanstwowg grupe zbrojng'!. Tym
samym nawet w przypadku zaangazowania kilku czy kilkunastu panstw w dziatania
zbrojne na terytorium panstwa trzeciego, jesli nie sg one wymierzone w panstwowe
sity zbrojne, w $wietle migdzynarodowego prawa humanitarnego, takg sytuacje
klasyfikujemy jako niemigdzynarodowy konflikt zbrojny'2. Rozbudowane KG oraz
PD I nie majg wéwczas zastosowania.

Prawo zwyczajowe nie jest w stanie wypethi¢ wszelkich luk wynikajacych z bar-
dzo ograniczonych regulacji traktatowego migdzynarodowego prawa humanitarnego
majgcego zastosowanie do niemiedzynarodowych konfliktoéw zbrojnych. Nie kazda
bowiem zasada majgca zastosowanie w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym ma
status normy zwyczajowej, ktorej obowigzek stosowania wystepuje rowniez w niemig-
dzynarodowym konflikcie zbrojnym, mimo tego typu sugestii zawartych w studium
prawa zwyczajowego opracowanym przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza (MKCK) z udziatem ekspertow zewnetrznych'3. Charakterystyczne, ze na
podstawie statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego przyktadowo naruszenie
zasady proporcjonalnosci stanowi zbrodni¢ wojenng tylko w ramach migdzynarodowego

uczestnika konfliktu zbrojnego stosownej deklaracji na podstawie art. 96 ust. 3 PD 1. Jak do tej pory jedyna
tego typu deklaracja zarejestrowang przez Szwajcarig, bedaca depozytariuszem zaréwno KG, jak i PD, jest
o$wiadczenie Polisario (Ludowy Front Wyzwolenia Sakiji al-Hamry i Rio de Oro — wojskowa i polityczna
organizacja dazaca do uzyskania niepodlegto$ci przez Sahar¢ Zachodnig) z 21.06.2015 .

10 MTKYJ, decyzja w sprawie prokurator przeciwko Dusko Tadi¢ z 2.10.1995 (Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), IT-94-1-A, par. 70.

1" Szerzej na temat klasyfikacji konfliktow zbrojnych zob. S. Vité, Typology of armed conflicts in inter-
national humanitarian law: legal concepts and actual situations, ,International Review of the Red Cross”
2009, vol. 91, nr 873, s. 69 in.

12° Zob. szerzej P. Grzebyk, Trudnosci w kwalifikacji wspolczesnych konfliktéw zbrojnych w $wietle
miedzynarodowego prawa humanitarnego, w: M.F. Gawrycki et al. (red.), Tendencje i procesy rozwojowe
wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 240-249.
Warto jednak zauwazy¢, ze, zdaniem MKCK, w sytuacji zaangazowania panstw trzecich w konflikt wewngtrzny,
jesli chodzi o ochrong 0s6b 1 dobr cywilnych, sytuacj¢ mozna klasyfikowac jako migdzynarodowy konflikt
zbrojny, ale jedynie w kontekscie ochrony przystugujacej ludnosci cywilnej, zob. T. Ferraro, L. Cameron,
Article 2 application of the Convention, w: Commentary on the First Geneva Convention. Convention (I)
for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, International
Committee of the Red Cross, Cambridge University Press, Cambridge 2017, par. 224.

13 Zob. studium zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego opublikowane przez Migdzy-
narodowy Komitet Czerwonego Krzyza w 2005 r. (J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary Inter-
national Humanitarian Law, t. 1-3, International Committee of the Red Cross, Cambridge University Press
2005) i krytyczne uwagi co do jego akuratnosci, np. Y. Dinstein, The ICRC customary international huma-
nitarian law study, ,,Jsrael Yearbook on Human Rights” 2006, vol. 36, nr 1; E. Wilmshurst, S. Breau (red.),
Perspectives on the ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, passim; J.B. Bellinger I1I, W.J. Haynes 11, 4 US Government response to the International
Committee of the Red Cross study customary international humanitarian law, ,International Review of the Red
Cross” 2007, vol. 89, nr 866, s. 443 in.
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konfliktu zbrojnego'*. Z kolei wysitki na rzecz wypetiania odpowiednich luk regu-
lacjami z zakresu praw czlowieka spotykaja sie z oporem niektorych panstw!s, mimo
do$¢ jednoznacznego stanowiska sagdow miedzynarodowych!®,

Cele ludzkie

O ile w migdzynarodowych konfliktach zbrojnych jest jasny, dychotomiczny po-
dziat catej ludnosci walczacych panstw na kombatantow i cywilow, z czym wiaze si¢
automatyczne pozbawienie ochrony pierwszych i mozliwo$¢ ich atakowania niemal
w kazdym czasie!’, to w przypadku niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych nie
wystepuje pojecie (status) kombatanta i stad pojawiaja si¢ watpliwosci, kto moze by¢
atakowany w tego typu konfliktach'®. Nawet w przypadku cztonkow panstwowych sit
zbrojnych traktaty nie stwierdzaja wprost, ze moga by¢ oni atakowani, co jest o tyle
zrozumiate, ze mi¢dzynarodowe prawo humanitarne jest tworzone przez panstwa, ktore
fakt ten wykorzystuja do zapewnienia maksymalnej ochrony dla swoich sit. Tym samym
mozna by argumentowac, ze atakowa¢ w niemig¢dzynarodowym konflikcie zbrojnym
mozna jedynie na podstawie nie statusu danej osoby, ale jej zaangazowania w dziatania
zbrojne. To oznaczatoby jednak, ze atak moze by¢ przeprowadzony wylacznie w czasie
bezposredniego udzialu w dziataniach zbrojnych, ale nie przed jego rozpoczgciem czy
po jego zakonczeniu'®. Takie rozwigzanie jednak nie byto akceptowane przez panstwa,

4 Art. 8 ust. 2 lit b (iv) statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 17.07.1998 ., Dz.U. 2003 r.,
nr 78, poz. 708.

15" Zob. np. stanowisko USA wyrazone wielokrotnie przed Komitetem Praw Cztowieka, CCPR/C/USA/
CO/4,23.04.2014, par. 4; CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1, 18.12.2006, par. 10, A/50/40, 3.10.1995, par. 284; czy
stanowisko Izraela rowniez prezentowane przed Komitetem Praw Czlowieka, np. w: CCPR/C/ISR/CO/4,
21.11.2014, par. 5; CCPR/C/SR.1675, 21.07.1998, par. 23, 25; CCPR/CO/ISR/3, 3.09.2010, par. 5; CCPR/
CO/78/ISR, 21.08.2003, par. 11; CCPR/C/79/Add.93, 18.08.1998, par. 10; CCPR/C/ISR/2001/2, 4.12.2001,
par. 8

16 Zob. np. opinie doradcza Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie legalno$ci
grozby lub uzycia broni nuklearnej z 8.07.1996 r., ICJ Reports 1996, s. 226 i n., par. 25 czy opini¢ doradcza
w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na okupowanych terytoriach palestynskich z 9.07.2004 r.,
ICJ Reports 2004, s. 136, par. 106; wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie
Al-Skeini i inni przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (skarga nr 55721/07) z 7.07.2011 r., par. § 164; wy-
rok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Hassan przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (skarga nr 29750/09) z 16.09.2014 r., par. 35-39; czy wyrok Migdzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Bamaca Velasquez przeciwko Guatemala (sprawa nr 11/129) z 25.11.2000 r.,
par. 203-209.

17" Zob. art. 48 PD I, art. 43 ust. 2 PD I (definicja kombatanta) oraz art. 50 ust. 1 PD I (definicja osoby
cywilnej).

18 Art. 13 PD II postuguje si¢ pojeciem osoby cywilnej, ale nie definiuje go w sposob negatywny, jak
PD 1. Na temat trudno$ci w identyfikacji celow w niemigdzynarodowych konfliktach zbrojnych zob. row-
niez P. Grzebyk, Who can be killed?: Legal targets in non-international armed conflicts, w: S. Barela (red.),
Legitimacy and Drones. Investigating the Legality, Morality and Efficacy of UCAVs, Ashgate, Surrey 2015,
s.57in.

19 Zob. art. 13 ust. 3 PD II.
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ktore podkreslaty, ze w sytuacji, w ktorej dana osoba nalezy do grupy zbrojnej, lecz
nie odroznia si¢ od ludno$ci cywilnej (stynny dylemat, jak traktowac osobe, ktora jest
rolnikiem za dnia, a partyzantem noca), nie mozna oczekiwac, ze sily zbrojne panstwa
(odrézniajace si¢ przez caly czas dziatan zbrojnych i tym samym narazajace si¢ na
atak) bedg atakowac przeciwnika jedynie, gdy ten ujawni si¢ w bezposrednim starciu
zbrojnym. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom, Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza zaproponowal w swoich wytycznych z 2009 r., aby przyjac, ze
z ochrony przystugujacej cywilom sg wytaczeni cztonkowie niepanstwowych grup
zbrojnych, ale tylko ci, ktorzy majg tzw. statg funkcje bojowa?’. Dodatkowo MKCK
zaznaczyt, ze do wszelkich celow osobowych nalezy stosowac jak najmniejszy stopien
sily, co oznacza, ze o ile jest to mozliwe, preferowane jest ujecie zamiast zranienia
i zranienie zamiast zabicia’!. Zdaniem MKCK, tak jak w przypadku organow panstwa,
nalezy odr6zni¢ skrzydto polityczne i militarne danego uczestnika niepanstwowego
w konflikcie zbrojnym, przy czym atak miatby ograniczy¢ si¢ wylacznie do tego
drugiego. Wytyczne zostaly wybidrczo wdrozone przez panstwa i z rezerwa przyjete
w doktrynie??. O ile bez wiekszych zastrzezen przyjeto wyodrebnienie z ludnosci
cywilnej cztonkéw niepanstwowych grup zbrojnych, to z krytyka spotkato si¢ ograni-
czenie mozliwo$ci atakow do 0sob ,,petnigcych stalg funkcje bojowa™?*. Watpliwosci
budzit element kwalifikacji danej dziatalno$ci jako bojowej 1 koniecznos¢ wykazania
statosci danej funkcji. Podkreslano, ze kucharz w panstwowych sitach zbrojnych jest
celem, a zgodnie z wytycznymi Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, gdy
pracuje na rzecz niepanstwowej grupy zbrojnej, nie moze by¢ zaatakowany, bo nie ma
funkcji bojowe;j. Zasada stopniowego stosowania sity rowniez spotkata si¢ z oporem
jako rzekomo wywodzaca si¢ z praw cztowieka, ale nie regulacji migdzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, i niemoggca by¢ zastosowana w praktyce?*.

W efekcie opracowanie przez MK CK wytycznych doprowadzito do sytuacji, w kto-
rej panstwa mogg fakt powigzania z dang grupg zbrojng traktowac jako przestanke do
eliminacji (w istocie bowiem stworzono odrgbny od ludno$ci cywilnej status czlonka
niepanstwowej grupy zbrojnej). A skoro taka interpretacja norm traktatowych spotkata
si¢ z przychylnym odbiorem wsrod panstw i jest przez nie wdrazana (w szczegdlno$ci

20 N. Melzer, Interpretive..., op. cit., s. 27.

2l Ibidem, s. 77 in.

22 Zob. np. W. Hays Parks, Part IX of the ICRC “Direct Participation in Hostilities” study: No mandate,
no expertise, and legally incorrect, ,,New York University Journal of International Law & Policy” 2010, vol. 42,
s. 784-785; W.J. Fenrick, ICRC guidance on direct participation in hostilities, ,,Yearbook of International
Humanitarian Law” 2009, vol. 12, s. 288; M. Schmitt, The interpretive guidance on the notion of direct
participation in hostilities: A critical analysis, ,,Harvard National Security Journal” 2010, vol. 1, s. 5.

23 Zob. np. W.J. Fenrick, ICRC..., op. cit., s. 290-291; W.H. Boothby, Direct participation in hostili-
ties — A discussion of the ICRC interpretive guidance, ,,Journal of International Humanitarian Law Studies”
2010, vol. 1, s. 154; M.N. Schmitt, The status of opposition fighters in a non-international armed conflict,
Israel Yearbook on Human Rights” 2012, vol. 42 s. 36.

24 Zob. np. J.D. Ohlin, The duty to capture, ,Minnessota Law Review” 2013, vol. 97, nr 4, s. 1270.
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jesli chodzi o eliminacj¢ os6b powigzanych z Al-Kaidg czy sitami stowarzyszonymi),
tym samym moze ona wptyna¢ na tre$¢ prawa zwyczajowego obowigzujgcego w nie-
migdzynarodowym konflikcie zbrojnym. Natomiast wobec krytyki wyrdznienia statej
funkcji bojowej i stopniowego stosowania sity te elementy wytycznych nie moga
stanowi¢ cze$ci wigzacego prawa. Warto tez zaznaczyC€, ze cho¢ wytyczne MKCK
podkreslaja, ze mozliwe jest odtgczenie si¢ od danej grupy zbrojnej (disengagement)
i odzyskanie pelnej ochrony jako osoba cywilna®, w praktyce jest to czesto niewyko-
nalne, gdy pozostaje si¢ na terytorium panstwa, w ktorym toczy si¢ konflikt zbrojny.
Osoba nie zlozy oficjalnego o$wiadczenia, ze skonczyta wspotprace z grupa zbrojna,
bo to oznaczatoby narazenie si¢ nie tylko na prze§ladowania ze strony tejze grupy, lecz
takze na postgpowanie karne przed organami panstwowymi za wczesniejszy udziat
w dziataniach zbrojnych czy inng dziatalnos¢ wymierzong w panstwo. Z kolei wyjazd
do innego panstwa, by odcia¢ si¢ od toczacego si¢ konfliktu zbrojnego, jest czgsto
niemozliwy. Tym samym fakt cho¢by chwilowego powigzania z dang grupg zbrojna
moze by¢ traktowany jako bezterminowe przyzwolenie na atak.

Podstawowg funkcja wytycznych MKCK miato by¢ okreslenie warunkéw kwa-
lifikowania danej dziatalno$ci jako bezposredniego udziatu w dziataniach zbrojnych.
Jest to o tyle kluczowe zagadnienie, ze tego typu zaangazowanie osob cywilnych wigze
sie na czas jego trwania z pozbawieniem ochrony?. Wytyczne okreslity trzy elementy,
ktore muszg wystapi¢, by mowic¢ o bezposrednim udziale w dziataniach zbrojnych:
(1) dany czyn powinien mdéc w sposéb szkodliwy wptynaé na operacje wojskowsg
czy zdolnosci wojskowe strony konfliktu zbrojnego lub (alternatywnie) spowodowac
$mier¢, zranienie lub zniszczenie 0s6b lub obiektow chronionych przed bezposrednim
atakiem (prog szkody); (2) powinien istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy mie-
dzy czynem a szkodg, ktora bytaby rezultatem albo tego czynu, albo skoordynowane;j
operacji wojskowej, ktorej integralng czescig miat by¢ dany czyn (zwigzek kauzalny);
(3) czyn powinien by¢ zaplanowany w ten sposéb, aby bezposrednio osiggnaé wy-
magany prog szkody dla wsparcia jednej strony konfliktu i dla szkody drugiej strony
(zwigzek bojowy)?’. Celem wskazania powyzszych warunkow byto rozrdznienie migdzy
bezposrednim a posrednim udziatem w dziataniach zbrojnych i tym samym ograni-
czenie mozliwosci eliminacji 0s6b nalezacych do nieprzyjaciela. Propozycja MKCK
wywotata duze kontrowersje zwigzane przede wszystkim z definiowaniem zwigzku
kauzalnego. Zdaniem MKCK konieczne jest stosowanie zasady tzw. jednego kroku
(tzn. ze dane dziatanie nie jest jedynie elementem tancucha zdarzen prowadzacego do
wyrzadzenia szkody, ale od razu powoduje szkodg), co w praktyce oznacza, ze przewoz
broni na lini¢ frontu bytby bezposrednim braniem udzialu w dziataniach zbrojnych,
gdy natomiast przewdz broni do magazynu juz nie’®. Tym bardziej za bezposredni

25 N. Melzer, Interpretive..., op. cit., s. 72.

26 Art. 51 ust. 3 PD I; art. 13 ust. 3 PD II.
27 N. Melzer, Interpretive..., op. cit., s. 43 i n.
28 Ibidem, s. 56.
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udziat w dziataniach zbrojnych nie mozna by uzna¢ np. finansowania zakupu broni,
prowadzenia upraw, z ktorych zysk jest przeznaczany na zakup sprzetu, falszowania
dokumentéw czy konstruowania tadunkéw wybuchowych. Takie ograniczenia nie zo-
staty zaakceptowane przez panstwa ani przez duzg cz¢s¢ doktryny, stad tez z pewnoscia
nie sg czgscig prawa zwyczajowego. Mozna bowiem zauwazy¢ praktyke eliminacji
»ksiggowych” danych grup zbrojnych, handlarzy narkotykow, ktorzy finansujg dzia-
talno$¢ grup zbrojnych?. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze nie jest jasne, czy dziatalno$¢
wymienionych 0séb uznano za bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych i dlatego
zdecydowano si¢ na ich eliminacjg, czy tez przestankg do ataku przeciwko nim byto
powiazanie z dang grupg zbrojng. Faktem jest, ze zasada jednego kroku nie jest wprost
wyrazona w KG oraz PD, co pozwala na konstruowanie innych, szerszych definicji
zwiazku przyczynowego. Nie moze jednak umkng¢ uwadze fakt, ze w powyzszych
traktatach nie bez powodu pozbawienie ochrony powigzano jedynie z bezposrednim
a nie jakimkolwiek udziatlem w dzialaniach zbrojnych. I co wazne, mozliwo$¢ za-
atakowania danej osoby ograniczono do czasu zaangazowania w bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych. Niepokojace jest natomiast, ze Stany Zjednoczone niektore
ataki uzasadniajg konieczno$cig ukarania za dokonanie wczesniejszych atakow ter-
rorystycznych, co stoi w sprzecznosci z miedzynarodowym prawem humanitarnym
konfliktow zbrojnych°. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, by dang osobe ujaé
1 0sadzi¢ za wezesniejszy udzial w dziataniach zbrojnych, ale owe dzialania nie daja
podstawy do bezterminowej eliminacji danej osoby.

Dyskusja wokét wytycznych pokazata, ze termin ,,bezposredni udziat w dzia-
taniach zbrojnych”, celowo niedookreslony przez panstwa, obecnie jest rozumiany
bardzo szeroko, by kazda form¢ wspotpracy traktowaé jako tego typu dzialalnosé
1 tym samym jako przestanke eliminacji. Warto réwniez zwroci¢ uwage na zagrozenia
zwigzane z powszechnym dostepem do nowoczesnych technologii komunikacji. Bez
watpienia za bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych nalezy uzna¢ informowanie
nieprzyjaciela o ruchach wojsk, ich potozeniu, uzbrojeniu itp. Tego typu dane mozna
przekazywac za pomoca czy to komputera, czy telefonu mobilnego. Tym samym
telefonem mozna uruchomi¢ tadunek wybuchowy. Nie dziwi wigc, ze w niektérych
regionach czlonkowie panstwowych sit zbrojnych sg sktonni traktowaé kazdg osobe
rozmawiajgcg w ich poblizu przez telefon jako biorgca bezposredni udziat w dziataniach
zbrojnych i tym samym bedgcg celem wojskowym?!. Nawet gdy to zatozenie okaze
si¢ btedne, szanse na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej za zbrodni¢ wojenng

2 Zob. A Report to the Committee on Foreign Relations, United States Senate, One Hundred Eleventh
Congress, First Session, 10 August 2009, https://fas.org/irp/congress/2009 _rpt/afghan.pdf, 1.05.2014 (data
dostepu: 29.10.2017).

30 A. Guiora, Legitimate Target: A Criteria-Based Approach to Targeted Killing, Oxford University
Press, Oxford 2013, s. 2.

31 M. Schmitt, The principle of distinction and weapon systems on the contemporary battlefield: A US
perspective on challenges for a military commander, ,,Collegium” 2008, vol. 37, s. 53, 58.
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W postaci zabicia osoby cywilnej bedacej pod ochrong sg znikome, biorac pod uwage
niemozno$¢ udowodnienia istnienia zamiaru zaatakowania osoby chronionej (brak
winy umyslnej) lub wylaczenie odpowiedzialno$ci ze wzgledu na blad co do faktu?2.

Obecnie wigc w niemigdzynarodowych konfliktach zbrojnych populacja klasyfi-
kowana jako ludno$¢ cywilna objeta ochrong znacznie si¢ skurczyta przez zaréwno
wyodrgbnienie cztonkdéw niepanstwowej grupy zbrojnej, jak i szeroka definicje bez-
posredniego udziatu w dziataniach zbrojnych. Ta tendencja jest zrozumiala o tyle,
o ile sukces pragnie mierzy¢ si¢ liczbg zabitych po stronie wroga, rozumianego jako
wszelka ludnos$¢ niezdecydowana na bezwarunkowg wspotprace.

Cele rzeczowe

W przeciwienstwie do PD I ani art. 3 KG, ani PD Il nie definiuja celu wojskowego,
jednak dyskusja towarzyszaca przyje¢ciu obu Protokotdéw dodatkowych do Konwencji
genewskich wskazuje, ze jesli chodzi o cele rzeczowe, definicja powinna by¢ taka sama
jak w migdzynarodowym konflikcie zbrojnym. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie,
bo ze wzgledu na charakter konfliktu inne budynki, sprzety itp. bedg uznawane za
wnoszace wktad do dzialalnos$ci wojskowej (przyktadem moze by¢ posterunek policji,
ktory w migdzynarodowym konflikcie zbrojnym bedzie traktowany jako dobro cywilne,
o ile policja nie zostanie wlaczona do walk, podczas gdy w niemigdzynarodowym
konflikcie zbrojnym zazwyczaj policja jest wlaczona do zwalczania niepanstwowych
grup zbrojnych i stad tez jej siedziby beda celem wojskowym).

Aby dany obiekt byt uznany za cel wojskowy, w §wietle definicji zaczerpnietej
z art. 52 ust. 2 PD I, konieczne jest spetnienie dwoch warunkow. Po pierwsze okreslone
dobro musi ze wzgledu na swoja nature, rozmieszczenie, przeznaczenie czy wykorzy-
stanie wnosi¢ wktad do dziatalnosci wojskowej, a po drugie z jego zniszczenia czy tez
zajecia lub neutralizacji musi wynika¢ okreslona korzy$¢ wojskowa. Uzycie spojnika
.1 wskazuje, ze oba warunki majg by¢ spetione kumulatywnie*?, przy czym drugi
warunek jest gwarancja spetnienia pierwszego. Juz sam fakt wymienienia kryterium
przeznaczenia (zazwyczaj wbrew literalnemu brzmieniu rozumianemu jako mozliwe
przyszte wykorzystanie)** czy rozmieszczenia (co moze w praktyce oznaczaé, ze dane

32 Zob. art. 30 oraz art. 32 ust. 1 statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego. Zob. réwniez A.A. Haque,
Protecting and respecting civilians: Correcting the substantive and structural defects of the Rome Statute,
,New Criminal Law Review” 2011, vol. 14, s. 521.

3 A. Jachec-Neale, The Concept of Military Objectives in International Law and Targeting Practice,
Routledge, London 2015, s. 112 i n.

3 Jachec-Neale podkresla, ze stowo przeznaczenie (purpose) oznacza, ze dane dobro zostato zapro-
jektowane, aby stuzy¢ wojsku, wiec kryterium przeznaczenia jest tozsame z kryterium natury i tym samym
jedno z nich jest niepotrzebne. Ibidem, s. 75. Zob. jednak np. Y. Dinstein, Legitimate military objectives under
the current ius in bello, ,Israel Yearbook on Human Rights” 2001, vol. 31, s. 9; M.N. Schmitt, E. Widmar,
The law of targeting, w: P.A.L. Ducheine, M. Schmitt, F.P.B. Osinga (red.), Targeting: The Challenges
of Modern Warfare, Springer 2016, s. 131, czy komentarz MKCK z 1987 r. do art. 52 PD I (Y. Sandoz,
C. Swinarski, B. Zimmermann (red.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
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dobro z racji swego potozenia, przez zastanianie dobrego widoku na inny cel, stanie si¢
celem wojskowym)?®, wskazuje, ze zakres pojecia ,,cel wojskowy” jest do$¢ znaczny.
Jednak to, co jest szczegolnie charakterystyczne w kontekscie praktyki ostatnich lat,
to szerokie rozumienie terminu ,,wktad do dziatalnosci wojskowe;j”. Jest to pojecie
szersze niz wktad do dziatalno$ci zbrojnej, ale wegzsze niz wkiad do wysitku wojennego.
Ma to znaczenie w takim stopniu, ze kazda dziatalnos¢ gospodarcza, ktéra przyczynia
si¢ do wzrostu PKB i tym samym zysku panstwa chocby z tytutlu $ciggania podatkow
bezposrednich i posrednich, moze by¢ traktowana jako wspierajgca wysitek wojenny
panstwa i zgodnie ze standardem przyjetym w czasie Il wojny §wiatowej nalezaloby
przyjaé, ze kazdy zaktad produkcji jest celem wojskowym. O ile jednak kazdy wktad
do dziatalno$ci wojskowej jest jednoczesnie wktadem do wysitku wojennego, o tyle
nie kazde wsparcie dla wysitku wojennego oznacza wktad do dziatalnos$ci wojskowe;.
Samo uzycie stowa ,,wojskowy” podkresla zwiazek z dzialalnoS$cig sit zbrojnych, a nie
wszelkich organow panstwowych.

Zauwazalne jest jednak, ze obecnie przede wszystkim Stany Zjednoczone argu-
mentujg, ze wktad do dziatalno$ci wojskowej mozna rozumie¢ nie tylko jako dziatania
na rzecz utrzymania zdolnosci do walki (war-fighting capability), ale tez jako wszelkie
dziatania majace na celu podtrzymanie zdolnosci prowadzenia konfliktu zbrojnego
(war-sustaining capability/effort)’®. Taka interpretacja wigze si¢ ze znacznym rozsze-
rzeniem zakresu dopuszczalnych celow. W jej Swietle w pelni usprawiedliwione jest
niszczenie wszelkich srodkow wykorzystywanych do optacania armii, broni itp. w po-
staci nie tylko srodkdéw pienigznych, ale i ropy, diamentéw, wegla drzewnego, upraw
opium czy innych produktow wykorzystywanych do wymiany na dobra potrzebne
do prowadzenia dziatan zbrojnych. Mozliwe jest rowniez atakowanie wszelkiej dzia-
falnosci gospodarczej, ktora jedynie zapewnia dobrobyt i tym samym podtrzymuje
wolg prowadzenia dziatan zbrojnych, gdyz poki spoteczenstwo jest w stanie normalnie
funkcjonowacé, poty bedzie sktonne ponosi¢ wydatki na dziatania zbrojne i nie bedzie
dazy¢ do zakonczenia konfliktu’’. Co wiecej, zdarzaja si¢ wyroki, ktore podkres$laja,
ze wyrzadzenie strat ekonomicznych, ktére mogg sktoni¢ drugg stron¢ do poddania
sie, uzasadnia atak na dany obiekt®®. Tym samym celem staje si¢ morale ludno$ci

Conventions of 12 August 1949, International Committee of the Red Cross, Martinus Nihoff Publishers 1987,
s. 636), gdzie argumentuje si¢, ze przeznaczenie nalezy rozumie¢ jako przyszie wykorzystanie.

35 A. Jachec-Neale, The Concept..., op. cit., s. 62

36 Zob. np. Office of General Council of Department of Defense, Department of Defense Law of War
Manual, 12.6.2015, s. 210; Department of the Navy Office of the Chief of Naval Operations and Headquarters,
U.S. Marine Corps, Department of Homeland Security and U.S. Coast Guard, The Commander s Handbook
on the Law of Naval Operations, 7.2007, 5-3.

37 M. Roscini, Targeting and contemporary aerial bombardment, ,International & Comparative Law
Quarterly” 2005, vol. 54, s. 422.

38 Zob. decyzje Komisji ds. Roszczen miedzy Erytreg a Etiopia, czg$ciowe orzeczenie w sprawie frontu
zachodniego, bombardowan z powietrza i powigzanych roszczen — Roszczenia Erytrei 1, 3, 5, 9-13, 14,
21, 25, 26 (Partial Award Western Front, Aerial Bombardment and Related Claims — Eritrea’s Claims 1, 3,
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cywilnej, na ktére rzekomo (bo niezwykle trudno ocenié, jak dany atak wplywa na
postawe cywili i, tym samym, jaka korzy$¢ wojskowa zostanie osiggnicta w wyniku
ataku)® bardziej oddzialujg coraz wicksze zniszczenia.

Jednak, jesli przyjaé, ze postawa ludnos$ci cywilnej w odniesieniu do danego kon-
fliktu zbrojnego ma by¢ rozpatrywana jako element wktadu do dziatalno$ci wojskowej,
to konsekwencja jest mozliwos$¢ atakowania wszystkiego, bo zniszczenie kazdego
obiektu ma zapewne jaki§ wplyw na postawe cywildw. W istocie wiec jest to powrdt
do koncepcji wojny totalnej, zgodnie z ktérg nalezy zniszczy¢ wszystko, bo albo
jest wykorzystywane przez wojsko w celu prowadzenia dziatan zbrojnych, albo jest
wykorzystywane przez cywiléw, aby umozliwi¢ normalne funkcjonowanie panstwa
1 tym samym podtrzymywac wole angazowania si¢ w dzialania zbrojne.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na dyskusje o obiektach tzw. podwojnego wykorzy-
stania (dual use objects), tzn. obiektach, ktore sg uzywane zaréwno przez wojskowych,
jak 1 cywiléw (np. elektrownie, ujecia wody, drogi, stacje telewizyjne). W §wietle
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego atakowanie tego typu dobr jest w pelni
dopuszczalne®. W istocie termin ,,obiekty podwdjnego wykorzystania” jest niezwykle
mylacy. Dana rzecz jest bowiem albo dobrem cywilnym, albo celem wojskowym.
Przy czym kazde dobro cywilne moze zmieni¢ si¢ w cel wojskowy, jesli wnosi wktad
do dziatalnosci wojskowej, a jej zniszczenie przyniesie konkretng korzys¢. Jesli wigce
stacja telewizyjna jest wykorzystywana (przestanka uzycia) lub moze by¢ wykorzy-
stywana (przestanka przeznaczenia) do komunikacji dla danych sit zbrojnych, to nie
ma znaczenia, ze jest to dziatalno$¢ jedynie marginalna danej stacji (jesli stacja jest
wykorzystywana wylacznie przez wojskowych, to nawet nie ma mowy o réwnoczes-
nym wykorzystaniu dla celow cywilnych i wojskowych). Przez fakt wojskowego
wykorzystania owa stacja stata si¢ celem wojskowym. Dodajmy réwniez, ze nie bez
znaczenia dla przyzwolenia do atakowania tego typu obiektéw jest brak zgody co
do tego, czy w ocenie proporcjonalnosci ataku nalezy uwzglednia¢ nie tylko straty
cywilne w postaci zabicia czy zranienia 0s6b cywilnych, ale takze dlugoterminowe
negatywne skutki dla ludno$ci*!. Oczywiscie mozna argumentowaé, ze definicja celu
wojskowego wymaga, aby wkilad do dziatalno$ci wojskowej byt istotny. Jednak,
bioragc pod uwage oryginalne wersje jezykowe art. 52 ust. 2 PD I, ktore postugujg sie
terminem efektywny (effective), mozna rownie dobrze wnioskowaé, ze chodzi o to,

5,9-13, 14, 21, 25 & 26) z 19.12.2005 (,,Reports of International Arbitration Awards” 2009, vol. 26, s. 291
in.)par. 121.

3 M. Roscini, Targeting..., op. cit., s. 421; zob. rowniez H. Parks, The protection of civilians from air
warfare, ,Israel Yearbook of Human Rights” 1998, vol. 27, s. 82.

40 J K. Walker, Strategic targeting and international law: The ambiguity of law meets the reality
of a single-superpower World, ,International Law Studies Series US Naval War College” 2006, vol. 80,
s. 123.

41 Zob. art. 51 ust. 5 lit. b oraz art. 57 PD 1. Zob. réwniez Y. Dinstein, Distinction and loss of civilian
protection in international armed conflicts, ,,Israel Yearbook of Human Rights” 2008, vol. 38, s. 5; M. Roscini,
Targeting..., op. cit., s. 435.
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aby wklad przyniost konkretny skutek, efekt. Nie musi wiec 6w wklad by¢ znaczacy
pod wzgledem wielkos$ci czy jakoS$ci, byleby przynosit konkretne rezultaty.
Powyzsze wskazuje, ze obecne tendencje w interpretacji definicji celu wojsko-
wego zmierzaja w strong przyzwolenia do atakowania wszystkiego, co w jakikolwiek
sposob wspiera przeciwnika w sensie nie tylko jego wysitku wojskowego, ale takze
normalnego funkcjonowania jego struktur politycznych i ekonomicznych.

Konkluzje

Lektura rezolucji Rady Bezpieczenstwa czy Zgromadzenia Ogdlnego wskazuje,
ze priorytetem, nie tylko w konfliktach zbrojnych, jest ochrona ludno$ci cywilnej*.
Migdzynarodowe prawo humanitarne pozbawia dane osoby cywilne ochrony, jesli
biora one bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych. Jednak pojecie ,,bezposred-
niego udziatu w dziataniach zbrojnych” nie zostal zdefiniowany w zadnym traktacie,
a migkkie instrumenty probujace wskazac, jak nalezy go rozumie¢, spotkaly si¢ z kry-
tycznym odbiorem, zwlaszcza jesli chodzi o formutowanie jakichkolwiek ograniczen
mozliwosci atakowania przez sity panstwowe.

Nieche¢ ze strony panstw wobec wszelkich ograniczen prowadzenia dziatan
zbrojnych jest zrozumiala, gdy wezmie si¢ pod uwagg, ze kazde panstwo pragnie jak
najszybciej zakonczy¢ konflikt zbrojny przy jak najmniejszych stratach wlasnych.
Kazde ograniczenie mozliwosci prowadzenia dzialan zbrojnych moze negatywnie
wptynaé na powyzszy cel. Warto przy tym pamigtac, ze panstwa, wlasnie ze wzgledu
na doswiadczenia Il wojny §wiatowej i ogromne straty osobowe i rzeczowe z tamtego
okresu, uznaty, iz jedynie bezposredni udziat w dziataniach zbrojnych stanowi prze-
stanke umozliwiajaca w $cisle ograniczonym czasie przeprowadzenie ataku przeciwko
konkretnej osobie.

Wyodrebnienie kategorii cztonka niepanstwowej grupy zbrojnej przy jednoczesnej
krytyce koniecznosci sprawdzania konkretnej funkcji petnionej przez dang osobg w tejze
grupie sprawia, ze kazda forma powigzania z dang grupa (na ktdra czgsto miejscowa
ludno$¢ nie ma wigkszego wplywu) skutkuje pozbawieniem ochrony. Tym samym
grupa ludnosci cywilnej objeta ochrong kurczy si¢ niepokojaco.

Tak jak rozszerza si¢ zakres celow osobowych, tak znaczaco si¢ poszerza zakres
celow rzeczowych z tego wzgledu, ze forsowana jest koncepcja rozumienia wkladu
do dziatalnosci wojskowej jako wszelkiego wsparcia na rzecz podtrzymania zdolno$ci
do prowadzenia dzialan zbrojnych. Tym samym ksztaltuje si¢ norma umozliwiajaca
atakowanie kazdego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej. Mamy wigc powrot do tradycji
spalonej ziemi z czaso6w amerykanskiej wojny domowej i akceptowanej w niektorych

42 Szczegblne znaczenie ma w tym konteks$cie koncepcja Odpowiedzialno$ci za Ochrong zaaprobowana
przez ONZ chocby w rezolucji Zgromadzenia Ogolnego A/RES/60/1 z 24.10.2005, par. 138—-139. Zob.
rowniez cyklicznie przyjmowane przez RB ONZ rezolucje dotyczace ochrony ludnosci cywilnej, jak np.
S/RES/2286 7 3.05.2016 1.
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przypadkach w czasie II wojny $wiatowej**. To oznaczatoby jednak,ze nastapit regres
w rozwoju migdzynarodowego prawa humanitarnego w odniesieniu do ochrony dobr
cywilnych do stanu sprzed 150 lat.

Powyzsze nie oznacza, ze konieczne jest przyjecie nowych traktatow dotyczacych
konfliktéw zbrojnych, lecz jedynie, iz nalezy odrzuci¢ interpretacj¢ przepisow idaca
w strong totalnego przyzwolenia dla panstw na wszelkiego rodzaju ataki. Nalezaloby
powr6ci¢ do pierwotnego odczytywania przepisdw miedzynarodowego prawa humani-
tarnego w $wietle ich gléwnie ochronnego charakteru, tj. otoczenia ochrong ludnosci,
ktora, cho¢ uwiktana w konflikt, to jednak, jesli w nim bezposrednio nie uczestniczy,
nie powinna by¢ celem atakow. Zwiekszanie ogdlnej liczby ofiar konfliktéw zbrojnych
1 strat rzeczowych nikomu nie stuzy. Dane panstwo, obszar bedzie trzeba odbudowac,
co wigze si¢ z wysokimi kosztami, a kazda nieuzasadniona $mier¢ skutkuje wigkszym
oporem i nienawiscig bedacg zarzewiem kolejnych konfliktow.

Return of the Total War — Elimination of Targets
in Non-international Armed Conflicts

Recent tendencies in the interpretation of International Humanitarian Law applied
in non-international armed conflicts show that we are witnessing a return to
the concept of a total war, according to which attacking any person and any
object that supports the war effort of an enemy is legally justified. The article first
discusses the problem of classification of armed conflicts, then it addresses the
problem of human targets and subsequently of object targets. In conclusion, apart
from a summary of argumentation, there are suggestions of changes in the law of
targeting in order to guarantee effective protection of civilian population.

Keywords: human targets, object targets, International Humanitarian Law of Armed
Conflicts, total war, non-international armed conflict.

43 Zob. wyrok amerykafiskiego sadu wojskowego w sprawie zaktadnikow (US przeciwko Wilhelm List
etal.) z 19.02.1948 r., Trials of War criminals before the Nuernberg Military Tribunals, t. X1, United States
Government Printing Office, Washington 1950, s. 400 i n.
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