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Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej ,,Zbigniew Brzezinski:
mySl — dzialanie — dziedzictwo”, Warszawa, 20-21 pazdziernika 2017 r.

W dniach 20-21 pazdziernika 2017 r. odbyta si¢ zorganizowana przez Wydziat Nauk
Politycznych i Studidw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego konferencja
komemoratywna po$wig¢cona dziatalno$ci zmartego w maju 2017 r. profesora Zbigniewa
Brzezinskiego — wybitnego teoretyka i kreatora polityki; doradcy prezydenta USA
Jimmy’ego Cartera ds. bezpieczenstwa narodowego, a takze doktora honoris causa
Uniwersytetu Warszawskiego. W ramach czterech paneli konferencyjnych podjgto
kluczowe zagadnienia obecne w dorobku prof. Brzezinskiego — teorig totalitaryzmu
i autorytaryzmu, problem strategii Stanéw Zjednoczonych wzgledem ZSRR i bloku
wschodniego w trakcie zimnej wojny, rolg Zachodu w procesach geopolitycznych
(w tym zmieniajacej si¢ Europy Srodkowej) oraz wizje porzadku migdzynarodo-
wego. Zadaniami poszczegodlnych segmentdow tematycznych byly przede wszystkim
prezentacja najwazniejszych mysli Brzezinskiego, a takze sformutowanie na ich
podstawie wnioskow dotyczacych terazniejszosci i przysztosci. W konferencji udziat
wzieli zar6wno analitycy (reprezentujacy jednostki badawcze z trzech kontynentow),
jak i praktycy uczestniczacy w ksztattowaniu polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
swoich panstw.

Gosci powitat inicjator konferencji — prof. Roman KuzZniar, kierownik Zaktadu
Studiow Strategicznych ISM UW. Pierwsze z wystapien otwierajacych obrady wygto-
sita prorektor Uniwersytetu Warszawskiego ds. studentow i jakosci ksztalcenia, prof.
Jolanta Choinska-Mika. Zwrdcita w nim uwage m.in. na doniosto§¢ mysli Zbigniewa
Brzezinskiego w kontekScie wyzwan stwarzanych przez wspotczesnosé. Glos zabrat
takze dziekan WNPiSM UW, prof. Stanistaw Sulowski, ktory wskazat na zwiazki
bohatera konferencji z Warszawg i Uniwersytetem Warszawskim oraz zarysowal
najwazniejsze obszary jego zainteresowan badawczych. Wystapienie wprowadzajace
wyglosit réwniez lan Brzezinski — analityk zajmujacy si¢ problematyka bezpieczenstwa
narodowego, dyrektor Brzezinski Group, zwiazany takze z osrodkiem The Atlantic
Council — syn Profesora Brzezinskiego. Mialo ono po czg$ci wymiar wspomin-
kowy — Ian Brzezinski przedstawit gtdwne cechy swojego ojca zaré6wno jako anali-
tyka i stratega, jak rowniez w wymiarze stricte osobistym. Wskazat na najwazniejsze
doswiadczenia Zbigniewa Brzezinskiego, ktore uksztattowaty jego poglady dotyczace
Polski i Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze stanowity podstawe dla aktywnosci
politycznej Profesora na rzecz wspierania aspiracji panstwa swojego pochodzenia oraz
catego regionu (w szczeg6lnosci tych dotyczacych cztonkostwa w NATO).
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Pierwszy panel dyskusyjny, moderowany przez prof. Stanistawa Sulowskiego,
dotyczyt wktadu Brzezinskiego w rozw6j modeli teoretycznych opisujacych systemy
totalitarne i autorytarne. Szczeg6lng uwage poswiecono fundamentalnej publikacji,
ktoéra bohater konferencji stworzyt w 1956 r. wraz z Carlem Joachimem Friedrichem,
pt. Totalitarian Dictatorship and Autocracy, przedstawiajacej jeden z pierwszych
modeli instytucjonalno-strukturalnych ttumaczacych naturg i geneze autokratycznych
systemow politycznych.

Jako pierwsza gtos w panelu zabrata dr Justyna Otto z Instytutu Nauk Politycznych
UW. Na wstepie podkreslita doniosto$¢ wplywu, jaki Zbigniew Brzezinski wywart na
badania nad totalitaryzmem — na definiowanie go oraz okreslanie istoty tego typu syste-
mow. Doktor Otto zwrocita takze uwage na adekwatno$¢ i1 aktualnosé sformutowanych
przez rzeczonych badaczy, na podstawie doswiadczen hitleryzmu i stalinizmu, sze$ciu
cech wyro6zniajacych totalitarny system sprawowania wtadzy. Panelistka odréznita
instytucjonalno-strukturalny model Friedricha i Brzezinskiego od antropologiczne;j
koncepcji wyjasniajacej nature 11l Rzeszy i ZSRR sformulowanej przez Hannah
Arendt. Doniosto$¢ teorii autorstwa dwoch rzeczonych badaczy dr Otto uzasadnita,
przywotujagc m.in.: wprowadzenie terminu totalitaryzmu do stlownika rodzacych si¢
nauk politycznych, dostrzezenie systemowych podobienstw pomigdzy skrajnie réznymi
ideologicznie nazizmem i stalinowskim komunizmem, a takze zwrocenie uwagi na
fakt, ze totalitaryzm byt zjawiskiem sui generis z punktu widzenia historii ludzkosci,
wykorzystujgcym m.in. nowoczesne zdobycze technologiczne. Konczac, panelistka
podkreslita, ze dorobek Brzezinskiego dotyczacy teorii reziméw niedemokratycznych
obejmuje takze wiele innych pozycji.

Kolejnym méwca byt dr Andrea Cassani reprezentujacy Zaklad Nauk Spotecznych
i Politycznych Uniwersytetu Mediolanskiego. Podkreslit wkiad Profesora Brzezinskiego
W r0ozw0j teorii totalitaryzmu oraz wptyw, jaki wywart on na badaczy zajmujgcych
si¢ tg tematyka w pozniejszym okresie. Zwrécit takze uwage na wprowadzone przez
niego novum metodologiczne, jakim byto przesunigcie akcentu w definiowaniu totali-
taryzmu z aspektu celowosciowego na czynniki strukturalne — natur¢ funkcjonowania
rezimu — co sprawito, ze model 6w stat si¢ uniwersalny i stworzyt ramy badawcze do
analizowania roznych systeméw niedemokratycznych oraz porownywania ich ze soba.

Nastepna osobg, ktéra zabrata glos w panelu, byt prof. Stanistaw Filipowicz (INP
UW). Podkreslajac ,,dtug wdzigczno$ci” politologéw wobec Brzezinskiego, wskazat
na implikacje wynikajace z jego mysli w konteks$cie dzisiejszych proceséw spoteczno-
-politycznych. Profesor Filipowicz sformutowat kilka probleméw badawczych do
rozwazan — czy jest mozliwy totalitaryzm bez terroru, przy zachowaniu pewnych
zasad demokratycznych, a takze czy totalitaryzm jest zwigzany z logikg nowoczes-
nosci, czy tez zjawisko to wykracza poza ramy historyczne. Przywotat w tym kon-
tekscie prace m.in. Jacoba Leiba Talmona (7The Origins of Totalitarian Democracy)
oraz Chantal Delsol (Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzm i ponowoczesnosc). Zwrocit
uwage na koniecznos$¢ sytuowania prob tworzenia obrazu totalitaryzmu na obszarach
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refleksji historyczno-kulturowej. Wyrazil przy tym sceptycyzm wzgledem podejsécia
instytucjonalno-strukturalnego, gdyz, jak stwierdzit, instytucje nie istnieja poza kulturg.
W podsumowaniu prof. Filipowicz zaapelowal o pewna ostrozno$¢ pojeciowq i pre-
cyzje w okreslaniu poszczegolnych systemow mianem ,.totalitarnych”, konkludujac
przy tym, ze stowo to stalo si¢ dzi$ swoistg polityczng inwektywa.

Jako ostatni glos w panelu zabrat Aleksander Smolar — prezes zarzgdu Fundacji
im. Stefana Batorego. W swej wypowiedzi zwrdcit uwage na implikacje, jakie praca
napisana przez Brzezinskiego z Friedrichem miata dla p6zniejszej dziatalnosci amery-
kanskiego badacza polskiego pochodzenia. Mowca stwierdzit, ze ich koncepcja totali-
taryzmu sprawila, iz przez catg swoja pdzniejsza karierg Brzezinski musiat odnosic si¢
do krytyki teorii, ktéra z czasem sam zrewidowal. Smolar przypomnial, ze aktualizacje
tre$ci do drugiego wydania Totalitarian Dictatorship and Autocracy napisat juz sam Carl
J. Friedrich, podczas gdy stanowisko badawczo-metodologiczne Brzezinskiego zostato
przezen w pewien sposob zmodyfikowane. Panelista zwrocit uwage, ze jego kolejne
publikacje — w tym Political Power: USA/USSR (napisana z Samuelem Huntingtonem
w 1964 1.) — stuzyly w duzej mierze podwazeniu pierwotnie sformutowanej w 1956 r.
koncepcji totalitaryzmu. Podkreslit tez, ze Brzezinski byt pasjonatem polityki, co znaj-
dowato ujécie w jego pracach i dziatalnos$ci publicznej — doradzat prezydentom USA
wywodzacym si¢ z obu partii, a w swych analizach kierowat si¢ przede wszystkim
trzezwym osadem, zamiast teoretycznego badz politycznego dogmatyzmu. Za przy-
ktad takiego podej$cia Smolar uznat krytyke bliskowschodniej polityki USA i Izraela.

W dyskusji jako pierwszy glos zabrat prof. Jacek Czaputowicz — podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP. Podkreslit wptyw, jaki Profesor
Brzezinski wywarl na polska i §wiatowa nauke o stosunkach migedzynarodowych.
Zwrocit takze uwage, ze prace bohatera konferencji — odwotujace si¢ do praktyki
1 napisane przystepnym jezykiem — kazg stawia¢ go w jednym szeregu z takimi bada-
czami, jak Huntington czy Francis Fukuyama. Dyskutant poddat refleksji stuchaczy
teze, czy wpltyw Brzezinskiego na nauke o stosunkach migdzynarodowych w Polsce
nie byt aby, z racji jego polskiego pochodzenia, zbyt duzy, przez co mniej uwagi sku-
piono na waznych pracach wielu innych teoretykéw. Doktor Jerzy Ciechanski (ISM
UW) stwierdzil, ze pryncypialno$¢ Profesora Brzezinskiego nie byta przeszkoda dla
jego intelektualnej odwagi i elastycznosci. Z jednej strony jako sowietolog nie ulegt
zauroczeniu ZSRR, z drugiej za$§, wbrew interesom politycznym USA, nie obawiat
si¢ krytykowania polityki Izraela. Profesor Roman Kuzniar zwrocit w dyskusji uwage
na znakomitg intuicj¢ badawczg Brzezinskiego, graniczaca niekiedy z profetyzmem.
Juz w latach 60. wykluczyt on bowiem zdolnos¢ ZSRR do reformowania si¢ i prze-
widzial, ze préba wprowadzenia zmian systemowych 1 politycznych doprowadzi do
upadku tego panstwa. W dyskusji padty rowniez pytania m.in. o: wptyw mysli Leszka
Kotakowskiego na dorobek Brzezinskiego, wielo§¢ modeli komunizmu po IT wojnie
Swiatowej, ewentualnos¢ zaistnienia totalitaryzmu bez terroru czy stosunek bohatera
konferencji do polityki wobec Bliskiego Wschodu po tzw. arabskiej wiosnie.
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W podsumowaniu panelu i dyskusji dr Justyna Otto stwierdzita, ze najwigksza
zastuga Zbigniewa Brzezinskiego w odniesieniu do teorii reziméw niedemokratycz-
nych jest okreslenie, ze roznica pomiedzy totalitaryzmem a autorytaryzmem nie ma
charakteru iloSciowego, ale jakosciowy. Mowczyni zwrdcita takze uwage na wnioski
Brzezinskiego dotyczace implikacji rewolucji pazdziernikowej dla praktyki politycznej
leninowskiego i stalinowskiego komunizmu. Na koniec dr Otto przywotata wypo-
wiedz Brzezinskiego z 2006 r., w ktorej stwierdzit, ze groznym czynnikiem z punktu
widzenia przysztych spoteczenstw i ich panstwowej organizacji moze okazac si¢
inzynieria genetyczna. Doktor Andrea Cassani zwrdcit w swojej wypowiedzi uwage
na konieczno$¢ pewnego uelastycznienia ram teoretycznych, ktore stworzyt dla tota-
litaryzmu Brzezinski. Mowca zasugerowat, ze mogtoby poshuzy¢ temu wprowadzenie
pewnych kryteriow ilosciowych. Zaznaczyt takze, ze w kontekscie dzisiejszych cza-
sOw powinno si¢ méwi¢ w wickszym stopniu o totalitarnych postawach niz rezimach
sensu stricto. Profesor Stanistaw Filipowicz, odnoszac si¢ do pytania o totalitaryzm
bez terroru, zwrocit uwage, ze juz dzi§ mamy do czynienia z ksztalttowaniem si¢
nowych form panowania pozbawiajacych nas wolnoéci. Za jedna z nich méwca
uznat konsumpcjonizm, a za kolejna, powotujac si¢ na wnioski Victora Klemperera
dotyczace III Rzeszy — intoksykacje jezyka w przestrzeni publicznej, ktorej nastep-
stwem mogga by¢ totalitarne postawy spoteczne. Profesor Filipowicz zauwazyl, ze
rola jezyka w polityce staje si¢ coraz bardziej instrumentalna i zaczyna rzadzi¢ nim
logika reklamy. Konkludujac, méwca zaznaczyl, ze pomimo uznania dla dorobku teo-
retycznego Profesora Brzezinskiego, wspotczesne myslenie o totalitaryzmie nie moze
by¢ swoistym recyklingiem i wymaga stworzenia modelowego ujecia dotyczacego
procesu pewnego negowania ludzkiej wolnosci w réznych wymiarach. Aleksander
Smolar, odnoszac si¢ do kwestii potencjatu reformatorskiego ZSRR, stwierdzit, ze
Brzezinski nie docenit w tym kontekécie Michaita Gorbaczowa. Mowca zauwazyt
takze, ze cho¢ Profesor przyjaznit si¢ z Leszkiem Kotakowskim, to nie nawigzywat
do jego myS$li w swoich pracach. Prezes zarzadu Fundacji im. Batorego podkreslit
tez, ze totalitaryzm bez terroru jest mozliwy i pisat o tym m.in. Alexis de Tocqueville
odno$nie do sytuacji, w ktorej wickszo$¢ spoleczenstwa narzuca reszcie swojg wole.
W kontekscie tzw. arabskiej wiosny Smolar stwierdzit, ze Brzezinski byt przychylny
ruchom prodemokratycznym i krytyczny w odniesieniu do polityki prezydenta Obamy
wobec regionu w czasie przemian. Spytal rowniez retorycznie, jaka bylaby alterna-
tywa dla rzeczonych przemian w krajach arabskich, oraz przywotat w tym kontekscie
analogi¢ do Wiosny Ludoéw, ktdrej dlugofalowe efekty ujawnity si¢ po wielu latach,
a w krotkiej perspektywie wzmocnita ona wladze autokratyczne. Smolar podkreslit
na koniec, ze Zbigniew Brzezinski byt w swych pogladach konsekwentny i trwat przy
nich nawet kosztem niepopularno$ci w oczach opinii publicznej. Panel zakonczyt prof.
Sulowski, podkreslajac uzytecznos¢ i aktualno$¢ stworzonych przez Brzezinskiego
(i Friedricha) ram teoretycznych. Dziekan WNPiSM UW stwierdzit takze, ze ciagle
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moze pojawi¢ si¢ nieznany dzi$ typ nowoczesnego niedemokratycznego rezimu, a jego
oblicze jest trudne do przewidzenia.

Tematem drugiego panelu konferencji byta wizja strategii Stanow Zjednoczonych
wobec Zwigzku Radzieckiego (bloku komunistycznego) i Rosji autorstwa Zbigniewa
Brzezinskiego. Funkcje moderatora panelu petnit senator RP Bogdan Klich. W krétkim
wprowadzeniu poprosit panelistow, aby w swoich wystgpieniach nie ograniczali si¢
jedynie do lat 90. XX w. oraz zastanowili si¢, ktdre elementy wizji strategii Zbigniewa
Brzezinskiego wobec Zwigzku Radzieckiego, a pdzniej Rosji, sg nadal aktualne i obecne
w dzisiejszym postrzeganiu panstwa rosyjskiego.

Jako pierwszy glos zabrat Ian Brzezinski, ktory rozpoczal swoje wystapienie od
przedstawienia szesciu elementéw charakteryzujacych stosunek Zbigniewa Brze-
zinskiego do bloku sowieckiego. Po pierwsze, Profesor uwazat, ze prawa czlowieka
powinny stanowi¢ istotny element amerykanskiej polityki zagranicznej. Wierzyt, ze
Stany Zjednoczone maja obowiazek walczy¢ o prawa cztowieka, postrzegat je wrecz
jako imperatyw strategiczny. Ponadto zdawat sobie sprawe z sity oraz roli, jaka odgry-
waty nacjonalizmy w tworzeniu konstruktywnych zmian (rowniez w ZSRR). Trzeci
element podej$cia do Zwigzku Radzieckiego wynikal ze zrozumienia Brzezinskiego
dla znaczenia i wplywu przemian technologicznych na stosunki transatlantyckie.
Wierzyl, ze moga one sta¢ si¢ przyczyng zmian politycznych oraz ekonomicznych,
a rewolucja komunikacyjna jest w stanie zachwia¢ potega ZSRR. W swojej pracy
Zbigniew Brzezinski podkreslal takze znaczenie zacie$niania kontaktéw spotecznych
1 migdzyludzkich (m.in. poprzez wspieranie Radia Wolna Europa) oraz wspotpracy
naukowej, co w jego opinii miato umacnia¢ zmiany rodzace si¢ wewnatrz systemu.
Kolejnym punktem strategii wobec ZSRR byta istotna rola sojuszy, w tym NATO, oraz
otwartej wspolpracy z Chinami. Ostatni element podejscia Zbigniewa Brzezinskiego
do Moskwy to podkreslanie znaczenia sity militarnej. W jego ocenie state odstrasza-
nie Zwiazku Radzieckiego powinno stanowi¢ element strategii amerykanskiej. Byt
takze zwolennikiem podniesienia wydatkéw wojskowych w panstwach NATO do
3% PKB. Ian Brzezinski podkreslit takze, ze jego ojciec nie chciat, aby w ZSRR doszto
do niekontrolowanej rewolucji, ktora moglaby spowodowacé jego nagte zniszczenie.
W opinii Zbigniewa Brzezinskiego strategia dzialania wobec Rosji powinna polega¢
na kreowaniu odpowiedniego kontekstu geopolitycznego wokot niej. Kluczowym
partnerem dla Zachodu jest w tym przypadku Ukraina, dlatego wspieratl powstanie
niepodlegtego panstwa ukrainskiego. Twierdzil takze, ze bez przemian demokratycz-
nych w Rosji pelne porozumienie miedzy nig a Stanami Zjednoczonymi nigdy nie
bedzie mozliwe. Ciagle jednak znajdowat obszary mozliwej wspotpracy z Federacja
Rosyjska i sposoby na wspieranie demokratyzacji tego panstwa.

Kolejny panelista, dr hab. Robert Kupiecki (ISM UW), na wstepie zaznaczyl,
ze Zbigniew Brzezinski zajmowal si¢ Rosja przez caty czas swojej aktywnosci inte-
lektualnej, a czg$¢ jego wizji udato mu si¢ przetozy¢ na ostateczny ksztatt polityki
amerykanskiej. Zdaniem Kupieckiego szczegdlny wplyw Brzezinskiego na strategi¢
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Standéw Zjednoczonych byt widoczny w dostrzezeniu przez niego konstruktywne;j
roli nacjonalizméw w Europie Srodkowej i Zwiazku Radzieckim, zainicjowaniu
wzrostu wydatkow wojskowych w USA (stanowiacych podstawe programéw rozwi-
janych p6zniej przez Ronalda Reagana), rozpoznaniu strategicznego kontekstu wojny
w Afganistanie, a takze rozpowszechnieniu idei praw czlowieka. Ponadto Brzezinski
doprowadzit do skierowania zainteresowania polityki amerykanskiej w stron¢ sg-
siedztwa Rosji. Jego prace pozwolily takze na wyksztatcenie si¢ nowej generacji
rosyjskich badaczy i specjalistow. W latach 90. XX w. my$lenie Brzezinskiego cecho-
wal sceptycyzm wobec kierunkéw zmian zachodzacych w Rosji. Dostrzegat pewne
warunki brzegowe, ktorych spelnienie pozwolitoby jej na odgrywanie odpowiedniej
roli w systemie mi¢dzynarodowym. Elementem, ktérego w tym kontekscie zabrakto,
byta jednak che¢ do przejecia migdzynarodowej odpowiedzialno$ci. Brzezinski stat
na stanowisku, ze nalezy odrzuci¢ koncepcje rOwnowagi sit i kierowac Rosje w strone
zmian. Jednoczesnie zauwazal rozwdj pasozytniczego kapitalizmu oraz przesuwanie
inwestycji poza granice panstwa. Byt takze krytykiem Wiadimira Putina, za rzagdéw
ktoérego, na podstawie prac Profesora, Rosja przegrywata rywalizacje regionalng
z Chinami. Zdaniem dr. hab. Kupieckiego mozliwe jest stworzenie szesciopunktowego
modelu panstwa rosyjskiego. Po pierwsze, jego stala cecha to ekspansjonizm, a ciagle
poczucie zagrozenia wykorzystuje si¢ jako czynnik konsolidacyjny. Po drugie, przy-
wigzanie elit rosyjskich do idei imperium uniemozliwia wprowadzenie pluralizmu.
Po trzecie, imperializm blokuje takze szans¢ na modernizacj¢ panstwa. Czwartym
elementem modelu sg priorytety polityki Rosji, ktoére ograniczaja jej aktywnos¢ (daw-
niej byt to arsenat nuklearny, obecnie — dziatania hybrydowe i surowce energetyczne).
Pigtym, charakter przywddcow, ktorzy czuja sie zbyt silni, by zaakceptowaé porzadek
demokratyczny i jednoczes$nie zbyt stabi, by nie obawiac si¢ jego wptywu na sytuacje
wewngetrzng w Rosji. Dr hab. Kupiecki twierdzit rowniez, ze przywigzanie Rosji do
idei imperium jest skutkiem nieumieje¢tnosci stworzenia przez Zachod odpowiedniego
migjsca dla panstwa rosyjskiego w tadzie migdzynarodowym.

Kolejne wystapienie wygtosit prof. dr hab. Andrzej Mania z Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Na wstepie podkreslil, ze Zbigniew Brzezinski mial niezwykly talent
do syntetyzowania. Charakteryzowaly go myslenie strategiczne, zdolnos$¢ koncentro-
wania si¢ na danym zagadnieniu i umiejetnos$¢ przeprowadzania glebokiego procesu
analizy. Przypomniat takze, ze za czasow Brzezinskiego w administracji amerykan-
skiej dochodzito do konfliktow w sprawie strategii, jaka Stany Zjednoczone powinny
przyja¢ wobec Zwigzku Radzieckiego. Podejscie Profesora Brzezinskiego do panstwa
rosyjskiego nie byto jednak jednolite. Przemiany na arenie mi¢dzynarodowej oraz
w polityce wewnetrznej zawsze spotykaty si¢ z wlasciwg refleksjg z jego strony.
Zdaniem prof. Mani Brzezinski wnidst olbrzymi wktad w zmiang polityki amery-
kanskiej w stosunku do Europy Wschodniej. Zauwazat bowiem bledng tendencje
do traktowania tego regionu przez Stany Zjednoczone jako jednorodnego. Starat si¢
wprowadzi¢ do polityki zagranicznej USA sposdb postrzegania Europy Wschodniej
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w kategoriach obszaru r6znorodnego, o wtasnej dynamice oraz zamieszkanego przez
narody majgce wilasne aspiracje. Wedtug prof. Mani powszechna ocena administracji
Cartera jest nadmiernie krytyczna i dotyka rowniez osoby Zbigniewa Brzezinskiego.
Miat on bowiem duzy wktad m.in. w promowanie idei praw cztowieka. Profesor Mania
podkreslit takze, ze prace Brzezinskiego stanowia zrédto wiedzy o funkcjonowaniu
systemu mi¢dzynarodowego.

W opinii ostatniego panelisty, Konstantina von Eggerta, rosyjskiego dziennikarza
1 komentatora politycznego, spojrzenie Zbigniewa Brzezinskiego na Rosj¢ byto bardzo
realistyczne. Laczyt on rozumienie dla interesu narodowego oraz tego, w jaki sposob
idee ksztattuja polityke. Zdawat sobie sprawe, ze rosyjska polityka zmierza w ztym
kierunku. Rosja ma wielki potencjat, ktérego nie wykorzystuje, a politycy rosyjscy
koncentruja si¢ na ideach takich jak euroazjatyzm. Obecna praktyka polityczna Federacji
Rosyjskiej w kazdym wymiarze jest podporzagdkowana interesom klasy rzadzace;,
na czym cierpia interes narodowy oraz zdolno$¢ reagowania na realne wyzwania,
z jakimi to panstwo musi si¢ zmierzy¢. Rosja powinna si¢ modernizowaé, zamiast
kreowaé¢ miedzynarodowe kryzysy, ktore majg legitymizowac polityke wewngtrzng
prowadzong przez ludzi wladzy, traktujacych panstwo jak swoja wtasno$¢. Zdaniem
von Eggerta rosyjska aktywno$¢ militarna w sgsiedztwie nie skonczy si¢ na wojnie na
Ukrainie (ktora byta najwazniejsza dla Rosji), szczegolnie w sytuacji, gdy Putin zdaje
sobie sprawe, ze sojusz na Zachodzie jest staby, a on sam nie ma nic do zaoferowania
spoteczenstwu rosyjskiemu (tym samym doprowadzi panstwo do podobnego stanu, jak
ten, w ktorym rozpadt si¢ ZSRR). Co istotne, obecnie, pierwszy raz od lat 1989-1991,
mozemy obserwowaé w Rosji rosngce zaangazowanie polityczne mtodych ludzi (by¢
moze nawet w wigkszym stopniu niz na poczatku lat 90. XX w., kiedy to stali si¢
prekursorami nowego sposobu myslenia). Nadal stanowig oni mniejszo$¢ w spote-
czenstwie, ale, jak zauwazyt von Eggert, Rosje zawsze zmieniaty mniejszo$ci. Jest
wiec ona panstwem, ktore stale szuka nowych idei.

W dyskusji po zakoniczeniu panelu glos zabrat Daniel Fried (Atlantic Council),
ktory zaznaczyt, ze Brzezinski byl realistg. Zdawat sobie sprawe z celdéw, jakie mozna
byto osiggng¢ w danym momencie, i nie akceptowal zimnej wojny jako jedynego
modelu porzadku miedzynarodowego. W opinii Aleksandra Smolara glebokie zrozu-
mienie Profesora dla polityki wynikato z jego rozumienia spoteczenstw. Podkreslit
takze, ze starat si¢ on przeku¢ koncepcj¢ praw cztowieka w or¢ze polityczne. Stosunek
Brzezinskiego do Rosji wyznaczalo jego podejscie do Ukrainy — byt zwolennikiem
powolnego rozpadu ZSRR oraz wzmocnienia panstwa ukrainskiego. Profesor Ryszard
Zigba (ISM UW) zwrdcit natomiast uwagge na ztozono$¢ postawy Brzezinskiego — re-
prezentowat on bowiem dwie tradycje — idealistyczng i realistyczng. Profesor Kuzniar
zwrocil si¢ do lana Brzezinskiego z pytaniem o przyczyny odejscia jego ojca od
przekonania, ze rywalizacja migdzy USA a ZSRR bedzie trwata wiele dekad (zmiana
widoczna jest w dwoch ksigzkach napisanych w niewielkim odstepie czasu: Plan gry
[1986] oraz Wielkie bankructwo. Narodziny i smier¢ komunizmu w XX wieku [1990]).
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Konstantin von Eggert po raz kolejny podkreslit, ze obecnie obserwujemy zmierzch
rezimu w Rosji, zwigzany z niemozno$cig zaoferowania przez wladze niczego nowego
obywatelom. Odnoszgc si¢ do pytania prof. Kuzniara, Ian Brzezinski wyjasnit (chociaz
jak zaznaczyt, nie moze by¢ tego pewien), ze zmiana stanowiska jego ojca w odnie-
sieniu do przysztosci ZSRR wynikata z obserwacji zmian zachodzacych w Zwigzku
Radzieckim. Z kolei dr hab. Robert Kupiecki podkreslit, ze Profesor wzywat do
uwzglednienia samodzielnej roli Ukrainy, a nie ograniczania polityki USA wobec
tego panstwa jedynie do jej denuklearyzacji.

Trzeci panel zatytutowany ,,Zachod i jego przysztos¢ w koncepcji Brzezinskiego.
Brzezinski wobec transformacji Europy Srodkowej” rozpoczeta dr hab. Justyna Zajac
z ISM WNPiSM UW, pehigca funkcje moderatorki. Zwrécita uwage na szczegdlna
przenikliwo$¢ Brzezinskiego, ktory w momencie najwickszego rozkwitu Zachodu —
w potowie lat 90. XX w. — podkreslal znaczenie zjednoczonej Europy dla pozycji
Stanow Zjednoczonych na kontynencie euroazjatyckim.

Jako pierwszy spo$rod mowcow glos zabrat Daniel Fried. Panelista wskazal, ze
byt studentem Brzezinskiego i im dtuzej go znal, tym bardziej przekonywat sie, iz
jego dziataniami kierowaty wartos$ci. Profesor Brzezinski nie nalezat do zadnej z ame-
rykanskich szkot: byt liberatem, ale wyznajacym tradycyjne wartos$ci, co znajdowato
przetozenie na jego wizj¢ Zachodu. Byty ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce
zwrocit uwagg, ze Brzezinski martwit si¢ o przyszto$¢ Zachodu. Méwca podkreslit, ze
Profesor byt przeciwnikiem panstwa autorytarnego, ale wierzyt w silne panstwo. Byt
amerykanskim patriotg, cho¢ polska edukacja i znajomos¢ polskiej historii wplynety
na jego poglady; wierzyt w patriotyzm, ale brzydzit go szowinizm. To kierowato
jego stosunkiem do Ukrainy, Litwy i radami dla polskich rzadow. Brzezinski miat
realistyczne spojrzenie na wyzwania stojace przed Ukraing i uznawat, ze Polska przez
wzglad na swoje doswiadczenia i histori¢ powinna wspiera¢ Ukraing i Litwe po roz-
padzie ZSRR. Wierzyt, ze Europa potrzebuje zjednoczonych Niemiec i takze Polska,
by by¢ bezpieczna, musi mie¢ przyjacielskie relacje z zachodnim sgsiadem. Panelista
swoje wystapienie zakonczyl, podkreslajac, ze to Brzezinski doprowadzit do upod-
miotowienia Europy Srodkowej jako odrebnego aktora na arenie migdzynarodowe;.

Jako drugi glos zabrat Jerzy Kozminski reprezentujgcy Polsko-Amerykanska
Fundacj¢ Wolno$ci. Podzielit si¢ z uczestnikami uwagami o zaangazowaniu Brze-
zinskiego w transformacje Europy Srodkowej oraz integracje jej panstw z Zachodem.
Postawit teze, ze Brzezinski mogl wspiera¢ transformacje dzigki temu, iz przez lata
konsekwentnie rozmontowywat system komunistyczny, system jattanski. Zbigniew
Brzezinski, zdaniem mowcy, angazowat si¢ po 1989 r. w przemiany w regionie
Europy Srodkowej na trzech plaszczyznach: koncepcyjno-strategicznej, poprzez for-
mutowanie rekomendacji i przez zabiegi, by je realizowac, oraz poprzez konkretne
inicjatywy. Wsrod podejmowanych przez Brzezinskiego dziatan byly ambasador Polski
w Stanach Zjednoczonych wymienil wspieranie reform gospodarczych w Polsce,
zabiegi o redukcje polskiego dlugu czy utworzenie polsko-amerykanskiego funduszu
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przedsigbiorczosci. Wskazal, ze za szczegdlnie wazne uznaé nalezy zaangazowanie
Profesora w rozszerzenie NATO. Jego dziatalno$¢ przybierala w tym konteks$cie
rozne formy: wywieranie presji na amerykanskich decydentow, wptyw na strategie
rozszerzania NATO, ktéremu towarzyszyto budowanie relacji organizacji z Rosja,
aktywny udzial w debatach poswieconych poszerzeniu NATO i budowanie pozytyw-
nego wizerunku Polski w USA. Swoje wystgpienie ambasador Kozminski zakonczyt,
podkreslajgc wieloletni udziat Brzezinskiego w dziataniach Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci, ktérych intencjg byto utrwalenie przemian w regionie oraz dzie-
lenie si¢ polskimi do§wiadczeniami z innymi panstwami, w szczeg6lno$ci z Ukraing.

Trzecim z prelegentow panelu byl Dominique David z Francuskiego Instytu-
tu Spraw Miedzynarodowych (IFRI), ktory zauwazyl, ze Zachdd, podobnie jak i pozycja
Stanéw Zjednoczonych w porzadku miedzynarodowym, przezywaty okresy wzrostowe
i schytkowe, a Brzezinski dostrzegat te fluktuacje. Méwca podkreslit, ze w latach 90.
XX w. Zachdd to przede wszystkim USA. Do probleméw Zachodu nalezato wowczas
powstawanie UE oraz relacje z Rosja. Prelegent zauwazyt, ze Brzezinski zdawat sobie
sprawe, iz przemiany demokratyczne w Rosji bedg dtugotrwate, a Europa Zachodnia
nie stanie si¢ potega, jak zaktadano. Obecnie mamy do czynienia z chaosem na Bliskim
Wschodzie, za ktéry USA sg w duzej mierze odpowiedzialne, oraz marginalizacja
roli USA i UE w regionie na rzecz Rosji i Iranu. Za kolejny wazny element zmiany
ekspert uznat wzrost znaczenia Chin. Dodal, ze Pekin chce ograniczy¢ wplywy USA,
ale bez otwartego konfliktu, jak to przewidywat Brzezinski. Obecno$¢ Chin w Afryce,
na Bliskim Wschodzie, w Europie — te wszystkie elementy definiuja nowy system,
w ktérym USA pozostaja centralng potega, ale relatywnie stabszg niz wczesniej. Za
problemy, z ktérymi musi zmierzy¢ si¢ Zachod, David uznat kryzys gospodarczy
oraz ,.efekt Trumpa”, grozacy podziatem Zachodu. Odnoszac si¢ do obecnej sytuacji,
mowca wskazal, ze potrzebne jest stworzenie nowej stabilnej architektury stosunkéw
migdzynarodowych, zdolnej do radzenia sobie z problemami. Dodat, ze Brzezinski
proponowat utworzenie koalicji Stanéw Zjednoczonych, Rosji i Chin, ktora radzi-
laby sobie z narastajgcymi problemami. Prelegent zauwazyl, ze polityka tych trzech
panstw moze prowadzi¢ do narastania problemdw, a nie ich rozwigzywania. W wizji
Brzezinskiego nie ma ponadto miejsca na Europg, co dla Europejczykdéw stanowi
problem i dowdd ich stabosci.

Profesor Tomasz Grosse z Uniwersytetu Warszawskiego podzielit swoje wysta-
pienie na dwie czesci. Pierwsza z nich poswigcit wizji Brzezinskiego wobec Europy
Srodkowej i polityki Polski jako cze$ci regionu. Druga natomiast stanowita probe
podsumowania dorobku Brzezinskiego i umiejscowienia jego mysli w katalogu teorii.
Moéwca wskazat, ze Brzezinski okreslit cztery cele dla Polski i Europy Srodkowej:
wejscie do NATO i UE, dobre stosunki z Niemcami jako cze$cig Europy Zachodnie;j,
przymierze z Rosja, by ostabia¢ pokusy porozumienia Berlina z Moskwa, oraz tworzenie
silnych zwiazkéw miedzy Polska a Europa Srodkowa. Dla Profesora Brzezinskiego
istotne bylo, aby wspodtpraca ta nie miata charakteru antyrosyjskiego. Panelista dokonat
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oceny realizacji przedstawionych postulatow, stwierdzajac, ze pierwszy z nich zostat
osiggniety, ostatni cze$ciowo zrealizowany, natomiast wypelnienie drugiego i trze-
ciego pozostawia wiele do zyczenia. Mowca przedstawil rowniez trzy zagrozenia,
ktére wymieniat Brzezinski: niemiecka Europa, rozpad NATO lub oslabienie wi¢zi
transatlantyckich oraz zblizenie miedzy Niemcami a Rosja. Dodal, ze czesciowo zbli-
zylis$my si¢ do tych negatywnych scenariuszy. Probujac umiejscowi¢ Brzezinskiego
w ramach teorii stosunkoéw migdzynarodowych, prof. Grosse uznat, ze byt on jedno-
czesnie realistg 1 liberatem. Krytycznie odnoszac si¢ do mysli Brzezinskiego, méwca
zwrécit uwage na dwa btedy w mys$leniu bohatera konferencji: niedocenianie Chin ze
wzgledu na przekonanie o tym, ze niedemokratyczny charakter rezimu zahamuje
wzrost tego panstwa, oraz poparcie dla poszerzania Zachodu o Rosje, ktére zdaniem
panelisty bylo nie do pogodzenia z zachowaniem niepodleglosci pozostatych panstw
bytego bloku radzieckiego.

W toku dyskusji, ktora odbyta si¢ po wystapieniach panelistow, gltos zabrat prof.
Roman Kuzniar. Wskazal, ze ksztalt trilateralnej koalicji w wizji Brzezinskiego byt
wyrazem jego sceptycyzmu wobec Unii Europejskiej oraz dgzen do tego, by ,,zezto$-
ci¢” Europejczykow 1 tym samym ich zmotywowacé, poniewaz Brzezinski niepokoit
si¢ podziatami Europy. Konstantin von Eggert zwrdcit si¢ z pytaniem do Daniela
Frieda o aktualnos$¢ tematu demokratyzacji Rosji w polityce Stanow Zjednoczonych.
Odnoszac si¢ do kondycji Zachodu, prof. Ryszard Zigba przywotat ostatnig ksigzke
Brzezinskiego i znajdujace si¢ w niej twierdzenie, ze $wiat bedzie chaotyczny. Dodat
takze, ze Zachod przegrywa, poniewaz nie jest w stanie stworzy¢ recepty na to, jak
utozy¢ stosunki ze wschodzacymi mocarstwami. Aleksander Smolar w swoim ko-
mentarzu zwrocit uwage na kreatywnos¢ Brzezinskiego, ktory postrzegat $wiat jako
zmienny i nie uznawal rzeczy za dane, zamknigte. Podkreslit takze, Zze nawotywania
Brzezinskiego do zblizenia z Rosja odpowiadaja, jego zdaniem, realizacji doktryny
Giedroycia i nie zgadza si¢ z dokonang przez prof. Grosse oceng realizacji wyznaczo-
nych przez Brzezinskiego celéw dla Polski, przede wszystkim w zakresie integracji
srodkowoeuropejskie;.

Odnoszac sie do pytan i komentarzy z dyskusji, ambasador Kozminski wyjasnit,
ze Brzezinski widzial Rosje po stronie powigkszonego Zachodu, poniewaz wychodzit
z zalozenia, ze istniejg rdznice pomigdzy realnymi interesami panstwa a interesami
rosyjskiej klasy rzadzacej. Panelista zwrdcit uwage na tres¢ jednego z ostatnich
tweetow Brzezinskiego, wskazujacego, ze madre przywddztwo USA jest warunkiem
ustabilizowanego porzadku migdzynarodowego, a obecnie tego pierwszego brakuje.
Ambasador Fried, odnoszac si¢ do pytania von Eggerta, wskazal, ze demokratyzacja
stanowi nominalny element amerykanskiej polityki. Natomiast w wymiarze praktycz-
nym wazniejsze jest stawianie statego oporu wobec polityki Rosji wzgledem Ukrainy,
poniewaz klgska putinizmu na tym polu daje szanse zmian w samej Rosji w dtuzszej
perspektywie.
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Czwarty panel, po§wiecony wizji porzadku migdzynarodowego Zbigniewa Brze-
zinskiego oraz plynacym z niej wnioskom na przysztos$¢, otworzyt moderator — prof.
Wilodzimierz Aniot (IPS UW). We wprowadzeniu zasugerowat panelistom, aby skupili
si¢ na trzech ptaszczyznach tadu migdzynarodowego — jego strukturze podmiotowe;,
zasobach 1 narzedziach konstytuujgcych 6w porzadek, a takze na towarzyszacej mu
aksjologii.

Jako pierwszy glos w panelu zabrat prof. Adam Daniel Rotfeld. W swoim wy-
stapieniu zastanawial si¢ nad istotg i naturg stratega. Byly minister spraw zagranicz-
nych uznal, Ze jest nim ten, kogo otoczenie za takowego uwaza, zatem Zbigniewa
Brzezinskiego z cata powagg mozna tym mianem okreslaé. Profesor Rotfeld zwrdcit
uwage na role strategdw europejskiego pochodzenia (a wigc posiadajacych nieco
inng niz rodowici Amerykanie perspektywe), takich jak Zbigniew Brzezinski, Henry
Kissinger czy Madeleine Albright, w najnowszej historii USA. Mowca wskazat takze
na doniostos¢, jakg nadawat w swych publikacjach Profesor Brzezinski problematyce
zarzadzania zmianami. W przeciwienstwie do na swoj sposdb oportunistycznego po-
dejscia Henry’ego Kissingera bohater konferencji w wigkszym stopniu kierowat si¢
w tym konteks$cie okreslonymi warto$ciami i zasadami, uwazajac przy tym, ze rzeczy-
wisto$¢ akceptowaé nalezy gtéwnie po to, by moc jg zmienia¢. Nastepnie byly dyrektor
SIPRI podjat rozwazania dotyczace zmiany struktury porzadku miedzynarodowego.
Uwzglednit w tym kontekscie role potencjatéw, jakimi dysponuja poszczegdlne panstwa
1 ich bloki. Zwrécil réwniez uwage na doniostos¢ wartos$ci w dzisiejszych czasach,
mimo ich ogdlnego kryzysu. W odniesieniu do perspektyw przemian geopolitycznych
mowca przywotat kilka wnioskow zawartych przez Brzezinskiego w jego ostatniej
zwartej publikacji pt. Strategiczna wizja: Ameryka a kryzys globalnej potegi z 2012 1.

Kolejnym panelistg byt prof. Roman Kuzniar. Na wstepie zauwazyl, ze porzadek
mi¢dzynarodowy stanowil istotny obszar refleksji Brzezinskiego, a rzeczywisto$¢
migdzynarodowa analizowat on z pozycji policy-plannera — patrzyl na nig jako na $ro-
dowisko pracy, nie angazujac si¢ w spory teoretyczne (cho¢, zdaniem méwecy, najblizej
pogladom Brzezinskiego byto do szkoty liberalnej). Za gtéwny obszar zainteresowania
rzeczonego badacza prof. Kuzniar uznat w tym kontekscie pozycje USA i role tego
kraju w porzadku migdzynarodowym jako swoistego zwornika systemu oraz wigzaca
si¢ z nig odpowiedzialno$¢. Zwrocit takze uwage na znaczenie kulturowych podstaw
amerykanskiego przywddztwa i zagrozenia, ktore zdaniem bohatera konferencji si¢
z nimi wigza. Zbigniew Brzezinski widziat USA jako swoistego tymczasowego regenta,
ktory przeprowadzi §wiat przez okres strategicznego beztadu w strong nowego po-
rzagdku miedzynarodowego. Panelista przywotal rowniez dwa istotne z punktu widzenia
globalnego tadu problemy, o ktérych wspominat Brzezinski — nierdwnosci spoteczne
1 niesprawiedliwos$¢ oraz sita ich oddziatywania na sytuacj¢ migdzynarodows, a takze
proces pewnej degeneracji demokracji prowadzacy do ostabiania wiary w jej skutecznosc.

Profesor Biwu Zhang z Uniwersytetu Xiamen rozpoczal od stwierdzenia, ze
jest wielkim admiratorem Brzezinskiego, a postac¢ ta cieszy si¢ w Chinach wielkim
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powazaniem ze wzgledu na role w ustanowieniu relacji dyplomatycznych migdzy
Stanami Zjednoczonymi a Chinska Republikg Ludowa. Zdaniem mowcy ,,zwrot ku
Azji” Obamy to dzialanie zakorzenione w mysli Brzezinskiego. W Chinach Brzezinski
cieszy si¢ takze szacunkiem za wskazanie, ze USA i Chiny sg naturalnymi partnerami.
W tym konteks$cie panelista zwrécit uwage stuchaczy na koncepcje Chimeryki, ktorej
Chiny nie zaakceptowaty, uznajac, ze sa zbyt stabe. Jej powrdt nastapit za rzadow Xi
Jinpinga w 2012 r. pod postacig ,,nowego typu relacji miedzy mocarstwami”, ktore
przejawia¢ si¢ miaty w dzialaniach przynoszgcych korzysci obu stronom oraz re-
zygnacji z konfliktu i konfrontacji. USA ostatecznie odrzucily propozycje. Zdaniem
mowcey kluczowsa réznicg miedzy inicjatywami jest fakt, ze Chimeryka zaktadata
wspolng odpowiedzialno$¢. Na zakonczenie swojego wystgpienia prof. Zhang zwrdcit
uwage, ze cz¢s¢ amerykanskich badaczy wskazuje, ze przegranymi w zimnej wojnie
byly ZSRR i USA, natomiast zyskaly na niej Europa, Chiny i Indie. Jesli dojdzie
do podobnej konfrontacji migdzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami, to réwniez te
panstwa najwigcej stracg.

Jako ostatni w panelu gtos zabrat dr hab. Jakub Zajaczkowski (ISM UW). Mowca
podkreslit widoczny wzrost znaczenia regionu Azji i Pacyfiku w amerykanskiej po-
lityce i w tym kontekscie postawit hipoteze, ze wizja porzadku miedzynarodowego
Brzezinskiego w odniesieniu do regionu zdominowana byta logikg zimnowojenng
1 amerykocentryczng. Z tego wzgledu skupiat si¢ on na wymiarze kontynentalnym,
nie doceniajgc rywalizacji morskiej. Amerykocentryzm Zbigniewa Brzezinskiego
przejawiat si¢, zdaniem dyrektora ISM UW, na poziomie globalnym i wewnatrzre-
gionalnym. Na poziomie globalnym prowadzito to Brzezinskiego do przekonania, ze
nie ma alternatywy dla przywodczej roli USA — mimo stabnigcia Zachodu za alter-
natywe nie uznawat zadnego ze wschodzgcych mocarstw. Przechodzac do wymiaru
wewnatrzregionalnego, panelista podkreslil, ze Profesor Brzezinski postrzegal relacje
w regionie Azji i Pacyfiku jako funkcj¢ zmian roli Zachodu. Ambiwalentny stosunek do
Chin powodowat, ze uwazat, iz nie sg dosy¢ silne, by by¢ elementem konstytuujacym
system mi¢dzynarodowy, natomiast w skali wewnatrzregionalnej jedng z jego propo-
zycji bylo porozumienie miedzy USA a Chinami. Prébujac dokonaé oceny trafnosci
mysli Brzezinskiego, dr hab. Zajaczkowski uznat, ze nalezy zgodzi¢ sie, iz wschodzace
mocarstwa nie sg obecnie w stanie by¢ liderami systemu mi¢dzynarodowego. Z drugiej
jednak strony jako stabo$¢ analiz Brzezinskiego mowca potraktowat brak uznania, ze
Chiny, Indie i inne mocarstwa wschodzace sg takze gwarantami liberalnego porzadku,
poniewaz jako beneficjenci sg zainteresowane jego utrzymaniem. Na zakonczenie do-
dat, ze pewne ograniczenia mysli Zbigniewa Brzezinskiego wobec regionu wynikaty
przede wszystkim z paternalistycznego mys$lenia o dynamice proceséw na obszarze
Azji i Pacyfiku jako funkcji tego, co si¢ dzieje w regionie euroatlantyckim.

Dyskusj¢ rozpoczat dr Jerzy Ciechanski, zwracajac si¢ do prof. Kuzniara z pytaniem,
dlaczego Brzezinski nie zauwazat, ze chinski model to atrakcyjna dla autokratéw droga
rozwoju. Nastepnie glos zabrat ambasador Fried, stwierdzajac, ze w amerykanskiej
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strategii nie znajdujg si¢ zadne przeszkody dla rozwoju relacji z mocarstwami wscho-
dzacymi. Ograniczenia stanowig dzialania prezydenta Trumpa, ktéry w pewnych przy-
padkach zachowuje si¢ tak, jakby w jego mniemaniu system mocarstw byt lepszy niz
otwarty Swiat oparty na zasadach. Drugg przeszkode stanowi niepewnos$¢, czy Chiny
sa gotowe dalej podporzadkowywac si¢ zasadom. Zdaniem bylego ambasadora USA
w Polsce Chiny czasami dzialajg jak mocarstwo dziewigtnastowieczne. Na zakonczenie
mowca dodat, Ze nie ma nic przeciwko nowym relacjom migdzy mocarstwami, pod
warunkiem jednak, ze Chiny nie stang si¢ rewizjonistyczne. Doktor Tomasz Pugacewicz
z Uniwersytetu Jagiellonskiego zwrocit si¢ do panelistow z pytaniem, co pozostaje
1 bedzie aktualne w pismach Brzezinskiego, a ktore ich tresci byty jedynie znakiem
czasow. Natomiast profesor Zigba poprosit méwcow o odniesienie si¢ do wspdlpracy
w ramach grupy BRICS oraz Szanghajskiej Organizacji Wspotpracy. Dodat takze,
ze jego zdaniem Brzezinski byt prekursorem realizmu neoklasycznego. Jako ostatni
w dyskusji pytanie zadat Tomasz Smura reprezentujacy Fundacje im. Kazimierza
Putaskiego. Zapytat, czy przyjecie przekonania, ze Chiny sg mocarstwem status quo, nie
doprowadzi do sytuacji, w ktorej Zachod zdecyduje si¢ wobec nich na wiele ustepstw
1 tym samym nie bedzie to powtorka z polityki appeasementu.

Doktor habilitowany Zajaczkowski rozpoczat od stwierdzenia, ze BRICS jest
sztucznym tworem. Jego dzialalno$¢ ogranicza si¢ przede wszystkim do deklaracji,
apodejmowane inicjatywy nie moga stanowi¢ alternatywy dla powszechnych instytucji.
Panelista dodat, ze w wymiarze regionalnym w Azji w kwestiach bezpieczenstwa naj-
wazniejszy jest bilateralizm, na co wskazuje niewielka rola instytucji w rozwigzywaniu
konfliktow. Odnoszac si¢ do kwestii narastajacej chinskiej asertywnosci, dyrektor ISM
UW wskazat, ze dotyczy ona gtownie regionu Azji Wschodniej, a w wymiarze glo-
balnym Chiny stawiajg na zasady, ktére wprowadzit Deng Xiaoping, i skupiaja si¢ na
rozwoju wewngtrznym. Profesor Zhang stwierdzit, ze Chiny sa w stanie zaakceptowac
zasady Zachodu, jednak Zachod nie jest w stanie przyjac chinskich. Podejmujac kwestie
akceptacji przez Chiny porzadku miedzynarodowego opartego na tych zasadach, dodat,
ze to nie one tamig przyjete normy, co wigcej — probujg implementowaé porzadek
migdzynarodowy, a nie go zmienia¢. Profesor Kuzniar wskazat, ze faktycznie w latach
90. XX w. Brzezinski nie dostrzegat Chin, jednak potem zauwazat ich potencjalng po-
zytywna role w rozwigzywaniu mi¢dzynarodowych probleméw. W jego pismach brak
jest jednak obawy, ze mogg one przejacé przywodztwo, poniewaz wierzyt on w wyzszo$¢
zachodniego modelu. Z tego tez wzgledu bardzo si¢ ztoscit, gdy Zachod podejmowat
dziatania autodestruktywne. Odpowiadajac na pytanie dr. Pugacewicza, prelegent
wskazal, ze aktualnym elementem mysli Brzezinskiego pozostaje utrzymywanie si¢
przywodczej roli Zachodu, poniewaz dalej dysponuje on przewagami, ktore skazuja
go na odpowiedzialno$¢. Jako ostatni z panelistow wypowiedziat si¢ prof. Rotfeld.
Zwroécil uwage, ze Brzezinski za najwigksze zagrozenia po 2025 r. uznawat chaos oraz
geopolityczng niestabilno$¢ Eurazji. Odpowiedzig na to powinien by¢, jego zdaniem,
wiekszy, zywotny Zachod. Na zakonczenie méwca dodat, ze Brzezinski dostrzegat, iz
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wazniejsza jest sytuacja wewnatrz panstw niz relacje migdzy nimi. Panel podsumowat
moderator — prof. Aniot — wskazujac, ze Brzezinski stanowi dobry przyktad udanego
laczenia dwoéch, czesto wykluczajacych si¢ wzajemnie rol: badacza i wizjonera oraz
dyplomaty i polityka.

Na zakonczenie konferencji prof. Stanistaw Sulowski podkreslil, ze cho¢ Zbigniew
Brzezinski czasem si¢ mylil, to wielokrotnie mial racj¢ 1 z tego wzgledu jego tworczosé
zastuguje na szczegdlng uwage. Stanowi on przyklad bardzo dobrego stratega, poniewaz
swoja funkcje mégl pelnic do konca, a jako doradca mégt przedstawiaé swoje sugestie,
kiedy tego chcial, w przeciwienstwie do doradcy opisanego przez Machiavellego,
ktory miat radzi¢ tylko na wezwanie Ksigcia i zgodnie z jego zyczeniami. Dziekan
WNPiSM UW zapowiedzial, ze badania nad mysla Profesora Brzezinskiego w ramach
Wydziatu bedg kontynuowane takze w innych formach.

Anna Pochylska, Piotr Sled?, Anna Walkowiak

Anna Pochylska, Piotr Sledz Anna Walkowiak — doktoranci na Wydziale Nauk Politycznych
i Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.
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