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Traktat o zakazie broni nuklearne;

Janusz Symonides
Spoleczna Akademia Nauk

Traktat zostat przyjety 7 lipca 2017 r. 122 glosami przy jednym tylko sprzeci-
wie Holandii i wstrzymaniu si¢ od glosu Singapuru. W pracach nad traktatem
i w glosowaniu nie uczestniczyto dziewig¢ panstw posiadajacych bron nuklearna
i panstwa powigzane z nimi uktadami sojuszniczymi. Traktat zostat podpisany
20 wrzesnia 2017 r. przez 50 panstw, przy czym trzy panstwa: Stolica Apostolska,
Gujana i Tajlandia, dokonaty rowniez jego ratyfikacji. Traktat wejdzie w zycie po
ratyfikowaniu go przez 50 panstw. Artykut 1 traktatu zobowiazuje panstwa-strony
m.in. do tego, ze nigdy w zadnych okoliczno$ciach nie bgda rozwijaé, prowadzi¢
do$wiadczen i produkowac broni nuklearnej, przekazywac, uzyskiwa¢ kontrole
nad nia, uzywac czy grozic jej uzyciem. Negatywny stosunek do traktatu pre-
zentowany przez panstwa nuklearne nie pozostanie bez wptywu na moment jego
wejscia w zycie i liczbg stron. Perspektywa osiagnigcia petnego i powszechnego
rozbrojenia nuklearnego jest odlegta, jesli w ogdle mozliwa do zrealizowania
w przewidzianym terminie. Jednak z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
traktat ma ogromne historyczne znaczenie, gdyz bron nuklearna zostaje zdelega-
lizowana, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie zakazu jej uzycia. Oznacza to,
ze wszystkie trzy rodzaje broni masowego razenia uzyskuja (po wejéciu traktatu
W zycie) ten sam status. Sg prawnie zakazane.

Stowa kluczowe: bron nuklearna, bron masowego razenia, rozbrojenie, denuklea-
ryzacja, delegalizacja, uzycie, nierozpowszechnianie, zakaz.

Wprowadzenie

Pokojowa Nagrode Nobla w 2017 r. otrzymala Migdzynarodowa Kampania
na rzecz Zniesienia Broni Nuklearnej (International Campaign to Abolish Nuclear
Weapons, ICAN), koalicja organizacji pozarzagdowych dziatajacych w ponad 100 kra-
jach. Uzasadniajac swoja decyzje, Komitet Noblowski stwierdzit, Zze organizacja ta
zostala nagrodzona za zwracanie uwagi na katastrofalne skutki humanitarne, jakie
spowodowatoby uzycie broni nuklearnej, i za wysitki na rzecz doprowadzenia do jej
zakazu traktatowego. W ten sposob Komitet zwrocit uwage §wiatowej opinii publicznej
na wazne wydarzenie, jakim stato si¢ przyjecie przez Narody Zjednoczone traktatu
o zakazie broni nuklearne;.
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Traktat zostal przyjety 7 lipca 2017 r. zdecydowana wigkszoscig 122 cztonkdéw
Narodoéw Zjednoczonych, przy jednym sprzeciwie (Holandia) 1 jednym glosie wstrzy-
mujacym si¢ (Singapur). Jego tekst zostat wigc zaakceptowany niemalze jednogtosnie
przez uczestniczace w negocjacjach panstwa. Nie oznacza to jednak, by z tg chwila
stal si¢ on obowigzujacg umowa miedzynarodowg. Nastgpi to dopiero wtedy, gdy —
jak to przewiduje traktat — jego stronami poprzez ratyfikacje czy przystgpienie stanie
si¢ 50 panstw. W konferencji i w glosowaniu nie uczestniczyto zadne z dziewigciu
panstw dysponujacych bronig jadrowa, a takze panstwa nieposiadajace jej, ale powia-
zane z nimi uktadami obronnymi. Z panstw NATO w konferencji uczestniczyta tylko
Holandia, ktora ostatecznie zaglosowala przeciw, pozostate panstwa cztonkowskie
facznie z Polskg zbojkotowaty negocjacje i glosowanie. Zdecydowany sprzeciw panstw
dysponujacych bronig nuklearng wobec traktatu znalazt swoj wyraz w o$§wiadczeniu
przedstawionym 7 lipca przez stalych przedstawicieli w Narodach Zjednoczonych
Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. Wydali oni o§wiadczenie, ze
ich panstwa ,,nie zamierzajg [go] podpisaé, ratyfikowaé czy stac si¢ jego strong”.
Zakwestionowali rowniez powstanie jakichkolwiek konsekwencji prawnych wynika-
jacych z traktatu dla ich krajow i podkreslili, ze w oczywisty sposob nie bierze on pod
uwage rzeczywisto$ci miedzynarodowe;j i istniejacych zagrozen dla bezpieczenstwa
migdzynarodowego. Wyrazili tez poparcie dla NPT (Non-Proliferation Treaty) i dziatan
majacych na celu wzmocnienie jego autorytetu, uniwersalnosci i efektywnosci. Rowniez
Rosja uznata traktat za kontrproduktywny i1 potencjalnie niebezpieczny.

Traktat zostat otwarty do podpisu 20 wrzesnia 2017 r. w czasie specjalnej ceremonii
wysokiego szczebla w siedzibie Narodow Zjednoczonych na marginesie kolejnej sesji
Zgromadzenia Ogolnego. Prezydenci, premierzy, ministrowie spraw zagranicznych
i ambasadorzy z 50 panstw ztozyli podpisy pod tym globalnym porozumieniem'.
Podpisujac traktat, panstwo demonstruje intencj¢ przystgpienia do niego. Zgodnie
z art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r. musi si¢ ono powstrzy-
mac od dziatan, ktére udaremnityby przedmiot i cel umowy. Podpisanie umowy nie
oznacza jednak, ze panstwo staje si¢ jej strong. Z wielu wystapien w czasie ceremonii
sktadania podpisOw na uwage zasluguje przemowienie sekretarza generalnego NZ
Antonio Guterresa, ktory odnotowujac istnienie w §wiecie okoto pigtnastu tysigcy sztuk
broni nuklearnej, podkreslil, ze ,,nie mozna pozwolié, by straszliwe bronie zagrazaty
naszemu $wiatu i przysztosci naszych dzieci”. Przewodniczacy Miedzynarodowego
Komitetu Czerwonego Krzyza Peter Maurer stwierdzit, ze ,,§wiat po prostu nie moze
zy¢ w cieniu zagrozenia wojng nuklearng, a podpisywany traktat oswietla droge ku
$wiatu bez broni nuklearnej”. Dyrektor wykonawczy ICAN Beatrice Fihn zaznaczyta,
ze bron nuklearna pozostaje jedynym rodzajem broni masowego razenia, ktdra nie
zostata zakazana, mimo ze ciagle grozi jej uzycie. Podpisany traktat demonstruje

U T. Wright, World leaders line up to sign nuclear ban treaty, ,.Bulletin of the Atomic Scientists”,
20 wrzeénia 2017.
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determinacje panstw do osiggni¢cia §wiata bez broni nuklearnej przez uczynienie jej
nielegalng.

Podpisy zostaty ztozone przez przedstawicieli panstw ze wszystkich regionéw
$wiata, m.in. Algierii, Brazylii, Filipin, Indonezji, Meksyku, Nigerii, Nowej Zelandii
i Republiki Potudniowej Afryki. Z panstw europejskich uczynity to: Austria, Irlandia,
Liechtenstein, San Marino. Sposrod 50 panstw, ktore podpisaty traktat, trzy rowno-
czeénie ztozyly dokumenty ratyfikacyjne. Sa to Stolica Apostolska, Gujana i Tajlandia.

W dniu sktadania podpiséw pod traktatem Rada Péinocnoatlantycka wydata
o$wiadczenie dotyczace traktatu o zakazie broni nuklearnej?. Formutuje ono raz jeszcze
sprzeciw i zastrzezenia Paktu Pétnocnoatlantyckiego wobec tej umowy. Oswiadczenie
podkresla, ze zakaz broni nuklearnej bez zgody mocarstw posiadajacych jg obecnie
nie bedzie ani efektywny, ani nie zredukuje nuklearnych arsenatdéw, ani nie zwickszy
bezpieczenstwa jakiegokolwiek panstwa. Rada uznaje traktat za niezgodny z uktadem
0 nierozprzestrzenianiu i architekturg rozbrojeniowg. Nie bierze on pod uwage ist-
niejgcych zagrozen, w szczegdlnosci zagrozenia stworzonego przez program zbrojen
nuklearnych Korei Potnocne;.

Odpowiadajac na krytyke skierowang pod adresem traktatu, popierajace go pan-
stwa, organizacje pozarzadowe, a takze specjalisci wskazuja, ze przyjecie traktatu
wynika wilasnie ze zwigkszajacego si¢ niebezpieczenstwa uzycia broni nuklearnej
w obecnej sytuacji migdzynarodowej oraz niezadowolenia czy wrecz irytacji panstw
nieposiadajacych broni jadrowej z niewystarczajacego postepu rozbrojenia nuklearnego.
Przyjecie traktatu oraz mobilizacja opinii publicznej majg sktoni¢ panstwa nuklearne
do podjecia cho¢by czesciowych krokdéw rozbrojeniowych. Nie ma watpliwosci, ze
catkowite 1 powszechne rozbrojenie nuklearne jest odlegtym celem. Przyjety traktat,
zdaniem zwolennikow, nie ostabia uktadu o nierozprzestrzenianiu, ale przeciwnie,
ma go wzmocni¢. Prawny zakaz uzycia broni nuklearnej jest zgodny ze stanowiskiem
formutowanym przez wickszos¢ doktryny prawa migdzynarodowego. Przed przedsta-
wieniem inicjatyw i przebiegu negocjacji, ktore doprowadzity do przyjecia traktatu,
oraz przed analizg jego postanowien nieco uwagi nalezy poswieci¢ debacie dotyczacej
legalno$ci uzycia broni i opinii MTS w tej kwestii.

Debata dotyczaca legalno$ci uzycia broni nuklearnej’

Legalno$¢ uzycia broni nuklearnej jest przedmiotem debaty w nauce prawa mie-
dzynarodowego od ponad 70 lat. Zrzucenie bomby atomowej na Hiroszimg¢ 6 sierpnia

2 North Atlantic Council Statement on the Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, Voltaire
Network, Brussels, Belgiums. 20 wrzesnia 2017, www.voltairenet.org/article198087.html (data dostgpu:
01.10.2017).

3 E.D.M. Garcia Rico, El uso de las armas nucleares y el derecho internacional: analisis sobre
la legalidad de su empleo, Tecnos, Madrid 1999; T.J. Heverin, Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons: Environmental and humanitarian limits on self-defens, ,,Notre Dame Law Review” 1997, t. 72,
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1945 . i w trzy dni p6zniej na Nagasaki, co spowodowato $mier¢ stu kilkudziesieciu
tysiecy ludzi i cierpienia wielu tysiecy ofiar dotknigtych chorobg popromienng oraz
calkowite niemal zniszczenie obu miast, postawito spoleczno$¢ miedzynarodowsg
wobec pytania o legalno$¢ jej uzycia*. Amerykanski sekretarz obrony Henry Stimson
w rozmowie z prezydentem Harrym Trumanem kilka miesigcy wczesniej uznat ja za
»hajstraszliwsza bron, jakg kiedykolwiek znata ludzko$¢”. Wstrzgs wywotlany uzy-
ciem broni atomowej znalazt swoj symboliczny i natychmiastowy wyraz w Narodach
Zjednoczonych. Pierwsza rezolucja przyj¢ta przez Zgromadzenie Ogolne na pierw-
szej jego sesji 24 stycznia 1946 r. zostata po§wigcona utworzeniu Komisji Energii
Atomowej. Rezolucja zobowigzywata jg do przedstawienia propozycji majacych
zapewni¢, by energia atomowa byta wykorzystywana tylko w celach pokojowych
oraz by bron atomowa zostata wyeliminowana z uzbrojenia poszczegdlnych krajow.
Zgromadzenie Ogolne stato si¢ w nastgpnych latach forum miedzynarodowym, ktore
wielokrotnie, poczynajac od lat 60. ubiegtego stulecia, podejmowato dyskusje do-
tyczaca statusu broni nuklearnej i przyjmowato rezolucje uznajace ja za nielegalnag.
Pierwsza z nich zostala przyjeta w 1961 r.> Pafstwa czlonkowskie stwierdzily w niej
ze: a) uzycie broni nuklearnej i termonuklearnej jest sprzeczne z duchem, literg i celami
NZ, aw zwigzku z tym stanowi pogwatcenie Karty, b) wykracza ono poza cele wojny
1 powoduje niepotrzebne cierpienia i zniszczenia dla ludzkos$ci i cywilizacji, a wobec
tego c) jest sprzeczne z normami prawa mi¢dzynarodowego i prawami ludzkoS$ci
i d) kazde panstwo uzywajace broni nuklearnej i termonuklearnej popetnia zbrodni¢
przeciwko ludzkosci i cywilizacji®.

s. 1277, WM. Ewan (red.), Nuclear Proliferation and the Legality of Nuclear Weapons, University Press
of America, Lanhalm Md. 1995; P. Kahn, Nuclear weapons and the rule of law, ,New York University
Journal of International Law & Politics” 1999, t. 31, s. 349; D. Loye, R. Coupland, /nternational assistance
for victims of use of nuclear, radiological, biological and chemical weapons: Time for a realitv check?,
»International Review of the Red Cross” 2009, t. 874, s. 329; P.K. Menon, Elimination of nuclear weapons,
»Revue de droit militaire et de droit de la guerre” 1991, t. 30, s. 253; E. Meyrowitz, Prohibition of Nuclear
Weapons: The Relevance of Internatioonal Law, Transnational, New York 1990; J. Moxley, Nuclear Weapons
and International Law in the Post Cold War World, Austin & Winfield, Lanham Md. 2000; S. Nahlik, Bron
atomowa a prawo miedzynarodowe, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 1961, nr 5, s. 11; T.V. Paul (red.), The
Absolute Weapon Revisited: Nuclear Arms and the Emerging International Order, University of Michigan
Press, Ann Arbor 1998; S. Sur (red.), Le droit international des armes nucléaires, A. Pedone, Paris 1998;
N. Tannenwald, The Nuclear Taboo. The United State and the Non-Use of Nuclear Weapons Since 1945,
Cambridge University Press, Rhode Island 2007.

4 W orzeczeniu z 1963 r. w sprawie Shimoda sad w Tokio w jedynym przypadku orzeczenia dotycza-
cego legalnos$ci uzycia broni atomowej w Hiroszimie i Nagasaki uznat je za niezgodne z prawem z uwagi
na zaatakowanie niebronionych miast i uzycie broni, ktdra spowodowata ogromne niepotrzebne cierpienia.
Por. R. Falk, The Shimoda Case: A legal appraisal of the atomic attack upon Hiroshima and Nagasaki,
,2American Journal of International Law” 1965, t. 59, s. 759.

5 General Assembly, RES/1653/XVI, 24 November 1961, Declaration on the prohibition of the use
of nuclear and termo-nuclear weapons.

6 Uzycie broni nuklearnej zostalo uznane za pogwatcenie Karty NZ i zbrodnie przeciwko ludzko$ci
w rezolucjach Zgromadzenia Ogolnego: 33/71 B z 14 grudnia 1978 r.; 34/83 G z 11 grudnia 1979 r.; 35/152 D
z 12 grudnia 1980 r.; 36/92 1 z 9 grudnia 1981 r.; 45/59 B z 4 grudnia 1990 r.
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Cho¢ doszto do zawarcia szeregu umoéw miedzynarodowych dotyczacych ogra-
niczenia rozmieszczania broni nuklearnej w przestrzeni kosmicznej, na dnie mérz
1 oceandw oraz w Antarktyce, przyjecia zakazu jej proliferacji, do utworzenia wielu
regionalnych stref bezatomowych i serii dwustronnych uméw o ograniczeniu zbrojen
strategicznych’, jednak w zadnej z nich nie ma stwierdzenia mowigcego o jej zakazie.

Zgodnie z przewazajacg w doktrynie opinig uzycie broni nuklearnej jest niedo-
puszczalne i stanowi pogwatcenie prawa miedzynarodowego. Za tezg tg przemawiaja
liczne argumenty. Wskazuje si¢, ze wybuch jadrowy powoduje skutki, ktére mozna
uzna¢ za ,,skazenie” radioaktywne, co nalezy kwalifikowaé jako naruszenie normy
zakazujacej uzywania trucizn i broni zatrutej, a w szczegdlnosci za naruszenie pro-
tokotu genewskiego z 1925 r. o zakazie gazéw duszacych i trujacych, zwlaszcza ze
protokét moéwi o zakazie ,,podobnych” §rodkow, co pozwala na ewentualne objecie
tym terminem takze promieniowania. Skutki skazenia radioaktywnoscia dotyczg
rowniez srodowiska naturalnego i oznaczajg wyrzadzenie mu dlugotrwatych i nieod-
wracalnych szkdd powigkszanych przez sitg wybuchu i oddziatywanie termiczne, co
lacznie oznacza pogwalcenie norm nakazujgcych ochrong srodowiska naturalnego.
Na gruncie nauki polskiej Stanistaw Nahlik, w konteks$cie protokotu genewskiego,
podkreslat, ze skoro doszto do zakazu broni chemicznej i bakteriologicznej uwazanej
w danym momencie (w 1925 r.) za najgrozniejsze, to tym bardziej nalezy uznac za
zakazang bron, ktdrej zasieg razenia w czasie i przestrzeni jest jeszcze wigkszy. Ten
trudny do ustalenia i przewidzenia zasieg razenia oznacza tez, ze bron ta nie pozwala
na przestrzeganie zasad neutralnos$ci, skoro panstwa nieuczestniczace w konflikcie,
ich ludnos¢ i terytorium mogg by¢ potencjalnymi ,,ofiarami” jego uzycia. Trudno
tez kwestionowac opini¢ wyrazong m.in. przez E. Davida, Richarda Falka, Elliotta
Meyrowitza, H. Moslera, Friedricha A. von der Heydte, Christophera Weeramantry’ego,

7 Klimat migdzynarodowy sprzyjajacy rokowaniom rozbrojeniowym, uzgadnianiu stanowisk i zawieraniu
porozumien o ograniczaniu i regulowaniu zbrojen, takze nuklearnych, ulegt znacznemu pogorszeniu z koficem
XX w. Wérdod wielu niepokojacych sygnatow mozna wskaza¢ tylko niektore. Konferencja ds. Rozbrojenia
nie jest w stanie od 1997 r. przyjaé i realizowaé programu prac z uwagi na brak konsensusu miedzy jej
cztonkami co do priorytetow rozbrojeniowych. W dokumencie koncowym Swiatowego Szczytu we wrzesniu
2005 r. nie ma zadnych ustalen co do kierunkow dziatan Narodow Zjednoczonych w kwestiach rozbrojenia.
Z uwagi na brak konsensusu caty rozdziat po§wigcony rozbrojeniu i nierozpowszechnianiu broni nuklearnych
zostat usunigty. Narastajace sprzeczno$ci migdzy panstwami niezaangazowanymi i panstwami nuklearnymi
oskarzanymi o brak dziatan w kierunku rozbrojenia nuklearnego spowodowato m.in. niemozno$¢ przyjecia
dokumentu koncowego konferencji przegladowej Konwencji o nierozpowszechnianiu broni nuklearne;j
w 2005 r. Mimo napig¢, jakie powstaly miedzy Rosja i USA po wypowiedzeniu przez Stany Zjednoczone
w 2002 r. traktatu o obronie przeciwrakietowej z 1972 r., doszto do przyjecia i ratyfikacji w 2011 r. nowego
porozumienia START przewidujacego redukcj¢ glowic strategicznych do 1550 oraz ograniczenia liczby rakiet
strategicznych i bombowcoéw do 700. Cho¢ relacje migdzy Rosja a USA po 2014 r., w zwiazku z aneksja
Krymu i sytuacja na wschodzie Ukrainy, a takze ingerencja rosyjska w wybory prezydenckie w 2016 r.,
znalazly si¢ na najnizszym poziomie w historii, dalsza redukcja broni nuklearnej i uzgadnianie $rodkow
budowy zaufania w relacjach wzajemnych sg jednak konieczno$cig i leza w interesie catej spotecznosci
mi¢dzynarodowe;j.
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ze nie moze by¢ uznana za legalng bron w prawie migdzynarodowym, ktora stwarza
grozbe dla przetrwania ludzkosci.

Autorzy opowiadajacy si¢ za dopuszczalnoscig uzycia broni nuklearnej: J. Kunz,
M. McDougal, E.J.G. McFaden, Georg Swarzenberger, swoje stanowisko uzasad-
niali tezg, ze migdzynarodowe prawo konfliktow zbrojnych nie stosuje si¢ do broni
nuklearnej, poniewaz nie ma zadnych norm konwencyjnych zakazujacych jej uzycia.
Dodatkowo cze$¢ zwolennikow tej tezy dowodzita, ze kwestia nie jest prawnie uregu-
lowana, gdyz jest to nowy $rodek walki. Stanowisko to budzi zastrzezenia, i to z kilku
wzgledéw. Miedzynarodowe prawo humanitarne sktada si¢ nie tylko z norm konwen-
cyjnych, ale 1 z norm zwyczajowych oraz podstawowych zasad. Klauzula Martensa
jednoznacznie stwierdza, ze ,,[...] ludnos¢ i wojujacy pozostajg pod opieka i wladza
zasad prawa narodoéw i1 wyptywajacych ze zwyczajow ustanowionych miedzy cywi-
lizowanymi narodami oraz z zasad ludzkosci [...]”. Jak stusznie zauwaza Remigiusz
Bierzanek, ,,byloby absurdem mniemac¢, ze p6zniej wynalezione rodzaje broni nie sg
objete zakazami wyksztatconych uprzednio przepiséw prawa wojennego™.

Uzycie broni nuklearnej godzi w trzy podstawowe zasady prawa humanitarnego. Po
pierwsze, w zasade roznicowania — w wymog ochrony ludnosci i obiektoéw cywilnych
1 odrézniania ich od kombatantdéw i obiektow wojskowych. Bron jadrowa ze wzgledu
na olbrzymig site wybuchu uniemozliwia precyzyjne ograniczenie ataku do obiektow
wojskowych, a niepoddajgce si¢ kontroli i ograniczeniu rozprzestrzenianie si¢ opadu
radioaktywnego powoduje, ze jest to bron ,,$lepa”, ktorej uzycie jest niedozwolone.
W prawie humanitarnym nie ma przyzwolenia na wojng totalng. Po drugie, uzycie tej
broni narusza zasade zakazujacg zadawania zbednych cierpien kombatantom. Nie ulega
watpliwosci, ze skutki skazenia radioaktywnego i choroby popromiennej oraz poparze-
nia sg nie do zaakceptowania i z pewnoscig mogg by¢ uznane za okrutne i przynoszace
zbyteczne cierpienia. Mozna tez doda¢, ze celem walki ma by¢ wytaczenie z niej,
ostabienie sit drugiej strony, a nawet umozliwienie poddania si¢. Prawo humanitarne
ustanawia takze ochrong¢ rannych i chorych, nakazuje udzielenie im pomocy. Celem
walki nie powinno by¢ zabicie wszystkich czy wigkszo$ci kombatantéw znajdujacych
si¢ w strefie wybuchu. Po trzecie, uzycie tej broni uniemozliwia respektowanie zasady
proporcjonalnosci. Wymaga ona, by w przypadku dokonania ataku na obiekty woj-
skowe w obszarach zaludnionych lub w ich poblizu straty wsrdd ludnosci cywilne;j
i szkody wyrzadzone obiektom cywilnym nie byly nadmierne. Przy uwzglednieniu
strat bezposrednich i natychmiastowych oraz dtugoterminowych nie wydaje sie, by
moglyby one by¢ po stronie ludno$ci cywilnej tak ograniczone, by uzasadniaty teze
o zachowaniu ,,proporcjonalno$ci’.

Przez okres zimnej wojny panstwa nuklearne rozpatrywaty kwesti¢ posiadania
i uzycia broni nuklearnej z punktu widzenia bezpieczenstwa, w kontekscie relacji mie-
dzy Wschodem a Zachodem, dowodzac, ze jest ona niezbedna dla utrzymania pokoju

8 R.Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 422.
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1 bezpieczenstwa, koncepcja zas odstraszania i rtownowagi strachu zabezpiecza swiat
przed ich uzyciem. Odstraszanie oznaczato jednak utrzymywanie arsenatéw nuklearnych
w gotowosci do zadania odwetowego uderzenia. Paradoksalnie zakonczenie zimnej
wojny spowodowato stopniowe odchodzenie od koncepcji odstraszania, pojawity si¢
idee pierwszego uzycia broni nuklearnej, czystej broni nuklearnej, broni taktyczne;j
1 bunkrowej. Zintensyfikowat si¢ technologiczny wyscig w kierunku doskonalenia
posiadanych arsenaléw. Spowodowato to zaniepokojenie krajow niezaangazowanych,
nieposiadajgcych ani tej broni, ani dostatecznych gwarancji, ze nie dojdzie do jej
pierwszego uzycia. Debata dotyczgca legalnosci jej uzycia nabrata nowego wymiaru
1 intensywnosci, czego wyrazem bylo przyjecie przez Zgromadzenie Ogdlne 15 grudnia
1994 1. rezolucji, w ktorej zwrocito si¢ ono do MTS o pilne wydanie opinii doradcze;j
dotyczacej pytania: ,,Czy grozba lub uzycie broni nuklearnej w jakichkolwiek oko-
liczno$ciach jest dozwolone w prawie miedzynarodowym?”,

Opinia doradcza MTS
w sprawie legalnosci grozby i uzycia broni nuklearnej'’

Sekretarz generalny NZ niezwlocznie, bo juz 19 grudnia 1994 r., przestat rezo-
lucje Zgromadzenia Ogolnego Trybunalowi, ktory z poczatkiem 1995 r. rozpoczat
postepowanie i 8 lipca 1996 r. wydat opini¢ doradczg!!. Odpowiadajac na postawione
pytanie, Trybunal zajat stanowisko w siedmiu kwestiach. Pierwsza z nich dotyczyla
jego jurysdykcji, czyli rozstrzygniecia ewentualnych watpliwosci, czy przedstawione
pytanie moze by¢ przezen rozpatrzone i czy moze on wyda¢ opini¢ doradcza. Trybunat
trzynastoma glosami za przy jednym sprzeciwie Shigeru Ody (Japonia) uznatl, ze
posiada jurysdykcje, gdyz pytanie przedstawione przez Zgromadzenie Ogodlne jest
kwestig prawna, zostalo tak sformutowane, odnosi si¢ do probleméw prawa mig-
dzynarodowego i wymaga odpowiedzi opartej na prawie. To, ze zadane pytanie ma

° General Assembly, RES//49/75 K, 15 December 1994.

10 D. Akande, Nuclear weapons, unclear law?: Diciphering the nuclear weapons advisory opinion
of the International Court, ,,British Yearbook of International Law” 1997, t. 68, s. 165; L. Boisson de
Chazournes, P. Sands (red.), International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons,
Cambridge University Press, Cambridge 1999; J. Burroughs, The Legality of Threat or Use of Nuclear Weapons:
A Guide to Historic Opinion of the International Court of Justice, LIT, Hamburg 1997; L. Condorelli, La
Cour internationale de Justice sous le poids des armes nucléaires: jura non novit curia?, ,,Revue internatio-
nale de la Croix-Rouge” 1997, t. 79, s. 9; A.F. Ginger, Nuclear Weapons are Illegal: The Historic Opinion
of the World Court and how it will be Enforced, The Apex Press, New York 1998; V.P. Nanda, Nuclear Weapons
and the World Court, Transnational, New York 1998; N. Paech, Memorial in Support of the Application by
the General Assembly of the United Nations for an Advisory Opinion by the International Court of Justice on
the Legality of the Use of Nuclear Weapons under International Law, Brockmeyer, Bochum 1996; S. Rosenne,
The Nuclear Weapons Advisory Opinions of 8 July 1996, ,Israel Yearbook on Human Rights” 1997, t. 27,
s. 263.

1 ICJ, Reports 1996, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Postepowanie w sprawie opinii
doradczej wywotato znaczny oddzwick wsrdd panstw cztonkowskich NZ, o czym $wiadcza przedstawienie
28 pisemnych komentarzy oraz 22 wystapienia w przestuchaniach.
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aspekty polityczne, jak wiele innych kwestii zycia miedzynarodowego, nie oznacza,
by nie byto ono ,.kwestig prawna” w rozumieniu Statutu MTS. Trybunat zajat jedno-
mys$lne stanowisko w trzech rozpatrywanych kwestiach szczegétowych. Uznal, Ze nie
ma ani w prawie zwyczajowym, ani konwencyjnym specyficznego upowaznienia do
grozby czy uzycia broni nuklearnej; ze grozba lub uzycie broni nuklearnej naruszajace
art. 2 par. 4 Karty NZ sa nielegalne; ze grozba czy uzycie broni nuklearnej powinno
by¢ zgodne z wymogami prawa migdzynarodowego odnoszgcego si¢ do konfliktow
zbrojnych, a zwlaszcza z zasadami i normami mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego
oraz ze specyficznymi zobowigzaniami wynikajagcymi z uméw i innych zobowigzan
dotyczacych broni nuklearnej. Natomiast teza, ze nie ma ani w zwyczajowym, ani
w konwencyjnym prawie migdzynarodowym zadnego cato$ciowego i powszechnego
zakazu groby i uzycia broni nuklearnej jako takiej, spotkata si¢ z poparciem jedena-
stu s¢dziow 1 sprzeciwem trzech. Przeciwko gtosowali: A.G. Kroma (Sierra Leone),
Mohamed Shahabuddeen (Gujana) i Christopher Weeramantry (Sri Lanka). Trybunat
dowodzit, ze nie mozna wyprowadzaé zakazu uzycia broni nuklearnej z postanowien
deklaracji haskiej z 1899 r. o zakazie uzywania pociskdw gazowych, z regulaminu
haskiego z 1907 r. dotyczacego praw i zwyczajow wojny ladowej czy protokotu
genewskiego z 1925 r.!? Zakaz broni masowego razenia jest ustanawiany przez po-
szczegblne instrumenty, a Trybunatl nie znajduje w tych umowach jakiegokolwiek
zakazu odnoszacego si¢ do tej broni. Zakazu takiego nie ma tez w uktadach dotycza-
cych nierozprzestrzeniania broni jadrowej czy ustanawiajgcych strefy bezatomowe.
W kwestii, czy zakaz broni nuklearnej stanowi juz opinio iuris wyrazang w rezolu-
cjach Zgromadzenia Ogolnego przyjmowanych znaczng wigkszoscia gtoséw, MTS
z uwagi na glgbokie podziaty w spoteczno$ci migdzynarodowej uznat, ze rezolucje te
nie doprowadzity do jej powstania.

Nie znajdujac specyficznych norm zwyczajowych i konwencyjnych zakazujacych
uzycia broni nuklearnej, Trybunal ustosunkowat si¢ do kwestii, czy jej uzycie jest le-
galne w $wietle zasad i regulacji migdzynarodowego prawa humanitarnego majacego
zastosowanie w konfliktach zbrojnych!®. Po analizie ewolucji i przeksztalcenia si¢
»praw i zwyczajow wojny” w prawo humanitarne uznat szczegolne znaczenie dwoch
jego zasad: zasady ochrony ludnosci i obiektow cywilnych i rozrézniania migdzy
kombatantami i nickombatantami. Panstwa nie moga ludnosci cywilnej traktowaé
jako celu ataku i w konsekwencji nie mogg uzywac broni niezdolnej do zapewnienia
tego rozréznienia. Drugg zasadg prawa humanitarnego jest zakaz zadawania zbednych
cierpien kombatantom, co oznacza, ze zakazane jest uzycie broni powodujgcych takie
cierpienia lub prowadzacych do ich poglgbienia. Panstwa nie majg nieograniczone;j
swobody wyboru uzywanej broni. Trybunat przywotal w tym kontekscie takze klau-
zule Martensa. Postgpujaca kodyfikacja prawa humanitarnego, powszechne przyjecie

12 1CJ, Reports 1996, paragrafy 49-73.
13" Ibidem, paragrafy 74-87.
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i akceptacja umow bedacych jej rezultatem, spowodowaty, ze zasady przyjete w tych
umowach staty si¢ juz normami zwyczajowymi. Trybunal zakwestionowat takze
teze, ze poniewaz bron nuklearna zostata wynaleziona po przyjeciu wigkszosci zasad
i norm prawa humanitarnego, nie podlega ona tym regulacjom. Rozwazania dotyczace
legalno$ci uzycia broni nuklearnej w §wietle migdzynarodowego prawa humanitarnego
zwiencza przekonywujaca konkluzja, ze jej uzycie jest ,,generalnie” niezgodne z jego
zasadami i normami.

W kontekscie tych wywodow bardzo kontrowersyjna jest konkluzja, do jakiej
dochodzi MTS, deklarujac, ze w Swietle obecnego stanu prawa mi¢dzynarodowego
1 pozostajacych do jego dyspozycji elementdéw ,,nie moze jednoznacznie stwierdzié,
czy grozba i uzycie broni nuklearnej bytoby prawne czy bezprawne w ekstremalne;j
sytuacji samoobrony, w ktorej stawkg jest samo istnienie panstwa”. To stwierdzenie
podzielito Trybunal, gdyz siedmiu sedziéw byto za i siedmiu przeciw, a 0 jego przyjeciu
zadecydowal glos prezesa. Niejasne stanowisko Trybunatu zostalo poddane krytyce.
Stusznie zwracano uwage na brak konsekwencji w jego stanowisku. Jesli uznat on,
ze generalnie uzycie broni nuklearnej jest niezgodne z migdzynarodowym prawem
humanitarnym, to konkluzja, ze nie moze jednoznacznie stwierdzi¢, czy w swietle
obecnego stanu prawa migdzynarodowego jest ono legalne, czy nielegalne, jest zaska-
kujaca. Watpliwosci budzi tez zastrzezenie, ze dotyczy to ekstremalnej samoobrony
W sytuacji zagrozenia istnienia panstwa. W doktrynie zadawano pytanie, czy w imi¢
obrony swojego istnienia jedno panstwo moze stwarza¢ zagrozenie dla istnienia czy
nawet przetrwania catej ludzkosci, uruchamiajgc wymiang uderzen nuklearnych. Ze
sformutowania nie wynika jasno, czy chodzi o obrong¢ na atak, czy takze o obrong
prewencyjng lub wyprzedzajaca. Prawo do samoobrony jest warunkowane przestrzega-
niem zasady proporcjonalnosci. Trybunat zwolnit si¢ od rozwazania skomplikowanych
kwestii dotyczacych réznych rodzajow broni: jadrowych, termojadrowych, strate-
gicznych czy taktycznych, ale powinien wskaza¢ na fundamentalng r6znice migdzy
pierwszym a drugim uzyciem — w odpowiedzi na atak nuklearny. Nalezy si¢ zgodzi¢
ze stanowiskiem prezentowanym przez Antonia Cassese i Roberta Kolba, ze w zadnym
przypadku absolutnie nie mozna uznac¢ za legalne w §wietle prawa migdzynarodowego
pierwsze uzycie broni nuklearnej. Panstwo nie moze nawet w sytuacjach ekstremalnej
obrony odpowiada¢ uzyciem broni nuklearnej na atak konwencjonalny'4.

Trybunal jednomys$lnie uznal natomiast, co zastuguje na petng akceptacje, ze
istnieje ,,obowiazek dzialania w dobrej wierze i doprowadzenia do zakonczenia
negocjacji prowadzacych do nuklearnego rozbrojenia we wszystkich jego aspek-
tach pod $cisla i efektywng kontrola miedzynarodowa”. Stalo si¢ to dodatkowym

14 A. Cassese, International Law, Oxford University Press, New York 2001, s. 337; R. Kolb, fus in bello,
wyd. 2, Helbing Lichtenhahn, Bale 2009. Stanowisko MTS zostato ,,uwzglednione” w rosyjskiej doktrynie
wojskowej z 2014 r., w ktorej znajdujemy stwierdzenie, ze Rosja nie bgdzie stosowac pierwszego uderzenia,
ale w sytuacjach zagrozenia istnienia panstwa atakiem konwencjonalnym zastrzega sobie prawo uzycia broni
nuklearne;.
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impulsem do prowadzenia przez Zgromadzenie Ogolne negocjacji dla zawarcia traktatu
o zakazie broni nuklearnej, ktérego ostatecznym celem bytoby powszechne i catkowite
rozbrojenie nuklearne usuwajace ostatecznie grozbe jej uzycia.

Przyjecie przez Zgromadzenie Ogélne NZ
traktatu o zakazie broni nuklearnej'’

Idea zwotania konferencji i przyjgcia umowy o zakazie broni nuklearnej byta
w znacznej mierze efektem napieé, jakie powstaty pomiedzy panstwami posiadaja-
cymi bron jadrowa i jej nieposiadajacymi, co uwidocznito si¢ na konferencjach prze-
gladowych NPT, na ktorych nie doszlo do przyj¢cia dokumentu koncowego z uwagi
na negatywng ocen¢ wywiazywania si¢ przez panstwa nuklearne z przewidzianego
w art. VI obowiagzku prowadzenia w dobrej wierze rokowan w sprawie skutecznych
krokéw majacych na celu zaprzestanie w najblizszym czasie wyscigu zbrojen jadrowych
i dziatania na rzecz rozbrojenia jadrowego. Byta to czgs¢ ,transakcji” przewidzianej
w ukladzie o nierozpowszechnianiu broni nuklearnej. Panstwa nieposiadajace jej
wyrzekly si¢ dazenia do jej uzyskania w zamian za zobowiazanie panstw posiadaja-
cych bron jadrowa: Chin, Francji, USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR, do stopniowego
rozbrojenia nuklearnego. Po uptywie kilkudziesigciu lat trudno odnotowac istotniejszy
postep w tym kierunku. Doprowadzito to do frustracji znacznej cze¢sci spotecznosci
miedzynarodowej i rozpoczecia kampanii na rzecz catkowitego zakazu broni nukle-
arnej i jej eliminacji.

Na konferencji przegladowej NPT w 2010 r. doszto do przyjecia w dokumencie
koncowym stwierdzenia o katastrofalnych humanitarnych skutkach uzycia broni
nuklearnej. Jego konsekwencja byto powstanie Inicjatywy Humanitarnej — grupy
panstw ramach NPT, Z inicjatywy grupy zorganizowano trzy konferencje mi¢dzyna-
rodowe poswigcone humanitarnym aspektom broni jadrowej. Pierwsza z nich odbyta
si¢ w 2013 r. w Norwegii, a uczestniczylo w niej 127 panstw. Przedmiotem debat
staty si¢ kwestie oddziatywania broni nuklearnej na ludzi, miasta, rzady i globalny
klimat. Jednym z ustalen bylo stwierdzenie, ze w przypadku wybuchu nuklearnego
zadna organizacja w $§wiecie nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedniej pomocy. Druga
z konferencji odbyla si¢ w Meksyku w lutym 2014 r. Wzigto w niej udziat 146 panstw.

15" General Assembly, doc. A/CONF.229/2017/L.3/Rev.1. Draft treaty on the prohibition of nuclear
weapons.

16 Juz wezesniej, bo w 1998 r., rozpoczeta dziatalno$¢ Koalicja Nowej Agendy (New Agenda Coalition)
ztozona z Brazylii, Egiptu, Irlandii, Meksyku, Nowej Zelandii i Republiki Potudniowej Afryki. W 1998 r.
Koalicja przedstawita deklaracje ,,Swiat wolny od broni nuklearnej: Potrzeba nowej agendy”. W 2000 r.
Koalicja doprowadzita do przyjecia w ramach NPT tzw. 13 krokow, w ktorych panstwa nuklearne zgodzity
si¢, ze rozbrojenie nuklearne moze i powinno nastapi¢ niezaleznie od rozbrojenia powszechnego, a panstwa
posiadajace bron jadrowa sa zobowigzane do dziatan majacych na celu eliminowanie ich arsenatu nuklear-
nego szybko, pod kontrolg i nieodwracalnie. Po utworzeniu Inicjatywy Humanitarnej wszyscy czlonkowie
Koalicji przytaczyli si¢ do niej.
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Podsumowujac jej wyniki, przewodniczacy podkreslit, ze skutki wybuchu nuklearnego
nie sg ograniczone granicami panstw, stad kwestia ta powinna by¢ przedmiotem uwagi
1 troski catej spoteczno$ci miedzynarodowe;j. Trzecia i ostatnia z tych konferencji miata
miejsce w Wiedniu w Austrii w grudniu 2014 r. Z panstw nuklearnych uczestniczyty
w niej USA i Wielka Brytania, a takze Indie i Pakistan, obecne juz na weze$niejszych
konferencjach. Chiny byly reprezentowane przez obserwatora, a Francja nie skorzystata
z zaproszenia. Omawiano kwestie zwigzane ze wzmocnieniem rezimu nierozprzestrze-
niania oraz skutkami zamierzonych i przypadkowych eksploz;ji.

W sytuacji, gdy na konferencji przegladowej NPT w 2015 r. nie doszto, z uwagi
na istniejgce rozbieznos$ci, do uzgodnienia i przyjecia dokumentu koncowego, panstwa
nienuklearne zdecydowaty si¢ przenies¢ negocjacje zmierzajace do doprowadzenia
do zakazu i wyeliminowania broni nuklearnej na forum Zgromadzenia Ogdlnego.
W grudniu 2015 r. Zgromadzenie podjeto decyzje!” o utworzeniu otwartej grupy ro-
boczej w celu rozwazenia konkretnych efektywnych srodkéw prawnych, postanowien
1 norm niezbgdnych dla osiggnigcia i utrzymania §wiata wolnego od broni nuklear-
nej. W sierpniu 2016 r. grupa robocza przyjela sprawozdanie zalecajace rozpoczgcie
w 2017 r. negocjacji majacych na celu przyjecie prawnie wigzacego instrumentu o za-
kazie broni nuklearnej prowadzacego do jej catkowitej eliminacji. Pierwszy Komitet
Zgromadzenia Ogdlnego zgodnie z zaleceniem przyjat rezolucj¢ ustanawiajgcg mandat
dla negocjacji przewidzianych w 2017 r. nad traktatem o zakazie broni nuklearne;j.
Zostata ona potwierdzona przez Zgromadzenie Ogolne'®, ktore podjeto decyzje o zwo-
taniu konferencji Narodow Zjednoczonych w celu negocjowania prawnie wigzacego
instrumentu zakazujacego broni nuklearnej. Odbyta si¢ ona w Nowym Jorku w dwoch
turach od 27 do 31 marca i od 15 czerwca do 7 lipca 2017 .

W pierwszej rundzie negocjacji, w ktdrej uczestniczyty 132 panstwa (nie braty
w niej udziatu wszystkie kraje posiadajace bron nuklearng), przedmiotem dyskusji
byly cele traktatu, preambuta i gldéwne postanowienia. Wprawdzie istniata ogdlna
aprobata co do kwestii, jakie powinny by¢ w nim uregulowane, uwidocznity si¢ jed-
nak pewne rozbieznosci dotyczace m.in. watpliwosci co do potrzeby przygotowania
specjalnego protokotu dotyczacego weryfikacji czy postanowien odnos$nie do zakazu
doswiadczen. Podsumowujac debate, przewodniczaca konferencji Elayne W. Gomez
z Kostaryki uznata, ze przyjecie traktatu do 7 lipca jest w petni osiggalne. W drugie;j
turze negocjacji, w ktorej uczestniczyto 121 panstw, ustalano tekst traktatu, ktorego
pierwsza wersja zostala przygotowana wczesniej, 22 maja. Efektem prowadzonych
negocjacji byto przygotowanie drugiego i trzeciego projektu traktatu. Projekt tekstu

17" General Assembly, A/RES/70/33, 11 December, 2015. Pig¢ krajow posiadajacych bron nuklearng:

Chiny, Francja, Rosja, USA i Wielka Brytania, wydato wspolne o$wiadczenie, wyjasniajace, dlaczego
sprzeciwiajg si¢ utworzeniu grupy roboczej. Ich zdaniem przewidziany instrument o zakazie podwaza rezim
NPT. Zglosity gotowo$¢ uczestniczenia w pracach grupy, ale pod warunkiem przyjgcia zasady przyjmowania
zalecen w drodze konsensusu.

18 General Assembly, A/RES/71/258.
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przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne dzieh wezesniej byt udostepniony jako dokument
Zgromadzenia Ogolnego przedstawiony przez przewodniczgcg konferencji'®. W komen-
tarzu nie bez racji wskazuje si¢, ze negocjacje nad przyjeciem traktatu o zakazie broni
nuklearnej s3 dowodem na demokratyzacje, na decydowanie wigkszo$cig gloséw bez
mozliwosci zablokowania ich przez statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa. Jest to
rowniez kolejny przyktad wplywu organizacji pozarzadowych i globalnej spotecznos$ci
obywatelskiej na rozwo6j prawa mig¢dzynarodowego. Rola, jaka w przyjeciu traktatu
odegrata Miedzynarodowa Kampania na rzecz Zniesienia Broni Nuklearnej, skupiajaca
okoto 450 organizacji pozarzadowych, jest niepodwazalna.

Gloéwne postanowienia traktatu

W obszernej preambule panstwa, wyrazajac swoje gtebokie zaniepokojenie kata-
strofalnymi humanitarnymi konsekwencjami uzycia broni nuklearnej, uznajg potrzebe
wyeliminowania takich broni, co jest jedyng droga gwarantujaca, ze nie zostang one
nigdy ponownie uzyte. Wsrdd katastrofalnych konsekwencji uzycia broni nuklear-
nej, przekraczajacych granice panstw, preambuta wymienia powazne zagrozenie dla
przetrwania ludzkosci, sSrodowiska, rozwoju spoteczno-ekonomicznego, globalnej
gospodarki, bezpieczenstwa zywno$ciowego, zdrowia obecnych i przysztych pokolen
oraz dysproporcjonalnego oddziatywania na kobiety i dzieci. Strony podkreslaja, ze
jakiekolwiek uzycie broni nuklearnej bytoby sprzeczne z normami prawa mi¢dzyna-
rodowego odnoszacymi si¢ do konfliktow zbrojnych, a w szczego6lnosci z normami
1 zasadami migdzynarodowego prawa humanitarnego.

W art. 1 traktatu panstwa-strony zobowigzuja si¢, ze nigdy w zadnych okolicz-
nosciach nie beda: a) rozwija¢, do§wiadcza¢, produkowac czy w inny sposob uzyski-
wac, posiada¢ czy gromadzi¢ broni nuklearnej lub innych wybuchowych urzadzen
nuklearnych; b) przekazywac ich jakiemukolwiek odbiorcy; c) uzyskiwa¢ transfer
czy kontrole nad nimi; d) uzywac czy grozi¢ ich uzyciem; e) pomagaé, zachgcaé czy
sugerowa¢ komukolwiek zaangazowanie si¢ w jakiekolwiek dzialanie zabronione
przez traktat; f) poszukiwac czy otrzymywac jakakolwiek pomoc dla zaangazowania
si¢ w zabroniong dzialalno$¢; g) zezwala¢ na stacjonowanie, instalacj¢ czy rozmiesz-
czanie jakiejkolwiek broni czy wybuchowego urzadzenia nuklearnego.

Kazde panstwo-strona w ciggu 30 dni od wejscia w zycie traktatu w stosunku do
niego zobowigzane jest przedstawi¢ deklaracje czy: a) posiadato lub kontrolowato
bron i wybuchowe urzadzenia nuklearne; b) czy posiada lub kontroluje taka bron lub
urzadzenia; ¢) czy na jego terytorium lub w jakimkolwiek miejscu pod jego kontrola
czy jurysdykcja znajduje si¢ taka bron i wybuchowe urzadzenia nuklearne.

Traktat przewiduje system weryfikacji i zabezpieczenia realizacji jego postanowien.
Panstwa podzielone s3 na trzy kategorie: a) posiadajace bron i wybuchowe urzadzenia

19 General Assembly, A/CONF.229/2017/L.3/Rev.1.
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nuklearne; b) posiadajace je w przesztosci i ¢) nigdy nieposiadajace takiej broni. W tym
ostatnim przypadku takie panstwo jest zobowigzane jako minimum utrzymywac swoje
zobowigzania zabezpieczajace w porozumieniu z Miedzynarodowg Agencja Energii
Atomowej, a jesli nie ma takiego porozumienia, to powinno rozpoczaé¢ negocjacje dla
jego zawarcia w ciggu 180 dni od wejScia w zycie traktatu dla niego. Panstwo, ktore
posiadato czy kontrolowato bron nuklearna, ale wyeliminowato swoj program dotyczacy
broni nuklearnej, jest zobowigzane do wspdipracy z kompetentng wtadzg migdzynaro-
dowa, jaka zostanie ustanowiona przez strony traktatu na nadzwyczajnym spotkaniu
panstw-stron oraz do zawarcia porozumienia zabezpieczajacego z MAEA. Przy czym
negocjacje takze powinny si¢ rozpocza¢ w ciggu 180 dni od wejscia w zycie dla niego
traktatu. Panstwo posiadajgce bron nuklearng powinno niezwlocznie wycofaé jg ze
statusu operacyjnego i zniszczy¢ tak szybko, jak to mozliwe, nie pdzniej jednak niz
w terminie wyznaczonym przez spotkanie panstw-stron traktatu, zgodnie z planem
prawnie wigzacym i przewidujacym poddane weryfikacji, niecodwracalne wyelimino-
wanie programu dotyczacego broni nuklearnej. Traktat nie przewiduje niezwlocznego
rozpoczecia denuklearyzacji i eliminowania broni nuklearnej po jego wejsciu w zycie,
ale zaktada, ze ma to nastgpi¢ zgodnie z planem i programem, jaki ma by¢ dopiero
przyjety przez panstwa-strony uktadu. Plan ten ma by¢ w ciggu 60 dni przedstawiony
panstwom-stronom lub kompetentnej wtadzy migdzynarodowej przez nie wyznaczo-
nej. Panstwo to jest takze zobowigzane do zawarcia porozumienia zabezpieczajacego
z MAEA, nie pdzniej jednak niz w ciggu 18 miesiecy od ich rozpoczecia. Nie ma okre-
slenia czasu, w jakim do przyjecia takiego planu miatoby dojs¢, i terminu, w ktorym
powszechne i calkowite rozbrojenie nuklearne mogloby by¢ osiggni¢te. Niewatpliwie
postanowienia dotyczace rezygnacji z broni nuklearnej przez panstwa posiadajace ja
i poddanie ich weryfikacji wymaga dalszego rozwinigcia i skonkretyzowania przez
spotkania panstw-stron traktatu i dodatkowe protokoty.

Strony traktatu maja si¢ regularnie spotyka¢ w celu rozwazania i w razie potrzeby
podejmowania decyzji we wszystkich sprawach zwigzanych z implementacjg i statu-
sem traktatu. Pierwsze spotkanie ma by¢ zwotane w rok po wejsciu w zycie traktatu,
a nastepne bedg zwolywane przez sekretarza generalnego NZ co dwa lata. Moze on
takze zwolywac¢ nadzwyczajne spotkania na wniosek ktorejkolwiek ze stron. Po pigciu
latach od wejscia w zycie traktatu ma by¢ zwotana konferencja przegladowa.

Wsrod innych postanowien na uwage zastuguje art. 7 méwigcy o miedzynarodowej
wspotpracy 1 pomocy. Kazde panstwo, ktore jest w stanie udzieli¢ pomocy technicz-
nej, materialnej 1 finansowej innym panstwom dotknietym wskutek uzycia lub proby
broni nuklearnej, powinno to uczyni¢ dla umocnienia implementacji traktatu. Panstwo,
ktore wyrzadzito okre§lone szkody w wyniku uzycia czy testowania broni nuklearne;j,
jest zobowigzane do udzielenia adekwatnej pomocy poszkodowanemu panstwu we
wsparciu ofiar i usunigciu szkdd srodowiskowych. Spory miedzy stronami majg by¢
zatatwiane zgodnie z art. 33 Karty NZ, przy czym spotkanie panstw-stron moze takze
stuzy¢ pomocg w ich rozwigzywaniu.
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W kwestii ewentualnego wycofania si¢ z traktatu, ktory jest zawarty na czas
nieograniczony, art. 17 przewiduje, ze strony maja suwerenne prawo do wycofania
si¢ w sytuacji, kiedy nadzwyczajne wydarzenia zwiazane z przedmiotem tej umowy
zagrazaja najwazniejszym interesom tego panstwa. Winno ono powiadomi¢ o wycofaniu
depozytariusza, ktorym jest sekretarz generalny NZ, wskazujac na nadzwyczajne oko-
licznosci stwarzajace zagrozenie dla jego najwazniejszych interesow. Takie wycofanie
wywoluje skutek po 12 miesigcach od zlozenia powiadomienia. Jezeli jednak przed
uptywem 12 miesiecy wycofujace si¢ panstwo begdzie strong konfliktu zbrojnego, pozo-
staje ono zwigzane traktatem i dodatkowymi protokotami az do czasu, kiedy przestanie
by¢ strong tego konfliktu zbrojnego. Traktat wejdzie w zycie w ciggu 90 dni od ztozenia
50 dokumentow o ratyfikacji czy przystapieniu. Dla panstwa sktadajacego dokument
ratyfikacyjny czy przystapienia wchodzi on w zycie po 90 dniach od ich zlozenia.

Uwagi koncowe

Negatywny stosunek do traktatu dziewigciu panstw dysponujacych bronig jadrowa
i ich sojusznikow oraz prowadzona przez nie akcja zapewne nie pozostang bez wptywu
na moment jego wejscia w zycie i liczbe stron. Nie wydaje si¢ jednak, by mogto doj$é
do sytuacji, w ktorej proces ratyfikacji zostatby catkowicie sparalizowany. Zwolennicy
traktatu wskazuja, ze mimo oporu wielu mocarstw weszly w zycie konwencje o zakazie
min przeciwpiechotnych i broni kasetowej. Co wiecej, podaje si¢ przyktad Stanow
Zjednoczonych, ktore nie bedac formalnie strong pierwszej z tych konwencji, dosto-
sowaly si¢ w praktyce do jej postanowien.

Z uwagi na skomplikowang i napigtg sytuacj¢ migdzynarodowa, istniejgce konflikty
i percepcj¢ zagrozen takze migdzy mocarstwami dysponujacymi bronig nuklearng,
perspektywa osiagnigcia pelnego i powszechnego rozbrojenia nuklearnego i realizacja
przewidzianego przez traktat zakazu jej posiadania jest istotnie bardzo odlegta, jesli
w ogole mozliwa do zrealizowania w przewidywalnym czasie. O ile w kwestiach styg-
matyzacji broni nuklearnej, jej zakazu i delegitymizacji stanowisko mogg zajmowaé
wszystkie panstwa, o tyle jej ograniczenie, regulacje i eliminacja zalezg wylacznie
od panstw posiadajacych t¢ bron. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego
przyjecie i wejscie w zycie traktatu o zakazie broni nuklearnej ma jednak ogromne
i niepodwazalne znaczenie. Istniejaca w prawie mi¢dzynarodowym luka, brak jakiej-
kolwiek umowy delegalizujacej uzycie broni nuklearnej, zostala wypetniona. Traktat
jednoznacznie zajmuje stanowisko w tej kwestii. Artykut 1, jak to juz odnotowaliSmy,
zobowigzuje strony, aby nie grozily bronig nuklearng i aby jej nie uzywaty. Preambuta
jednoznacznie stwierdza, ze jakiekolwiek uzycie broni nuklearnej bytoby pogwat-
ceniem norm prawa mi¢dzynarodowego odnoszacych si¢ do konfliktéw zbrojnych,
w szczegblnosci zasad i norm miedzynarodowego prawa humanitarnego. Jakiekolwiek
uzycie broni nuklearnych naruszatoby takze zasady humanitaryzmu i sumienia pub-
licznego. Sformutowanie preambuly, ze jakiekolwiek uzycie broni nuklearnej jest



Traktat o zakazie broni nuklearne; 49

niedopuszczalne, nalezy interpretowac jako zakaz takze jej pierwszego uzycia nawet
w sytuacjach zagrozenia istnienia panstwa, z czym niezgodne sg doktryny militarne
panstw nuklearnych przewidujace takg mozliwos$¢.

Deklaracja Rady Pétnocnoatlantyckiej z 20 wrzesnia 2017 r. stwierdza, ze wejscie
traktatu w zycie nie zmieni prawnych zobowigzan panstw nuklearnych i nie zaakcep-
tujg one argumentdw, ze uwzglednia on czy stanowi wktad w rozwdj powszechnego,
zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego. Nalezy z tg tezg si¢ zgodzi¢. Traktat zawiera
normy konwencyjne i bedzie obowigzujacy tylko dla jego stron. Nie ulega watpliwosci,
ze panstwa nuklearne, jesli nie przystapig do traktatu, nie beda nim zwigzane. Jego
postanowienia nie mogg tez by¢ interpretowane jako tworzgce normy zwyczajowe.
Jednak po jego wejsciu w zycie delegalizacja broni nuklearnej stanie si¢ normg przy-
jeta 1 obowigzujaca znaczng cze$e, jesli nie wickszos¢, panstw. W kontek$cie zakazu
uzycia broni nuklearnej wptyw traktatu na prawo miedzynarodowe i opini¢ publiczng
nie moze by¢ kwestionowany.

Pytanie, ktére mozna zada¢, dotyczy kwestii, czy traktat o zakazie broni nuklearne;j
moze wptywac na stanowisko i dzialania panstw nuklearnych. Wydaje si¢, ze mozna
hipotetycznie postawi¢ tezg, ze mimo ich sprzeciwu moze on sktania¢ je do podjecia
dziatan majacych na celu zrazu ograniczenie, a nastgpnie stopniowe eliminowanie broni
nuklearnych. Oczywi$cie jest to uwarunkowane poprawg klimatu migdzynarodowego
1 konsolidacjg migdzynarodowego bezpieczenstwa.

Traktat o zakazie broni nuklearnej zakazuje doswiadczen z bronig jagdrowg. W tym
kontekscie nalezy odnotowac, ze traktat o catkowitym zakazie prowadzenia doswiad-
czen z bronig jadrowg (CTBT) z 24 wrzesnia 1996 r. nie wszedt jeszcze w zycie. Do
jego wejscia wymagana jest ratyfikacja przez 44 wyszczego6lnione w nim panstwa.
Sposrdd nich wickszos¢ dokonata ratyfikacji. Nie ratyfikowaty go jednak: Egipt, Iran,
Izrael i Stany Zjednoczone, a nawet nie podpisaty go: Indie, Pakistan i Korea Pétnocna.
Panstwa, ktore blokuja wejscie w zycie catkowitego zakazu préb z bronig jadrowa,
mogg znalez¢ si¢ pod dodatkowg presja, by zmieni¢ swoje stanowisko. Traktat zaka-
zuje tez stronom zezwalania na stacjonowanie broni nuklearnej innych panstw. Moze
to w przysztosci sktoni¢ panstwa zamierzajgce przystgpi¢ do traktatu do wycofania
swojej zgody na rozmieszczanie broni nuklearnej innych panstw na ich terytorium.

Zasadnicze, historyczne znaczenie traktatu o zakazie broni nuklearnej jest konse-
kwencjg przyjecia w nim wigzacego prawnie (po wejsciu w zycie) zakazu i delegali-
zacji broni nuklearne;j.

45 lat po przyjeciu zakazu broni bakteriologicznej (biologicznej) i w 24 lata po
sformutowaniu zakazu broni chemicznej spoteczno$¢ migdzynarodowa przyjmuje
takze zakaz broni nuklearnej. W ten sposob bron masowego razenia — wszystkie jej
rodzaje (ABC) —uzyskuja ten sam status w prawie mi¢dzynarodowym — sg nielegalne
i zakazane.
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Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons

The Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons was adopted on 7 July 2017,
with 122 countries for and only one (the Netherlands) against, and with Singapore
abstaining. The nine countries with nuclear weapons and countries allied with them
did not take part in work on the Treaty or in the vote. The Treaty was signed on
20 September 2017 by 50 states and has already been ratified by three countries —
the Holy See, Guyana and Thailand. It will enter into force once ratified by all
50 countries. Art. 1 of the Treaty obliges the states parties not to develop, test,
manufacture, transfer, take control of, use or threaten to use nuclear weapons under
any circumstances. The negative attitude of the nuclear states toward the Treaty
will have no bearing on when it enters into force and on the number of acceding
parties. The prospect of achieving full and universal nuclear disarmament is distant,
if at all realistic within the prescribed time period. However, from the standpoint
of international law, the Treaty has tremendous historical significance since it actually
delegalizes nuclear weapons, which is important with regard to prohibiting their
use. This means that once the Treaty enters into force, all three kinds of weapons
of mass destruction will have the same status. They will be illegal.

Keywords: nuclear weapons, weapons of mass destruction, disarmament, denucle-
arisation, prohibition, use, non-proliferation, ban.
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