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Metateoria w nauce o stosunkach miedzynarodowych
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Filozofia nauki i filozofia nauk spotecznych odegraty i odgrywaja nadal znaczaca
rol¢ w formowaniu i rozwoju nauki o stosunkach migdzynarodowych. Wptynety
one na sposoby teoretyzowania przez dyscypling jej przedmiotu i rozumienia prawo-
mocnosci wytwarzanej wiedzy, a takze wybory metodologiczne. Czgsto problemy
podnoszone przez filozofie nauki sg okreslane jako metateoretyczne. Metateoria
bada podstawowe zatozenia teorii oraz ich wpltyw na sposoby teoretyzowania
1 praktyki badawcze. W NSM zainteresowanie metateorig nabierato szczegdlnego
znaczenia w okresach tak zwanych ,,wielkich debat” Iub ,,debat paradygmatycz-
nych” toczonych w dyscyplinie.

Celem artykutu jest przedstawienie roli, jakg metateoria petnita i pelni w NSM.
Kluczowe pytanie dotyczy przyczyn szczegolnego zainteresowania metateoria przez
badaczy stosunkdéw miedzynarodowych. W artykule omawiam takze rozumienie
teorii i histori¢ metateorii w NSM oraz przedstawiam stanowiska zajmowane
w sporze o rol¢ metateorii w dyscyplinie.

Stowa kluczowe: nauka o stosunkach miedzynarodowych, teoria, metateoria, inter-
paradygmatyczna debata.

Wprowadzenie

Filozofia nauki i filozofia nauk spotecznych odegraly i odgrywaja nadal zna-
czaca role w formowaniu i rozwoju nauki o stosunkach miedzynarodowych (dalej:
NMS). Wplynely one na sposoby teoretyzowania przez dyscypling jej przedmiotu
1 rozumienia prawomocnos$ci wytwarzanej wiedzy, a takze wybory metodologiczne.
Czesto problemy podnoszone przez filozofie nauki sg okreslane jako metateoretyczne.
W NSM znajduje to wyraz w pytaniach o role metateorii w tak zwanych ,,wielkich
debatach” lub ,,debatach paradygmatycznych” toczonych w dyscyplinie. Metateoria
bada podstawowe zatozenia teorii oraz ich wptyw na sposoby teoretyzowania i praktyki
badawcze. W NSM najczesciej o roli metateorii mysli si¢ jako ,,teoriach o teoriach™!
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lub ,,teorii teorii” oraz ,,systematycznym dyskursie o teorii”?. Podobne rozumienie
okresla metateoric w NSM jako ,,teoretyzowanie o teorii” poprzez badanie ontologii
lub epistemologii teorii.

Artykutl ukazuje, role jakg metateoria petnita i petni w NSM. Omawiam w nim
kolejno: (1) problem rozumienia teorii w NSM; (2) histori¢ metateorii w NSM;
(3) kluczowy problem wyrazony w tezie, ze pojawienie si¢ metateorii w NSM bylo
rezultatem tak zwanej ,,interparadygmatycznej debaty” (Inter-Paradigm Debate), i na
koniec, (4) spor o role metateorii w NSM.

Teoria w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Metateoria jest specyficznym rodzajem teorii, ktora przedmiotem swojego teore-
tyzowania czyni teorie. Zajecie okreslonego stanowiska metateoretycznego decyduje
o sposobie, w jaki badacz teoretyzuje, a wigc w istocie o tym, jak ,,widzi” §wiat lub
przedmiot swojego teoretyzowania. Metateoria wyjasnia, jak ontologie i epistemologie
(,,budulec metateorii”’) wyznaczaja teoretyczne granice, metodologie i substancjalna
zawarto$¢ pierwszego rzedu wiedzy tworzonej w NSM*,

Akceptacja stwierdzenia, ze matateoria to systematyczny dyskurs o teorii, zmusza
do wyjasnienia samego poj¢cia teoria. Na pytanie — co to jest teoria? — udziela si¢
réznych odpowiedzi. Odmienne rozumienie teorii prowadzi do réznych typoéw teo-
retyzowania, ktore sg trudne lub niekiedy niemozliwe do poréwnania. W literaturze
czesto wskazuje sie na dwa opozycyjne wzgledem siebie sposoby rozumienia teorii:
syntaktyczny i semantyczny.

Syntaktyczne rozumienie teorii, glownie pod wptywem logicznego pozytywizmu,
podkresla jej formalne cechy i sprowadza ja do zbioru twierdzen (lub praw), ktore,
chociaz moga by¢ prawdziwe lub falszywe, przyjmuja forme systemu aksjomatycz-
nego (dedukcyjnego). W kazdej teorii powinnismy zatem moéc odréznié jej logiczng
strukture od faktualnej zawarto$ci. Na przyktad Albert Einstein rozumiat przez teori¢
zbidr podstawowych poje¢ odnoszacych si¢ do danych zmystowych i wigzacych je
teoremow. Teoretyczne terminy s3 wigzane z empirycznymi za pomoca regut kore-
spondencji. W efekcie za posrednictwem poje¢ i mentalnie ustanowionych relacji
miedzy nimi mozemy orientowac si¢ w labiryncie zmystowych wrazen. Jedna z dwoch
definicji teorii przywotywana przez Kennetha N. Waltza, ilustrujaca jej syntaktyczne
rozumienie, glosi, ze ,,teoria to zbior lub zestaw praw odnoszacych si¢ do okreslonego
zachowania lub zjawiska”. Waltz wyjasnia, ze takie rozumienie teorii jest przydatne

2 L. Freire, The potential and the pitfalls of metatheory in IR, ,,Estudos Internacionais” 2013, vol. 1,
nr2,s.272.

3 S. Hamilton, 4 genealogy of metatheory in IR. How ‘ontology’ emerged from the inter-paradigm
debate, ,International Theory” 2017, vol. 9, nr 1, s. 136.

4 Ch. Reus-Smit, Beyond metatheory?, ,,European Journal of International Relations” 2013, vol. 19,
nr 3, s. 590.
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dla tych badaczy spotecznych, ktérzy dazg do skonstruowania teorii ,,drogg zbierania
skrupulatnie zweryfikowanych, powigzanych ze sobg hipotez™.

Semantyczne rozumienie teorii koncentruje si¢ na sposobach powiagzania teorii
1 rzeczywistosci. Teoria stanowi zbidr modeli lub wyrdzniong klase¢ modeli, ktére sg
rodzajem ,,mostu” mig¢dzy naukowg reprezentacjg i rzeczywistoscig. Jednak ta sama
rzeczywisto$¢ moze zosta¢ opisana na wiele roznych sposobow, a modele reprezentuja
teorie, nie rzeczywisto$¢®. W ujeciu semantycznym teoria to nie zbidr twierdzen z pre-
cyzyjnie zdefiniowanymi stosunkami miedzy wszystkimi jej pojeciami i materialem
empirycznym, ale raczej model (lub zbiér modeli), w ktorym pojecia teoretyczne sg
zdefiniowane w odniesieniu do modelu. Zastosowanie teorii polega na ocenie zgodnos$ci
migdzy modelem i rzeczami istniejgcymi w Swiecie. Modele sg idealizacjami, a wiec
naukowg reprezentacjg rzeczywistosci i czyms$ w rodzaju tacznika prowadzgcego od
rzeczywistosci do teorii 1 od teorii do rzeczywistosci. Rowniez w naukach przyrodni-
czych najbardziej znane teorie sg odlegle od schematu regularnosci/korelacji. Sg one
raczej abstrakcjami wigzacymi si¢ z rzeczywistoscig poprzez wiele warunkowych
i kreatywnych krokow’.

Mozna zajmowac¢ posrednie stanowisko migdzy syntaktycznym i semantycznym
rozumieniem teorii i twierdzi¢, ze teorie sg systematycznie uporzadkowanymi twier-
dzeniami, wskazujac rownoczesnie, ze ich celem jest nie tylko organizacja zebranego
materialu empirycznego, ale takze reprezentacja wyréznionego dla celow anali-
tycznych fragmentu rzeczywistosci (dziedziny) lub aktywnosci. Badacz stosunkéw
migdzynarodowych musi by¢ swiadomy istnienia réznych typdw teorii z odmiennie
okreslonymi celami. Wsrod réznych typow teorii najczesciej wskazywanym jest
teoria wyjasniajaca (explanatory theory). Teoria ta ,,wyjasnia” wydarzenia poprzez
poznanie ich przyczyn uporzadkowanych w czasie w formie tancucha przyczynowo-
-skutkowego. Na przyktad teoria bedgca probg wyjasnienia zakonczenia zimnej wojny
stara si¢ wskaza¢ powigzane ze sobg wydarzenia zachodzace w okre§lonym czasie.
Wedlug zwolennikow pozytywistycznej filozofii nauki teoria wyjasniajgca musi
umozliwia¢ formutowanie weryfikowalnych/falsyfikowalnych hipotez, ktore moga
by¢ przedmiotem empirycznego testu. Inny typ teorii wyjasniajacej probuje, zamiast
wigzania wydarzen w czasowg sekwencje, odstania¢ przyczynowg role odgrywang
przez najwazniejsze elementy sprawcze danej dziedziny lub ich specyficzne uporzad-
kowanie (teoria systemowa) i na podstawie takiej analizy formutowa¢ uogolnienia
1 wyjasnienia ex post. Przyktadem takiej teorii moze by¢ teoria realizmu strukturalnego
Waltza. Dla tego typu teorii wyjasniajacej niewazne jest sformulowanie ,,realistycz-
nego” modelu $wiata (stosunkéw migdzynarodowych), ale dostarczenie uzytecznego
narzedzia wyjasniajagcego najwazniejsze zachowania jego podstawowych elementoéw

5 K.N. Waltz, Struktura teorii stosunkéw miedzynarodowych, thum. R. Wtoch, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010, s. 10.

¢ Tbidem, s. 15.

7 O. Waever, Waltz's theory of theory, ,International Relations” 2009, vol. 23, nr 2, s. 208.
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(mocarstw). Teoria jest zatem ,,umystowym obrazem pewnej ograniczonej dziedziny
lub obszaru aktywnosci. Przedstawia organizacje danej dziedziny oraz powigzania
migdzy jej elementami [...]. Wskazuje, ze niektore czynniki sg wazniejsze niz inne,
oraz okresla relacje migdzy nimi. [...] Tworzenie teorii wymaga wyobrazenia sobie
wzoru, ktory nie jest widoczny gotym okiem, nie jest sumg elementow codziennego
$wiata”®. Teoria wigze si¢ ze $wiatem, ktory chce objasni¢, ale jest od niego odrebna.
Swiat nie przystaje ani do teorii, ani do modelu, ktory jest proba jego reprezentacii.

Za teorie eksplanacyjne sg uznawane réwniez ,.,teorie rozwigzywania problemow”
(problem-solving theories). Autorem tego okreslenia jest Robert W. Cox, dla ktérego
teoria jest zawsze dla kogo$ i do pewnych celow™. Wszystkie teorie przyjmujg pewna
perspektywe wynikajacg z miejsca zajmowanego przez ich tworcow w specyficznym
dla nich spotecznym i politycznym czasie i przestrzeni. Dzieje si¢ tak niezaleznie
od stopnia wyrafinowania teorii. Teoria moze stuzy¢ dwom ré6znym celom. Jednym
jest poszukiwanie bezposredniej odpowiedzi pozwalajacej na rozwigzanie problemu
widzianego w okres$lonej perspektywie. Drugi cel ma charakter bardziej refleksyjny
i dotyczy, przede wszystkim, samego procesu teoretyzowania. W tym przypadku celem
teorii jest ,,odkrycie” perspektywy znajdujgcej si¢ u zrodet teoretyzowania i okresle-
nie jej stosunku do innych perspektyw. Mozna w ten sposob poszukiwaé nowego,
odmiennego i prawomocnego punktu widzenia stuzgcego tworzeniu alternatywne;j
wizji $wiata. Ten sposob teoretyzowania prowadzi do teorii krytyczej (critical theory).
Teoria krytyczna moze by¢ teorig zarowno wyjasniajaca, gdy analizuje przyczyny
prowadzace do okreslonego (na przyktad, niesprawiedliwego spotecznie) stanu rzeczy,
jak i krytyczna, gdy formuluje dyspozycje majgce prowadzi¢ do zmiany tego stanu.

Innym typem teorii jest teoria konstytutywna (constitutive theory). Teoretyzujacy
wedhug tego wzorca poszukujg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob §wiat spoteczny
zostat ukonstytuowany. W NSM pojecie teoria konstytutywna odnosi si¢ czesto do
sposobu teoretyzowania, ktérego celem jest ukazanie jak reguty, normy i idee ,,kon-
stytuujg” $wiat spoleczny. Dla tego typu teoretyzowania wazne jest teoretyzowanie
aktow teoretyzowania. W formie stabszej teza o konstytuowaniu $wiata jest odno-
szona wytacznie do wiedzy, w formie mocniejszej za$ stosuje si¢ rowniez do §wiata
spolecznego i1 $wiata naturalnego.

Gdy celem teoretyzowania jest ukazanie alternatywnej przyszto$ci lub alternatyw-
nych sposobow zorganizowania i dziatania spoteczenstwa lub stosunkéw migdzynaro-
dowych, wkraczamy na teren teorii normatywnej (normative theory). Najogolniej, teoria
normatywna jest namystem nad tym, jak by¢ powinno. Jej zadaniem jest dostarczenie
pozadanego z okreslonej perspektywy obrazu zycia spotecznego, ktory pelni ponadto
funkcje swego rodzaju ideatu, z ktérym mozemy poréwnac istniejacy stan rzeczy.

8 K.N. Waltz, op. cit., s. 16-17.
9 R.W. Cox, Approaches to World Order, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 88.
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Rézne sposoby rozumienia teorii przez teoretykéw NSM mozna interpretowac jako
ilustracje wptywu metateorii na dyscypling. Czesto wybor przez badaczy okre§lonego
typu teorii powoduje, ze inne sposoby teoretyzowania uznajg oni za nienaukowe, nie-
uzyteczne i niepozadane. Na przyktad zwolennicy teorii wyjasniajacej czgsto uznaja
teori¢ normatywng za nienaukowsg, zwolennicy teorii krytycznej za$ czesto opatruja
teorie rozwigzywania probleméw etykietkg konserwatywne.

Historia metateorii w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Sprobuje najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest rola metateorii i co ona
robi? W praktyce trudno stworzy¢ zamknigta list¢ rol metateorii, poniewaz mozna
sobie wyobrazi¢ wiele zadan, jakie moze realizowa¢ systematyczny dyskurs, ktorego
przedmiotem jest teoria. Po pierwsze, mozemy analizowac¢ zwiazek teorii z empiryczna
rzeczywistoscig i innymi teoriami. Po drugie, mozemy rozwaza¢ wybrane elementy
jakiej$ teorii lub jej historyczny rozwdj. Teorie, podobnie jak ludzie, nie rodzg si¢ doj-
rzale. Po trzecie, mozemy dokonywac¢ metateoretycznej analizy wybranej dyscypliny
naukowej, ktorej teorie wyjasniaja, jak jej przedmiot lub zwigzane z nim aktywnosci
dzialaja. Po czwarte, mozemy dokonywacé analizy teorii na rézne sposoby: hermeneu-
tyczny (co teoria oznacza); eksplanacyjny (jak teoria dziata); krytyczny (co w teorii
jest ztego) i normatywny (jaka teoria powinna by¢)!°.

Nauki humanistyczne i spoteczne maja bogata historie¢ relacji z filozofig nauki.
W réznych dyscyplinach podejmowano wiele prob wyjasnienia przyczyn i skutkow
tych zwigzkow. Podobnie w NSM istnieje wiele historycznych wyjasnien, dlaczego
metateoria zostala wilaczona do dyscypliny oraz kiedy i dlaczego tak si¢ stato. Co
wiecej, istniejg glebokie podziaty w kwestii uzytecznosci filozofii nauki i filozofii
nauk spotecznych dla NSM. Problem metateorii jest interesujacy rOwniez z tego po-
wodu, ze w naukach przyrodniczych naukowcy rzadko legitymizuja swoje praktyki
badawcze, odwolujac si¢ do zalecen filozofii nauki. Warto rowniez przypomnie¢,
ze filozofia nauki jako rozpoznawalne pole badawcze zostala ustanowiona ledwie
w latach 30. XX w.!!

Politolog John G. Gunnell konsekwentnie od ponad 50 lat przekonuje, ze nauki
polityczne (i NSM) powinny szuka¢ wiasnej metodologicznej drogi i obrona tej drogi nie
powinna polega¢ na dodawaniu do ich przedmiotu rzeczownika ,,nauka”. W ostatnich
latach czg¢$¢ badaczy stosunkow miedzynarodowych wskazata na naukowy realizm jako
najbardziej obiecujacg metateorie dla NSM. Gunnell dostrzegt jednak nieche¢ badaczy
stosunkéw migdzynarodowych do konfrontacji z podstawowymi problemami relacji
miedzy filozofia i naukami spotecznymi. Pomimo ze filozofia naukowego realizmu

10 L. Freire, op. cit., s. 275-276.
11 C. Wight, Philosophy of social science and international relations, w: W. Carlsnaes, T. Risse,
B.A. Simmons (red.), Handbook of International Relations, Sage, London 2002, s. 33.
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odrzuca tradycyjny empiryzm i instrumentalny sposéb rozumienia teorii naukowej,
entuzjazm badaczy stosunkéw miedzynarodowych do naukowego realizmu nie pozwala
im dostrzec tych samych problemow, ktérych nie dostrzegaly wezes$niejsze pokolenia
badaczy, opowiadajac si¢ za filozofig logicznego pozytywizmu jako metateorii dla
badania stosunkéw migdzynarodowych. Jednym z tych probleméw bylo watpliwe
rozumienie charakteru i historii filozofii nauk przyrodniczych i zasadno$ci jej zasto-
sowania do badania spoteczenstwa!?. Gunnell zwracal uwagg, ze matateorie, podobnie
jak filozofia nauki w og6Inosci, nie ustanawiajg fundamentéw do prowadzenia badan,
ale sg w istocie rekonstrukcjami post-hoc tego, co stanowito logike 1 epistemologie
praktyki badawczej. Z tego powodu formutuje si¢ niekiedy teze o ,,pasozytnosci”
filozofii nauki.

Niezaleznie od krytyki Gunnella wiele propozycji i poje¢ majacych swoje zrodto
w filozofii nauki zostalo wlaczonych w obszar NSM i prawdopodobnie stanowito
czynnik w najwigkszym stopniu ksztattujacy samoswiadomos$¢ dyscypliny. Na przyktad
neopozytywistyczny projekt Kota Wiedenskiego w formie logicznego empiryzmu/
logicznego pozytywizmu (Rudolf Carnap, Carl Hempel, Herbert Feigl) z ideowa kon-
cepcijg jednosci metody naukowej w swoim centrum byt atrakcyjny dla dyscyplin ta-
kich jak nauki polityczne i NSM, ktoére nie byly pewne swojej naukowej tozsamosci.
Kluczowa wydawata si¢ kwestia zakresu, w jakim NSM, podobnie jak inne nauki
spoleczne, moze lub powinna by¢ uznana za nauke. Problem ten zostat postawiony
juz w okresie miedzywojennym (Edward H. Carr), a po Il wojnie §wiatowej stanowit
przedmiot ozywionych debat w dyscyplinie!3. Wyjasniajac relacje miedzy metateorig
1 NSM, zazwyczaj wskazuje sig, ze filozofia nauki byta sporadycznie przywotywana
w dyscyplinie, poczynajac od lat 40. XX w.!* Systematyczne odwotywanie sie do
metateorii w NSM wigze si¢ zazwyczaj z ,,behawioralng rewolta” (Morton Kaplan)
na przetomie lat 50. i 60. XX w. Do pierwszych badaczy stosunkéw miedzynarodo-
wych sytuujacych si¢ w nowym podejsciu nalezeli Kaplan i Karl Deutsch. Ich prace
zawieraly trzy gtowne cechy nowego podejscia: zainteresowanie filozofig nauki;
zapozyczenia od fizyki i bardziej ,,rozwinigtych” nauk spotecznych; proby wykorzy-
stania matematyki, a przede wszystkim statystyki, do badania stosunkéw mi¢dzyna-
rodowych'>. Behawiorys$ci odmawiali naukowosci wiedzy wytwarzanej za pomocg
»tradycyjnych” metod i przekonywali, ze zastosowanie nowych metod pozwoli na
zdobycie ,,prawdziwie” naukowej wiedzy, ktora bedzie si¢ kumulowata. Istote tych
metod mozna sprowadzi¢ do postugiwania si¢ analizg ilo§ciowa w testowaniu hipotez.

12 J.G. Gunnell, Social scientific inquiry and meta-theoretical fantasy: The case of international relations,
,Review of International Studies” 2011, vol. 37, nr 4, s. 1447.

13" A. Galganek, Pierwsza ,, Wielka Debata’? Rewizjonistyczna historia genezy teoretyzowania w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, ,,Przeglad Strategiczny” 2017, vol. 10.

14 S, Hamilton, op. cit., s. 138.

15" J.A. Vasquez, The Power of Power Politics. From Classical Realism to Neotraditionalism, Cambridge
University Press, Cambridge 1998, s. 39—40.
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W dyscyplinarnych dyskusjach o badaniu stosunkoéw migdzynarodowych czesto jednak
zapomina si¢, ze model nauki uzasadniajacy podejscie behawioralne opierat si¢ raczej
na specyficznej metateorii anizeli na rzeczywistych praktykach naukowych. Co wigcej,
sama filozofia nauki odrzucita wkrotce pozytywizm, uznajac, ze praktyki stosowane
W nauce nie potwierdzajag modelu nauki postulowanego przez pozytywistow. Moze
zatem dziwic¢ fakt, ze brak konsensusu miedzy filozofami nauki w kwestii prawomoc-
nosci modelu pozytywistycznego nie zapobiegt jego przyjeciu w naukach spotecz-
nych, w tym w NSM. Wprowadzenie do dyscypliny podejscia behawioralnego byto
oceniane poczatkowo jako ,,dramatyczny krok naprzéd w rozwoju naukowej NSM”,
aby z czasem przeksztalci¢ si¢ w stanowisko, ze debata nie miata fundamentalnego
znaczenia i byta w swej istocie jedynie sporem o metodologie'®. Niezaleznie od oceny
wplywu podejscia behawioralnego na NSM mocne odwolanie si¢ przez cz¢$¢ badaczy
stosunkéw miedzynarodowych do jego zatozen legitymizowato znaczenie siggania do
dorobku filozofii nauki. Odwotania do Carla Hempla, Ernesta Nagela, Karla Poppera,
Thomasa Kuhna, Paula Feyerabenda i Imre Lakatosa staty si¢ powszechne. Waltz
w Theory of International Politics (1979) po$wigcit rozdziat rozwazaniom nad teorig
z perspektywy filozofii nauki. W rozmowie z Harrym Kreislerem w 2003 r. Waltz
wspominatl, ze wiele czasu przeznaczat na studiowanie filozofii nauki, poszukujac
odpowiedzi na pytania, co to jest teoria, co moze i czego nie moze zrobi¢ i jak powinno
si¢ testowac jej prawomocno$¢? Co wigeej Waltz podkreslal, ze sprawiato mu wiecej
intelektualnej przyjemnosci czytanie wielkiej literatury z filozofii nauki anizeli tej
pos$wieconej naukom politycznym!”. W swoim zainteresowaniu filozofig nauki badacze
stosunkow migdzynarodowych szczegdlnie duzo uwagi poswiecili Kuhnowi, ktérego
koncepcja rewolucji naukowych wptyneta w sposob fundamentalny na dyscypline
1 wydaje si¢ nadal ja ksztaltowac, nawet jesli pojecie paradygmatu pojawia si¢ dzi-
siaj jedynie w perspektywie historii NSM. Popularnos$¢ koncepcji Kuhna moze tym
bardziej dziwi¢, ze wskazywal on explicite na przedparadygmatyczny stan rozwoju
nauk spotecznych i watpit, aby kiedykolwiek mogty sta¢ sie ,,naukami dojrzatymi”'8,
Niemniej jego koncepcja rozwoju nauki zostata powszechnie w dyscyplinie zaak-
ceptowana, a Arend Lijphart (1974) postrzegat ,,wielkie debaty” w NSM jako spory
miedzy paradygmatami'®.

Jednakze, pomimo bogatej literatury po$§wigconej filozofii nauk spolecznych,
odniesienia do niej w NSM w istocie nie byly zbyt liczne i mialy charakter fragmen-
taryczny. Dopiero Martin Hollis i Steve Smith (1990) w obszerniejszej pracy podjeli

16 C. Wight, op. cit., s. 42.

17" H. Kreisler, Theory and International Politics: Conversation with Kenneth N. Waltz, 10 lutego 2003,
http://globetrotter.berkeley.edu/people3/Waltz/ (webcast, podcast and text versions) (data dostepu: 15.03.2010).

18 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, Fundacja Aleteheia, Warszawa
2001, s. 164-165.

19" A. Lijphardt, International relations theory: Great debates and lesser debates, ,,International Social
Science Journal” 1974, vol. 26, nr 1.
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sie zadania potaczenia filozofii i NSM?°. W literaturze spotyka si¢ nawet opinie,
ze to Hollis i Smith sg w istotnym stopniu odpowiedzialni za narodziny matateore-
tycznego zwrotu w NSM?!, Ich celem bylo pokazanie, ze wyjasnianie (explaining)
1 rozumienie (understanding) stanowig alternatywne i trudne do potaczenia sposoby
analizy stosunkéw mig¢dzynarodowych. Mdwig oni zatem o ,,dwoch intelektualnych
tradycjach”, jednej ufundowanej na rodzgcych si¢ od XVI w. naukach przyrodniczych
i drugiej zakorzenionej w XIX-wiecznych ideach historii i hermeneutyce. Obie tra-
dycje uznajg oni za uzyteczne do badania stosunkoéw miedzynarodowych. O §wiecie
spolecznym i stosunkach migdzynarodowych sg zatem do opowiedzenia ,,dwa rodzaje
opowiesci” i wiele teorii podaza za kazda z nich?>. W rezultacie takze oni roznig si¢
w kwestii, ktérej z nich nadac priorytet. Ksigzka Hollisa i Smitha ukazuje si¢ w kon-
tekscie dyskusji, ktore zostaty okreslone jako postpozytywistyczny zwrot lub podziat
badaczy stosunkoéw miedzynarodowych na racjonalistow i refleksywistow?*. Czgsto ta
faza rozwoju NSM jest okreslana jako ,,trzecia debata”. Jednak przedmiot tej debaty
nie jest okreslony zbyt precyzyjnie ani tez nie do konca wiadomo, kim sg debatujacy.
W dyscyplinie najczesciej postrzega si¢ przyczyng tego sporu jako rezultat gwattow-
nej reakceji czes$ci badaczy na ,,naukowa” (pozytywistyczna, racjonalistyczng) forme
NSM. Istota tej metateoretycznej debaty dotyczy zatem zakresu, w jakim pozytywi-
styczny model nauki moze i powinien by¢ stosowany w NSM. Yosef Lapid sugerowat,
ze toczone spory nie stanowig prostej kontynuacji debat o znaczeniu filozofii nauki
dla NSM, ale sg takze rezultatem spotkania si¢ réznych antypozytywistycznych filo-
zoficznych i socjologicznych trendow, wyrazajacych si¢ w teorii krytycznej, podej$ciu
feministycznym, postmodernizmie, poststrukturalizmie i radykalnej wersji konstruk-
tywizmu?*. U podstaw tej debaty znalazlo si¢ przekonanie, ze po upadku pozytywi-
stycznej ortodoksji w filozofii nauki nie istnieje jeden kanon naukowego wyjasniania,
a pozytywistycznej metateorii nie powinno si¢ uwazac¢ za synonim nauki. W literaturze
spotka¢ mozna takze argument, ze w zwigzku z ,.trzecig debatg” badacze stosunkow
migdzynarodowych zostali ,,zmuszeni” do odwotania si¢ do metateorii, aby broni¢
dyscypliny przed grozacym jej teoretycznym peknigciem w obliczu ,,nihilistycznego
postpozytywizmu, poststrukturalizmu, postmodernizmu i teorii krytycznej”?>.

Jesli spojrzymy z dzisiejszej perspektywy na skrotowo przedstawiong historie
metateorii w NSM, musimy uzna¢, ze kazdy z przywotanych argumentéw dostarcza
uzasadnienia dla jej obecnosci w NSM. Jednak zasadniczym celem artykutu jest

20 M. Hollis, S. Smith, Explainning and Understanding International Relations, Clarendon Press, Oxford
1990.

2l M. Kurki, C. Wight, op. cit., s. 21.

22 M. Hollis, S. Smith, op. cit., s. 1.

2 R.O. Keohane, International institutions: Two approaches, ,International Studies Quarterly” 1988,
vol. 32, nr 4.

24 Y. Lapid, The third debate: On the prospects of international theory in a post-positivist era, ,,Interna-
tional Studies Quarterly” 1989, vol. 33, nr 3, s. 237.

%5 S. Hamilton, op. cit., s. 141.
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przedstawienie i uzasadnienie tezy, ze kluczowg przyczyng pojawienia si¢ metateorii
w NSM bytla tak zwana ,,interparadygmatyczna debata” (Inter-Paradigm Debate;
dalej: IPD).

Interparadygmatyczna debata jako Zrédlo metateorii
w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Teza o kluczowej roli IPD jako Zrodle metateorii w NSM zostata postawiona,
przede wszystkim, przez Stefano Guzziniego (2013) i Scotta Hamiltona (2017).
Roéwniez Milja Kurki i Colin Wight podkreslaja, ze chociaz IPD w swojej agendzie
nie umieszczata w sposdb bezposredni probleméw metateoretycznych, byt to okres
w rozwoju dyscypliny, w ktorym filozofia nauki zaczeta odgrywac istotng rolg?s.

Stefano Guzzini uwaza, ze role¢ teorii mozna oceni¢ wlasciwie pod warunkiem
odrzucenia redukcjonizmu polegajacego na braku rozrdznienia migdzy wiedzg prak-
tyczng i naukowa, a tym samym redukcji wiedzy naukowej do wiedzy praktycznej
i wasko rozumianej teorii empirycznej. Redukcjonizm ten przesladuje wigkszos¢ te-
oretyzowania w NSM. Tymczasem teorie powstaja nie tylko w wyniku wytworzonej
wiedzy, ale sg takze warunkiem mozliwosci produkcji wiedzy. W wielu wspodtczesnych
badaniach teoria jest zarowno rezultatem wiedzy (empiryczne generalizacje), jak i jej
zewnetrznym punktem wyjscia (generalizacje stanowia podstawe do formutowania
poddawanym testom hipotez). Z teorig, wskazuje Guzzini, nie mamy do czynienia
jedynie ,,przed” (istniejace generalizacje) lub ,,po” (formutowanie generalizacji) —
teoria nigdy nas nie opuszcza i nigdy nie pozostajemy bez teorii.

Guzzini podejmuje probe powrotu do uratowania znaczenia IPD, debaty inten-
sywnie toczonej przez zwolennikéw realizmu, liberalizmu i radykalizmu w latach
80. XX w. i pozniej, a dzisiaj raczej zapomnianej. W istocie znaczenia tej debaty
nie powinno sprowadzaé si¢ jedynie do ,,zaciektej wojny” migdzy wymienionymi
»-1zmami”. Jej rzeczywista rola polega bowiem nie tylko na otwarciu dyscypliny na
refleksj¢ metateoretyczng nad polityka migdzynarodowa na poziomie jej obserwatora,
ale takze na autorefleksji i kontroli teoretycznej poprzez zbadanie zatozen lezacych
u podstaw takich obserwacji?’. W standardowych podrecznikowych interpretacjach
IPD jest przedstawiana jako rywalizacja ,,-izmow” i stojacych za nimi ideologii: kon-
serwatyzmu, liberalizmu i marksizmu. W nauce przywigzanej do pozytywistycznej
idei gloszacej, ze istnieje jedna, obiektywna prawda, akceptacja stanowiska, ze istnieje
wielo$¢ w podobnym stopniu uzasadnionych teorii, rodzita trudnos¢. Niezaleznie od
mozliwych i postulowanych rozwigzan tego problemu (zwycigzca zostanie wyloniony
w debacie; debatg nalezy przenie$¢ na poziom normatywny; propozycja eklektyzmu),

26 M. Kurki, C. Wight, op. cit., s. 20.
27 S. Guzzini, The ends of international relations theory. Stages of reflexivity and modes of theorizing,
,~European Journal of International Relations” 2013, vol. 19, nr 3, s. 531.
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uczestnicy debaty mogli ostatecznie rozumiec jg jako ,,wyzwalajacy moment” i za-
konczenie specyficznie rozumianych teoretycznych wojen oraz otwarcie bramy do
akceptacji pluralizmu w NSM. Niemozliwo$¢ znalezienia zadowalajacego rozwigzania
byta oczywista, bioragc pod uwage fakt niezdeterminowania teorii poprzez materiat
empiryczny. Teoria moze wprawdzie zosta¢ zaakceptowana przez badaczy na podsta-
wie doswiadczenia, ale jest to tylko jeden z warunkow jej akceptacji, konieczny, ale
niewystarczajacy. Ponadto niektore pojecia teorii majg jedynie sens teoretyczny, to
znaczy sg konstruktami myslowymi nieodnoszonymi do realnie istniejacych bytow.
W takiej sytuacji ,,trzecia debata” potwierdzita, ze wyjscie z zaistnialego impasu
jest mozliwe jedynie poprzez wniesienie do NSM problemu metateorii jako sposobu
wskazywania podstawowych zatozen teorii, tego jak strukturyzujg one rozumienie
przedmiotu badan, ich problematyke i metodologi¢. W tym znaczeniu nagle okazuje
si¢, ze IPD nie tyle skonczyla sig, ile jeszcze si¢ nie zaczeta. RGwnoczes$nie wniesienie
do dyscypliny rozwazan o wszystkich mozliwych stanowiskach ontologicznych, epi-
stemologicznych i normatywnych otworzyto przed badaczami zbyt rozlegte i ambitne
pole. Nagle dyscyplina zapehita si¢ rozwazaniami nad wieloma nowymi ,,-izmami”
(racjonalizm, refleksywizm, interpretywizm, relacjonizm, konstruktywizm, naukowy
1 krytyczny realizm, naturalizm, materializm, idealizm i inne), skadingd uznanych za
fundamentalne w innych naukach spotecznych i humanistycznych. W tej perspektywie
najwazniejszy wktad IPD do dyscypliny polegal na uznaniu funkcji teorii za sprawe
konstytutywna dla poznania naukowego. Teorie zostaly uznane za konieczny warunek
mozliwosci wytwarzania wiedzy.

W tej samej perspektywie (kluczowej roli IPD jako zZrédle metateorii w NSM)
Scott Hamilton podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o role metateorii w NSM
poprzez zbadanie jej genealogii w dyscyplinie. Warto$¢ podejscia genealogicznego,
w odréznieniu od dominujgcych tradycyjnych dyscyplinarnych historii opisujgcych
metateoretyczne debaty w NSM, polega na dostarczeniu zaskakujacego opisu tego,
jak i dlaczego myslimy o teorii i metateorii, tak jak myslimy. Analizujemy przesztos¢,
zeby zrozumie¢ terazniejszos¢. Tego rodzaju radykalny Foucaultowski historycyzm
dziata poprzez ustanowienie delegitymizujacych i denaturalizujacych perspektyw do
spojrzenia na przedmiot badania i sposoby jego konstytucji. Innymi stowy, celem
genealogii jest odstonigcie zaskakujacej historii o fundamentach naszego znaturali-
zowanego stylu my$lenia w NSM?28,

Odwolujac si¢ do genealogii, Hamilton odstania mechanizm podobny do wyjasnie-
nia zaproponowanego przez Guzziniego. W rezultacie wylania si¢ nowe historyczne
rozumienie ,,wybuchu” zainteresowania metateoria w NSM, widziane poprzez wy-
darzenie w znacznym stopniu zapomniane lub dyskredytowane w konwencjonalne;j
dyscyplinarnej historii jako ,,anachroniczne” i,,pozbawione znaczenia”: IPD toczong
w potowie lat 80 XX w. Widziana w genealogicznej perspektywie IPD okazuje si¢

28 S. Hamilton, op. cit., s. 138.
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wyjatkowym konceptualnym wydarzeniem, ktérego rezultatem byto przeksztatcenie
tego, co NSM zazwyczaj teoretyzowala jako dynamiczny i pojedynczy ,.realny §wiat”,
o ktory konkurowaty ze sobg teorie stosunkéw mig¢dzynarodowych, w sui generis
1 pozaczasowg wielo$¢ statycznych, graniczacych ze soba, a niekiedy przecinajg-
cych sig, ,,metafizycznych §wiatdw” teorii. Podstawowy dotad dla NSM kontekst
teoretyzowania pojedynczego ,,realnego §wiata” zostal nagle przeksztatcony w wiele
wspolistniejgcych ze sobg $wiatow teorii?®. Powstate w ten sposob nowe konceptualne
terytorium potrzebowato form wiedzy i sposobow jej poréwnywania, ktére moglyby
wyartykutowac i teoretyzowac roéznice mi¢dzy fundamentami tych §wiatow. Zrodzito
to zapotrzebowanie na argumenty do prowadzenia teoretycznej dyskusji, ktore nigdy
wczesniej w tej skali nie byty potrzebne w NSM. Niezbedne stato si¢ mys$lenie nie
w kategoriach pierwszego rzgdu (substancjanych) wielkich teorii, ktére do tej pory
dominowalo w dyscyplinie, ale myslenie w kategoriach dyskursu o teoriach (teorii
teorii): metateorii. IPD wyraza zatem ten szczeg6lny moment, w ktéorym ,,ontologia”,
metateoretyczne pojecie wezesniej rzadko obecne w dyscyplinie, nagle nabiera szcze-
gblnego znaczenia i zdolnos$ci demarkacji migdzy rywalizujgcymi wizjami stosunkdéw
mi¢dzynarodowych: tego czym one s3; z czego sg zbudowane; jak to, z czego sg
zbudowane, jest ze sobg polaczone i jak dziala.

Jesli spojrzymy na histori¢ teoretyzowania stosunkéw miedzynarodowych, po
II wojnie §wiatowej dominowato w nim traktowanie przedmiotu dyscypliny jako
»pojedynczego”, ,,zewngtrznego §wiata” z wieloma perspektywami jego widzenia.
W 1959 r. mtody badacz Waltz w Man, the State, and War zidentyfikowat przyczyny
braku porozumienia migdzy badaczami stosunkéw migdzynarodowych jako wynik
postugiwania si¢ roznymi jezykami i lokowania kluczowej przyczynowosci na poziomie
trzech odmiennych obrazow $wiata: jednostek, panstw i systemu mi¢dzynarodowego.
Waltz podkreslat, ze chociaz kazdy z tych obrazow $wiata jest czgsciowy 1 krzyzuja
si¢ one, to badamy ten sam $wiat, ten sam zestaw wydarzen, chociaz widziany z od-
miennych punktow widzenia3®. Swiat jest zewnetrzny, stabilny i pewny, a badacze
nie sg tacy. Interpretujac racjonalno$¢ lezaca u podstaw 6wczesnych teorii stosun-
koéw miedzynarodowych, tatwo dostrzec przekonanie o istnieniu wielu odmiennych
perspektyw 1 obrazéw oraz jednym, zewngetrznym i obiektywnym $wiecie. Podobnie
w czasie ,,drugiej wielkiej debaty”, tradycjonalisci i behawiorys$ci podzielali przeko-
nanie o istnieniu pojedynczego, zewngtrznego, ,,realnego Swiata”. Kiedy w potowie
lat 70. XX w. do NSM wprowadzono szeroko pojecie Kuhnowskiego ,,paradygmatu”,
a Robert Keohane i Joseph Nye przeciwstawiali swoj ,,paradygmat Swiatowej polityki”
paradygmatowi ,,panstwocentrycznemu”, pojgcie to stopniowo stawato sie ,,koncep-
tualnym schematem”, ktéry wprowadzat r6znicg w sposobie konceptualizacji przez

2 Ibidem, s. 139.
30 K.N. Waltz, Man, the State, and War. A Theoretical Analysis, Columbia University Press, New York
1959, s. 6.
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badaczy ich ,realnego $wiata™!. W 2. potowie lat 70. XX w. badacze stosunkow
migdzynarodowych intensywnie rywalizowali, wynajdujac rozmaite ,,paradygmaty”
widzenia §wiata: od panstwocentrycznego poprzez liberalng ,,pajeczyng” do transna-
rodowego. Jednak racjonalnym fundamentem tego teoretyzowania nadal pozostawat
pojedynczy ,,realny §wiat”.

Po 1980 r. przewidywano, ze NSM wroéci do stanu ,,normalnej” nauki w formie
paradygmatu ,,postbehawioralnego”. Jednak przewidywanie to nie zmaterializowato
si¢ i dyscyplina znalazta si¢ w ptynnym stanie, poniewaz zwolennicy kazdego para-
dygmatu uwazali, ze ich obraz §wiata jest najbardziej trafny. Poszukujagc dominujacego
paradygmatu, badacze tworzyli rozmaite syntezy, faczac podejscia strukturalistyczne,
pluralistyczne i spoteczno$ci §wiatowej. Hamilton stawia pytanie, dlaczego darem-
nos$¢ tych syntez nie przeksztatcita teoretyzowania stosunkéw migdzynarodowych
poprzez paradygmaty w teoretyzowanie, ktére zapewnia dzisiaj metateoria: sposob
myslenia konceptualizujacy wiele $wiatow32. Jednak niespodziewanie, juz w 1984 r.
Michael Banks zauwazyt, ze kazdy paradygmat dazy do nadania swojej perspektywie
znaczenia wykraczajacego poza zatozenia teorii, na ktérych zostat zbudowany. W re-
zultacie podstawowe nurty kazdego paradygmatu nie mogg zostac potaczone w forme
»superparadygmatu” zdolnego zajac¢ miejsce na tronie NSM. W zwiazku z tym NSM
powinna zmieni¢ sposdb myslenia dotyczacy rozumienia stosunku migdzy teoriami.
Wiasciwy sposob nie powinien polegac na dazeniu do rozstrzygnigcia, ktory paradyg-
mat jest wlasciwy, a ktory btedny, ale ustaleniu, jak i dlaczego jest tak, ze badacze
identyfikujacy si¢ z okreslonym paradygmatem przynaleza do ,,r6znych mentalnych
Swiatow”3, W rezultacie czasowos¢ (femporality) teoretyzowania tych $wiatow zmienita
si¢. Przestat dominowa¢ dynamiczny wys$cig o konceptualne pierwszenstwo na rzecz
statycznej IPD. Banks postulowat rozumienie paradygmatow jako wielo$¢ teoretycz-
nych §wiatéw (,,r6znych metafizycznych §wiatdw’”) wspotistniejgcych w bezczasowym
dialogu. W ten sposdb wylonita si¢ dominujaca do dzisiaj teoretyczna racjonalno$¢
wielu §wiatow>*. Tym samym IPD stanowita zalazek i katalizator dzisiejszej obecnosci
metateorii w NSM. W dyscyplinie dokonato si¢ swoiste przej$cie od jednej prawdy
1 jednego $wiata do wielu prawd 1 wielu swiatow.

W 1989 r. Nicholas Onuf moégl napisac, ze jego celem jest rekonstrukcja NSM na
podstawie filozoficznego stanowiska, ktére nazywa ,,konstruktywizmem”. Réwno-
czesnie nie wierzyt juz on, ze moze powstac paradygmatyczna teoria stosunkéw mie-
dzynarodowych, a nawet, ze taka teoria jest mozliwa®>. Onuf konstruowat swoj ,,$wiat

31 S. Hamilton, op. cit., s. 150.

32 Ibidem, s. 152.

3 M. Banks, Introduction, w: M. Banks (red.), Conflict in World Society. A New Perspective on
International Relations, Wheatsheaf Books, Brighton 1984, s. XIII.

3 S, Hamilton, op. cit., s. 153.

3 N.G. Onuf, World of our Making. Rules and Rule in Social Theory and International Relations,
University of California Press, Columbia 1989, s. 14.
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naszego dziatania”, odwotujac si¢ do nominalizmu Nelsona Goodmana, ktéry uwazat,
ze zaden $wiat nie jest bardziej rzeczywisty niz inne ani zaden nie jest ontologicznie
uprzywilejowany jako jedyny realny $wiat. Tworzenie §wiata jest zawsze przetwarza-
niem §wiatdéw juz istniejacych. ,,Konstruujemy swiaty, ktore znamy, w Swiecie, ktdrego
nie znamy’*°, Wraz z t3 nowg teoretyczng racjonalnoscig w NSM pojawia sie¢ nowy
typ teorii: teoria o teoretycznych §wiatach, czyli metateoria.

Nie dziwi zatem, ze dominujace w NSM odwotanie do metateorii wigze si¢ z teo-
retyzowniem fundamentoéw swiatéw stosunkow miedzynarodowych poprzez pojecie
ontologii. Warto podkresli¢, ze NSM milczata o ontologii do czasu IPD. Kiedy IPD
przeksztatcita dominujacg racjonalnos$¢ teoretyzowania, ukazujac konceptualng réznice
migdzy statycznymi §wiatami tworzonymi przez rywalizujgce teorie oraz tworzeniem
teoretycznych §wiatéw (metateoria), ontologia stata si¢ niezb¢dna do wypetnienia
tego zadania. Jak odpowiedzie¢ na pytanie o fundamenty lub ,,bloki”, z ktérych zbu-
dowane sg poszczegodlne ,,metafizyczne” §wiaty? Roy Bhaskar, tworca krytycznego
realizmu, przekonywat w 4 Realist Theory of Science, ze przedmiotem ontologii nie
jest $wiat niezalezny od tego badanego przez nauke. Jest nim raczej §wiat rozwazany
z punktu widzenia tego, co mozna powiedzie¢ o nim, odwotujac si¢ do argumentdéw
filozoficznych. Filozoficzna ontologia pyta, jaki §wiat musi by¢, aby nauka byta
mozliwa. Zatem to metateoretyczna konkluzja tworzy przedmiot naszego badania®’.
Metateoria naukowego realizmu i jego ontologia weszty w sposodb wczesniej niespo-
tykany do NSM. W 1987 r. Alexander Wendt jako pierwszy badacz stosunkow mig-
dzynarodowych wprowadzit w tak szerokim zakresie problem ontologii do dyscypliny.
Poréwnujac dwie strukturalne teorie polityki migdzynarodowej (neorealizm i teori¢
systemow-§wiatow), Wendt dazyl do ukazania natury strukturalnej analizy obecne;j
w obu teoriach. Krytykujac koncepcje teorii strukturalnej obecnej w obu podejsciach,
Wendt rozwijat nowe podejscie do strukturalnego teoretyzowania w NSM zaadapto-
wane z socjologicznej teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa. Z kolei to podejscie
wymaga fundamentéw w postaci realistycznej filozofii nauki (naukowego realizmu),
,howej ortodoksji” w filozofii nauki, jak do tej pory, mowit Wendt, nieznanej szeroko
w politologii. I chociaz neorealizm i teoria systemow-swiatdw rdznig si¢ w takich
kwestiach jak substancjalne sady, moc predyktywna, zakres i oszczedno$¢, rdéznice te
sg warunkowane przez bardziej fundamentalng réznice — ontologiczng. Neorealizm
ufundowany jest na ontologii indywidualistycznej, a teoria systemdw-Swiatdéw na on-
tologii holistycznej®. Ontologia stata sie powszechnym pojeciem w NSM. ,, Ta ksigzka
jest o ontologii systemu mi¢dzynarodowego” — mowil Wendt o swojej Spofecznej
teorii polityki miedzynarodowej — jej ,,gldwne pytanie dotyczy tego, jaka otrzymamy
w rezultacie teori¢ polityki migdzynarodowe;j”, jesli przyjmiemy odmienng (od Waltza)

36 Tbidem, s. 38.

37 R. Bhaskar, 4 Realist Theory of Science, Routledge, London—New York 2008 (1975), s. 26.

3 A. Wendt, Agent-structure problem in international relations theory, ,International Organization”
1987, vol. 41, nr 3, s. 336.
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ontologie? I ostatecznie: ,,po wytozeniu ontologii konstruktywizmu spotecznego bu-
duje teori¢ polityki «miedzynarodowej»”’, poniewaz ,,moim zasadniczym celem jest
pokazanie, ze odmienny ontologiczny punkt wyj$cia ma istotne znaczenie dla sposobu
wyjasniania rzeczywistosci”’.

Colin Wight, wskazujac na zrédto najwazniejszych teoretycznych podziatow
w NSM, lokuje je réwniez w ontologii. Jesli chcemy zrozumie¢ te podziaty, musimy
zaangazowac si¢ w ,,ontologiczne badania”. Sama polityka jest terenem konkurujacych
ontologii. Jest miejscem rywalizacji konkurujgcych wizji dotyczacych tego, jaki Swiat
jestijaki powinien by¢. Wszystkie teorie zaktadajg ontologie, z ktorej wyprowadzane
sg dalsze zalozenia. Bez ontologii nie ma teorii*’.

Spor o role metateorii w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Nie popetni¢ bledu, jesli powiem, ze w ostatnich 30 latach badacze w NSM byli
bardziej zainteresowani toczeniem metateoretycznych debat niz wymyslaniem nowych
teorii. Ilustruje to dobrze przekonanie Waltza zawarte w Theory of International Politics,
ze istotnym problemem w dyscyplinie jest nie tyle testowanie teorii i projektowanie
dobrych testow, ile znalezienie lub sformutowanie teorii, ktore warto by testowac*!.
Jednak wielu badaczy wskazuje na pozytywna role metateorii w NSM jako swego
rodzaju konceptualnego ,,mechanizmu”, ktéry umozliwia ,,pewne dyskursywne dziata-
nia niezbedne dla dyscypliny”*2. Wérdd tych dyskursywnych dziatah za najwazniejsze
uznaje si¢: objasnianie, ocen¢ i udoskonalanie teorii. W literaturze poswigconej NSM
mozna znalez¢ liczne przyklady tego typu dziatan. Metateoria moze takze odegra¢
pozytywna role, odstaniajac zwiazki migdzy teoriami i ich kontekstami. Badania takie
mogg polegaé na odstanianiu powigzan mig¢dzy teoriami lub odstanianiu wptywu zin-
stytucjonalizowanej akademii i innych zewnetrznych presji na procesy teoretyzowania.

Wsrod badaczy stosunkéw migdzynarodowych znajdujg si¢ rowniez krytycy
metateoretycznych badan. Lucas G. Freire dzieli ich na dwie kategorie. Jedna tworza
»~mocni” krytycy, druga ,,stabi” krytycy. Radykalni krytycy metateorii przekonuja, ze
ten rodzaj badan i debat ze swej istoty jest niezdolny do rozwigzywania problemow,
ktorymi zajmuje si¢ dyscyplina. Zatem metateoria jest ,,z natury pasozytnicza”, po-
niewaz nie moze sama wytworzy¢ zadnych paradygmatow dla dyscypliny. Popetnia
si¢ tym samym wielki btad, wierzac, ze metateoria moze dostarczy¢ autorytatywnych
odpowiedzi na pytanie, jak bada¢ stosunki migdzynarodowe. Stabsza forma krytyki
wskazuje na fakt, ze szerokie wprowadzenie do dyscypliny metateoretycznych rozwazan

¥ A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, thuam. W. Derczynski, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2008 (1999), s. 15-16.

40 C. Wight, Agents, Structures and International Relations. Politics as Ontology, Cambridge University
Press, Cambridge 2006, s. 2.

41 K.N. Waltz, Struktura..., op. cit., s. 21.

4 L. Freire, op. cit., s. 276.



Metateoria w nauce o stosunkach migdzynarodowych 101

prowadzi do wzrostu jej zlozonosci i zwigzanej z tym trudnoS$ci jej zrozumienia.
W pewnych sytuacjach rodzi to ,,wojny akademickich sekt”, ktore wytwarzaja sporo
ciepta, ale niewiele $wiatta. Dyscyplina dzieli si¢ na badaczy, ktorzy zajmuja si¢ te-
orig, prowdzg badania empiryczne i metateoretykdw. Ci ostatni sg bliscy osiggnigcia
pozycji pozwalajacej na marginalizacje pozostalych®’. Niektorzy badacze zwracaja
uwage na niskg jakos¢ metateoretycznych rozwazan w NSM w wyniku ich importu
z innych dyscyplin*.

Z.a metateorig w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Dla niektorych badaczy stosunkéw migdzynarodowych* obecno$¢ metateorii
w dyscyplinie jest uzasadniong konieczno$cig. Od konca lat 80. XX w. ,,fala metate-
oretyzowania” w NSM przeksztalcita pytania o wiasciwy charakter i znaczenie teorii
w badaniu stosunkéw migdzynarodowych w pytania metateoretyczne, na ktére mozna
odpowiedzie¢, jednie udajac sie do filozofii nauk spotecznych*®. Badacze poszukuja
filozoficznych fundamentéw dla swojego postepowania badawczego, aby ubezpieczy¢
lub uczyni¢ przekonujacymi swoje substancjalne stanowiska ze $wiadomoscia, ze ni-
gdy nie bgda one ,,niepodwazalne” lub sformutowane z ,,matematyczng pewnoscia”.
Prowadzenie badan wymaga wyboru teorii. Wybodr ten wymaga z kolei zdolno$ci po-
réwnania i oceny teorii oraz odpowiedzi, mi¢dzy innymi, na pytanie, czy teorie moga
zawiera¢ kategorie moralne i czy moga odnosi¢ si¢ do bytow nieobserwowalnych.
Wiedze o tym, jak odpowiadaé na te pytania, mozna uzyskac jedynie w wyniku fun-
dacyjnego namystu. Zasadne argumenty fundacyjne wzmacniajg teoretyczne zatozenia
i przyczyniajg si¢ do tworzenia dobrych projektow badawczych?’.

Christian Reus-Smit przeciwstawia si¢ opiniom gloszacym, ze metateoretyczne
debaty sa niepotrzebnym rozpraszaniem si¢ dyscypliny. Uzasadnienia dla roli meta-
teorii w NSM dostarcza on za pomoca dwoch argumentow. Po pierwsze, odrzucenie
metateoretycznych rozwazan nie uwalnia zadnej pracy naukowej, takze nieteoretycznej,

43 C. Brown, IR theory in Britain — the New Black?, ,,Review of International Studies” 2006, vol. 32,
nr4,s. 685.

4 B. Buzan, R. Little, Why international relations has failed as an intellectual project and what to do
about it, ,,Millennium. Journal of International Studies” 2001, vol. 30, nr 1, s. 32.

4 F. Chernoff, Theory and Metatheory in International Relations. Concepts and Contending Accounts,
Palgrave, New York 2007; idem, Science, progress and pluralism in the study of international relations,
»Millennium. Journal of International Studies” 2013, vol. 41, nr 2; P.T. Jackson, The Conduct of Inquiry
in International Relations. Philosophy of Science and Its Implications for the Study of World Politics,
Routledge, Abingdon 2010; M. Kurki, C. Wight, op. cit.; S. Smith, Introduction: Diversity and disciplinarity
in international relations theory, w: M. Kurki, C. Wight, S. Smith (red.), International Relations Theories.
Discipline and Diversity, Oxford University Press, Oxford 2013; L. Freire, op. cit.; S. Hamilton, op. cit.

46 F. Chernoff, The Power of International Theory. Reforging the Link to Foreign-Policy Making Through
Scientific Inquiry, Routledge, Abingdon 2005, s. 2.

4T F. Chernoff, Theory and Metatheory in International Relations. Concepts and Contending Accounts,
Palgrave, New York 2007, s. 469, 471, 475.



102 Andrzej Galganek

od metateoretycznych zatozen. Jest tak, poniewaz ontologiczne i epistemologiczne
zatozenia ustanawiajg intelektualne parametry kazdego badania naukowego poprzez
okreslanie naszego myslenia o tym, z czego sktada si¢ spoleczny i polityczny $wiat
1 co mozemy uznawaé za prawomocng wiedz¢ o tym $wiecie. Po drugie, przyjmo-
wane metateoretyczne zatozenia, nawet jesli badacz robi to nieSwiadomie, wplywaja
na praktyczng wiedze dostarczang przez badacza. Jesli, na przyktad, przyjmowane
przez badacza epistemologiczne zatozenia ograniczajg prawomocno$¢ wiedzy do
tej pochodzacej wytacznie z empirycznie weryfikowanych hipotez, to tym samym
ograniczajg naszg wiedze do pochodzacej wytacznie z przyczynowych wnioskowan
o0 zalezno$ciach miedzy zmiennymi*®.

Ksigzka badacza stosunkéw migdzynarodowych Patricka Jacksona jest prawdopo-
dobnie najwazniejszym w ostatnich latach wktadem do metateorii w NSM*. Oznacza
to, ze jej przedmiotem jest metateoria (filozofia nauki) i jej implikacje dla badania
stosunkow miedzynarodowych. Jackson przedstawia i analizuje rozne sposoby bada-
nia stosunkéw migdzynarodowych. Sposoby te nie sg tozsame z tymi, ktére zwykle
spotykamy w podrecznikach do teorii stosunkéw mig¢dzynarodowych i nazywamy
»teoriami stosunkow migdzynarodowych”. W swojej istocie sg one ré6znymi filozo-
fiami lub metodologiami aspirujacymi do okreslenia ,,naukowe badanie stosunkéw
migdzynarodowych”. Jackson przedstawia rywalizujace naukowe metodologie, ktore
nazywa ,,pozytywizmem”, ,.krytycznym realizmem?”, ,,analitycyzmem” i ,,refleksywi-
zmem”. Sg one roztacznymi sposobami wytwarzania wiedzy, z ktérych kazdy rosci
sobie prawo do okre§lenia ,,naukowy”°. Wedtug Jacksona jedynym uzasadnionym
sposobem postepowania w dyscyplinie w odpowiedzi na t¢ metodologiczng réznorod-
nos¢ jest metodologiczny pluralizm. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej rézne naukowe
metodologie wytwarzaja konkurencyjne zestawy wiedzy, z ktérych kazdy jest uzasad-
niany w odrebny sposob. Rownoczesnie zaden z tych zestawow wiedzy nie uzyskuje
powszechnej akceptacji. Kazdy pozostaje nierozerwalnie zwigzany z metodologia,
na podstawie ktorej zostat wytworzony, i kazdy moze by¢ uznany za prawomocny,
chociaz legitymacje uzyskat w sposob odmienny. A poniewaz nie istnieje zaden rodzaj
metodologicznie neutralnego metajezyka, za pomoca ktérego poszczegdlne zestawy
wiedzy mozna by przektadaé z jednego na drugi, znajdujemy si¢ w sytuacji, w ktorej
konkurujg alternatywne zestawy wiedzy i zaden z nich nie powinien rosci¢ sobie prawa
do uniwersalnosci®'. Badacze za$ powinni budowa¢ $wiadomo$¢ mocnych i stabych
stron sposobu wytwarzania wiedzy, ktéry wybrali jako podstawe¢ prowadzenia swoich
badan.

4 Ch. Reus-Smit, Beyond Metatheory?, ,,European Journal of International Relations” 2013, vol. 19,

nr 3, s. 590.

49 P.T. Jackson, op. cit.

30 Ibidem, s. 197; zob. tez H. Suganami, Meta-Jackson: Rethinking Patrick Thaddeus Jackson’s conduct
of inquiry, ,Millennium. Journal of International Studies” 2013, vol. 41, nr 2.

3IP.T. Jackson, op. cit., s. 210.
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Milja Kurki i Colin Wight zajmuja mocne stanowisko w kwestii roli metateorii
w NSM, przekonujac, ze prowadzenie badan jest wrgcz niemozliwe, jesli badacz nie
przyjmie okreslonego zestawu zatozen, a tym samym okre§lonego stanowiska filozo-
ficznego. W takim znaczeniu metateoria decyduje fundamentalnie o sposobie, w jaki
badacze teoretyzujg i ,,widza” stosunki miedzynarodowe. Na bazie przyjmowanych
zatozen badacze literalnie konceptualizujg rdzne stosunki mig¢dzynarodowe: onto-
logicznie (w kategoriach ,,rzeczy”, ktore badaja); epistemologicznie (w kategoriach
akceptacji lub odrzucania okreslonych sgdéw uznawanych lub nieuznawanych za
wiedze) 1 metodologicznie (w kategoriach wyboru stosowanych metod badawczych).
Swiadomo$¢ probleméw bedacych przedmiotem metateoretycznych debat i ich zna-
czenia dla prowadzenia substancjalnych badan powinna stanowic¢ dla kazdego badacza
punkt wyjscia do zrozumienia poszczegolnych teorii stosunkow miedzynarodowych
i podstawe wyboru wlasnej orientacji metateoretycznej’>.

Przeciw metatorii w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Wezwania do odrzucenia metateoretycznej refleksji stanowia rowniez staty ele-
ment dyskusji w NSM. Liczni teoretycy obwiniali metateoretyczne zainteresowania
za odejscie dyscypliny od ,,realnego §wiata”. Fred Halliday, postulujac, aby NSM byta
bardziej ,,substancjalna” oraz tworzyta teorie, ktore bylyby zdolne do analizy procesow
historycznych i zwigzanych z nimi specyficznych problemow, dowodzit, ze metateorie
powinny by¢ dyskutowane raczej na wydziatach filozoficznych®?.

Podobnie Kalevi Holsti podkreslal, ze badacze stosunkéw mig¢dzynarodowych,
zajmujac si¢ epistemologia, ontologia i metateoria, tracg z pola widzenia najwazniejszy
cel, ktory powinien kierowac¢ ich badaniami, to znaczy uczynienie trudnego i czgsto
chaotycznego pola ideii, aktywnosci i praktyk bardziej zrozumiatym poprzez jego
objasnianie i kontekstualizacje>*. Najwazniejsze teksty w NSM — podkresla Holsti —
zostaty napisane przez tych, ktorzy zaglebiali si¢ w przedmiot badan dyscypliny, a nie
przez epistemologow>>.

Réwniez Nuno P. Monteiro i Kevin G. Ruby podwazali uzyteczno$¢ prowadzenia
badan fundacyjnych w i dla NSM. Podkreslali, ze fundacyjne podziaty na pozytywistow,
postpozytywistow i antypozytywistow sg nieuniknionym rezultatem dgzenia zwolen-
nikow kazdego stanowiska fundacyjnego do zajecia dominujacej pozycji w filozofii
nauki. Tymczasem badacze stosunkéow migedzynarodowych powinni raczej uznac,
ze spory te s nierozstrzygalne. Nie nalezy zatem odrzuca¢ w NSM pytan o teorie,

32 M. Kurki, C. Wight, op. cit., s. 15.

33 F. Halliday, International relations and its discontents, ,International Affairs” 1995, vol. 71, nr 4,
s. 745.

3 K.J. Holsti, Hindrances to understanding in international relations, w: 1.V. Ciprut (red.), Art of the Feud:
Reconceptualizing International Relations, Praeger, Westport 2000, s. 29.

35 K.J. Holsti, Interview with Kal Holsti (A. Jones), ,,Review of International Studies” 2002, vol. 28,
nr 3, s. 623.
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metody, standardy pozyskiwania i gromadzenia materiatu empirycznego, znaczenie
1 interpretacje¢, ale nie nalezy oczekiwa¢ odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢
NSM, aby mogta zosta¢ uznana za przedsigwzigcie naukowe. Odmienne oczekiwanie
powoduje, ze badacze stosunkéw migdzynarodowych licza, ze metateoria dokona z ich
dyscypling ,,magicznej sztuczki”®.

David Lake, wskazujac na zerwanie przez NSM z tradycja ,,wielkich debat”, wyraza
satysfakcje z faktu, ze dyscyplina wydaje znajdowac si¢ obecnie w fazie Kuhnowskie;j
,hormalnej nauki”. Jednak, wedlug Lake’a, pomimo Ze liczni badacze wyrazaja z tego
powodu niezadowolenie, nawet jesli wielka teoria byta krélem, byta takze ztym tyranem.
,»Wielkie debaty”” pomagaty wprawdzie konceptualizowac¢ zalozenia formutowane przez
teoretykow konkurujacych teorii, ale, chociaz zadanie to trudno uznaé za szczegolnie
ambitne, niczego ostatecznie nie rozstrzygnety. Tym samym w dyscyplinie toczy
si¢ nadal kazda z trzech dotychczasowych debat. Co gorsza, debaty te przyjmowaty
czesto forme ,,paradygmatycznych wojen”, w ktorych wigkszg wage przywigzywano
do filozoficznych zalozen anizeli do badania substancjalnych probleméw stosunkéw
miedzynarodowych. Debaty, wedtug Lake’a, wypaczyly dyscypline i skierowaly badania
w stron¢ kontestowania konkurencyjnych guasi-religijnych przekonan o sile takiego
lub innego ,,-izmu™’. Lake jest przekonany, ze takze toczaca si¢ obecnie ,,czwarta
debata” migdzy pozytywistami a postpozytywistami bedzie niekonkluzywna. Zatem
zamiast jg toczy¢, lepiej skoncentrowac si¢ na realnych problemach stosunkow mie-
dzynarodowych i dgzy¢ do postepu w ramach kazdego podejscia zgodnie ze sformu-
lowanymi na jego gruncie kryteriami naukowego sukcesu. Propozycja formutowana
przez Lake’a polega na wezwaniu do zainteresowania si¢ teoriami Sredniego zasiegu,
ktore ze swej natury majg eklektyczny charakter. Eklektyczna teoria jest za$, wedtug
tego stanowiska, zrédtem najbardziej postepowych badan w NSM.

I rzeczywiscie, wydaje si¢, ze obecnie najmocniej wyartykutowane wezwanie do
odrzucenia metateoretycznych rozwazan w NSM pochodzi od zwolennikoéw ,,anali-
tycznego eklektyzmu”. Przekonujg oni do ,,odrzucenia metateoretycznych debat na
rzecz pragmatycznej perspektywy badan spotecznych™ 3. Uwazajg rowniez, ze badania
powinny zajmowac si¢ konkretnymi problemami polityki i praktyki. Badacze powinni
rozwigzywac specyficzne problemy polityki i naukowe tamigtéwki oraz rozwijaé teorie
sredniego zasiggu, unikaé za$ ,,grzeznigcia” w nierozwigzywalnych i nieproduktywnych
debatach o epistemologii i ontologii, niszczacych dyscypling paradygmatycznymi
wojnami®®. Wreszcie wskazuje si¢ na brak mozliwosci uzgodnienia formutowanych

3 N.P. Monteiro, K.G. Ruby, IR and the false promise of philosophical foundations, ,International
Theory” 2009, vol. 1, nr 1, s. 18.

57 D.A. Lake, Theory is dead, long live theory: The end of the great debates and the rise of eclecticism
in international relations, ,,European Journal of International Relations” 2013, vol. 19, nr 3, s. 568.

38 Sil R., Katzenstein P.J., Analytical Eclecticism in the Study of World Politics. Reconfiguring Problems
and Mechanisms across Research Traditions, ,,Perspectives on Politics” 2010, vol. 8, nr 2, s. 417.

% Ibidem, s. 412.
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poprzez wieki argumentow dotyczacych prawdy, znaczenia czynnikow ideacyjnych
1 materialnych, stosunku mig¢dzy podmiotami sprawczymi (agentami) i strukturami
czy sporéw o epistemologiczny status sadow moralnych. Mozemy akceptowac takie
stanowisko, ale rdwnocze$nie powinniSmy pamigtac, ze odrzucanie metateorii przez
Rudre Sila i Petera Katzensteina rowniez bazuje na systematycznej mysli filozoficz-
nej w postaci amerykanskiego pragmatyzmu. Proponowany przez nich analityczny
eklektyzm stosunkowo szybko znalazt miejsce w gtdwnonurtowych debatach o typie
wiedzy, jaki NSM powinna wytwarzaé. Analityczny eklektyzm Sila i Katzensteina
wyrasta z ich identyfikacji debaty teoretycznej wlasciwej dla NSM w amerykanskiej
akademii i opiera si¢ na polaczonej ontologii obecnej w trzech gtéwnonurtowych te-
oriach stosunkoéw migdzynarodowych: (neo)realizmie politycznym (materialna sita);
(neo)liberalizmie (kooperacja pomiedzy racjonalnymi egoistami) i konstruktywizmie
(normy 1 tozsamosci). Powstala w wyniku tego polaczenia logika eklektyzmu jest
budowana na okreslonym zestawie czynnikdw strukturalnych, mechanizmoéow przyczy-
nowych 1 procesow spolecznych. Jednak, gdy badacze stosunkéw migdzynarodowych
wzywaja do wytwarzania bardziej praktycznej 1 uzytecznej wiedzy, rzadko wyjas-
niajg precyzyjnie, jaka to ma by¢ wiedza. Nawet jesli Sil i Katzenstein chcg uniknaé
meteteoretycznej refleksji 1 debat na rzecz pragmatycznego podejscia do badan, ich
oparty o pragmatyzm analityczny eklektyzm pozostaje gteboko uwarunkowany przez
metateoretyczne zalozenia, niezaleznie od stopnia, w jakim jego tworcy sg tego (nie)
$wiadomi.

John G. Gunnell ambiwalentno$¢ odwotywania si¢ do metateorii w naukach poli-
tycznych podsumowuje ironicznie. Gdyby politolodzy w okresie dominacji podejécia
behawioralnego odwotywali si¢ do filozofii nauki wylacznie na zasadzie retorycznego
uzasadniania swojego postepowania, nie mialoby to wigkszego znaczenia niz ozdobne
przywotywanie metody naukowej we wstepach do podrecznikéw w naukach przyrod-
niczych. Jednak przedstawiciele nauk spolecznych wykorzystywali czesto filozofie
nauki nie tylko jako opis praktyki naukowej, ale tez jako fundament metod i dyrektyw
postepowania badawczego oraz sposobdw konstruowania teorii. Co wigcej, niewielu
przedstawicieli nauk spolecznych witasciwie rozpoznawato nature i zrédta filozofii,
pod ktéra si¢ podpisywali. Nastepnie owe stabo rozpoznane filozofie funkcjonowaty
jako podstawy metodologicznych wymagan, na przyktad, ze wyjasnianie powinno
przyjmowac¢ form¢ podobnych do praw generalizacji, ktére nastgpnie powinny by¢
testowane na drodze faktualnych obserwacji®®. Pomimo odrzucenia neopozytywizmu
przez nauki spoteczne przekonanie, ze filozofia nauki moze by¢ przewodnikiem dla
praktyki naukowej, w szerokim stopniu przetrwalo.

% J.G. Gunnell, op.cit., s. 1450.
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Zakonczenie

Ontologiczne metateoretyzowanie w NSM rozwinglo si¢ w latach 90. XX w. i nadal
trwa. Filozofia nauki postuzyta do oceny mozliwosci i zagrozen paradygmatyzacji,
teoretycznych syntez, pluralizmu, eklektyzmu i teorii §redniego zasiegu. Rownoczesnie
jednak badacze stosunkéw miedzynarodowych musieli rozwazaé ,,metateoretyczne
wyzwania”, jakie postawily przed nimi ontologie, epistemologie i metodologie, z punktu
widzenia my$lenia zardbwno o $wiecie, jak i o ,,r6znych $wiatach” teorii stosunkow
migdzynarodowych. Jakos$¢ sprostania temu wyzwaniu stanowi, jak sadze, gtowny
przedmiot niepokoju Gunnella. Filozofia nauki i ,,ontologie” nie spadajg z teoretycznego
nieba w postaci ,,czystych” poje¢. Stad, niezaleznie jaka filozofi¢ nauki i ontologie
wybierze badacz, nie moze debatowac o niej, nie podzielajac lezacych u ich podstaw
racjonalnosci i konceptualnych regut gry. Mozna méwic¢ rowniez o innym znaczeniu
»polityki metateorii” jako wprowadzeniu do dyscypliny badan, ktére oddalaja ja od
politycznej praktyki lub mogg stuzy¢ maskowaniu rzeczywistego politycznego zna-
czenia debat toczonych w NSM.

Ostatecznie trudno wyobrazi¢ sobie wyeliminowanie z NSM rozwazan metate-
oretycznych, podobnie jak z innych dyscyplin odwolujacych si¢ do teoretycznych
argumentéw w swoich codziennych praktykach badawczych. Kiedy pisatem ten
artykut, prowadziliSmy dyskusje o metodzie autoetnograficznej i mozliwosci jej
wykorzystania do u§wiadomienia sobie znaczenia metateorii, przechodzac czesto
obok plakatu zapowiadajacego dwudniowa konferencje poswiecona filozofii fizyki
na naszym campusie uniwersyteckim. Podobnie mowimy o filozofii nauk spotecz-
nych w socjologii; o filozofii chemii; o filozofii biologii; o filozofii matematyki czy
prolegomenach do teologii.

Czy metateoria jest koniecznym elementem kazdej teorii stosunkéw migdzyna-
rodowych, niezaleznie od tego, czy badacze wskazuja na jej konieczno$é, czy nie?
Wsrod filozofii wielu dyscyplin brak ,,filozofii nauki o stosunkach migedzynarodo-
wych” sktania do namyshu. Analizujac praktyki badawcze NSM, mozna zauwazy¢,
ze rozwazania metateoretyczne prowadzi waska grupa (meta)teoretykow. Jednak pod
powierzchnig raczej cofajacej si¢ metateoretycznej fali ukrywa si¢ znacznie bardziej
zlozona i splatana konceptualna historia. Zadne pojecie i zadna praktyka w NSM nie
sa uniwersalne, nawet te, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ pozbawione historii
lub ,,odwieczne™¢!.

6! S. Hamilton, op. cit., s. 162.
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Metatheory in International Relations Studies

The philosophy of science and social science has played and continues to play an
important role in shaping and informing the development of international relations
as a field of study. It has impacted the way in which IR theorises its subject
matter, legitimises knowledge and makes methodological choices. Problems raised
in the philosophy of science are often described as metatheoretical. Metatheory
examines the basic assumptions of theory and the way these influence different
theorisations and research practices. Interest in IR metatheory becomes particularly
pronounced during periods of ‘great debates’ or ‘paradigmatic debates’ within this
field of academia.

The aim of the article is to explore the role of metatheory in the study of
international relations. The key question concerns the reasons why IR scholars are
particularly interested in metatheory. I also discuss the IR understanding of theory
and the history of IR metatheory, including by presenting different positions
within the debate on the role of metatheory in the study of IR.

Keywords: international relations studies, theory, metatheory, interparadigmatic
debate.
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