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Reputacja jako zrodio (spotecznej)
odpowiedzialno$ci organizacji miedzynarodowych!

Magdalena Kozub-Karkut

Uniwersytet Jagiellonski

Quis custodiet ipsos custodes?
Juwenalis (Satyra VI, w. 347-348)

Prezentowany artykut przedstawia zagadnienie, ktore w jezyku angielskim okreslane
jest terminem accountability, a na polski thumaczone jako ,,odpowiedzialnos$¢” lub
,rozliczalno$¢” organizacji miedzynarodowych (OM). Najwazniejszym zatoze-
niem niniejszego tekstu jest przeprowadzenie analizy pojgciowej (konceptualnej)
specyficznego typu odpowiedzialnosci OM, jaka jest odpowiedzialno$¢ oparta na
ich reputacji i klasyfikowana przez badaczy jako jeden z mechanizméw odpowie-
dzialnosci zaktadajacej udziat (ang. participation) w ocenie dziatan organizacji
tych podmiotéw, ktorych najbardziej dotycza ich dziatania. Teoretycznym tlem
dla przedstawionych w tekscie rozwazan sg zatozenia spotecznego konstruktywi-
zmu podkreslajace wage znaczen nadawanych poszczegdlnym pojeciom poprzez
podmioty uczestniczagce w interakcjach i uwydatniajace proces podwojnej kon-
strukcji w relacji na linii podmiot—struktura. Teza artykutu zaklada, Ze reputacja
OM determinuje sposob postrzegania na arenie mi¢dzynarodowej ich samych oraz
klasyfikowania podejmowanych przez nie dziatan jako legitymizowane. Staje si¢ tym
samym jednym ze zrodet ich odpowiedzialnos$ci (ang. accountability). Poruszany
w artykule problem wydaje si¢ szczego6lnie istotny z dwoch powodow. Po pierwsze,
zagadnienie odpowiedzialno$ci jest zwigzane ze wspotczesnymi wyzwaniami, przed
jakimi staja OM, niejednokrotnie oskarzane o brak przejrzystosci swoich dziatan,
deficyt procedur demokratycznych etc. Po drugie, relacje miedzynarodowe staty
si¢ tak skomplikowane, Ze nieustannie nalezy pytac o to, kto ponosi odpowiedzial-
nos¢ za niektore dziatania m.in. w ramach Internet governance czy global private
governance. Nie jest juz takze mozliwe odnoszenie si¢ do odpowiedzialnos$ci
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' Termin ,,odpowiedzialno$¢ spoteczna” w literaturze przedmiotu jest zazwyczaj odnoszony do dzia-
alnosci podmiotow o charakterze komercyjnym i sugerujacy, ze powinny one uwzglgdnia¢ (juz na etapie
projektowanie swoich strategii dzialania) interesy spoteczne i ochrong srodowiska. Wspotczesnie jednak
ten termin odnosi si¢ takze do pozostatych podmiotéw — nie tylko biznesowych; a organizacje (od NGOs
do organizacji samorzadowych) coraz czgsciej dostrzegaja potrzebe dziatan spotecznie odpowiedzialnych,
przejrzystych i etycznych wobec tych, ktorzy najbardziej odczuwaja ich skutki. Niemniej jednak nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze ,,spoteczna odpowiedzialno$¢” z tytulu niniejszego artykutu to nie social
responsibility, lecz pewien aspekt dziatan mieszczacych si¢ w angielskim terminie accountability.
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uczestnikow SM w kategoriach okreslanych przez termin responsibility sugerujacy
odpowiedzialnos$¢ za naruszenie norm prawa migdzynarodowego.

Stowa kluczowe: organizacje migedzynarodowe, odpowiedzialnos$¢, reputacja, spo-
teczny konstruktywizm, globalna sfera publiczna.

Wprowadzenie

Niniejszy tekst przedstawia zagadnienie w jezyku angielskim okre$lane za po-
moca terminu accountability, na polski thumaczonego jako odpowiedzialno$¢ lub
rozliczalno$¢, ktore odnies¢ zamierzam do dziatalnosci organizacji mi¢dzynarodo-
wych (OM)?. Jest to temat, moim zdaniem, wazny i interesujacy, a takze zajmujacy
istotne miejsce w literaturze swiatowej, lecz wcigz rzadko podejmowany przez pol-
skich badaczy’. Najwazniejszym zatozeniem pracy jest przeprowadzenie analizy
pojeciowej (konceptualnej)* specyficznego typu odpowiedzialnosci OM, jakg jest
odpowiedzialno$¢ oparta na reputacji OM i klasyfikowana przez badaczy jako jeden
z mechanizméw odpowiedzialnoéci zaktadajacej udziat (ang. participation) w ocenie
dziatan organizacji tych podmiotow, ktorych najbardziej dotycza ich dziatania®. Tekst
nie odnosi si¢ zatem do tego rodzaju odpowiedzialno$ci OM, ktory realizowany jest
gléwnie przez panstwa finansujgce ich dzialalno$é, nie analizuje tez wewnetrznych
procedur funkcjonujgcych w ramach OM. Porusza zagadnienie niejednokrotnie okres-

2 W swojej publikacji poruszam termin odpowiedzialnoéci organizacji miedzynarodowych o charak-
terze migdzyrzadowym, majac $wiadomosé, ze odpowiedzialnos¢ organizacji pozarzagdowych rowniez jest
zagadnieniem istotnym, co, jak sugerowac beda takze kolejne odniesienia, jest kwestig odrebna.

3 Problematyke odpowiedzialno$ci organizacji migdzynarodowych w stosunkach migdzynarodowych
poruszaty prace m.in. Edyty Lis i Malgorzaty Rzeszutko. Por. E. Lis, Kodyfikacja odpowiedzialnosci orga-
nizacji migdzynarodowych, ,,Studia Iuridica Lublinesia” 2014, t. 24, s. 84-104; M. Rzeszutko, Akty ultra
vires w swietle odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych — wybrane zagadnienia, ,,Annales” 2011,
t. 18, nr 1, s. 19-33. Istotne jest jednak to, ze wigkszos$¢ polskich publikacji dotyczacych tego problemu
odnosi si¢ do odpowiedzialnosci za naruszenie norm prawa migdzynarodowego i okresleniem ,,odpowie-
dzialnos$¢” postuguje si¢, thumaczac angielskie terminy responsibility, liability, albo niemieckie Hafnung
i Verantwortlichkeit. Termin accountability w nich nie wystepuje.

4 Okreslen ,,analiza konceptualna” i ,,analiza teoretyczna” uzywam zamiennie w znaczeniu zapro-
ponowanym m.in. przez Stefana Guzziniego operujacego anglojezycznym terminem conceptual analysis.
Zgodnie z pogladem tego autora zaangazowanie w analiz¢ kluczowych dla stosunkow migedzynarodowych
poje¢ dostarcza tej dyscyplinie akademickiej odpowiedniej ontologii, pozwalajac doprecyzowaé, co tak
naprawd¢ badamy. Ponadto same pojecia, odpowiednio zdefiniowane, sktadajg si¢ na podstawowe zalozenia
teorii, a nastgpnie jako precyzyjne terminy sktadaja si¢ na argumentacje tworzong w ramach konkretnych ram
teoretycznych. Por. S. Guzzini, The ends of international relations theory: Stages of reflexivity and modes
of theorizing, ,,European Journal of International Relations” 2013, vol. 19, nr 3, s. 521-541. Por. A. Wojciuk,
Od zagrozenia normatywnego do soft power: teoretyczne aspekty dyfuzji modeli instytucjonalnych, ,,Stosunki
Miedzynarodowe” 2017, nr 3 (t. 53), s. 51-64.

5 R. Grant, R.O. Keohane, Accountability and abuses of power in world politics, ,,American Political
Science Review” 2005, vol. 99, nr 1, s. 29-43.
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lane w literaturze przedmiotu mianem tzw. odpowiedzialnosci demokratycznej, a wigc
takiej, ktora powstaje dzigki ocenie dziatan OM przez podmioty reprezentujace tych,
ktorzy sg adresatami ich dziatan®. Przedstawione w publikacji zatozenia teoretyczne
sg wstepem dla szerszego projektu, ktorego celem bedzie analiza wlasnie tego typu
odpowiedzialno$ci wybranych OM.

Poruszany w artykule problem jest istotny takze z drugiego powodu. Zagadnienie
odpowiedzialnosci jest zwigzane ze wspotczesnymi wyzwaniami, przed jakimi stajg
OM, niejednokrotnie oskarzane o brak przejrzysto$ci swoich dziatan, deficyt procedur
demokratycznych, a w konsekwencji takze o brak reprezentacji tych, do ktorych kiero-
wane sg ich programy. Stato si¢ to przyczyng wielu krytycznych gltosow dotyczgcych
m.in. dziatan Banku Swiatowego czy Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.
Warto takze nadmienié, ze wspomniane zarzuty formutowane sg stosunku do nie tylko
organizacji miedzyrzadowych, lecz takze pozarzadowych, ktore nie zawsze reprezentujg
tylko interesy grup zmarginalizowanych’.

Niniejszy tekst przedstawia w pierwszej kolejnosci samo pojecie ,,odpowiedzial-
no$ci” w odniesieniu do dziatan OM wraz z uzasadnieniem wyboru takiego akurat
thumaczenia terminu accountability. Termin ten w angloj¢zycznej literaturze przedmiotu
zyskuje coraz wiekszg popularno$¢® — tak jak w poprzednich latach okreslenie global
governance, ktore rdéwniez sprawialo trudno$ci w thumaczeniu i ostatecznie przyjeto
si¢ w polskiej debacie akademickiej w oryginalnej wersji. Pomimo popularnosci ter-
min accountability’ pozostaje okre$leniem wieloznacznym i badaczom trudno sformu-
lowac jedng precyzyjng definicje tego pojecia. Ponadto termin wcigz jest przedmiotem
licznych klasyfikacji i typologii, do ktérych rowniez odniose si¢ w kolejnej czesci
tekstu. Poza rozwazaniami dotyczacymi samego pojecia ,,odpowiedzialnosci” tekst
odwotuje si¢ do specyficznego typu odpowiedzialno$ci OM — opartego na ich reputacji.
Tym samym takze stara si¢ rozszerzy¢ analizy dotyczace odpowiedzialnosci organi-
zacji miedzynarodowych ujmowanych tradycyjnie przede wszystkim w kategoriach

¢ Rozroznienie to wydaje si¢ w tym miejscu bardzo istotne, glownie z uwagi na to, ze niejednokrotnie
te OM, ktore sa publicznie krytykowane i oskarzane o brak odpowiedzialnosci, w istocie dysponujg szczego-
towymi procedurami odpowiedzialnos$ci, m.in. finansowej. Nie odpowiadajg jednak wobec tych, ktorych ich
programy moga bezposrednio dotyczyé, stad tez, cho¢ dysponuja wieloma mechanizmami odpowiedzialnosci,
to nie jest to odpowiedzialno$¢ demokratyczna. Zob. M. Goodhart, Accountable international relations, w:
M. Bovens, R.E. Goodin, Th. Schillemans (red.), The Oxford Handbook of Public Accountability, The Oxford
University Press, Oxford 2014, s. 289-304.

7 Mam pelng $wiadomo$¢, ze zasadno$¢ reprezentacji obywateli przez wybrane NGOs rowniez jest
przedmiotem wielu dyskusji, a dziatalnos¢ i sposoby finansowania tych ostatnich moga budzi¢ watpliwosci.
Niemniej jednak jest to, moim zdaniem, temat, ktory powinien by¢ przedmiotem odrgbnych badan i publikacji.

8 Wspotczesnie termin accountability jest obecny w wielu publikacjach dotyczacych stanu relacji
migdzynarodowych czy tez aktywnosci uczestnikow SM, a jeszcze dwie dekady temu trudno byto znalezé
jakakolwiek wzmianke na ten temat. Zob. M. Elsig, The World Trade Organization at work: Performance
in a member-driven milieu, ,,The Review of International Organization” 2010, vol. 5, nr 3, s. 345-363.

°® W niniejszym teScie postuguje si¢ na przemian polskim terminem ,,odpowiedzialno$¢” i angielskim
accountability.
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prawnomie¢dzynarodowych o obszar nie poruszany dotychczas szerzej w polskiej
literaturze przedmiotu i zwigzany z reputacjg jako zrédtem owej odpowiedzialnosci.
Teoretycznym tlem dla przedstawionych w tek$cie rozwazan bedg zatozenia spotecz-
nego konstruktywizmu podkreslajace wage znaczen nadawanych poszczegdlnym
pojeciom poprzez podmioty uczestniczace w interakcjach i uwydatniajgce proces
podwojnej konstrukcji w relacji na linii podmiot—struktura. Reputacja zdefiniowana
zostata na potrzeby artykutu jako taki sposob prezentowania siebie i swoich dziatan
oraz ich odpowiednie uzasadnienie tak, ze inni postrzegaja je jako zasadne i zgodne
z oczekiwaniami. Implikuje to w istocie takze ksztattowanie preferencji pozostatych
uczestnikow stosunkdéw miedzynarodowych (SM). Takie okreslenie reputacji, cho¢ nie
do konca zbiezne z potocznym rozumieniem, zaktada przede wszystkim jej relacyjny
charakter. Jej istotg jest bowiem relacja pomigdzy tym, ktéry przedktada sprawozdanie
ze swej dziatalno$ci, a tym, ktory tego sprawozdania si¢ domaga i ktory konfrontuje
je z oczekiwaniami'. Stad tez wynika takze zwigzek reputacji z accountability —
sktadanie sprawozdan ze swoich dziatan jest bowiem integralng cz¢scig sktadowa
reputacji podmiotow, ktore to czynia. Jak stusznie wskazata m.in. Barbara S. Romzek,
OM daza do tego, by ich dziatania byly przez pozostatych uczestnikoéw stosunkéw
migdzynarodowych akceptowane i wspierane!!. Teza niniejszego artykutu zaktada, ze
reputacja OM determinuje sposdb postrzegania na arenie migdzynarodowej ich samych
oraz klasyfikowania podejmowanych przez nie dzialah jako legitymizowanych!'2.
Staje si¢ tym samym jednym ze zrodet ich odpowiedzialno$ci (ang. accountability).
Dlatego tez, zgodnie z proponowang teza, OM powinny wykazywaé che¢ wspot-
dzialania z podmiotami globalnej sfery publicznej (ang. GPS — global public sphere)
1 wiaczac je do swoich procedur w celu zapewnienia przejrzystosci i transparentnosci
programow, a w konsekwencji takze kreowania swojego wizerunku i reputacji. Tak
rozumiana reputacja jest $cisle zwigzana z zaufaniem, ktore akurat w tym przypadku,
zgodnie z definicjg Piotra Sztompki, realizowane jest w formie zaufania horyzontal-
nego'3, funkcjonujgcego jednak nie tylko pomiedzy jednostkami czy obywatelami,
lecz takze pomigdzy uczestnikami SM — w tym wypadku OM i podmiotami GPS,
ktore nie pozostaja wzgledem siebie w relacji hierarchiczne;.

10 por, D.P. Carpenter, Reputation and Power, Princeton University Press, Princeton 2010; D.P. Carpenter,
G.A. Krause, Reputation and public administration, ,,Public Administration Review” 2012, nr 72 (1), s. 26-32.

11 Zob. B.S. Romzek, K. Le Roux, J.M. Blackmar, 4 preliminary theory of informal accountability among
network organizational actors, ,,Public Adminstration Review” 2012, nr 72 (3), s. 442-453; B.S. Romzek,
M. Dubnick, Accountability in the public sector: Lesson from the challenger tragedy, ,,Public Administration
Review” 1987, nr 47 (3), s. 227-238.

12° Sam termin accountability bywa niejednokrotnie mylony z partycypacja czy legitymizacjg dziatan.
Zardéwno partycypacja, jak i odpowiedzialno$¢ przyczyniaja si¢ do legitymacji dziatan okreslonych pod-
miotéw. Udzial w podejmowaniu decyzji wszystkich zainteresowanych albo udziatowcow (partycypacja)
sprzyja legitymacji demokratycznej, a accountability przyczynia sig¢ do tego, co literatura przedmiotu okresla
mianem legal legitimacy; dziata wigc tak jak np. zasada rzadow prawa.

13 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Znak, Krakow 2007, s. 337-344.
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W jednym z pierwszych rozdziatow The Oxford Handbook of Public Accountability
jasno zaznaczono nie tylko rosngcg w ciggu ostatnich lat popularnos$¢ tego terminu,
ale podkreslono takze, ze wspodtczesnie jest to zagadnienie zwigzane z niemal kazdym
aspektem ludzkiej dziatalno$ci. Coraz wigksza liczba podmiotéw podejmujacych
dziatalno$¢ publiczng (bez wzgledu na jej skale) jest rozliczana ze swojej aktywno-
$ci, zarOwno przez instytucje finansujace, jak i przez tych, do ktorych kierowane sg
ich dziatania'*. Niemniej jednak samo zorganizowanie odpowiednich mechanizmow
egzekwowania odpowiedzialnos$ci czy procedur zapewniajacych rozliczenie z dziatan
poszczegblnych uczestnikdéw SM nie moze by¢ gwarancjg sukcesu. Ich skuteczne
funkcjonowanie zalezy bowiem od wielu czynnikow.

W ciggu ostatnich dekad OM zaczgly by¢ postrzegane jako realizujace coraz
wiecej funkcji, dysponujace coraz szerszymi uprawnieniami, a niejednokrotnie takze
coraz wickszg autonomig. Przez to jednak, ze stawaly si¢ coraz bardziej znaczacymi
podmiotami wspodtczesnych SM, zaczeto takze kierowaé pod ich adresem roznego
rodzaju oskarzenia. Rozliczne publikacje poruszaty problem ,,deficytu demokracji”
czy braku kontroli zaréwno panstw, ktére powotaty je do istnienia i finansowaty, jak
1 spoteczenstw dotknigtych skutkami ich dziatalnosci (te ostatnie uwagi dotyczyty przede
wszystkim dziatan BS i MFW). Badacze niejednokrotnie opisywali dysfunkcjonalno$é
czy wrecz patologie OM'3, jak rowniez dziatania ingerujgce w wewnetrzng polityke
panstw czy korupcje'®. Wywotato to wiele dyskusji dotyczgcych prawomocnosci dziatan
OM, jak rowniez ewentualnych sposobow poprawienia jako$ci funkcjonowania ich
struktur. Jak stusznie zauwazyta Anne Peters: ,,OM przestaty by¢ okreslane mianem
dobrych policjantéw polityki §wiatowej rozwigzujacych problemy, z ktérymi panstwa
samodzielnie nie potrafity sobie poradzi¢”!’. W zamian zyskaly opinig ,,instytucjo-
nalnych Frankensteindw terroryzujacych przestrzen, w ktorej dziatajg”'8. Krytyka
kierowana byta w stosunku do rozmaitych dziatan podejmowanych przez OM, wsrod
ktorych najczesciej pojawialy si¢: polityka monetarna, operacje pokojowe czy pro-
gramy rozwojowe'’. Niemniej to nie samo zagadnienie odpowiedzialno$ci OM stato

14 Zob. M.J. Dubnick, Accountability as a cultural keyword, w: M. Bovens, R.E. Goodin, Th. Schillemans
(red.), op. cit., s. 23-38.

15" Zob. M.N. Barnett, M. Finnemore, The politics, power, and pathologies of international organizations,
,International Organization” 1999, vol. 53, nr 4, s. 699-732.

16 Zob. J. Gray, Patronage Explanations for the Survival of International Organizations, Ohio State
University. Mershon Center for International Security Studies, 2016.

17" A. Peters, International Organizations and International Law, Oxford University Press, Oxford 2016,
s. 41

8 D.G. Hawkins, D.A. Lake, D.L. Nielson, M.J. Tierney, Delegation under anarchy: States, interna-
tional organizations, and principal-agent theory, w: D.G. Hawkins, D.A. Lake, D.L. Nielson, M.J. Tierney
(red.), Delegation and Agency in International Organizations, Cambridge University Press, Cambridge 2006,
s. 3-38.

19 Por. T. Gutner, Banking on the Environment: Multilateral Development Banks and Their Performance
in Central and Eastern Europe, MIT Press, Cambridge 2002; M. Lipson, Performance under ambiguity:
International organization performance in UN peacekeeping, ,,The Review of International Organizations”
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si¢ najwazniejszym z dyskutowanych zagadnien, lecz niedostatecznie funkcjonujace
procedury, ktore te¢ odpowiedzialno$¢ miaty zapewniac.

Konsekwencja pojawienia si¢ w dyskursie akademickim zagadnien zwigzanych
m.in. z brakiem odpowiedzialno$ci czy tez ,,deficytem demokracji” w obrebie OM?°
stalo si¢ coraz czgstsze okreslanie ich mianem podmiotow zyskujacych coraz wigcej
uprawnien i jednoczesnie coraz trudniejszych do kontrolowania. W konsekwencji na
znaczeniu zyskaty pytania o to, jaka role odgrywaja OM wspoéiczesnie w systemie
migdzynarodowym oraz o ewentualne mozliwo$ci zapewnienia kontroli ich dziatan
i rozliczania z realizowanych obowigzkow?!. W rezultacie wiele z najbardziej wpty-
wowych OM zdecydowalo si¢ na wprowadzenie procedur zwigkszajacych trans-
parentno$¢ ich dziatan i zwickszajacych zakres ich odpowiedzialnosci — nie tylko
wobec tych panstw, ktore w najwiekszym stopniu je finansuja, ale takze wobec tych
panstw 1 obywateli, ktorych ich decyzje bezposrednio dotyczg. Sposrod najbardziej
istotnych i wazkich rozwigzan wymieni¢ nalezy instytucje ombudsmana czy Panel
Inspekcji (ang. Inspection Panel), zajmujace si¢ rozpatrywaniem roszczen wzgledem
Banku Swiatowego, jak rowniez mechanizm rozstrzygania sporéw w ramach WTO,
ktory dopuszcza mozliwo$¢ udziatu m.in. organizacji pozarzadowych prezentujgcych
swoje opinie w sprawie bedacej przedmiotem sporu. Znaczenie tych rozwigzan instytu-
cjonalnych jest o tyle istotne, Ze zapewniajg odpowiedzialno$¢ OM nie tylko wzglgdem
panstw finansujacych ich dziatalnos¢, ale takze (a wlasciwie przede wszystkim) daja
mozliwos¢ wiaczenia we wspomniane procedury obywateli, ktérych dziatalno§¢ OM
bezposrednio dotyczy. Ci ostatni zazwyczaj sg reprezentowani przez mi¢dzynarodowe
organizacje pozarzadowe (NGOs). Samym OM wprowadzenie tych mechanizméw,
postrzeganych jako zwickszenie demokratycznej kontroli nad ich dzialaniami, dato
szans¢ poprawy wizerunku i stato si¢ nowym wymiarem mi¢dzynarodowego porzadku
instytucjonalnego.

Warto takze w tym miejscu wspomnie¢ o wielu watpliwo$ciach, jakie termin ac-
countability wywotat w migdzynarodowym dyskursie akademickim. Wielu badaczy tego
zagadnienia wskazato bowiem na ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem instytucji maja-
cych na celu zapewnianie odpowiedzialno§ci OM. Sam Robert O. Keohane zaznaczyt,
ze niemal kazdy funkcjonujacy wspotczesnie uczestnik SM ponosi odpowiedzialnosé

2010, vol. 5, nr 3, 5. 249-284; J. Vreeland, IMF program compliance: Aggregate index versus policy specific
research strategies, ,,The Review of International Organizations” 2006, vol. 1, nr 4, s. 359-378.

20 R. Dahl, Can international organizations be democratic? A sceptic’s view, w: 1. Shapiro, C. Hacker-
-Cordon (red.), Democracy’s Edges, Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 19-36; G. Majone,
Two logics of delegation: Agency and fiduciary relations in EU governance, ,,European Union Politics” 2001,
vol. 2, nr 1, 5. 103-122; J.S. Nye, Globalization s democratic deficit: How to make international institutions
more accountable, ,,Foreign Affairs” 2001, lipiec/sierpien.

2l Por. M.T. Buntaine, Accountability in global governance: Civil society claims for environmental
performance at the World Bank, ,,International Studies Quarterly” 2015, vol. 59, nr 1, s. 99-111, J.A. Scholte,
Civil society and IMF accountability, w: J.A. Scholte (red.), Building Global Democracy? Civil Society and
Accountable Global Governance, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 78-104.
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za swoje dziatania wobec innego podmiotu i w odniesieniu do konkretnych standardow.
Niemniej jednak odpowiedzialno§¢ wobec jednego zbioru zasad czy norm oznacza brak
odpowiedzialno$ci wobec innych??. Pozostali badacze zwracali natomiast uwage na
m.in.: negatywne konsekwencje funkcjonowania instytucji zapewniajacych odpowie-
dzialnos$¢, ktore tez moga wykazywac pewne patologie i nie wspolgrac z przyjetymi
wezesniej celami?3; zbyt duzy nacisk potozony na procedury zwigzane z zapewnieniem
accountability, ktory bedzie miat konsekwencje w zbyt duzej uwadze poswigcone;j
samym procedurom kosztem skuteczno$ci dziatan®*. W rezultacie podmioty rozliczane
ze swoich dzialan mogg zbyt wiele uwagi poswigcac¢ na spetnianie wszystkich wy-
mogow proceduralnych albo wykazywac si¢ konformistyczng postawa wobec tych,
ktorzy rozliczajg ich z konkretnych aktywnos$ci. Dlatego tez istotne w rozwazaniach
na temat odpowiedzialno$ci OM jest nie tyle samo to pojecie, ile wiasciwe procedury,
ktore powinny jg zapewnié?.

Accountability — znaczenie i mozliwe thumaczenia

Termin accountability ma swoje zrodla w jezyku staroangielskim z XI w. Byt to
juz woéwczas jezyk zmieniony na skutek wplywu ludow, z ktérymi zamieszkujacy
tereny dzisiejszej Wielkiej Brytanii mieli kontakt po inwazji normanskiej. Panujacy
wowczas William I w 1085 r. zazadal, aby kazdy posiadajacy wtasno$¢ przedstawiat
stosowng informacj¢ na ten temat (ang. render an account). Na ich podstawie powstaty
tzw. Doomsday Books, ktore okazaty si¢ niezwykle pomocne nie tylko w naliczaniu
podatkow, ale takze w prowadzeniu sprawozdawczosci. Oferowaly bowiem spis
wszelkiej wlasnosci, jaka istniata pod panowaniem kréla. Warto tez w tym miejscu
nadmienié, ze poza informacja o stanie posiadania wtasciciele gruntéw zobowiazani
byli do ztozenia krolowi przysiggi postuszenstwa. Termin accountability ma wiec
swoje zrodla nie tylko w tym, co dzisiaj nazywamy rachunkowo$cia czy ksiegowoscia,
ale zwigzany jest takze z tworzeniem si¢ pewnego sposobu zarzadzania opartego na
podzielanych przez dang zbiorowos¢ normach i wartosciach. Dzigki wspomnianym
sprawozdaniom oraz sktadanym przysiggom wyksztatcata si¢ bowiem specyficzna
forma relacji pomiedzy wladza a poddanymi. Ponadto sam termin aacountability
wzmiankowany byl takze we francuskiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela,

22 R.O. Keohane, Complex accountability and power in global governance: Issues for global business,
,,Corporate Governance” 2008, vol. 8, nr 4, s. 326.

23 Y. Papadopoulos, Accountability and multi-level governance: More accountability, less democracy?,
,»West European Politics” 2010, vol. 33, s. 1032.

24 M. Bovens, Analysing and assessing accountability: A conceptual framework, ,,European Law Journal”
2007, vol. 13, nr 4, s. 447-468; D. Heald, Transparency as an instrumental value, w: Ch. Hood, D. Heald
(red.), Transparency. The Key to Better Governance?, The Oxford University Press, Oxford 2006, s. 60

25 A. Drake, Locating accountability: Conceptual and categorical challenges in the literature, ,,Policy
Report” 2012, nr 2, s. 12.



158 Magdalena Kozub-Karkut

w ktérej zaznaczono, ze spoteczenstwo ma prawo zada¢ od funkcjonariuszy publicz-
nych rozliczenia (ang. account) ze swoich dziatan?®.

Jak wspomniano w poprzednich akapitach, termin accountability zyskat w ostatnich
latach spora popularno$¢ i w zwigzku z tym stat si¢ przedmiotem licznych klasyfikacji,
a wielu badaczy podejmowato préby precyzyjnego jego zdefiniowania. Najczesciej
cytowana w literaturze przedmiotu jest typologia stworzona przez Ruth Grant i Roberta
O. Keohane’a. Wyro6znili oni siedem typéw odpowiedzialnos$ci, ktore pogrupowali
w dwa glowne modele: oparty na delegowaniu uprawnien (ang. delegation model)
1 wspomniany wczesniej model zaktadajacy udziat podmiotéw dotknietych skutkami
dziatalnosci tych, ktorzy odpowiedzialnos¢ ponosza (ang. participation model). Do
pierwszego z nich, zaktadajacego, ze podmiot odpowiada za swoje dziatania wobec tych,
ktorzy powierzyli mu konkretne dziatania i przekazali stosowne uprawnienia, wspomi-
nani badacze zaliczyli odpowiedzialnos¢: hierarchiczng (ang. hierarchical), nadzorcza
(ang. supervisory), fiskalng (ang. fiscal) i prawng (ang. legal). Do drugiego natomiast
wlaczono odpowiedzialnosé: rynkowa (ang. market), wynikajgca z oceny podmiotéw
rownych tym, ktore sg rozliczane (ang. peer) oraz opartg na reputacji (ang. reputational)?’.
Barbara S. Romzek i Melvin J. Dubnick wyr6znili cztery typy odpowiedzialnosci,
cze$ciowo zbiezne z tymi zaproponowanymi przez Grant i Keohane’a, a mianowicie
odpowiedzialno$¢: biurokratyczng (ang. bureaucratic), prawna (ang. legal), profesjonalng/
stuzbowa (ang. professional) i polityczng (ang. political)*®. Ponadto Danielle H. Rached
wskazata trzy, funkcjonujace rownolegle, wymiary odpowiedzialno$ci: wskazujacy na
deskryptywny i normatywny charakter tego pojecia; odnoszacy si¢ do relacji natury
politycznej i niepolitycznej oraz determinowany przez normy prawne i pozaprawne®.

Poza podobnymi do wspomnianych w poprzednim akapicie klasyfikacjami wy-
rozniajagcymi rézne typy odpowiedzialnosci literatura przedmiotu oferuje takze spe-
cyficzne definicje tego terminu bazujace na wyliczeniu elementow, ktére sktadajg sie
na odpowiedzialno$¢ danego podmiotu. Warto przywota¢ w tym miejscu propozycje
Jana A. Scholtego, ktory wskazat na takie elementy jak: transparentno$¢, konsultacje,
ewaluacja i poprawki’’, czy Monike Blagescu, Lucy de La Casas i Roberta Lloyda,
ktérzy wyrdznili: transparentnos¢, udziat interesariuszy, ewaluacj¢ oraz procedury skargi
i konieczno$¢ odpowiedzi na te ostatnie®!. Podobnie, Jonathan G.S. Koppell wyrdznit

26 Por. D.H. Rached, The concept(s) of accountability: Form in search of substance, ,Leiden Journal
of International Law” 2016, vol. 29, nr 2, s. 318.

27 R. Grant, R.O. Keohane, op. cit., s. 30-37.

28 B.S. Romzek, M. Dubnick, Accountability, w: .M. Shafritz (red.), International Encyclopedia
of Public Policy and Administration, t. A—C, Westview Press, Boulder 1998, s. 228.

2 D.H. Rached, op. cit., s. 317-342.

30 J.A. Scholte, Global governance, accountability and civil society, w: J. A. Scholte (red.), Building
Global Democracy..., op. cit., s. 841.

31 M. Blagescu, L. de La Casas, R. Lloyd, Pathways to Accountability. The GAP Framewok, One World
Trust 2005, http://www.oneworldtrust.org/uploads/1/0/8/9/108989709/pathways_to accountability the gap
framework lo res .pdf (data dostgpu: 10.06.2018).
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pie¢ sktadowych elementow odpowiedzialnosci: transparentno$¢, odpowiedzialno$é
prawng (ang. liability), sterowalno$¢ (ang. controllability), odpowiedzialno$¢ (ang.
responsibility) oraz responsywnos¢ rozumiang jako zdolno$¢ i koniecznos¢ odpowiedzi
na ewentualne skargi®.

Wskazane powyzej proby klasyfikowania 1 definiowania terminu accountability
dowodzg jasno, ze jest to nie tylko termin niezwykle ztozony, ale takze wielowymia-
rowy i odnoszacy sie do roznego rodzaju dziatan. Literatura dotyczgca tego zagadnienia
tez jest niezwykle réznorodna; dotyczy bowiem zagadnien zwigzanych m.in. z ad-
ministracjg publiczng, prawem administracyjnym i miedzynarodowym, jak rowniez
stosunkami mi¢dzynarodowymi. Autorzy publikujacy w jednym obszarze badawczym
rzadko powotujg si¢ na definicje, ktére wypracowano w innych, i zazwyczaj staraja
si¢ tworzy¢ wlasne. Niemniej jednak, pomimo wielu funkcjonujacych w dyskursie
definicji terminu accountability, zazwyczaj wystepuje on w dwoch podstawowych
znaczeniach. Po pierwsze, rozumiany jest jako pewnego rodzaju zaleta czy wrecz cnota
(ang. virtue) przypisywana podmiotom funkcjonujacym w sferze publicznej i kojarzona
przede wszystkim z transparentnoscig ich dziatan oraz wspomniang wczesniej respon-
sywnoscig. Tak pojmowana odpowiedzialnos¢, przypisywana zaréwno jednostkom,
jak 1 instytucjom, jest o tyle istotna, ze gwarantuje legitymizacj¢ ich dziatan. Takie
thumaczenie tego pojgcia wyznacza tez standardy tego, co w stosunkach miedzynaro-
dowych okresla si¢ mianem good governance, ktére wedtug wielu badaczy powinno
zapewniaé legitymizacje dziatan podejmowanych w globalnej skali. Dla procesu ba-
dawczego takie rozumienie tego terminu oznacza, ze accountability traktowane jest
jako zmienna zalezna, wypadkowa sprawnego funkcjonowania wielu mechanizméw
i procedur. Drugie znaczenie terminu accountability odnosi si¢ do wspomnianych
procedur, ktore zapewniajg mozliwos$¢ pociggania podmiotow do odpowiedzialno$ci
(rozliczania) za okreslone dziatania. Istotne z punktu widzenia takiego objasniania
terminu oraz dla potrzeb niniejszego tekstu jest to, ze podmiot moze odpowiadaé za
swoje dzialania nie tylko wobec innego podmiotu, ale takze wobec catego zespotu
innych uczestnikéw SM czy tez zbiorowos$ci. Wynika z tego, ze odpowiada za swoje
dziatania nie tylko wobec tego, kto mu je powierzyl, ale takze wobec pozostatych
podmiotdw, a w szczegdlnosci tych w sposob bezposredni doswiadczajacych skutkdw
jego aktywnosci. Akcent w tym rozumieniu analizowanego terminu potozony jest
wiec nie tylko na relacje pomigdzy podmiotem a mocodawcy (ang. agent — principal
relation), zaktadajac takze, ze ten drugi wystepuje takze w postaci zbiorowej (ang.
forum), ale przede wszystkim wzgledem tych, ktérzy sg dotkniecie jego dziataniami.

Tak jak wczesniej wspomniano, termin accountability utozsamiany jest z dziata-
niami transparentnymi czy odpowiedzialnymi. Stad tez zaliczono go do grupy tzw. go!-
den concepts, ktorym wlasciwie nikt si¢ nie przeciwstawia i ktory stat si¢ niejako

32 1.G.S. Koppell, Pathologies of Accountability: ICANN and the Challenge of ‘Multiple Accountabilities
Disorder’, ,,Public Administration Review” 2005, vol. 65, no. 1, s. 94-108.
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synonimem dla good governance, rozumianym niejednokrotnie w sposob intuicyjny.
Uwazam jednak, ze precyzyjne okre§lenie tego, co akurat pod tym terminem rozu-
miemy, jest wazne; szczegOlnie, ze to wlasnie termin accoutability, a nie transparency
czy responisiveness, stat si¢ w ostatnich latach tak bardzo popularny. Ponadto, z uwagi
na to, ze w kolejnych akapitach zamierzam skoncentrowac si¢ na szczegdlnej formie
odpowiedzialno$ci, istotne staje si¢ okreslenie, co si¢ na nig sktada.

W niniejszym tekscie postuguje si¢ terminem ,,odpowiedzialnos¢”, ktory traktuje jako
thumaczenie angielskiego terminu accountability. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to
najwierniejsze (najtrafniejsze) z mozliwych thumaczen, cho¢ polski nie dysponuje wtasci-
wie zadnym innym. Przyjmuj¢ termin ,,odpowiedzialno$¢”’, majac $wiadomos¢ tego, ze nie
oddaje on w pelni znaczenia wersji oryginalnej. W jezyku polskim, jak réwniez francuskim
(fr. responsibilité), wtoskim (wl. responsabilita) 1 hiszpanskim (hiszp. responsabilidad)
funkcjonuje bowiem wiasciwie tylko to okreslenie i to ono definiuje wszystkie typy
odpowiedzialnoéci*3. W angielskim mamy natomiast terminy liability i responsibility,
ktére tradycyjnie stosowane sg jako synonimy, podczas gdy niemiecki oferuje ogodlne,
szerokie okreslenie Verantwortung oraz Haftung — to drugie stosowane jednak tylko do
odpowiedzialnosci cywilnej. W przypadku odpowiedzialno$ci migdzynarodowej, bo o ta-
kiej mowa takze w kontekscie dziatan podejmowanych przez OM, w jezykach angielskim
i niemieckim wystepuja trzy terminy. Responsibility (ang.) i Verantwortlichkeit (niem.)
oznaczaja klasyczna odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa, podczas gdy terminem
liability (ang.) oraz Haftung (niem.) okresla si¢c odszkodowawcza odpowiedzialno$¢ za
dziatania, ktdre nie sg zabronione prawem?*. Angielskiego terminu accountability uzywa
si¢ natomiast dla okre$lenia odpowiedzialnosci w trzecim, najbardziej ogélnym znaczeniu.
W jezyku niemieckim stosuje sie¢ wowczas termin Verantwortung™.

Literatura przedmiotu dowodzi takiego wlasnie stosowania wspomnianych ter-
mindw przez badaczy. Publikacje, ktore odnosza si¢ do odpowiedzialno$ci OM za
naruszenie norm prawa miedzynarodowego, postuguja si¢ terminem responsibility.
Termin /iability uzywany jest takze w dyskursie akademickim, niemniej jego znacze-
nie wywoluje wiecej watpliwos$ci, z uwagi na to, ze oznacza odpowiedzialno$¢ za
szkody, niezaleznie od winy, po polsku okre$lana, zgodnie z prawem cywilnym, jako
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka albo jako odpowiedzialno$¢ absolutna®. Jako ze

3 Termin accountability wydaje sie najlepiej funkcjonowaé w jezyku angielskim i badacze napotykaja
spore problemy w probach tlumaczenia go na inne jezyki. Problem nie dotyczy wiec tylko polskiego, ale
takze innych jezykow, co wydaje si¢ zaskakujace, biorac pod uwagg to, ze termin uzywany jest od czasow
Sredniowiecza i cieszy si¢ sporg popularnoscia.

3 P.S. Rao, First report on International Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts Not
Prohibited by International Law, Relating to the Legal Regime for Allocation of Loss in Case of Transboundary
Harm, UN. Doc. A/CN.4/531, s. 5-46.

35 Por. ILA Report, Taipei Conference 1998, Committee on Accountability of International Organizations —
First Report, s. 596.

36 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 775.
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na gruncie prawa mi¢dzynarodowego trudno okresli¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka, to literatura przedmiotu postuguje si¢ raczej okresleniem odpowiedzialnos$ci
absolutnej. Uzywa si¢ go dla okres$lenia odpowiedzialno$ci za dzialania zaréwno
niezabronione prawem, jak i zabronione przez prawo migdzynarodowe — dlatego tez
czesto nawet w dokumentach samych OM stosowany bywa zamiennie z terminem
responsibility’’. Terminu liability uzywa sie takze dla okre$lenia obowigzkéw samych
skutkow naruszenia i w takim znaczeniu stanowi on jedynie czg$¢ (element) szerszej
koncepcji naruszenia, co do ktorej stosuje si¢ wowczas termin responsibility.

Takie rozumienie wspomnianych terminow przyjmuje takze literatura poswigcona
zagadnieniom mig¢dzynarodowoprawnego uregulowania zagadnien zwigzanych z od-
powiedzialno$cig OM. I jakkolwiek niniejszy tekst nie koncentruje si¢ na tym aspekcie
odpowiedzialno$ci OM, to zasygnalizowanie niektorych watkéw zwigzanych z tym
problemem wydaje si¢ zasadne.

Istotne jest w tym miejscu zastrzezenie, ze problem odpowiedzialnosci OM
dostrzezony zostat przez badaczy prawa miedzynarodowego stosunkowo wcze$nie,
a za prekursora badan nad odpowiedzialno$cig OM literatura przedmiotu uznaje
Clyde’a Eagletona, ktory w swoim artykule wydanym w 1950 r. pisal, ze te same
zasady odpowiedzialno$ci migdzynarodowoprawnej, cho¢ wypracowane tylko przez
panstwa i dotychczas ich wtasnie dotyczace, powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich pod-
miotdw prawa mi¢dzynarodowego. Uzywat jednak terminu responsibility, co biorac
pod uwage miedzynarodowoprawny charakter jego wywodu, nie budzi wlasciwie
zadnych watpliwosci®®. Niemniej jednak, pomimo wysitkow Eagletona, zagadnienie
odpowiedzialno$ci OM w kolejnych dekadach nie cieszylo si¢ zbytnig popularno$cia
1 w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna zaledwie kilka pozycji, ktére odnosity si¢
do niego’’. Zmiane w tym zakresie dostrzec mozna dopiero na przetomie lat 80. i 90.
XX w., po kryzysie Miedzynarodowej Rady Cyny, ktéry chociaz dotyczyt naruszenia
zobowigzan o charakterze prywatnoprawnym, to jednak wywotat szersza debate do-
tyczaca problemu naruszania prawa przez OM. Co wigcej, w obliczu coraz szerszych
uprawnien OM, zagadnienie to zyskiwato zupetnie inny wymiar. Od lat 90. XX w.
problematyka odpowiedzialno$ci OM zyskuje na znaczeniu, niemniej w poréwnaniu
z innymi dziatami prawa mi¢dzynarodowego jest to wciaz dorobek raczej skromny
i co ciekawe prezentowany zazwyczaj przez badaczy niemieckich*’. Sposrod pol-

37 Por. Konwencja NZ o prawie morza z 10 grudnia 1982 r., Dz.U. 2002 nr 59 poz. 543; Rezolucja RB
ONZ 687 (1991) z 3 kwietnia, s. 16, dotyczaca irackiej inwazji w Kuwejcie i jej konsekwencji.

3 C. Eagleton, International Organization and the Law of Responsibility, RCADI 1950, nr 76, s. 323

¥ Por. P. Reuter, La responsabilité internationale..., s. 401-402; K. Ginther, Die Vélkerrechtliche
Verantwortlichkeit internationaler Organisationen gegeniiber Drittstaaten, Springer, Wien 1969; B. Bollecker-
-Stern, Le préjudice dans la théorie de la responsabilité internationale, Pédone, Paris 1973.

40 W¢réd najbardziej znanych autoréw podejmujgcych w swoich publikacjach to zagadnienie wymienié
mozna m.in.: Matthiasa Hartwiga, Moshego Hirscha, Karela Wellensa i Kirsten Schmalenbach. Zob. M. Hart-
wig, Die Haftung der Mitgliedstaaten fiir Internationale Organisationen, Springer, Berlin 1993; M. Hirsch,
The Responsibility of International Organizations toward Third Parties — Some Basic Principles, M. Nijhoff,
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skich autoréw poruszajacych to zagadnienie wymieni¢ nalezy przede wszystkim
Ewe Butkiewicz, ktorej artykut z poczatku lat 80. XX w. zatytulowany The premises
of international responsibility of intergovernmental organizations przywolywany jest
do dzisiaj w najbardziej znaczacych publikacjach*'. Ponadto wskazaé trzeba takze
publikacje cytowanych tez w niniejszym artykule: Wiadystawa Czaplinskiego i Anny
Wyrozumskiej*? oraz Jerzego Menkesa*®’, Barttomieja Krzana* czy Anny Jasinskiej*.

Warto tez zaznaczy¢, ze problem odpowiedzialno$ci OM takze stosunkowo wczes-
nie stat si¢ przedmiotem regulacji prawnomie¢dzynarodowych, cho¢ jak wskaze dale;j,
nie bylto to 1 wcigz nie jest zadanie tatwe do zrealizowania — juz 11 kwietnia 1949 r.
Miegdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w opinii doradczej w sprawie
odszkodowania za straty poniesione w stuzbie Narodéw Zjednoczonych stwierdzit, ze
ONZ ma osobowo$¢ prawna i jest podmiotem prawa migdzynarodowego posiadajagcym
prawa i obowiazki oraz zdolno$¢ dochodzenia swoich praw poprzez wysuwanie roszczen
mig¢dzynarodowych. MTS stwierdzit wowczas ,,odpowiedzialno$¢ pasywng”, a wigc
zdolno$¢ do dochodzenia roszczen, lecz ,,odpowiedzialnos$¢ aktywng”, ktora nie zostala
wspomniana, a ktérg nalezy rozumie¢ jako zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialno-
$ci, przyjac nalezy jako dorozumiang. W nauce prawa mi¢dzynarodowego wyrazany
jest poglad, ze zasada ponoszenia odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynarodowej przez
OM stanowi cze$¢ prawa zwyczajowego. Ponadto, poza wyrokiem MTS, wspomnie¢
trzeba takze wyniki dziatalno$ci Komisji Prawa Miedzynarodowego, powolanej na
mocy rezolucji ONZ nr 174 (II) 21 pazdziernika 1947 r., ktéra, cho¢ zajmowata si¢
problemem odpowiedzialnos$ci prawnomigdzynarodowej panstw, to wsréd podmio-
tow ponoszacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie norm prawa migdzynarodowego
wymieniala tez OM#*. Ponadto kwestia odpowiedzialno$ci OM byta przedmiotem

Dordrecht—Boston—London 1995; Ch. Pitschas, Die vélkerrechtliche Verantwortlichkeit der Europdischen
Gemeinschaften und ihrer Mitgliedstaaten, Duncker & Humblot, Berlin 2001; K. Wellens, Remedies against
International Organisations, Cambridge University Press, Cambridge 2002; Ch. Schmalenbach, Die Haftung
internationaler Organisationen im Rahmen von Militdrein-scdtzen und Territorialverwaltungen, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2004.

41 E. Butkiewicz, The Premises of international responsibility of intergovernmental organizations,
,,Polish Yearbook of International Law” 1981/1982, nr 11, s. 117-140.

42 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit.

4 J. Menkes, Stopniowy rozwdj prawa odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych — wybrane
problemy, w: A. Koztowski, B. Mielnik (red.), Odpowiedzialnos¢ migdzynarodowa jako element migdzyna-
rodowego porzqdku prawnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009, s. 265-294.

4 B. Krzan, The international responsibility of the European Union in the light of the International
Law Commission’s codification efforts, ,,Polish Review of International and European Law” 2013, nr 2 (2),
2013, s. 35-59; idem, Odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego z tytutu dziatalnosci organizacji migdzy-
narodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013.

4 A. Jasinska, Miejsce winy w teorii odpowiedzialnosci migdzynarodowoprawnej: obiektywna i subiek-
tywna koncepcja odpowiedzialnosci, w: J. Menkes (red.), Prawo migdzynarodowe — problemy i wyzwania.
Ksiega pamigtkowa Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. Ryszarda
Lazarskiego, Warszawa 2006, s. 252-280

46 Zob. Yearbook of International Commission [YILC], 1956, nr 2, s. 219-220.
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rozwazan Instytutu Prawa Miedzynarodowego (Institut de Droit International) oraz
Stowarzyszenia Prawa Migdzynarodowego (International Law Association). To ostatnie
w 1996 1. powolalo Komitet ds. odpowiedzialnos$ci organizacji mi¢dzynarodowych
(Committee on Accountability of International Organizations), w ktdrego nazwie pojawit
si¢ termin accountability. Komitet ten w 2004 r. zastgpiony zostat Grupg badawczg ds.
odpowiedzialno$ci organizacji mi¢edzynarodowych (Study Group on Responsibility
of International Organizations), dziatajacg do 2012 r. W nazwie tej ostatniej accounta-
bility zastapiono jednak terminem responsibility. Raport grupy z 2012 r. przedstawiono
nastepnie Komisji Prawa Migdzynarodowego, ktéra od 2011 r. pracuje nad raportem
»Odpowiedzialno$¢ organizacji migdzynarodowych”. Prace nie zostaty jednak sfina-
lizowane i wedlug ostatnich informacji projekt Komisji Prawa Miedzynarodowego
bedzie przedmiotem Sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w 2020 r.#

W s$wietle analizowanych w niniejszym artykule zagadnien istotne jest jednak to,
ze prace podejmowane przez komisje staly si¢ przedmiotem krytyki. Zarzucono jej
bowiem, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci panstw przektada bezposrednio na
dziatalnos¢ OM, co nie jest zabiegiem stusznym, gdyz te ostatnie ponosi¢ moga odpo-
wiedzialno$¢ w roznych formach*®. Jest to opinia zbiezna z zalozeniami niniejszego
tekstu. Nalezy jednak podkresli¢, ze pomimo problemdw i krytyki prac komisji podjeta
si¢ ona zadania bardzo trudnego, czego dowodzi niezwykle skomplikowany i trudny
do skrotowego przedstawienia przebieg jej prac. Celem komisji byto (i wciaz jest)
stworzenie spdjnego systemu odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej zarowno
panstw, jak i organizacji miedzynarodowych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, a przede wszystkim praktyki stosowania
wszystkich trzech terminow, okreslenie accountability jest najszersze i obejmuje odpo-
wiedzialno$¢ podmiotéw nie tylko za naruszenie prawa migdzynarodowego, lecz takze
za dziatania niezabronione prawem (ale wskazujace na wing podmiotu) oraz wszelkie
naruszenia czy nieprawidlowosci natury finansowej. Dotyczy réwniez odpowiedzial-
nosci politycznej, co sprawia, ze jest nielatwa do zdefiniowania, a przede wszystkim
trudno jest zapewni¢ sprawne funkcjonowanie mechanizméw zapewniajacych jej
realizacje. Stusznie ujgto charakterystyke tego typu odpowiedzialno$ci w pierwszym
raporcie ILA dotyczacym wiasnie odpowiedzialno$ci OM: ,,Accountability is not
a notion which, for the sake of its operationality, is or has to be viewed as monolit his,
calling for uniform and indiscriminate application. Such rigidity would not survive
the complexities of international reality”*.

47 Wigcej na temat w E. Lis, op. cit., passim.

48 Zob. L.E. Alvarez, International Organizations: Accountability or Responsibility, Canadian Council
of International Law, 35" Annual Conference on Responsibility of International Organizations, 2006, http://
www.temple.edu/law/ils/CClLspeech.pdf (data dostepu: 8.12.2018).

49 Pozostawiam w oryginale. Zob. ILA Report, Taipei Conference 1998, Committee on Accountability
of International Organizations — First Report, s. 598.
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Jak wspomniano powyzej, termin ten ma swoj zrodtostéw w zagadnieniach do-
tyczacych ksiggowosci czy rachunkowosci 1 dotyczy przede wszystkim skladania
sprawozdan ze swoich dziatan i rozliczania si¢ z nich. Rozliczenie nast¢puje jednak
albo wobec tych, ktorzy delegowali podmiotom okre§lone uprawnienia, albo tych,
ktorych aktywno$¢ wybranych podmiotow bezposrednio dotyczy. W zwigzku z tym,
ze koncentruje swojg uwage na specyficznej formie accountability, opartej przede
wszystkim na reputacji, to zdecydowatam, ze okreslenie ,,odpowiedzialno$¢” bedzie
lepsze anizeli ,,rozliczalno$¢” czy ,,sprawozdawczos$¢”. Dwa ostatnie terminy suge-
rowatyby bowiem, ze mamy do czynienia przede wszystkim z odpowiedzialnos$cia
finansowg, podczas gdy w istocie mowa o bardzo szerokim zagadnieniu dotyczacym
odpowiedzialnosci nie tylko za ztamanie zasad prawa miedzynarodowego, ale takze za
wszelkie skutki dziatan niezabronionych prawem mi¢dzynarodowym oraz ewentualne
przekroczenia pewnych standardow postepowania, dobrych obyczajow, norm etycz-
nych, niestanowigcych przedmiotu zainteresowania prawa migdzynarodowego. Jako
ze ten specyficzny typ odpowiedzialno$ci odnosi si¢ wspdlczesnie, takze w obrebie
dyskursu akademickiego, do tych podmiotoéw, ktdrych aktywno§¢ OM bezposrednio
dotyczy, to mozna wzbogaci¢ ten termin przymiotnikiem ,,spoteczna”. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek termin ,,spoteczna odpowiedzialno$¢” zaktada mocne
skojarzenie z popularnym od konca lat 70. XX w. terminem ,,spoteczna odpowiedzial-
no$¢ biznesu” (ang. Corporate Social Responsibility — CBS), znanego szerzej jako
»spoteczna odpowiedzialno$¢”, to jednak jasne staje si¢, ze w przypadku tego ostatniego
uzyto jednak okreslenia responsibility, a nie accountability. W $wietle powyzszych
rozwazan jest to istotna réznica.

Mozliwe ujecia teoretyczne

Jednym z najbardziej popularnych ujec teoretycznych, w ramach ktérego badacze
analizuja odpowiedzialno$¢ podmiotéw publicznych, jest koncepcja mocodawcy —
pelnomocnika (ang. principal-agent), okre$lana po polsku takze jako teoria agencji*’.
W obszarze badawczym stosunkoéw migdzynarodowych trudno jednak uznaé te thu-
maczenia za odpowiednie. Okre§lenie agent thumaczymy na polski zazwyczaj jako
podmiot, bo stowo ,,agent” oznacza jedynie kogo$ dziatajacego w imieniu innego
podmiotu. A przez podmioty (ang. agent) w stosunkach mi¢dzynarodowych rozu-
miemy takze tych, ktorzy samodzielnie podejmuja jakie$ dziatania. Trudno tez OM
okre$la¢ mianem agentow. Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuj¢ anglojezyczne
okreslenie wspomniane;j teorii i w kolejnych czesciach postugiwacé sie bede skrotem
PAT (ang. principal-agent theory).

30" Popularno$¢ tej teorii w analizach accountability wynika glownie z tego, Ze samo to zagadnienie
bardzo przypomina relacj¢ pomiedzy tym, ktory deleguje uprawnienia, a tym, ktory je nastepnie realizuje.
Zob. M.J. Dubnick, op. cit., s. 23-38; K. Strem, Delegation and accountability in parliamentary democracies,
~European Journal of Political Research” 2000, vol. 37, nr 3, s. 261-289.
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Wspomniana teoria wyjasnia relacje pomiedzy tymi, ktérzy deleguja uprawniania,
1 tymi, ktorzy je nastepnie realizujg, i niejednokrotnie okresla je mianem ,,tancuchéw
delegowania” (ang. chains of delegation). Stad tez dla wielu badaczy PAT stata si¢
najlepszym narzgdziem dla analizy relacji odpowiedzialno$ci podmiotow dziatajacych
w przestrzeni publicznej’!. Analiza i nastepnie ocena odpowiedzialno$ci w tym mo-
delu teoretycznym wymaga jasnego wskazania, kto jest odpowiedzialny przed kim.
Mocodawca delegujacy uprawnienia (ang. principal) okresla dziatania, jakie nastepnie
podejmuje podmiot (ang. agent), tres¢ wspomnianych dziatan wchodzi w zakres umowy
mig¢dzy nimi. Stad tez analiza jakichkolwiek relacji w ramach PAT wymaga zawsze
okreslenia tego, jakie dziatania podejmuje podmiot i jak wptywa to na mocodawce (1),
jakie dziatania lezg w gestii mocodawcy i jak wptywaja na podmiot wykonujacy (2)
oraz komu przypadaja te dwie role (3). Model principal-agent okresla aktoréw relacji,
mozliwe dzialania, ktore podejmuja, oraz ewentualne konsekwencje tych dziatan>2.

Pomimo swojej elastycznosci PAT moze sprawia¢ badaczom niemate problemy,
szczegblnie w analizie odpowiedzialnoS$ci realizowanej w ramach stosunkéw mig-
dzynarodowych. Po pierwsze, teoria ta nie sprawdza si¢ w przypadku, gdy jeden
podmiot odpowiada za swoje dziatania przed drugim, a ten ostatni nie jest §wiadomy
ani swoich mozliwo$ci dzialania, ani swojej zaleznosci od pierwszego podmiotu. Po
drugie, sama elastycznos$¢ PAT jest zrodiem jej stabosci, gdyz w obszarze, do ktérego
znajduje ona zastosowania, trudno o zachowanie, ktérego nie mozna bytoby okres-
li¢, postugujac si¢ modelem principal-agent. Z perspektywy niniejszej publikacji
istotna jest jednak inna, trzecia stabo$¢ PAT, ktorg teoria ta ujawnia podczas prob
wyjasnienia odpowiedzialnosci w wielopoziomowych relacjach zarzadzania, gdzie
wystepuja rézne podmioty. W obregbie wspotczesnego systemu migdzynarodowego,
charakteryzujacego si¢ przede wszystkim tym, co Robert O. Keohane i Joseph Nye
nazwali kompleksowg wspotzaleznoscia, takze relacje accountability zachodza po-
migdzy wieloma uczestnikami. Niejednokrotnie bowiem dany podmiot odpowiada za
swoje dzialania przed wieloma innymi. Stad tez trudno t¢ relacj¢ uja¢ w proste ramy
principal-agent. Ponadto mamy wspolczesnie do czynienia z wielopoziomowym syste-
mem zarzgdzania i nalezy mie¢ na uwadze takze i to, ze ten, kogo okreslamy mianem
principal, takze sktada raport ze swoich dziatan innemu podmiotowi lub podmiotom.
Sytuacja ta niejednokrotnie prowadzita badaczy to przyj¢cia tzw. impossibility thesis,
sugerujacej, ze egzekwowanie odpowiedzialnosci od wspodiczesnych uczestnikow

3L Zob. K. Auel, Democratic accountability and national parliaments: Redefining the impact of par-
liamentary scrutiny in EU affairs, ,,European Law Journal” 2007, vol. 13, nr 4, s. 487-504; B.S. Romzek,
J.M. Johnston, State social services contracting: Exploring the determinants of effective contract accountability,
,,Public Administration Review” 2000, vol. 4, s. 436-449; G.P. Whitaker, L. Altman-Sauer, M. Henderson,
Mutual accountability between governments and nonprofits: Moving beyond ‘surveillance’ to service,
,American Review of Public Administration” 2004, vol. 34, s. 115-133.

32 Por. S. Gailmard, Accountability and Principal — Agent Theory, w: M. Bovens, R.E. Goodin,
Th. Schillemans (red.), op. cit., s. 91.
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stosunkdéw miedzynarodowych jest wlasciwie niemozliwe>3. Wielo$¢ powigzan zacho-
dzacych w ramach global governance na wielu poziomach réwnoczesnie i mnogosé
podmiotéw, ktéore w nim uczestniczg, sprawiajg, ze mechanizmy odpowiedzialnosci
moga funkcjonowac stabiej. W porownaniu z takg relacjg uktad pomigedzy dwoma
podmiotami, z ktérych kazdemu przypisana jest konkretna rola, wydaje si¢ bardziej
skuteczny. Niemniej jednak nie wszyscy podzielajag wspomniang teze i wsrod badaczy
accountability nie brak i takich, ktérzy podkreslaja, ze wielos¢ podmiotow, a nawet
forow, ktore moga zadac rozliczania konkretnych dziatan, zwigksza szanse na sprawne
funkcjonowanie mechanizméw odpowiedzialnosci w ramach global governance. Im
wiecej tych, ktorym zalezy na tym, aby m.in. OM rozliczaly si¢ ze swoich aktywno$ci
i odpowiadaly za swoje dziatania, tym wicksze szanse na to, by te ostanie dzialaty
w sposob transparentny>*. Stad tez analiza relacji pomigdzy dwoma autonomicznymi,
indywidualnymi podmiotami, jakg zaktada PAT, wydaje si¢ niewystarczajaca dla wy-
jasniania coraz bardziej ztozonych mechanizmoéw egzekwowania odpowiedzialnos$ci,
z jakimi mamy do czynienia w ramach wspotczesnych relacji miedzynarodowych.
Ponadto, jak wskazuje rodowod terminu accountability, poza samym rozliczaniem
si¢ wybranych podmiotéw z przebiegu i skutkow swojej dziatalnosci uwzgledni¢ na-
lezy pewng wspdlnote norm i warto$ci, w jakiej wspomniane podmioty funkcjonuja.
Istotne w ramach wspotczesnych mechanizméw odpowiedzialnosci jest takze i to, ze
sama relacja zostata wlasciwie odwrocona. Obecnie to podmiot realizujacy funkcje
publiczne, a wigc ten okreslany wczesniej mianem authority, rozlicza si¢ ze swoich
dziatan przed obywatelami (w przypadku funkcjonariuszy i podmiotéw publicznych
w panstwie) albo innymi podmiotami (w obrebie systemu miedzynarodowego)>>.
Drugim ujeciem teoretycznym, do ktorego odwolujg si¢ wspotczesne analizy
mechanizméw odpowiedzialnosci, jest nawigzujacy do spotecznego konstruktywizmu
model traktujacy accountability przede wszystkim jako relacje o spotecznym wymiarze,
uksztattowane w procesie wzajemnego postrzegania i podwojnej konstrukeji poprzez
tych, ktérzy odpowiadajg za swoje dzialania, i tych, ktdrzy majg prawa wymagac roz-
liczenia z tych dziatan. Zatozenie to koresponduje z tym modelem odpowiedzialnosci
zaproponowanym przez Grant i Keohane’a, ktory zaktadat udziat podmiotéw odczuwa-
jacych skutki wspomnianych dziatan w mechanizmach i procedurach rozliczania. Warto
zaznaczy¢, ze w takim ujeciu accountability podmiotem odpowiedzialnym moze by¢
zardwno osoba, jak i organizacja. Podobnie jest w przypadku tych, ktorzy realizujg swoje
prawo do rozliczania — wystepuja indywidualnie lub w postaci forum. Co istotne, moga
oni dziata¢ zgodnie z zalozeniami PAT, ale w znacznej czg$ci przypadkdéw wybieraja
inne mozliwosci — funkcjonujgc jako tzw. znaczacy inny. W wielu przypadkach role

33 G.J. Brandsma, Accountability and multi-level governance: An analytical framework, w: G.J. Brandsma
(red.), Controlling Comitology: Accountability in a Multi-level System, Palgrave MacMillan, Houndmills
2013, s. 44-63.

3 Ibidem.

35 M. Bovens, op. cit., s. 447-468.
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tych ostatnich odgrywaja w relacjach miedzynarodowych organizacje pozarzadowe,
a nawet media — trudno méwi¢ wiec o ,,delegacji uprawnien”, jak w przypadku teorii
principal-agent. Stad tez nie zawsze mamy do czynienia z formalnym zobowigzaniem
podmiotéw do rozliczenia si¢ ze swoich dziatan przed wspomnianymi forami, cho¢
takie tez istniejg. O wiele czeéciej jednak w ramach wspolczesnych relacji miedzy-
narodowych dochodzi do egzekwowania odpowiedzialnosci na skutek m.in. naglas-
niania niektoérych spraw i publicznych dyskusji na ich temat. Ten teoretyczny model,
w ramach ktérego analizowany jest mechanizm odpowiedzialno$ci w obrebie global
governance, zaktada wspotistnienie trzech elementow, ktore sktadajg sie na trzy fazy.

W pierwszej mamy do czynienia z informacja, ktérej podmiot zobowigzany
do rozliczenia swoich dziatan udziela forum lub forom, wobec ktorego (ktorych)
odpowiada. Druga faza to czas dyskusji na temat realizowanych dziatan. Moze ona
przybiera¢ r6zne formy — od bardzo sformalizowanych procedur ewaluacyjnych do
swobodnych czy wrecz nieformalnych debat. Ten etap umozliwia rozliczajacym si¢
podmiotom wytlumaczenie si¢ z podjetych dziatan oraz daje okazje do poréwnania
tego, czego oczekiwano, z tym, co ostatecznie zostalo zrealizowane. Ostatnia, trzecia
faza to mozliwo$¢ poniesienia konsekwencji za swoje dziatania. Istotne dla wszyst-
kich podmiotoéw jest jednak to, ze wystarczy, aby istniata sama mozliwo$¢ poniesienia
konsekwenc;ji, aby mechanizm odpowiedzialnosci byt realizowany. Sama §wiadomo$¢
ich istnienia wplywa juz na podejmowane dziatania. Ponadto konsekwencje moga
przybiera¢ rézne formy — od nieformalnych korekt az po powazne sankcje czy kary
finansowe 1 nie zawsze musza by¢ realizowane przez forum. Podmioty rozliczajace
mogg bowiem delegowaé egzekwowanie sankcji innym podmiotom. Jest to istotne
z punktu widzenia analizy odpowiedzialnosci OM, ktorych dziatania mogg by¢ roz-
liczane przez tych, ktorzy zostali bezposrednio dotknigci ich decyzjami. Ci ostatni
petig odpowiednie funkcje w samym mechanizmie zapewniania odpowiedzialnos$ci,
ale nie uczestniczg juz w naktadaniu ewentualnych sankcji czy poprawie dziatan OM?,

Taki model analizy accountability przedstawia jg jako relacj¢ pomiedzy aktorem
a forum, ktore rozlicza go z dziatan. Zarowno aktor, jak i forum dziatajg w systemie
tych samych norm, ktérych realizacji uczg si¢ w ramach spotecznego procesu. Stad
tez druga faza, w ramach ktorej nastgpuje dyskusja o skutkach rozliczanych dziatan,
wydaje si¢ najbardziej istotna. Podczas debaty aktorzy uczg si¢ nie tylko, w jaki
sposob uzasadnia¢ swoje dziatania, ale takze dowiadujg si¢, co jest istotne dla ich
mocodawcow 1 tych, do ktorych adresujg swoje programy. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze wspominana debata moze przybiera¢ bardzo r6zne formy i nie zawsze ma
postac¢ tradycyjnej dyskusji czy wymiany argumentow.

Jako ze niniejszy tekst przyjmuje rozumienie accountability jako specyficznego
uktadu pomigdzy aktorem (podmiotem) a forum (znaczacym innym), najbardziej trafne
wydaje si¢ zdefiniowanie jej jako relacji, w ktorej aktor jest zobowigzany (cho¢ nie

36 Ibidem, s. 450—452.
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zawsze w sposob formalny) do wyjasnienia i usprawiedliwienia swojego dziatania; forum
moze o nie pytac ije oceniaé, co ostatecznie prowadzi do konsekwencji, ktore aktor za
nie ponosi®’. Takie rozumienie odpowiedzialno$ci wspolgra z przedstawionym wezedniej
modelem teoretycznym wskazujgcym na trzy jej elementy. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze trzy fazy sktadajgce si¢ na relacje odpowiedzialnosci nie zawsze zachodzg jedna po
drugiej, czasami nastepujg niemal jednocze$nie albo nawet w odwrdconej kolejnosci.
Niemniej ich wyrdznienie wydaje si¢ konieczne, jesli chcemy analizowane mechani-
zmy (funkcjonujace w ztozonej rzeczywistosci migdzynarodowej) ujaé w jakiekolwiek
ramy. Obejmujacy trzy fazy mechanizm pociagania do odpowiedzialno$ci wybranych
uczestnikow SM traktowa¢ nalezy raczej jako wytyczng heurystyczng®®. Odchodzi on
od ujecia typowego dla teorii principal-agent, w ktorym ten pierwszy wydaje konkretne
zalecenia realizowane nastepnie przez drugiego. Proponowane ujgcie blizsze jest rela-
cji okreslanej w jezyku angielskim jako truster-trustee, w ktorej podmiot realizujacy
powierzone mu zadania dysponuje mozliwosciami wyboru okreslonych dziatan.

Odpowiedzialno$¢ oparta na reputacji

Zatozenia spotecznego konstruktywizmu zaktadaja analiz¢ relacji odpowiedzial-
nosci skoncentrowang na jej spotecznej tresci i tworzong w procesie uczenia sig.
Zgodnie z tym ujeciem OM okreslane sg jako podmioty realizujgce swoje interesy>?,
ktore jednak determinowane sg przez szereg czynnikow (o charakterze zaréwno
materialnym, jak i ideacyjnym) wptywajacych na percepcje wszystkich wymiarow
rzeczywisto$ci migdzynarodowej. Konkretne dziatania podejmowane przez OM sa
natomiast przedmiotem dyskusji prowadzonej przez podmioty globalnej sfery pub-
licznej (ang. GPS — Global Public Sphere), ktore w konsekwencji wptywa¢ moga
na ich postrzeganie i ocen¢. Tworzg one niematerialne sieci powiazan oraz struktury
znaczen i w ten sposob staraja si¢ oddzialywaé na dziatania OM. Dlatego tez model
principal-agent wydaje si¢ niewystarczajacy w analizie tak ujetej odpowiedzialnosci,
ktora nie koncentruje si¢ na delegacji uprawnien, lecz na relacjach wybranych podmio-
tow z forum (lub forami) odgrywajacymi, wedhug przyjetych zatozen, rolg ,,istotnych
innych”. Ci ostatni okreslani sg jako ,,promotorzy norm” (ang. norm entrepreneurs)
zdolni do wptywania na aktywno$¢ pozostatych uczestnikow SM (w tym przypadku
OM) poprzez odpowiednio prowadzone w globalnej przestrzeni publicznej strategie
dyskursywne wykorzystujace techniki perswazji czy ujawniania tych praktyk®, ktore
nie odpowiadaja przyjetym wczesniej celom.

57 Ibidem, s. 447—468.

% G.J. Brandsma, Th. Schilemmans, The accountability cube: Measuring accountability, ,,Journal
of Public Administration Research and Theory” 2012, vol. 23, nr 4, s. 953-975.

% M.N. Barnett, M. Finnemore, The politics, power, and pathologies of international organizations,
,International Organization” 1999, vol. 53, nr 4, s. 699-728.

%0 Por. M.E. Keck, K. Sikkink, Activists Beyond Borders, Cornell University Press, Ithaca 1998.
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Takie ujecie podkresla przede wszystkim role wspomnianych podmiotéw GPS
(m.in. NGOs czy dziatajacych w globalnej skali ruchow spotecznych) w procesie
poprawy jako$ci mechanizmdw zapewniajgcych odpowiedzialnos¢ wybranych uczest-
nikéw stosunkéw miedzynarodowych poprzez to, co literatura przedmiotu okresla
mianem naming and shaming® . Podmioty te realizujg tym samym funkcje monitoro-
wania i oceny dziatan m.in. wybranych OM. W konsekwencji, zgodnie z przyjetymi
zalozeniami teoretycznymi, nalezatoby oczekiwac, ze najwigksze i najbardziej wpty-
wowe OM bedg zainteresowane nawigzywaniem i wzmacnianiem swoich relacji z wy-
branymi podmiotami globalnej sfery publicznej, m.in. organizacjami pozarzadowymi,
co sprawi, ze w obrebie systemu mig¢dzynarodowego one same bedg postrzegane jako
bardziej transparentne, a ich dziatania jako legitymizowane. Legitymizowane oznacza
w tym wypadku dziatania, ktore nie tylko okreslane sg jako prawomocne, ale takze
podejmowane wraz z udziatowcami i podmiotami dotknietymi jego skutkami. Takie
ujecie mechanizmow zapewniania i realizowania odpowiedzialnosci wspotgra z tezami
sformutowanymi przez Sztompke i odnoszacymi si¢ do zapewniania zaufania. Zdaniem
tego autora zaufanie generowane jest w systemach demokratycznych poprzez swoisty
paradoks polegajacy na instytucjonalizacji nieufno$ci®?. Zalozenie to zdaje sie niemal
idealnie pasowa¢ do mechanizméw zapewniania i realizacji odpowiedzialno$ci w ob-
rgbie OM, ktére tworzgc odpowiednie procedury, réwniez dokonujg instytucjonalizacji
nieufnosci, aby ostatecznie pozyskac¢ zaufanie. To ostatnie pozwoli natomiast budowaé
reputacje, ktora ostatecznie stanie si¢ zrodtem odpowiedzialnosci. Zatlozenie to, choé¢
wywodzace si¢ z socjologii, a nie nauk o polityce czy stosunkéw mig¢dzynarodowych,
wydaje si¢ dobrze pasowac do analizowanego zagadnienia — szczegdlnie Ze to ostatnie
przedstawiane jest z perspektywy spotecznego konstruktywizmu, majacego swoje
zroédta w namysle socjologicznym.

Przyjecie zatozen wtasciwych dla spotecznego konstruktywizmu pozwala uwypuk-
li¢ nie tylko relacyjny charakter odpowiedzialno$ci wybranych uczestnikow stosun-
kow migdzynarodowych, ale tez intersubiektywng nature wszelkich mechanizmdw,
ktore ja realizuja w ramach wzajemnego oddziatlywania pomiedzy OM a podmiotami
GPS. Wspomniane oddzialywania prowadza, zgodnie z przyjetymi zatozeniami teore-
tycznymi, do wspolnego rozumienia terminu accountability, podkreslajac tym samym
takze dyskursywny charakter tego okres$lenia odnoszacego si¢ do dziatan podejmo-
wanych wobec siebie poprzez dwa podmioty (z ktorych jeden moze by¢ okreslany
jako wspomniane wczesniej forum). Mechanizm realizacji odpowiedzialno$ci wigze
podmiot odpowiadajacy za swoje dzialania z forum pelnigcym funkcje¢ ,,znaczacego
innego”. Przy czym ,,znaczacy inny” tak dlugo pozostaje ,,znaczacym”, jak dtugo ma
zdolno$¢ zagdania od wspomnianego podmiotu rozliczania si¢ z realizowanych dziatan.

! Por. E. Hannah, NGOs and Global Trade: Non-State Voices in EU Trade Policymaking, Routledge,
Abingdon 2015.
62 [Z]aufanie powstaje dzieki zinstytucjonalizowaniu nieufnosci”. P. Sztompka, op. cit., s. 345.
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Ponadto, jak zasugerowat cytowany wcze$niej Mark Bovens®, relacja ta zaklada
nieustanne oddziatywanie pomiedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden nie tylko
powinien zawsze dysponowac nalezytym uzasadnieniem dla swoich dziatan, ale takze
posiada¢ zdolnos¢ przekazania jej drugiemu z podmiotéw (forum). Dlatego tez proces
rozliczania si¢ ze swoich dzialan, jak tez przyjmowania tych rozliczen przez druga
strong polega na cigglym uczeniu si¢ zarowno przez tych, ktdrzy si¢ rozliczajg, jak
i tych, ktorzy to rozliczenie przyjmuja®. Przez trzy kolejne fazy: informacji, dyskusji
i ewentualnych konsekwencji, podmiot i forum uczestniczg w procesie wzmacniania
praktyk w ramach good governance iuczg si¢, w jaki sposob zapewniac transparentnos¢
1 efektywnos$¢ swoich dziatan, ktore dzieki temu postrzegane bedg jako prawomocne.
Ponadto dziatania podejmowane w ramach mechanizméw zapewniajacych odpowie-
dzialno$¢, ktére ujawniajg wszystkie fiaska i btedy popetniane przez OM, réwniez
realizuja dodatkowa funkcje, okreslang jako public katharsis®.

Opisywana przez Grant i Keohane’a odpowiedzialno$¢ OM, oparta na ich repu-
tacji rodzi¢ moze wiele problemow definicyjnych. Gtéwnie dlatego, ze nie zawsze
wystepuje jako oddzielna forma, a niejednokrotnie wchodzi w sktad odpowiedzialno$ci
hierarchicznej, nadzorczej, finansowej etc. Wskazywana moze by¢ takze jako zrédto
ich soft power. Bez watpienia nalezy okresli¢ ja mianem odpowiedzialnosci realizo-
wanej w ramach relacji o charakterze horyzontalnym, a wigc pomiedzy podmiotami,
ktore nie sg wzgledem siebie hierarchicznie uszeregowane. Wybrane podmioty (w tym
wypadku OM) rozliczajg si¢ ze swoich dzialan nie przed tymi, ktérzy delegowali im
uprawnienia do ich podjecia, lecz przed wspomnianymi ,,znaczgcymi innymi”, rea-
lizujacymi to zadanie niejednokrotnie z wlasnej inicjatywy i niezaleznie od innych
relacji taczacych ich z rozliczajgcymi si¢ podmiotami. Ten typ odpowiedzialnos$ci
okreslany jest przez pozostatych badaczy takze jako zewnetrzny® albo zastepczy
(ang. surrogate)®’. Mozna tez nazwa¢ te odpowiedzialno$¢ mianem pluralistyczne;j,
z uwagi na to, ze forum (lub fora) funkcjonujg poza tymi, ktérych pociagaja do od-
powiedzialnosci, mogg dziala¢ z wlasnej inicjatywy, a same procedury ich dziatania
moga przybieraé bardzo zré6znicowane formy.

Ten rodzaj odpowiedzialnosci realizowany jest przez podmioty petnigce w przyje-
tym modelu teoretycznym funkcje forum, dziatajace jako promotorzy norm i uczest-
niczace we wszystkich trzech opisanych etapach accountability, domagajac si¢ infor-
macji, nagtasniajac niektére z nich, poddajac pod publiczng dyskusj¢ i tym samym
doprowadzajac do wyciagniecia konsekwencji®®. Wsrod podmiotow funkcjonujgcych

6 M. Bovens, op. cit., s. 447-468.

% H.D. Rached, op. cit., s. 323.

% M. Bovens, T. Schillemans, R.E. Goodin (red.), op. cit., s. 13.

% Tbidem, s. 12—13.

67 M. Goodhart, op. cit., s. 289-304.

K.J. Alter, Private litigants and the new international courts, ,,Comparative Political Studies” 2006,
vol. 39, nr 1, s. 22-49.
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w ramach forum dziatajg te, ktore przyjmuja role ,,znaczacych innych”, stad tez odpo-
wiedzialno$¢ oparta na reputacji wpisuje si¢ we wspominany wczesniej model oparty
na partycypacji tych podmiotéw, ktore zostaly bezposrednio dotknigte skutkami ak-
tywnosci OM. One same jednak nie uczestnicza we wszystkich wspomnianych trzech
fazach, ale dzialania w ich imieniu podejmuja podmioty globalnej sfery publiczne;.
Dziatalnos$¢ tych ostatnich okres$lana jest przez literaturg przedmiotu jako fundamen-
talna zasada legitymizacji porzadku demokratycznego®.

Tak jak sugerowano w poprzednich akapitach, wspotcze$nie po latach ostrej
krytyki kierowanej pod adresem wielu OM zapewnianie im odpowiednich struktur
egzekwowania odpowiedzialnos$ci czy rozliczania ich ze swoich dziatan stato si¢ pod-
stawowym politycznym imperatywem w ramach global governance. Niemal kazda
instytucja czy organizacja wspotczesnych stosunkow migdzynarodowych powinna nimi
dysponowac¢. Ponadto, w ciggu ostatnich dekad, na znaczeniu zyskujg te podmioty,
ktore literatura przedmiotu zalicza do sfery publicznej i ktore dzigki procesom dete-
rytorializacji 1 rewolucji technologicznej sg zdolne odgrywac role globalnego spote-
czenstwa obywatelskiego, tworzac w ramach systemu mi¢dzynarodowego przestrzen
quasi-partycypujacg i kontestacyjng. Dzigki akcjom, ktére podejmujg, spotecznosé
mig¢dzynarodowa kieruje swoja uwagg na te dziatania OM, ktére cho¢ nie naruszaja
W sposodb bezposredni norm prawa migdzynarodowego, to nie zawsze w pehni re-
alizujg zalozone wczesniej cele 1 nie zawsze gwarantujg ochrong ludnosci objete;j
skutkami ich aktywno$ci. Dlatego tez Allen Buchanan i Robert O. Keohane wskazali
aktywnos$¢ m.in. wybranych organizacji pozarzadowych jako przyczyniajaca si¢ do
sprawniejszego funkcjonowania mechanizméw odpowiedzialno$ci OM. Te ostatnie nie
sg bowiem okres$lane mianem odpowiedzialnych przez nie same, ale dzigki strategiom
dyskursywnym, ktére w obrgbie wspomnianej przestrzeni deliberatywnej generowane
sa m.in. przez podmioty GPS. Moga one nie tylko zada¢ informacji od OM, ale takze
angazowac si¢ w réznego rodzaju dyskusje na temat realizowanych przez te ostatnie
programow. Stad tez tak wazna jest druga faza procesu egzekwowania odpowiedzial-
nosci. Wywotywanie i nast¢pnie naglasnianie dyskusji na temat niektérych dziatan
OM moze bowiem sprawiac, ze te ostatnie nie tylko dostrzega ewentualne bledy czy
niedociggniecia, ale takze beda w stanie je skorygowac®,

Dziatania wskazane powyzej wspolgraja z wyliczonymi przez Jensa Steftka
funkcjami, ktore realizowa¢ powinny organizacje pozarzadowe. Autor przypisat im
bowiem funkcje monitorowania dziatan innych podmiotéw (w tym wypadku uczest-
nikow SM — OM), thumaczenia niejednokrotnie skomplikowanego i profesjonalnego
zargonu (1), w ktérym formutowane sg niektore kwestie, na jezyk zrozumiaty dla

% Por. M. Kohler, From the national to the cosmopolitan public sphere, w: D. Archibugi, D. Held,
M. Kobhler (red.), Re-imagining Political Community. Studies in Cosmopolitan Democracy, Polity Press,
Cambridge 1998, s. 236.

70 A. Buchanan, R. Keohane, The legitimacy of global governance institutions, ,,Ethics & International
Affairs” 2006, vol. 20, nr 4, s. 405-437.
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przecietnego odbiorcy (2) oraz wskazywanie alternatywnych rozwigzan (3)”'. Realizujac
te trzy zadania, podmioty GPS wykorzystuja swoje mozliwo$ci wptywu m.in. na OM
1 wzmacniajg mechanizmy zapewniania odpowiedzialnosci tym ostatnim.

Powiazanie accountability OM z ich reputacja pozwoli, moim zdaniem, na przy-
jecie nieco innej perspektywy analiz dziatan przez nie podejmowanych i dzieki temu
uwypukli nowe watki relacji pomigdzy podmiotem rozliczajacym si¢ z dziatan a forum,
ktoére go rozlicza. Po pierwsze, przyjmuje si¢ zatozenie, ze forum, ktore rozlicza OM
z jej aktywnosci, sklada si¢ z roznych podmiotéw GPS, a przez to relacja w ramach
accountability staje si¢ bardziej dynamiczna. Po drugie, bioragc pod uwage definicje
reputacji, ktora uwzglednia przede wszystkim jej relacyjny charakter, podkresli¢ na-
lezy, ze nie ma idealnego stanu, w ktorym accountability si¢ realizuje. To nieustannie
»dziejacy si¢”, dynamiczny proces, w ktorym uczestniczg zard6wno OM, inwestujace
W swoja reputacje, i podmioty GPS, egzekwujace odpowiedzialnosc.

* * *

Zagadnienie accountability w obrgbie wspotczesnych stosunkéw migdzyna-
rodowych wydaje si¢ szczegdlnie istotne z dwdoch powodow. Po pierwsze, relacje
migdzynarodowe staty si¢ tak skomplikowane, Ze nieustannie nalezy pytac o to, kto
ponosi odpowiedzialno$¢ za niektore dzialania, cho¢ udzielenie odpowiedzi bywa
niekiedy bardzo trudne. Nietatwo jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kto odpo-
wiada za dziatania w ramach Internet governance czy global private governance i czy
zasadne wydaje si¢ w ogdle poszukiwanie jednego odpowiedzialnego podmiotu. Po
drugie, nie sposob juz odnosic si¢ do odpowiedzialnosci wybranych uczestnikow SM
w kategoriach okre$lanych przez termin responsibility sugerujacy odpowiedzialno$é
za naruszenie norm prawa mi¢dzynarodowego. Podmioty globalnej sfery publicz-
nej realizujg wspodtczesnie wiele funkcji, wsrod ktorych najbardziej znaczace sg te
polegajace na nagtasnianiu dziatan, ktore cho¢ nie zawsze naruszajg normy prawa
migdzynarodowego, to jednak sg sprzeczne z przyjetymi standardami postepowania
czy dobrymi obyczajami. Stad tez zasadne wydaje si¢ przyjecie zatozenia, ze to
wlasdnie te podmioty realizujg w systemie migdzynarodowym funkcje democratic
accountability. Poza wystgpujaca w rdéznej skali aktywnos$cig w obrgbie mechanizmoéw
zapewniajacych odpowiedzialnos¢ wybranym OM (jak np. w obrgbie Inspection
Panel w ramach BS), angazuja sie takze w ich promowanie. Jakkolwiek NGOs same
bywajg oskarzane o to, ze niejednokrotnie dziatajg bez formalnego umocowania, nie
zawsze mogg zosta¢ uznane za prawnych reprezentantéw tych, w interesie ktorych
dzialajg, a czasami wrgcz zarzuca si¢ im aktywno$¢ sprzeczng z ich warto$ciami czy
priorytetami, to moim zdaniem nie nalezy zbyt szybko przekreslac ich pozycji i funk-
cji, jakie realizujg w ramach global governance. Przez swojg aktywno$¢ podmioty

70 J. Steffek, Public Accountability and the Public Sphere of International Governance, RECON. Online
Working Paper Series 2008/03.
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te wplywaja na poprawe wizerunku i reputacji OM’?, dla ktorych ta ostatnia staje si¢
zrodtem odpowiedzialnos$ci. Funkcjonowanie mechanizméw zapewniajacych odpo-
wiedzialno§¢ OM staje si¢ gwarancja nie tylko pewnej kontroli ich dziatan, ale takze
procesOw uczenia si¢, ktore wystepuja w ich relacjach z podmiotami GPS. Dlatego
zasadne wydaje si¢ pytanie o stopien ich zaangazowania w relacje zapewniania od-
powiedzialnoéci wybranych OM.

Reputation as the Source of (Social) Accountability
of International Organizations

The article discusses the issue which in English is referred to as “accountability”
(and translated into Polish as ,,odpowiedzialno$¢” or ,,rozliczalno$¢”) of inter-
national organizations (IO). The most important assumption of this paper is
conducting a conceptual analysis of the specific type of IO accountability, which
is the accountability based on their reputation and classified by researchers as
one of the accountability mechanisms involving participation in the assessment
of the activities of the organizations of the entities most affected by the organizations’
actions. The theoretical background for the considerations presented in the text
constitute the assumptions of social constructivism emphasizing the importance
of meanings given to particular concepts by entities participating in a series of
interactions and highlighting the process of the double construction in the relation
subject — structure. The thesis assumes that IO’s reputation determines how they are
perceived internationally and in what way their actions are classified as legitimate.
Thus, reputation becomes one of the sources of their accountability. The issue
addressed in the article seems to be particularly important for two reasons. First
of all, the issue of accountability is related to the contemporary challenges that IO
face, as they are often accused of lack of transparency in their activities, deficit
of democratic procedures, etc. Secondly, international relations have become so
complicated that one should constantly ask the question who is accountable for some
activities, including in the framework of “Internet governance” or “global private
governance”. It is no longer possible to refer to the accountability of the actors
of international relations in terms defined by the term “responsibility” suggesting
the responsibility for violation of the norms of international law.

Keywords: international organizations, accountability, reputation, social construc-
tivism, global public sphere.

72 Przez krytyke ich dzialalno$ci moga generowacé takze ich negatywny wizerunek.
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