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Aktywno$¢ uczestnikdw procesu budowania pokoju
na przyktadzie Unii Europejskiej
1 Stanow Zjednoczonych Ameryki

Marlena Drygiel-Bielinska

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Artykut dotyczy procesu budowania pokoju w panstwach po zakonczeniu kon-
fliktu. Bada podejscia do tego zagadnienia dwoch réznych podmiotow stosunkow
migdzynarodowych — pafistwa i organizacji migdzynarodowej. Dziatania Stanéw
Zjednoczonych Ameryki i Unii Europejskiej byly przyktadem zaangazowania w ten
proces. Oba te podmioty posiadaja niezbedne $rodki do skutecznego przeprowa-
dzenia niezwykle kosztownego i dlugotrwatego procesu. Stany Zjednoczone, jako
mocarstwo, realizujg interesy w réoznych regionach §wiata i ze wzgledu na swoja
pozycje polityczng maja wystarczajace zasoby, aby aktywnie uczestniczy¢ w tym
procesie. Istnieje jednak niebezpieczenstwo, ze USA mogg realizowaé swoje party-
kularne interesy, kamuflujac je narracjami dotyczacymi rozwigzywania konfliktow,
obudowy panstw i spoteczenstw po zakonczeniu konfliktu. Z kolei Unia Europejska
dazy do osiagniecia pozycji aktora globalnego w stosunkach mi¢dzynarodowych,
szczegblne znaczenie ma w tym wzgledzie jej pozycja polityczna. Ponadto, jako
organizacja migdzynarodowa dysponujaca srodkami politycznymi, gospodarczymi
1 wojskowymi, ktére sa w kontekscie procesu budowania pokoju tak potrzebne,
jest predestynowana do dziatania w tym obszarze.

Stowa kluczowe: proces budowania pokoju, Unia Europejska, Stany Zjednoczone
Ameryki, konflikt, interes, panstwa pokonfliktowe, panstwo, organizacja migdzy-
narodowa.

W teorii konfliktow zbrojnych przez badaczy zazwyczaj jest analizowany charakter
samego konfliktu. Pojawiajg si¢ opisy przyczyn, nastgpstw, sposobow rozwigzania,
czyli dazenia do wyjasnienia natury samego konfliktu'. Jednak integralna cze$cia kon-
fliktu pozostaje to, co dzieje si¢ po jego zakonczeniu, czesto w bardzo dtugim czasie.
W zwigzku z tym konflikt warto analizowac jako proces, poniewaz wtedy unaocznia
si¢ znaczenie zadan zwigzanych z budowaniem pokoju.

Marlena Drygiel-Bielinska — doktor, Instytut Nauk Spotecznych i Bezpieczenstwa, Wydziat Humanistyczny,
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.

' Szerzej: M. Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Globalized Era, Stanford University
Press, Stanford 2007.
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Budowanie pokoju jako jedna z faz konfliktu

Mogtloby si¢ wydawacé, ze po podpisaniu porozumienia pokojowego konflikt jest
zakonczony i wazne jest jedynie dotrzymanie tego porozumienia. Jednak w tym czasie
znaczenia nabieraja dziatania zwigzane z charakterem odbudowy, co moze sprawic, ze
juz nie dojdzie do eskalacji tego konfliktu. Stanowi to bardzo newralgiczny moment
W procesie rozwigzywania konfliktow.

Jak stwierdzit Jozef Kukutka, pokdj to warto§¢ pomnazalna (tworzy podstawy
dla innych wartosci), dynamiczna (zwigzana z procesem uzgadniania interesow) oraz
polisemantyczna, poniewaz jest definiowana w nauce na réznorakie sposoby?. Pokoj
jest okreslany jako proces i1 wielu autoréw zwraca uwage na jego dynamike. Jest to
bowiem warto$¢, ktora bywa pozadana w srodowisku mi¢dzynarodowym, poniewaz
pozwala na realizacj¢ innych wartosci. Istnieje tu jednak niebezpieczenstwo roz-
szerzania interpretacji tego zagadnienia, co moze skutkowac istotnymi problemami
tozsamosciowymi dla omawianej kategorii’.

Pokoj jest wiec z jednej strony wigzany z ujeciem procesualnym (jako mozliwosé
rozwoju, wspotpracy miedzynarodowe;j), a z drugiej z ujgciem statycznym jako brak
konfliktu, redukcja przemocy. Te dwa ujecia pokoju jako pozytywne i negatywne
przedstawit Johan Galtung*.

W zwigzku z tym aktywno$¢ zwigzana z budowaniem pokoju byta analizowana w na-
uce o stosunkach mi¢dzynarodowych w kontekscie studiow nad konfliktem. Zwracano
jednak uwagg, ze dziatania te sprzyjajg rozwojowi ogarnietych konfliktem zbrojnym
spoteczenstw i1 powinny tworzy¢ nowg rzeczywisto$¢ po zakonczeniu walki zbrojne;.

Jezeli chodzi o dokumenty polityczne, to problematyka budowania pokoju zostala
po raz pierwszy podjeta przez sekretarza generalnego ONZ (Organizacji Narodow
Zjednoczonych) Boutrosa Boutrosa-Ghalego w dokumencie An Agenda for Peace
z 17 czerwca 1992 1.5, a takze w Supplement to An Agenda for Peace (przyjetym przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ 26 wrze$nia 1997 r.%).

2 J. Kukulka (red.), Pokdj w teorii i praktyce stosunkéw miedzynarodowych, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1991, s. 6-12.

3 B. Balcerowicz, O pokoju. O wojnie. Miedzy esejem a traktatem, Rambler, Warszawa 2013, s. 21-22.
Szerzej o badaniach nad kategoria pokoju: T. Pawtuszko, Teoria bezpieczenstwa a teoria pokoju, w: J. Zajac,
A. Wiodkowska-Bagan, M. Kaczmarski (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Polska — Europa — Swiat.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Zigbie z okazji czterdziestolecia pracy naukowey,
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW, Warszawa 2015, s. 59—71. Obszerniej na temat zaleznoS$ci
pomiegdzy kategoriami pokoju i bezpieczenstwa rowniez w: J. Stanczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpie-
czenstwa, PAN, Warszawa 1996, s. 61.

4 J. Galtung, Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, International
Peace Research Institute, Oslo 1996, s. 9.

5 An Agenda for Peace: preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping, Raport Sekretarza
Generalnego ONZ z 17 czerwca 1992 1., A/47/277-S/24111, http://www.un.org/Docs/SG/agpeace.html (data
dostepu: sierpien 2018).

¢ Resolution Adopted by General Assembly, Supplement to An Agenda for Peace, 26 September 1997,
A/RES/51/242, http://www.un.org/documents/ga/res/51/ares51-242 . htm (data dostgpu: sierpien 2018).
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Jak stwierdzono we wspomnianych dokumentach, budowanie pokoju polega na
prowadzeniu dzialan zmierzajacych do identyfikacji i wspierania struktur, dzieki ktorym
bedzie dochodzito do wzmocnienia i utrwalenia pokoju w celu uniknigcia powrotu do
sytuacji konfliktowej’. Peacebuilding polega nie tylko na wyeliminowaniu przyczyn
konfliktu, ale rowniez na zapobieganiu ponownej eskalacji napigcia i uzyciu sily
przez strony danego sporu. Ma zatem charakter prewencyjny i odnosi si¢ do sytuacji
przed- i pokonfliktowych®. Kiedy pokdj zostaje przywrocony i utrzymany (czemu
stuza dziatania Rady Bezpieczenstwa ONZ, gtéwnego organu odpowiedzialnego za
migdzynarodowy pokdj 1 bezpieczenstwo), to pojawia si¢ konieczno$¢ oparcia go na
trwatych fundamentach. Zrodta konfliktu powinny zostaé zatem usunicte®.

Budowanie pokoju bywa definiowane rowniez jako podejmowanie wszelkich
préb po wynegocjowaniu porozumienia pokojowego, ktore identyfikujg zrodta napieé
1 wrogosci miedzy stronami oraz zmierzajg do tworzenia zdolno$ci rozwigzywania
konfliktéw. Osiggnigcie tego celu nastepuje poprzez wzmocnienie instytucji panstwo-
wych, tacznie z partycypacja polityczng spoteczenstwa, oraz przedstawienie sposobow,
dzieki ktorym beda respektowane odmiennosci etniczne!?.

Podstawe koncepcji budowania pokoju stanowi idea zaspokojenia potrzeb bezpie-
czenstwa, tadu, poziomu zycia, uznania tozsamosci i wartosci. Brak realizacji wymie-
nionych potrzeb staje si¢ czegsto przyczyng powstawania konfliktéw wewnetrznych
i migdzynarodowych. W przypadku budowania pokoju nie chodzi jedynie o identyfika-
cje interesow czy potrzeb skonfliktowanych stron, ale o stworzenie warunkéw, dzieki
ktorym problemy stojace u podstaw sporu juz nie powrdca. W ramach dzialan na rzecz
budowania pokoju spoteczno$¢ migdzynarodowa powinna tworzy¢ m.in. skuteczne
systemy normatywne, Srodki pokojowego rozwigzywania sporow mig¢dzynarodowych
oraz dazy¢ do promowania wspotpracy, zaspokojenia podstawowych potrzeb ekono-
micznych, spotecznych, kulturalnych i humanitarnych oraz przebudowy spoteczenstw
dotknietych dzialaniami wojennymi i kryzysami'!.

Aktywnos$¢ budowania pokoju odnosi si¢ do tworzenia zrownowazonego pokoju,
ktory charakteryzuje si¢ pewnos$cig pokojowej przysztosci dla panstwa, subregionu czy
regionu, rozwinigcie spdjnego planu pokojowego oraz efektywnej jego implementacji'?.

7 An Agenda for Peace: Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping, op. cit.

8 G. Evans, Wspdipraca dla pokoju. Agenda globalna na lata dziewigédziesigte i nastgpne, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1994, s. 47.

% J. Symonides, Utworzenie Komisji Budowania Pokoju — szansa dla krajow wychodzgcych z konfliktu,
w: E. Halizak et al. (red.), Stosunki migdzynarodowe w XXI wieku. Ksiega Jubileuszowa z okazji trzydzie-
stolecia Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2006, s. 422.

10" M.W. Doyle, N. Sambanis, United Nations Peace Operations. Making War and Building Peace,
Princeton University Press, Princeton 2006, s. 22.

1" Tbidem, s. 48.

12" L. Reychler, T. Paffenholtz, Peacebuilding: A Field Guide, Lynne Rienner Publishers, London 2001,
s. 12,
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Organizacja miedzynarodowa a panstwo jako podmioty
w odbudowie po konflikcie

Podmioty stosunkow mi¢dzynarodowych angazuja si¢ w rozwigzywanie konfliktow,
ktore powstaja i rozwijaja si¢ na Swiecie. Jednak motywacje, instrumenty i sposoby
dzialania, ktéorymi dysponuja panstwa i organizacje migdzynarodowe, roznig si¢ miedzy
soba. Wynika to przede wszystkim z r6znic w funkcjonowaniu tych podmiotow oraz
ze sposobow realizacji ich interesow w §rodowisku miedzynarodowym. Ze wzgledu
na problematyke podejmowang w niniejszym artykule uczestnicy procesu budowania
pokoju zostang ograniczeni do tych dwoch podmiotow, cho¢ obecnie zaobserwowac
mozna swoistg proliferacje aktorow, ktorzy aktywnie wiaczaja si¢ w odbudowe insty-
tucji i spoteczenstw pokonfliktowych. Wystepuja posrod nich organizacje pozarzadowe
oraz nieformalne koalicje panistw!'3.

Inna klasyfikacja aktoréw w procesie budowania pokoju, ktéra pojawia si¢ w li-
teraturze przedmiotu, okresla ich wedhug kryterium poziomoéw dowodzenia. Poziom
pierwszy, najwyzszy w hierarchii, a zarazem najmniej liczny, stanowig przywodcy
wojskowi, polityczni lub religijni. Poziom drugi to przywddztwo $redniego szczebla,
czyli tzw. liderzy sektorowi, przywodcy religijni i etniczni, przedstawiciele §wiata
nauki i intelektuali$ci, przedstawiciele organizacji pozarzagdowych, zajmujacych si¢
gldwnie pomocg humanitarng. Trzeci poziom — najbardziej liczny — aktorow procesu
budowania pokoju stanowia tzw. grupy oddolne. W ich sktad wchodza lokalni liderzy,
kierujacy lokalnymi organizacjami pozarzadowymi, przedstawiciele sektora opieki
zdrowotnej, liderzy obozow dla uchodzcow. Kazdej z grup aktoréw procesu budowania
pokoju przyporzadkowane sg okreslone zadania'.

Jak juz wezesniej wspomniano, w kontekscie genezy dziatan zwigzanych z proce-
sem budowania pokoju, pierwotng role odegrata Organizacja Narodéw Zjednoczonych.
ONZ jest instytucja powszechnag i uniwersalna, ktorej naczelnym celem jest utrzyma-
nie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. W zwiazku z tym jest to podmiot
w szczegllny sposdb odpowiedzialny za prowadzenie operacji pokojowych. Jednak
w wyniku wspomnianej juz proliferacji uczestnikow tych operacji doszto do rozpoczecia
procesu regionalizacji dzialalnos$ci na rzecz budowania pokoju. Podkreslane jest to
jednak jako zjawisko niebezpieczne dla migdzynarodowej roli ONZ. Niektorzy bada-
cze zauwazaja, ze regionalizacja operacji tego typu niesie za soba niebezpieczenstwo
ograniczenia aktywnos$ci podmiotdw peacebuilding tylko do ,,wlasnego podworka”,
cho¢ moze ona zwigkszy¢ ich efektywnos¢ ze wzgledu na $rodki, jakimi dysponuja
regionalne organizacje bezpieczenstwa'>.

13" M. Drygiel-Bielinska, Unia Europejska w procesie budowania pokoju w regionie Batkanéw Zachodnich.
Problemy adaptacji, Oficyna Wydawnicza Aspra, Warszawa—Siedlce 2016, s. 52.

14 D.J.D. Sandole, Peacebilding, Polity Press, Cambridge 2010, s. 45.

15 A.J. Bellamy, P.D. Williams, Who's keeping the peace? Regionalization and contemporary peace
operations, ,,International Security” 2005, vol. 29, nr 4, s. 158-160.
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Kolejnym rodzajem podmiotu prowadzacego dziatania na rzecz budowania po-
koju w ramach operacji pokojowych sg pojedyncze panstwa. Podejmowanie tego
rodzaju dziatalnosci przez jedno panstwo nie jest czgstym zjawiskiem w stosunkach
migdzynarodowych. Najczesciej, jesli juz do takiej sytuacji dochodzi, angazujg si¢
W nig panstwa odgrywajace role regionalnego hegemona, dawne potegi kolonialne
oraz panstwa sgsiadujgce z terytorium kraju, ktéry znalazt si¢ w sytuacji konfliktu.
Motywem zaangazowania pojedynczego panstwa jest zazwyczaj chec realizacji wias-
nych interesow'®.

Unia Europejska: cele, instrumenty, obszary dzialania

W najbardziej bezposredni sposob z procesem budowania pokoju, w konteksScie
dziatan podejmowanych przez Uni¢ Europejska, jest zwigzana wspolna polityka bez-
pieczenstwa i obrony (WPBi0)!”. Jej zadaniem jest utrzymanie pokoju, zapobieganie
konfliktom oraz wzmacnianie bezpieczenstwa migdzynarodowego zgodnie z zasadami
Karty Narodéw Zjednoczonych, dzigki zdolno$ciom, ktdre sa zapewniane przez pan-
stwa cztonkowskie, zgodnie z art. 43 Traktatu Lizbonskiego. W ramach realizacji tego
celu UE wysyla w obszary kryzysowe misje humanitarne, ratunkowe, wojskowego
wsparcia i1 doradztwa, zbrojne w ramach zarzadzania kryzysowego oraz przywraca-
nia pokoju i stabilizacji po zakonczeniu konfliktow (zdania petersberskie), ktore sa
realizowane z wykorzystaniem §rodkéw cywilnych i wojskowych. WPBiO dysponuje
wlasnym systemem decyzyjnym, opartym na UE i jej panstwach cztonkowskich's,

Mechanizm decyzyjny w ramach WPBIiO zostat oparty na Radzie UE, ktora okresla
cele dotyczace realizacji WPBIiO, podejmuje decyzje w zakresie podj¢cia misji oraz
okresla ich mandat. Rada jest rowniez odpowiedzialna za decyzje o powierzeniu
wykonania misji grupie panstw cztonkowskich, jest uprawniona ponadto do zmiany
warunkow prowadzenia misji, ktore zostaly wczesniej przez nig okreslone, oraz do
podejmowania decyzji potwierdzajacych udzial panstwa cztonkowskiego we wspot-
pracy strukturalnej lub o zawieszeniu takiej wspotpracy i przyjmowania notyfikacji

16 L. Reychler, T. Paffenholtz, op. cit., s. 167-168.

17" Podczas szczytu Rady Europejskiej w Helsinkach w 1999 r. proklamowano Wspdlng Europejska
Polityke Bezpieczenstwa i Obrony. Od tego czasu w dokumentach przyjmowanych przez prezydencje pojawiata
si¢ takze druga nazwa — Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Podczas szczytu Rady Europejskiej
w Goteborgu przyjeto jedng nazwe — Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. S. Parzymies, Wspolna
Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International Relations” 2000,
nr 1-2, s. 12—-15. Natomiast Traktat Lizbonski przyjat okreslenie aktualnie obowigzujace — Wspdlna Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony.

18 Szerzej: R. Zigba, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2005; I. Stomezynska, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Uwarunkowania, struktury, funkcjono-
wanie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007; J. Barcik, Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2008; S. Biscop, F. Algieri (red.), The
Lisbon treaty and ESDP: Transformation and Integration, Egmont, Royal Institute for International Relations,
Academia Press, Brussels 2008.
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od panstw o podjeciu tego rodzaju wspoipracy'®. Rada Europejska w ramach WPBiO
ma uprawnienia decyzyjne w zakresie wspoélnej polityki obronne;.

W zakresie implementacji WPBiO uprawnienia przystuguja Wysokiemu Przed-
stawicielowi oraz Komisji Europejskiej, ktore sg wspomagane przez organy WPBiO
i panstwa cztonkowskie. Wysoki Przedstawiciel we wspotpracy z Komitetem Poli-
tycznym i Bezpieczenstwa koordynuje aspekty cywilne i wojskowe prowadzonych misji,
moze inspirowaé do uzycia srodkéw UE lub panstw cztonkowskich oraz bierze udziat
w ustanawianiu wspotpracy strukturalnej panstw. Natomiast panstwa cztonkowskie
maja obowiazek przekazywania do dyspozycji UE zdolnosci cywilnych i wojskowych,
ich systematycznej poprawy, pomocy innemu panstwu UE, ktore stanie si¢ obiektem
agresji zbrojnej, prowadzenia, na zlecenie Rady, misji samodzielnych oraz udziatu we
wspotpracy strukturalnej (dotyczy tych panstw, ktore przyjety zobowigzania w zakresie
zdolno$ci wojskowych)?.

Oprocz zaangazowania instytucji UE 1 panstw czlonkowskich w WPBIiO istotne
znaczenie maja struktury i instrumenty powstate w celu realizacji jej zadan.

Na podstawie decyzji Rady Europejskiej podjetej na szczycie w Helsinkach (10—
11 grudnia 1999 r.) w miejsce dotychczasowego Komitetu Politycznego powotano
Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa®'. W jego sktad wchodza dyrektorzy departamen-
tow Ministerstw Spraw Zagranicznych panstw cztonkowskich, odpowiedzialnych za
ogolne kwestie zwiazane z prowadzeniem polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa.

Komitet ma istotne kompetencje zwigzane z kwestiami monitorowania sytuacji mig-
dzynarodowej. Dostarcza on Radzie ocen sytuacji, dzigki czemu moze przyczyniac si¢
do ustalenia kierunku polityki UE w zakresie jego kompetencji. Komitet sprawuje takze
kontrolg polityczng i kierownictwo strategiczne nad operacjami zarzadzania kryzysowego,
ana mocy upowaznienia Rady moze podejmowacé decyzje w tym zakresie. Jego rolg jest
wigc zajmowanie si¢ biezacymi problemami z zakresu stosunkow zewnetrznych UE?2.

Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa otrzymuje opinie z Komitetu do spraw
Cywilnych Aspektow Zarzadzania Kryzysowego (Committee for Civilian Aspects
of Crisis Management, CIVCOM) w zakresie cywilnego wymiaru zarzadzania kry-
zysowego. Do zadan CIVCOM nalezy migdzy innymi planowanie i monitorowanie
przebiegu misji cywilnych?3.

19 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
(OR.fr), 6655/1/08.REV 1.

20 W.M. Goralski, Rozwdj i ewolucja systemu decyzyjnego Wspdinej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa Unii Europejskiej, w: S. Parzymies (red.), Dyplomacja czy sita? Unia Europejska w stosunkach mig-
dzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, s. 79-80.

2l Council Decision 2001/78/CFSP, OJL 27 z 30.01.2001.

22 J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2006, s. 78-79; N. Nugent, The Government and Politics of the European Union,
Macmillan, New York 2006, s. 506-507.

2 European Security and Defense Policy: The Civilian Aspects of Crisis Management, sierpiefi 2009,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/090702%20Civilian%20aspects%200%20crisis %20man-
agement%20-%20version%203_EN.pdf (data dostgpu: sierpien 2018).
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Na podstawie decyzji Rady do spraw Ogoélnych z 22 stycznia 2001 r. zostat po-
wotany Komitet Wojskowy UE (European Union Military Committee, EUMC), ktory
odgrywa role doradczg i rekomenduje rozne rozwigzania w zakresie spraw wojskowych
UE. W jego sklad wchodza szefowie obrony panstw cztonkowskich reprezentowani
przez swoich przedstawicieli. Komitet Wojskowy przedstawia zalecenia Komitetowi
Politycznemu i Bezpieczenstwa oraz zapewnia kierownictwo nad Sztabem Wojskowym
UE?*. Nie jest on umocowany w dyspozycjach traktatow.

Kolejnym organem jest Sztab Wojskowy UE (European Union Military Staff,
EUMS), powstaty na mocy decyzji Rady z 10 maja 2005 r., sktadajacy si¢ z wojsko-
wych i cywilnych ekspertow delegowanych przez panstwa cztonkowskie, a prowadzacy
swoja dziatalno$¢ przy Sekretariacie Rady UE. Ich zadaniem jest ocena sytuacji mie-
dzynarodowej w zakresie bezpieczenstwa i obrony, wczesne ostrzeganie o kryzysach,
planowanie zdan petersberskich oraz wykonywanie decyzji podejmowanych przez
Komitet Wojskowy UE?,

W ramach organéw WPBiO funkcjonuje takze Cywilne Centrum Operacyjne
(Civilian Planning and Conduct Capability, CPCC), utworzone w sierpniu 2007 r., po
zaakceptowaniu przez Rad¢ UE dokumentu Guidelines for Command and Control
Structure for EU Civilian Operations in Crisis Management. Jego zadaniem jest
planowanie i prowadzenie operacji w ramach WPBiO pod kontrolg i kierownictwem
Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa oraz wsparcie w tym zakresie Wysokiego
Przedstawiciela. CPCC blisko wspolpracuje z innymi strukturami odpowiedzialnymi
za zarzadzanie kryzysowe, a dzialajagcymi w ramach Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngetrznych (ESDZ) i Komisji Europejskiej (szczegdlnie w zakresie implementacji
budzetu WPBi0)?*. CPCC zostato wigczone do ESDZ i nie podlega juz Sekretariatowi
Generalnemu Rady UE.

Za planowanie operacji w wymiarze politycznym odpowiedzialny jest Dyrektoriat
Planowania Cywilno-Wojskowego (Crisis Management and Planning Directorate,
CMPD), ktéry powstat w 2009 r., po wydaniu na to zgody przez Rade Europejska
(zawartej w jej Konkluzji ze szczytu w Brukseli, 11-12 grudnia 2008 r.)?’ i rOwniez
zostat wlaczony do ESDZ.

W listopadzie 2006 r. powstal Instrument na rzecz stabilnos$ci?®, ktorego zada-
niem jest finansowanie dziatan zmierzajagcych do rozwoju i wspolpracy finansowe;,

24 Decyzja Rady z 22 stycznia 2001 r. w sprawie powotania Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej,
2001/79/CFSP, ,,Official Journal of European Communities” L27/4.

25 Decyzja Rady z 10 maja 2005 r. w sprawie utworzenia Sztabu Wojskowego Unii Europejskiej,
2005/395/CFSP, ,,Official Journal of European Communities” L132/17.

26 The Civilian Planning Conduct Capability, kwiecien 2011, http://consilium.europa.eu/me dia/
1222515/110412%20factsheet%20-%20cpcc%20-%20version%204_en.pdf (data dostgpu: sierpien 2018).

2T European Council, Presidency Conclusions, Brussels, 11-12.12.2008, Annex 2, Declaration
of the European Council on the Enhacement of the ESDP, Atticle 6.

28 Rozporzadzenie (WE) nr 1717/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r.
ustanawiajace Instrument na rzecz Stabilnosci, Dz.U. L 327 z 24.11.2006.
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gospodarczej i technicznej, prowadzone przez UE w odniesieniu do panstw trzecich.
Jest on szczegdlnie uzyteczny w sytuacjach kryzysowych, ktore mogg doprowadzié
do wybuchu konfliktu zbrojnego. Jego uruchomienie moze przyczynié si¢ do ochrony
demokracji, porzadku publicznego i bezpieczenstwa ludzi, praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. Instrument wspiera $rodki techniczne i logistyczne dla podmiotéw
panstwowych i pozapanstwowych, tworzenie si¢ wtadz tymczasowych, rozwoj insty-
tucji demokratycznych (w tym sgdownictwa i mediow), demobilizacji i reintegracji
kombatantdéw, promocji rownego dostepu do zasobow naturalnych oraz reagowania
na katastrofy, ktére powstajg za sprawg réznych czynnikdéw. Z pomocy finansowej
w ramach tego instrumentu mogg korzysta¢ r6znego rodzaju podmioty dziatajace na
terytorium UE i poza nim?.

Na podstawie Instrumentu na Rzecz Stabilno$ci Komisja Europejska powotata
Peace-building Partnership (PbP), aby rozwija¢ zdolnosci jej potencjalnych partneréw
w zakresie reagowania na roznego typu kryzysy. Dotyczy to szczegolnie dziatalnosci
rozwijania systemow wczesnego ostrzegania, ustug mediacji i koncyliacji oraz od-
budowy po zakonczonym konflikcie lub kryzysie. UE zaklada tu m.in. wspotprace
z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, ale PbP moze by¢ wykorzystywane
jako wsparcie dla wspolpracy pomigdzy UE a ONZ i jej agendami oraz innymi orga-
nizacjami regionalnymi i instytucjami panstwowymi. Jego dziatalno$¢ skupia si¢ na
cywilnych aspektach®. PbP jest wyrazem dazef UE do strategicznego i kompleksowego
podejscia do problematyki budowania pokoju, co moze w przysztosci zaowocowaé
dokumentem strategicznym w odniesieniu do tej problematyki.

Interesy UE zwiazane z jej bezpieczenstwem sa umiejscowione w oddaleniu od
jej bezposrednich granic, cho¢ z drugiej strony jej zaangazowanie w pozaeuropej-
skich regionach nie jest bardzo znaczace. Waznym aspektem realizacji interesu UE
w zakresie budowania pokoju sg prawa czlowieka, czego konsekwencja byto uznanie
bezpieczenstwa ludzkiego za najwazniejszy priorytet WPBiO. Zaangazowanie UE
w proces budowania pokoju jest ograniczane rowniez przez charakter globalnej roli
UE. Bezpieczenstwo wewnetrzne UE zalezy bowiem od jej bezpieczenstwa zewnetrz-
nego?®'. Odpowiedzialno$¢ globalnego aktora nie moze ograniczac sie tylko do zaanga-
zowania w sprawy panstw i regionéw znajdujacych sie w jej bezposrednim sgsiedztwie.
Poza tym Unia musi si¢ mierzy¢ z oczekiwaniami, ktore sa wysuwane wobec niej
przez partnerow zewnetrznych i catg spotecznos¢ migdzynarodowa. W zwigzku z tym

2 Szerzej: Instrument na rzecz Stabilnosci na lata 2007-2013, http://europa.eu/legislation_sum maries/
foreign and security policy/conflict prevention/l14171 pl.htm (data dostgpu: sierpien 2018).

30 The Peace-building Partnership, http://eeas.europa.cu/ifs/publications/articles/rep1/reporta ge%20
voll_chapter10_peace%20building%20partnership.pdf (data dostgpu: wrzesien 2018); S. Bayne, P. Trolliet,
Stocktaking and scoping of the Peacebuilding Partnership, sierpien 2009, For the European Comission, DG
RELEX A/2 (raport ten nie jest oficjalnym stanowiskiem Komisji Europejskie;j).

31 F. Trauner, The internal-external security nexus: More coherence under Lisbon?, ,,Occasional Paper”
2011, nr 89, s. 10.
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istnieje potrzeba opracowania kryteriow opartych na konsensusie panstw cztonkow-
skich, a dotyczacych ksztattu i charakteru poszczegdlnych misji UE32,

USA: cele, instrumenty, obszary dzialania

W Stanach Zjednoczonych Ameryki terminologia uzywana przez politykow
w kontek$cie budowania pokoju nieco si¢ rozni od tej lansowanej przez ONZ. Jednak
w tym przypadku niektore kategorie moga mie¢ podtekst polityczny. Kategorie te to
m.in. odbudowa i stabilizacja (w dokumentach Departamentu Stanu) i operacje sta-
bilizacyjne (w dokumentach Departamentu Obrony). Cze¢sto okreslano tym mianem
interwencje zbrojne (nawet nielegalne w swietle prawa mi¢dzynarodowego, np. w Iraku
w 2003 r.). Pojawiaty si¢ rowniez terminy odbudowy narodu lub panstwa. W amery-
kanskim podejsciu do budowania pokoju istotne znaczenie odgrywa demokratyzacja
systemu politycznego oraz gospodarka wolnorynkowa?>,

Z uwagi na hipermocarstwowa pozycje Stanow Zjednoczonych ich zainteresowanie
konfliktami zbrojnymi nie ogranicza si¢ do konkretnego regionu. Lecz kontekst budo-
wania pokoju, zwlaszcza w okresie prezydentury George W. Busha, byt realizowany
gléwnie za pomocg instrumentdéw militarnych. Jak jednak pokazaly interwencje ame-
rykanskie i ich koalicjantéw w Afganistanie w 2001 r. oraz Iraku w 2003 r., wojskowe
srodki realizacji celow politycznych nie sprzyjaja zapewnieniu bezpieczenstwa i pokoju
W panstwie czy regionie ogarnietym wojna.

Panstwa nie dysponuja takim spektrum instrumentow jak organizacje mig¢dzyna-
rodowe w zakresie procesu budowania pokoju, ale USA, ze wzgledu na swoja pozycje
miedzynarodowa, posiadaja srodki, ktore pozwalaja na aktywne zaangazowanie na
tym polu dziatan®*,

W okresie rzadéw administracji George’a W. Busha USA skupiono sig, jak zazna-
czono wczesniej, na dziataniach stabilizacyjnych. Natomiast w czasie prezydentury
Baracka Obamy realizowano zatozenia tzw. smart power®. W zwigzku z tym dziata-
nia USA z zakresu budowania pokoju zostaty zorientowane na aktywnos$¢ zwiazang
z zapobieganiem konfliktom oraz odbudowg po nich w kontekscie gospodarczym,
spotecznym i instytucjonalnym?®.

32 B. Lasheras, Ch. Pohlmann, Ch. Katsioulis, F. Liberti, European Union Security and Defence White
Paper. A Proposal, Friedrich Ebert Stiftung, January 2010, s. 20-21.

3 D.F. Smith, U.S. Peacefare: Organizing American Peace-building Operations, Center for Strategic
and International Studies, Washington 2010, s. 12.

34 Por. I. Zajac, Srodki i metody oddzialywania USA w bliskowschodnim procesie pokojowym (1991-2000),
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004.

35 Smart power, w nawigzaniu do terminologii Josepha Nye (soft i hard power) jako odpowiednie uzycie
$rodkow militarnych i niemilitarnych, zaadoptowanych do sytuacji, procesu, dziatan, w ktorych uczestniczy
panstwo. Koncepcja ta zostata zinterpretowana przez 6wczesng sekretarz stanu USA, Hillary Clinton, jako pelny
zakres narzedzi w dyspozycji USA — dyplomatycznych, ekonomicznych, wojskowych, politycznych, prawnych
i kulturalnych — oraz wybieranie odpowiednich narzgdzi lub ich kombinacja adekwatna do kazdej sytuacji.

3 E. Gross, Peacebuilding in 3D: EU and US approaches, ,,Chaillot Paper” 2013, nr 130, s. 32.
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Stany Zjednoczone zaczety od duzego zainteresowania demokratyzacja i ozywie-
niem gospodarczym, ale ich do§wiadczenia w Afganistanie i Iraku spowodowaty, ze
skupity swojg uwage na stabilizacji.

Definicja procesu budowania pokoju wedtug Departamentu Stanu USA to zadania,
ktore sg realizowane po to, aby pomdc panstwom pokonfliktowym, stanowig podstawe
trwatego pokoju, budowania pokoju w panstwie i stabilizacji dobrych rzgdéw oraz
zrownowazonego rozwoju dzialania majace na celu pomoc panstwom po konflikcie®”.

Kompleksowe podejscie, ktore taczy instrumenty cywilne i wojskowe, réw-
niez znalazto odzwierciedlenie w kluczowych dokumentach i zalozeniach polityki
USA. Strategia bezpieczenstwa narodowego z 2010 r. zwracata uwagg, ze podejscie
koncentrujace si¢ na integracji i dostosowaniu dziatan sit wojskowych i cywilnych
instytucji jest warunkiem efektywnego zapewniania bezpieczenstwa. Podkresla rowniez
poprawe skoordynowanego planowania i ksztattowania polityki oraz potrzebe budo-
wania potencjatu, aby osiggna¢ integracje wysitkow, a takze wdraza¢ i monitorowaé
polityke i strategie operacyjne’®. W Strategii zaznacza si¢ ponadto potrzebe zrowno-
wazenia i1 zintegrowania wszystkich elementéw amerykanskiej potegi, dyplomacji
i zdolnosci rozwojowych, ktore muszg zosta¢ zmodernizowane®.

W ,,Strategii bezpieczenstwa narodowego USA” z grudnia 2017 r. zwrdcono uwage
na kwestie bezpieczenstwa przede wszystkim w kontekscie reform wewnetrznych
struktur w panstwie. Jeden z trzech filaréw bezpieczenstwa dla Stanow Zjednoczonych
to ,,zapewnianie pokoju poprzez site”, ktory odnosi si¢ do reform amerykanskiego
sektora wojskowego. W kontekscie dziatan zmierzajacych do budowania pokoju na
swiecie odniesiono si¢ do dyplomacji, ktéora ma by¢ niezbednym narz¢dziem iden-
tyfikowania i wdrazania rozwigzan konfliktow w niestabilnych regionach §wiata.
Dziatania te majg mobilizowaé sojusznikow do podejmowania wspolnych akcji oraz
angazowac zasoby panstw i organizacji o podobnym podejsciu do tych problemow,
aby byly one wspolnie rozwigzywane*.

Najwigcej zagadnien wigzanych z budowaniem pokoju pojawia si¢ w kontek$cie
wartosci 1 interesoOw amerykanskich. Ich promocja na Swiecie oraz uznawanie war-
tosci 1 intereséw amerykanskich przez pozostatych uczestnikow stosunkow miedzy-
narodowych wptywa na rozwdj i bezpieczenstwo USA. W przeciwienstwie do tego,
czego mozna si¢ spodziewac po dokumencie, ktéry glosi powro6t do zasad realizmu,
sa w nim watki dotyczace wspierania demokracji, ochrony praw cztowieka i pomocy
dla panstw zagrozonych upadkiem. Odniesienia do demokracji jako wartosci (istotnej

37 M. Barnett, H. Kim, M. O’Donnell, L. Sitea, Peacebuilding: What is in a name?, ,,Global Governance”
2007, nr 13, s. 38.

3 National Security Strategy of the United States of America, maj 2010, http://www.whitehouse. gov/
(data dostgpu: wrzesien 2018).

¥ Ibidem.

40 National Security Strategy of the United States of America, grudzien 2017, s. 33, https://www.white-
house.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (data dostepu: wrzesien 2018).
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takze z punktu widzenia procesu budowania pokoju w kontekscie odtworzenia systemu
politycznego) pojawiajg si¢ przede wszystkim po to, aby podkresli¢, ze jest to wartos$¢
amerykanska i nie ma uniwersalnego charakteru. Wielu oczekiwatoby w tym zakresie
wyraznych oznak wsparcia ze strony USA. W tym ujeciu Stany Zjednoczone majg by¢
przyktadem dla $wiata, ale nadrzednym dziataniem powinna tu by¢ ochrona wartos$ci
i interesow amerykanskich bez narzucania ich nikomu*'.

Prawom cztowieka niewiele miejsca poswieca si¢ w omawianym dokumencie
(jest tylko jedno odniesienie do 0s6b tamigcych prawa cztowieka, s. 42). Pojawiaja
si¢ jednak odwotania do ,,ludzkiej godnosci” i ,,indywidualnej godnosci” oraz préba
powigzania postepu w zakresie praw cztowieka z postgpem gospodarczym: ,,Rzady,
ktore szanujg prawa swoich obywateli pozostajg najlepsza maszyng do tworzenia
dobrobytu, ludzkiego szczgscia i pokoju”. Dokument podkresla réwniez znaczenie
wolnosci religijnej i mimo ze nie postuguje si¢ kategorig praw kobiet, potwierdza to, ze
spoteczenstwa, ktore umozliwiaja kobietom pelne uczestnictwo w zyciu obywatelskim
i gospodarczym, sg lepiej rozwinigte i mniej narazone na konflikty*.

Strategia zwraca rOwniez uwage na panstwa niestabilne, twierdzac, ze problemy
polityczne znajdujg si¢ u zrédet kruchosci wielu struktur panstwowych. Zagrozenia
pochodzace z tych krajéw sg zwigzane z ekstremalng przemocg i przestgpczoscia
transnarodowg. Dokument nie zawiera jednak zadnych sformutowan ani zalecen
dotyczacych tego, jak znalez¢ rozwigzania tych probleméw, w czym swdj aktywny
udzial ma proces budowania pokoju®.

Pomimo wyraznego odrzucenia multilateralizmu strategia stwierdza, ze USA nadal
przewodza wielostronnym organizacjom w celu ochrony swoich intereséw i zasad.
Z jednej strony, ich przywddztwo przynosi korzysci wszystkim, a z drugiej, rywaliza-
cja pojawiajaca si¢ w tonie wielu organizacji miedzynarodowych jest szkodliwa dla
realizacji interesOw amerykanskich. USA nie zrzekng si¢ wigc swojego przywodztwa
w organizacjach migdzynarodowych, poniewaz mogliby na tym skorzysta¢ ich konku-
renci*. Jest to niejako sprzeczne z ideg peacebuilding, ktora opiera si¢ na wspotpracy
i realizacji zatozen zwigzanych z odbudowg struktur panstwowych.

W zwigzku z tym potwierdza si¢, ze rzeczywistym celem w procesie budowania
pokoju jest dla Stanéw Zjednoczonych ochrona ich warto$ci i interesoéw, ktore zwigzane
sa obecnie przede wszystkim z militarnym wymiarem bezpieczenstwa. Poza tym USA
przywiazujg mniejszg uwage do tradycyjnych sojuszy czy organizacji mi¢dzynarodo-
wych o ugruntowanej pozycji na rzecz nowych sojusznikow, ktorzy sg zainteresowani
blizszg wspotpracg i partnerstwem ze Stanami Zjednoczonymi.

Jezeli chodzi o strukture administracyjng USA, ktora jest zaangazowana w pro-
ces budowania pokoju, to cel, jakim jest osiggni¢cie holistycznego podejscia do

41 Tbidem, s. 41.
42 Ibidem, s. 42.
4 Ibidem.
4 Ibidem.



108 Marlena Drygiel-Bielinska

tej problematyki, wymaga modernizacji dziatan dyplomatycznych oraz osiggnigcia
rownowagi pomiedzy agencjami zajmujgcymi si¢ bezpieczenstwem narodowym
USA. Poszczegblne dziaty i agencje r6znig si¢ pod wzglgdem wielko$ci, zasobow
oraz charakteru i czestotliwos$ci ich zaangazowania w rozwigzywanie problemow
mi¢dzynarodowych. Moze to zaostrzy¢ rdznice polityczne i operacyjne. Pentagon
moze ubiegac si¢ o najbardziej znaczaca role i budzet w USA. Natomiast USAID ma
najdtuzsza tradycje wlaczania cywilow w rdézne rodzaje zadan odbudowy i budowania
pokoju — ale jest to rowniez agencja, ktora otrzymata najmniej sSrodkéw finansowych
1 wladzy politycznej wsrod trzech gtownych departamentow, tj. Departamentu Stanu,
Departamentu Obrony oraz USAID?®.

Wspolpraca UE-USA

Wspotpraca w zakresie budowania pokoju nie dotyczy jedynie organizacji mi¢dzy-
narodowych, ktore czgsto za cel swojego istnienia uznaja dziatanie na rzecz migdzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa. Panstwa rowniez daza do zapewnienia pokoju
w swoim otoczeniu migdzynarodowym, ale artykutuja te dazenia w inny sposéb niz
organizacje, poniewaz dokonuja one ich operacjonalizacji w sposob bardziej szcze-
gotowy. W proces budowania pokoju jest zaangazowanych wiele panstw.

Stany Zjednoczone Ameryki jako jedyne mocarstwo globalne po zakonczeniu
zimnej wojny byly zainteresowane w ramach prowadzonej polityki charakterem
procesu budowania pokoju.

Unilateralna polityka USA doprowadzita do konfliktu rozwigzan proponowanych
przez amerykanskich decydentéw z systemem Naroddéw Zjednoczonych, a szerzej
z prawem miedzynarodowym, co w konsekwencji znajdowato niejednokrotnie od-
zwierciedlenie w stosunkach z UE i jej panstwami cztonkowskimi.

Zdaniem wielu badaczy polityka USA wzglgdem np. regionu Batkanéw Zachodnich,
jako pograzonego w wielu konfliktach na tle narodowos$ciowym i etnicznym, udo-
wodnita, ze panstwo to opiera si¢ na realizacji doraznych celow, bez catoSciowego
podejscia strategicznego. Wskazuje na to m.in. fakt zaangazowania USA w rozwia-
zywanie i opanowywanie konfliktéw na terytorium bylej Jugostawii z jednoczesnym
brakiem spojnego zaangazowania w proces budowania pokoju*. Prawidtowo$¢ ta
znajduje odbicie takze we wspotpracy pomiedzy USA i UE.

Stany Zjednoczone Ameryki to panstwo, ktére ma znaczenie strategiczne dla UE
w wielu plaszczyznach. Wynika to nie tylko z mocarstwowej pozycji USA, ale takze
z charakteru partnerstwa euroatlantyckiego, czgsto okreslanego mianem wspdlnoty.
Jednak panstwo to ma ambiwalentny stosunek do WPBiO. Wynika to m.in. z faktu, ze

4 E. Gross, Peacebuilding in 3D..., op. cit., s. 33.
46 M. Mihaji¢, Polityka wobec Batkanéw, w: J. Zajac (red.), Polityka zagraniczna USA po zimnej wojnie,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2006, s. 101.
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USA maja problem ze zdefiniowaniem relacji WPBiO w stosunku do NATO (sojusznik
czy rywal). Jednocze$nie Stany Zjednoczone sg gotowe pomagaé UE i wspotpracowad
z nig w zakresie zwalczania zagrozen dla bezpieczenstwa®’.

Istotne znaczenie dla instytucjonalizacji tej wspotpracy miato podpisanie 18 maja
1998 r. w Londynie, podczas spotkania decydentow reprezentujgcych oba podmioty,
dokumentu Partnerstwo transatlantyckie we wspoipracy politycznej, ktory stanowit
sygnat dla rozwijania wspdlnych dziatan w obrebie bezpieczenstwa. Jego kontynu-
acjg bylo przyjecie kolejnych zobowigzan, tym razem na szczycie w Waszyngtonie,
18 grudnia 2000 r., na ktorym w ramach Nowego programu transatlantyckiego przed-
stawiono wspolne stanowisko w kwestii istotnych probleméw mi¢dzynarodowych, ale
w zakresie poruszanej w niniejszej rozprawie problematyki odniesiono si¢ jedynie do
procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie, zwalczania proliferacji broni masowego
razenia, transnarodowej przestepczo$ci zorganizowanej oraz terroryzmu*®,

Charakter wspolpracy pomiedzy USA 1 UE w zakresie procesu budowania pokoju
w roznych regionach §wiata objetych konfliktami staje si¢ funkcja relacji transatlan-
tyckich, a na te z kolei znaczacy wptyw ma administracja Waszyngtonu.

W ostatnim czasie decyzja Donalda Trumpa dotyczaca bazy syryjskiej zostata
uznana za kontrowersyjng, ze wzgledu na brak mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ,
jednak z drugiej strony obrona praw cztowieka i ludnosci cywilnej to warto$ci uzna-
wane przez Uni¢ Europejska. Reakcja panstw Unii Europejskiej na dziatania USA
w Syrii moze by¢ uwazana za kontrowersyjna. Jednak amerykanska aktywnos$¢ w tej
kwestii zostata podjeta bez szerszych konsultacji z partnerami europejskimi. Jednak
wczesniejsza krytyka UE, NATO, deklaracji o skupieniu si¢ USA na sprawach we-
wnetrznych sprawita, ze partnerzy europejscy powzieli przekonanie o mozliwosci
polepszenia stosunkdéw euroatlantyckich. W poprzednich latach relacje transatlantyckie
cechowaly jasno wytyczone reguty dziatania, podobne wartosci, wspdlnie okresleni
wrogowie i przyjaciele. ,,Zach6d” znowu jasno opowiedzial si¢ przeciwko rzadom
dyktatorskim i famaniu praw cztowieka®.

Wspotpraca USA z UE ma duze znaczenie dla rozwoju euroatlantyckiego systemu
bezpieczenstwa, ale w zakresie jej efektywnosci 1 instytucjonalizacji napotyka znaczace
trudno$ci ze strony obu partneréw. UE nie zawsze prezentuje spdjne stanowisko, a Stany
Zjednoczone czg$ciej szukajg rozwigzan w ramach porozumien z innymi panstwami
lub NATO, co odbija sie takze na jakoSci relacji stron unijnej i amerykanskiej w za-
kresie problematyki budowania pokoju.

47 E.S. Larrabee, The United States and the evolution of ESDP, w: A. de Vasconcelos, What Ambitions
for European Defence in 2020?, The European Union Security Institute, Paris 2009, s. 45.

4 R. Zigba, Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa Unii Europejskiej, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 113.

49 E. Wasko-Owsiejczuk, Wspdlpraca polityczna i w zakresie bezpieczerstwa Stanéw Zjednoczonych
z Unig Europejskq po amerykanskich wyborach prezydenckich 2016 r. — kontynuacja czy zmiana?, ,,Krakowskie
Studia Migdzynarodowe” 2017, t. 14, nr 1, s. 163.

30 R. Zieba, Wspdlna Polityka..., op. cit., s. 119.
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Konkluzje

Bezpieczenstwo w obszarze euroatlantyckim po zimnej wojnie opieralo si¢ na
zasadzie uznania terytorialnego status quo i wspotpracy miedzy panstwami a orga-
nizacjami migedzynarodowymi. Ideg przewodnig byla tu teoria liberalizmu wigzaca
si¢ ze zgodng wspolpracg w celu utrzymania pokoju i promocja demokratycznej
transformacji. Nazwano to bezpieczenstwem kooperatywnym, co dato iluzoryczne
przekonanie, ze rézne interesy panstw tworzacych ten system mozna pogodzi¢ po-
przez wspolpraceg. Jednak system, ktory uksztattowat si¢ w latach 90., nie w petni
uwzglednial interesy wszystkich jego uczestnikow. Zachodnia cze$¢ kontynentu
wzmocnita swoje bezpieczenstwo poprzez rozszerzenie NATO i Unii Europejskie;j,
podczas gdy na Wschodzie, jak zauwazyt Ryszard Zigba, utrzymywato si¢ poczucie
bycia ,,otoczonym” przez Zachod®'.

UE i USA wyciagnely podobne strategiczne, instytucjonalne i operacyjne wnioski
z wyzwan zwigzanych z kryzysem i odbudowa po konflikcie w ciggu ostatniej dekady.
Doprowadzito to do zwigkszenia nacisku na zadania z zakresu budowania pokoju
i instytucjonalne reformy w celu ulatwienia wdrazania polityki. Obaj partnerzy coraz
bardziej koncentruja si¢ na zapobieganiu konfliktom i dlugoterminowej reformie
instytucjonalnej w dazeniu do rozwoju procesu peacebuilding. Kazda ze stron prze-
prowadzita wewnetrzne przeglady dotyczace sposobu dostosowania bezpieczenstwa
1 instrumentow rozwoju, wprowadzita zmiany instytucjonalne w celu utatwienia ko-
ordynacji i wzmocnita zdolnosci funkcjonalne. Zaréwno Bruksela, jak i Waszyngton
podkreslaja potrzebe pracy z wieloma interesariuszami poprzez odpowiednie naciski
na budowanie miedzynarodowych partnerstw>2. Wydaje si¢ zatem, ze multilateralny
charakter omawianego procesu zostanie utrzymany, niezaleznie od sposobow funk-
cjonowania roznych rodzajow uczestnikow stosunkow migdzynarodowych.

Sl R. Zieba, The Euro-Atlantic Security System in 21st Century. From Cooperation to Crisis, Springer

International Publishing, Cham (Switzerland) 2018, s. 245.
32 E. Gross, Peacebuilding in 3D..., op. cit., s. 45.



Aktywno$¢ uczestnikow procesu budowania pokoju na przyktadzie Unii Europejskiej...

The Activity of Participants in the Peacebuilding Process
on the Example of the European Union
and the United States of America

The article addresses the peacebuilding process in post-conflict states. It explores
the approaches to the above issue of two different actors of international relations —
the states and the international organizations. The activities of the United States
of America and the European Union constituted an example of the involvement
in this process. Both of them possess necessary resources to effectively complete
extremely expensive and lengthy engagements. The United States, as a superpower,
pursue its interests in various regions of the world and, because of ist political
position, have sufficient resources to actively participate in the peacebuilding process.
However, there exists a danger that the US may pursue ist particular interests by
camouflaging them with narratives on conflict resolution and the reconstruction
of post-conflict states and societies. In turn, the European Union strives to achieve
the position of a superpower in international relations, increasing ist political
significance. Moreover, as an international organization with political, economic
and military capability, so much needed in the context of the peacebuilding process,
it is predestined to be active in this area.

Keywords: peacebuilding process, European Union, United States of America,
conflict, interest, post-conflict states, state, international organization.
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