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Glowne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich

Ryszard Zigba

Uniwersytet Warszawski

Wspotcezesne stosunki miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska ksztaltuja
si¢ pod przemoznym wptywem doswiadczen historycznych. Polska wykorzystuje
przede wszystkim zte do§wiadczenia, pamiec¢ o krwawych wojnach, przesladowa-
niach Polakow w czasie zaborow, wojnie polsko-bolszewickiej 1920 r., napasci
zbrojnej ZSRR we wrzesniu 1939 r. i represjach wobec ludnosci na zajetych Kresach
Wschodnich, w tym gléwnie zbrodnie katynska, ograniczenie suwerennosci w latach
1945-1989. Jest to wybieranie ze zbiorowe]j pamigci tylko meczenskiej i bohaterskiej
historii narodu polskiego. Spory o histori¢ zdominowaty stosunki polsko-rosyjskie
w okresie po 1989 r. Drugim zasadniczym problemem spornym miegdzy Polska
a Rosja s3 odmienne wizje bezpieczenstwa europejskiego; Polska po dotaczeniu do
Zachodu opowiada si¢ za oparciem bezpieczenstwa migdzynarodowego w Europie
na uczestnictwie USA, poszerzaniu NATO i Unii Europejskiej na wschdd, ale nie
o Rosj¢. Natomiast Rosja domaga si¢ zawarcia uktadu o bezpieczenstwie zbio-
rowym w Europie, a w sytuacji gdy Zachod to odrzuca, preferuje mocarstwowa
polityke rownowagi. Trzecim waznym problemem spornym mig¢dzy Polska a Rosja
jest kwestia bezpieczenstwa energetycznego, ktore Polska chce zapewni¢ poprzez
likwidacje monopolu Rosji jako dostawcy surowcow energetycznych. Autor wy-
cigga pesymistyczne wnioski z analizy starych i nowych probleméw w stosunkach
polsko-rosyjskich, wskazujac na brak jednoznacznej perspektywy polepszenia
tych stosunkoéw w przysztosci. Wskazuje, ze te problemy niekorzystnie wptywaja
na zdolno$¢ realizacji interesow Polski w stosunkach z innymi panstwami, w tym
z sojusznikami i partnerami z Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: Polska, Rosja, tragiczna historia, wojny, zbrodnie wojenne, Katyn,
cesje terytorialne, ograniczanie suwerennosci, bezpieczenstwo europejskie, zagro-
zenia, NATO, UE, OBWE, bezpieczenstwo energetyczne.

Wspotczesne stosunki migdzy Polska i Rosja sa zdominowane przez trzy podsta-
wowe problemy, ktore utrudniajg rozwijanie korzystnej wspolpracy bilateralnej oraz
wspoltdziatania obu panstw na arenie mi¢dzynarodowej. Tymi problemami sg ciggle
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spory o histori¢ relacji wzajemnych, odmienne koncepcje bezpieczenstwa europej-
skiego! oraz polskie obawy o bezpieczenstwo energetyczne. Ta triada problemow nie
tylko negatywnie wptywa na stosunki polsko-rosyjskie obecnie, lecz takze ogranicza
mozliwosci ich poprawy w przysztosci. Niekorzystnie oddziatuje rowniez na zdolno$é¢
realizacji intereso6w Polski w stosunkach z innymi panstwami, w tym z sojusznikami
i partnerami z Unii Europejskie;j.

Spory o historie

Po odzyskaniu przez Polskg petnej suwerennosci w 1989 r. polskie elity polityczne,
kierujace procesem przemian demokratycznych w kraju, czynity to w pierwszych
latach przy duzych obawach, czy ZSRR na to pozwoli. Dazac do uzyskania swobody
w polityce zagranicznej, podjety si¢ likwidowania istniejacych wiezow dawnej zalez-
no$ci imperialnej (zawarcie nowego traktatu o przyjazni i wspotpracy z Rosja w maju
1992 1. i wycofanie do wrzesnia 1993 r. wojsk ZSRR z terytorium Polski). Towarzyszyty
temu zadania rozliczen z tragiczna historig. Sprawa Katynia — pomimo przyznania si¢
do tej zbrodni jeszcze przez ZSRR (o$wiadczenie prezydenta Michaita Gorbaczowa
w marcu 1990 r.), a potem przez Federacj¢ Rosyjska (os§wiadczenie prezydenta Borysa
Jelcyna w sierpniu 1993 r.) — stanowi ciggle aktualny temat w polsko-rosyjskim dialogu
i polemikach. Polska domaga si¢ kolejnych aktow ekspiacji.

W polskim postrzeganiu Rosji wystepuje szczegdlne uwrazliwienie na kwestie
symboliczne, ich nadmierne warto§ciowanie, a takze wielokrotnie naduzywanie pa-
mieci tragicznych epizodow i procesow shuzyto politykom do stawiania tego kraju
pod pregierzem opinii migdzynarodowe;j. Szczeg6lne zainteresowanie ta problematyka
wykorzystuja polskie rzady tworzone przez partie prawicowe. Wprawdzie rzadowi
Jerzego Buzka udato si¢, pomimo powaznych incydentow psujacych klimat w stosun-
kach z Rosja?, doprowadzi¢ do uroczystego otwarcia polskich cmentarzy wojskowych

! Niektorzy autorzy wymieniajg takze sprzeczne wizje sasiedztwa, czyli odmienne polityki Polski
i Rosji wobec krajow lezacych pomiedzy nimi. Zob. K. Pelczynska-Natecz, Stosunki polityczne miedzy
Polskq a Rosjq po 1990 r., w: A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), Biate Plamy — Czarne Plamy: sprawy
trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918—-2008), Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa
2010, s. 676—680. W niniejszym opracowaniu kwestie te zostaly wlaczone do odmiennych koncepcji bez-
pieczenstwa europejskiego.

2 Do powaznego incydentu doszto 14 wrze$nia 1999 r., kiedy rosyjskie MSZ wydato o$wiadczenie
kwestionujace fakt agresji ZSRR na Polske, dokonanej 17 wrzes$nia 1999 r. Przeciwko temu zaprotestowato
polskie MSZ, ktore podkreslito, ze ZSRR dopuscit si¢ napasci zbrojnej na Polske, gwatcac prawo mig-
dzynarodowe i polsko-radziecki uktad o nieagresji z 1932 r. Z kolei 20 stycznia 2000 r. Warszawa uznata
dziewigciu dyplomatow rosyjskich za persona non grata, zarzucajac im szpiegostwo. Rosja odpowiedziata
podobnym dziataniem. W nastgpnym miesigcu (23 lutego) demonstrujacy w Poznaniu przeciwnicy rosyjskiej
interwencji w Czeczenii oblali rosyjski konsulat farba i sprofanowali flagg rosyjska. W rezultacie rosyjski
minister spraw zagranicznych Igor Iwanow odwotat zaplanowang na marzec wizyt¢ w Polsce, a kilka dni
pozniej demonstranci rosyjscy zaatakowali polski konsulat w Sankt Petersburgu i Ambasad¢ RP w Moskwie
oraz spalili publicznie polskie flagi. Do zaognienia napig¢ w stosunkach polsko-rosyjskich przyczyniaty si¢
media obu panstw, ktore epatowaty opini¢ publiczng tendencyjnymi relacjami z tych incydentow.
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w Katyniu (28 lipca 2000 r.) i Miednoje (2 wrzesnia 2000 r.), co Rosja uwazata za
zamknigcie sprawy rozliczen historycznych, ale rzad polski w dalszym ciggu podnosit
nierozwigzane problemy, takie jak zakonczenie §ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej
1 zado$Cuczynienie za represje stalinowskie. 30 listopada 2004 r. Instytut Pamigci
Narodowej zakwalifikowat t¢ zbrodnig nie tylko jako zbrodni¢ wojenng, ale tez jako
zbrodnig¢ przeciwko ludzkosci w najciezszej postaci — ludobojstwa oraz wszczat wasne
sledztwo w tej sprawie. Ta ocena prawna zostata odrzucona przez Rosje. Rowniez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu nie podzielil w petni polskiej
kwalifikacji, a w wyroku wydanym 16 kwietnia 2012 r. nazwat zbrodni¢ katynska
,zbrodnig wojenng popetniong przez wtadze ZSRR” (,,war crime committed by
the USSR authorities”), czyli nie zakwalifikowat jej za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci.
Polska nie pogodzita si¢ z tym wyrokiem, a spory z Rosjg trwaly nadal.

Pomimo ze kolejne polskie rzady centro-lewicowe (Leszka Millera i Marka Belki)
staraty si¢ realizowaé pragmatyczng wspotprace z Rosja, klimat w stosunkach polsko-
-rosyjskich pogarszaty prawicowa opozycja polityczna (Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz
Platforma Obywatelska) i antyrosyjsko nastawione polskie media. Innym czynnikiem
antagonizujgcym stosunki polsko-rosyjskie byta krytyczna reakcja Rosji na wsparcie
przez Polske ,,pomaraficzowej rewolucji” na Ukrainie na przetomie 2004/2005 r.?
W rezultacie nastgpila seria wzajemnych polemik podnoszacych si¢ do interpretacji
historii i kwestii prestizowych*. W lutym 2005 r. zostaty one wywotane stanowiskiem
rosyjskiego MSZ, ktore wydalo os§wiadczenie pozytywnie interpretujace decyzje jat-
tanskie z 1945 r., podjete w odniesieniu do Polski. W Polsce zostato ono odebrane jako
proba rehabilitowania polityki Stalina. W marcu 2005 r. Naczelna Prokuratura Wojskowa
Federacji Rosyjskiej zamkneta $ledztwo w sprawie zbrodni katynskiej, nie stawiajac
nikomu zadnych zarzutoéw; oznaczato to potraktowanie tej zbrodni jak przestepstwa
pospolitego. Polska odrzucita t¢ decyzje¢ i nadal zadata uznania mordu katynskiego
za zbrodni¢ przeciwko ludzkosci, a Instytut Pamieci Narodowej kontynuowatl wiasne
sledztwo w tej sprawie. Takze w marcu 2005 r. powstaty nowe zadraznienia, gdy Rosja
nerwowo zareagowala na polska krytyke zabojstwa bylego prezydenta Czeczenii Astana
Maschadowa. W maju tego roku w Polsce rozgorzata dyskusja na temat, czy prezy-
dent Aleksander Kwasniewski powinien przyja¢ zaproszenie na obchody w Moskwie
50. rocznicy zakonczenia Il wojny $wiatowej, a gdy tam pojechal, byt krytykowany
przez prawicowg opozycje polityczng i media, ze zgodzit si¢ ,,sta¢ w drugim szeregu”
zaproszonych gosci. W lipcu 2005 r. zawdd 1 krytyke w Polsce wywotat brak zaproszenia

3 S. Pifer, Furopean mediators and Ukraine’s Orange Revolution, ,,Problem of Post-Communism”,
2007, vol. 54, nr 6, s. 28-42; T. Petrova, Polish Democracy Promotion in Ukraine, The Rising Democracies
Network, Carnegi Endowment for International Peace, October 15, 2014, s. 2, https://carnegieendowment.
org/files/RDN_Petrova_Ukraine.pdf (data dostgpu: 25.02.2019).

4 Szerzej zob. M. Lakomy, Gléwne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich na poczqtku XXI wieku,
w: M. Stolarczyk (red.), Stosunki Polski z sqsiadami w pierwszej dekadzie XXI wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2011, s. 84-86.
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jej przedstawicieli na obchody 750. rocznicy zatozenia Kaliningradu. Latem 2005 r.
miata miejsce tzw. wojna dyplomatéw. W lipcu doszto w Warszawie do chuliganskiego
pobicia dzieci rosyjskich dyplomatow, ten incydent prezydent Wtadymir Putin uznat za
,hieprzyjazny akt, ktory moze by¢ okreslony jedynie jako przestepstwo™; w sierpniu
dwéch polskich dyplomatdéw oraz dziennikarz i rosyjski pracownik polskiej ambasady
zostali pobici w Moskwie przez ,,nieznanych sprawcoéw”.

Podtrzymywanie przez Warszawe zadania rozliczenia krzywd zadanych Polakom
przez Rosj¢ i ZSRR nie spowodowato zmiany stanowiska Kremla. Wprost przeciwnie,
poza polemizowaniem z Polska, prezydent Rosji zdecydowat o ustanowieniu od 2005 r.
nowego $wicta panstwowego Federacji Rosyjskiej, wprowadzajac zamiast rocznicy
Rewolucji Pazdziernikowej (7 listopada) — Dzien Jedno$ci Narodowej (4 listopada) dla
upamig¢tnienia wypedzenia w 1612 r. polskich wojsk z Kremla. Wywotalo to wielkie
niezadowolenie w Polsce.

Zmiana na szczytach wtadzy w Polsce jesienig 2005 r., kiedy rzad utworzyta
konserwatywno-nacjonalistyczna partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS), a prezydentem
zostat jej dziatacz Lech Kaczynski, fatalnie odbita si¢ na stosunkach polsko-rosyjskich.
Nowy rzad i1 prezydent zainicjowali zapowiadang w kampanii wyborczej ,,twarda”
polityke wobec Rosji. W atmosferze ostrych polemik Polska poczatkowo deklarowata
wole utrzymania dobrych stosunkow?®, ale rownoczes$nie wysylata jasne sygnaty, ze
Rosja musi bardzo wyraznie traktowa¢ Polske jako kraj rownoprawny, np. prezydent
Kaczynski wyrazat gotowo$¢ odwiedzenia Moskwy, ale pod warunkiem, ze prezydent
Putin przyjedzie uprzednio do Warszawy, wyréwnujac dysproporcje w oficjalnych
wizytach na szczeblu glow panstw. W maju 2007 r., przemawiajac w Sejmie, mini-
ster spraw zagranicznych Anna Fotyga deklarowata wolg poprawy bardzo napictych
stosunkow politycznych z Rosjg i kontynuowania dialogu w sprawach historycznych,
jednak warunkowata to potrzebg zmiany ,,Swiadomosci rosyjskich elit politycznych”
1 zapowiadata przeciwstawianie si¢ ,,nieuzasadnionym prébom dyskryminowania
Polski’. Takie stawianie sprawy nie moglo by¢ dobrze odbierane w Moskwie. W re-
zultacie doszto do calej serii wzajemnie nieprzyjaznych gestéw i dziatan w stosunkach
polsko-rosyjskich.

Przejsciowe ztagodzenie polemik polsko-rosyjskich na temat wspdlnej historii na-
stapito w okresie od jesieni 2007 do wiosny 2010 r., kiedy rzad Platformy Obywatelskiej

5 M. Kaczmarski, W. Kononczuk, Rosyjski dylemat w polityce zagranicznej Polski po 1999 roku, w:
A. Gil, T. Kapusniak (red.), Politvka wschodnia Polski. Uwarunkowania. Koncepcje. Realizacja, Instytut
Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2009, s. 205.

¢ Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 roku (przedstawiona przez ministra
spraw zagranicznych Stefana Mellera na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 lutego 2006 roku), ,,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2007, s. 25.

7 Takich jak zakaz importu polskich produktéw migsnych i ro§linnych do Rosji wprowadzony przez
Rosje w listopadzie 2005 1. Zob. Informacja rzqgdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2007 roku
(przedstawiona przez minister spraw zagranicznych Anng Fotyge na posiedzeniu Sejmu w dniu 11 maja
2007 roku), ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2008, s. 31-32.
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i Polskiego Stronnictwa Ludowego wznowit kontakty polityczne na wysokim szczeblu
z Rosja i przeszedt do pragmatycznej dwustronnej wspotpracy. W tym okresie miaty
miejsce cztery wydarzenia istotne dla pojmowania historii przez Polske i Rosje.
Pierwszym byto to, ze premier Putin przyjat zaproszenie premiera Donalda Tuska
do udzialu w obchodach 70. rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej na Westerplatte
1 wrzesnia 2009 1. W relacjach z tej wizyty media rosyjskie szeroko informowaty swoje
spoteczenstwo, ze 11 wojna §wiatowa wybuchta 1 wrzesnia 1939 r., a nie 22 czerwca
1941 roku, jak powszechnie twierdzono w Rosji, oraz o podnoszonej przez Polske
kwestii przylaczenia si¢ ZSRR do agresji Niemiec hitlerowskich oraz o zbrodni ka-
tynskiej, dokonanej przez NKWD na rozkaz Jozefa Stalina. Drugim istotnym wyda-
rzeniem byt wspolny udziat premierow Polski i Rosji w ceremonii upamigtniajacej ten
mord na cmentarzu w Katyniu 7 kwietnia 2010 r. Réwnolegle w jednej z popularnych
rosyjskich stacji telewizyjnych zostat po raz pierwszy wyemitowany wstrzgsajacy
film Katyn, wyrezyserowany przez wybitnego polskiego rezysera Andrzeja Wajde.
Te wydarzenia mogly mie¢ znaczacy wptyw na rosyjska opini¢ publiczng i utatwié
rysujace si¢ pojednanie polsko-rosyjskie, zwtaszcza ze od jesieni 2009 r. w budowanie
dialogu migdzy Polakami a Rosjanami i szukanie drog pojednania wlaczyty si¢ polski
Kosciot katolicki i rosyjska Cerkiew prawostawna®.

Szansa na porozumienie polsko-rosyjskie’ zostata jednak zniszczona przez polskich
politykéw z opozycyjnej wowczas partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ i sprzyjajace im
prawicowe media, ktorzy wykorzystali w tym celu tragiczng katastrofe lotnicza pod

8 W koficu wrzesnia 2009 r. w Polsce na zaproszenie Episkopatu Kosciota katolickiego przebywata
delegacja rosyjskiej Cerkwi prawostawnej, ztozona z mnichéw z klasztoru spod Ostaszkowa. Bylo to pierwsze
spotkanie przedstawicieli obu Ko$ciotow. Ze strony prawostawnej wyszta inicjatywa przygotowania wspolnej
deklaracji z apelem o pojednanie, na wzor stynnego listu biskupow polskich do niemieckich (,,Przebaczamy
i prosimy o przebaczenie”) z listopada 1965 r. Przedstawiciele obu wyznan rozmawiali o tym, jak poprawic¢
chlodne relacje migdzy Polskg i Rosja. Po niecalych trzech latach przygotowan polski Kosciot katolicki
i rosyjska Cerkiew prawostawna uzgodnity tres¢ wspolnego oredzia apelujacego o pojednanie migdzy
Polakami a Rosjanami. Byt to pierwszy w historii dokument z przestaniem do narodoéw Polski i Rosji. Zostat
on podpisany w czasie wizyty delegacji patriarchatu moskiewskiego, na ktorej czele stat patriarcha Moskwy
i catej Rusi Cyryl I, w dniach 1619 sierpnia 2012 r. Napisano w nim m.in.: ,,Apelujemy do naszych wier-
nych, aby prosili o wybaczenie krzywd, niesprawiedliwosci i wszelkiego zta wyrzadzonego sobie nawzajem.
JesteSmy przekonani, ze jest to pierwszy i najwazniejszy krok do odbudowania wzajemnego zaufania, bez
ktorego nie ma trwatej ludzkiej wspolnoty ani pelnego pojednania. Przebaczenie nie oznacza oczywiscie
zapomnienia. [...] Przebaczy¢ oznacza jednak wyrzec si¢ zemsty i nienawisci, uczestniczy¢ w budowaniu
zgody 1 braterstwa pomig¢dzy ludzmi, naszymi narodami i krajami, co stanowi podstawe pokojowej przy-
sztosci”. Zob. Wspolne Przestanie do Narodow Polski i Rosji, Warszawa, 17 sierpnia 2012 r. Na temat
oceny tego dokumentu zob. T.R. Debowski, Wspolne oredzie Kosciola Rzymskokatolickiego w Polsce oraz
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego i jego znaczenie dla stosunkow polsko-rosyjskich, w: M. Mroz (red.),
Polska polityka wschodnia, Instytut Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2013 (Dyplomacja i Bezpieczenstwo, nr 1), s. 65-74.

® Szerzej na temat tego, co nalezatoby zrobi¢ dla poprawy stosunkow polsko-rosyjskich, zob.: R. Zieba,
Czy w stosunkach polsko-rosyjskich mozliwe jest przejscie od »polityki historycznej« do »polityki perspek-
tywicznej«?, ,,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3, s. 179-190; S. Bielen, Szanse na pojednanie polsko-rosyjskie
w Swietle wyzwan geopolitycznych, w: S. Bielen, A. Skrzypek (red.), Geopolityka w stosunkach polsko-
-rosyjskich, Aspra, Warszawa 2012, s. 207-217.
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Smolenskiem z 10 kwietnia 2010 r., w ktérej zgingl prezydent Polski Lech Kaczynski
1 95 innych cztonkéw delegacji udajacej sie z pielgrzymka do Katynia. Rozpgtali oni
odwotujacy si¢ do negatywnych emocji kampani¢ oskarzen pod adresem Ros;ji i polskiego
rzadu Donalda Tuska o rzekomy spisek 1 przygotowanie wspdlnie z Rosjg zamachu na
polska delegacje'’. To w oczywisty sposob niweczylto powstale szanse na porozumienie
1 pojednanie polsko-rosyjskie, ale autorom tej kampanii, czyli PiS, torowato droge do
przejecia wiadzy w wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2015 r.

Warto odnotowac, ze w spoteczenstwie rosyjskim juz si¢ zaczety zmiany §wia-
domosci, pod wptywem polskich nalegan i wlasnie smolenskiej katastrofy lotnicze;j.
Ta ostatnia wyzwolita wspotczucie, solidarno$¢ Rosjan z Polakami, przezywajacymi
swojg tragedi¢. Polacy zobaczyli wspotczujgcych im premiera Putina i prezydenta
Miedwiediewa. Przywddcy Rosji publicznie zaczeli mowi¢ wiasnemu spoteczenstwu
o odpowiedzialno$ci Stalina i KPZR za zbrodnie popetniane na Polakach jak i milionach
obywateli b. ZSRR!'. Wydawalo sig, ze tragedia smolenska wywotata przetom emocjo-
nalny. Rozpoczeta przez polski rzad Donalda Tuska pragmatyczna polityka wobec Ros;ji
zaowocowala kilkoma osiggnieciami moggcymi mie¢ pozytywny wpltyw na wspolne
przezwycig¢zanie obcigzen historycznych. Takie znaczenie przypisywano wowczas
reaktywowaniu wiosng 2009 r. prac utworzonej w 2002 r. Polsko-Rosyjskiej Grupy ds.
Trudnych'?, utworzeniu w 2011 r. Polsce i w Rosji Centrow Dialogu i Porozumienia
oraz podpisaniu (14 grudnia 2011 r.) umowy o matym ruchu granicznym dotyczacym
po stronie rosyjskiej mieszkancow Obwodu Kaliningradzkiego, a po stronie polskiej
mieszkancow czesci wojewodztw pomorskiego i warminskomazurskiego!>.

Znaczacym konstruktywnym gestem Rosji na drodze poszukiwania porozumie-
nia z Polska byta uchwata Dumy Panstwowej Federacji Rosyjskiej z 26 listopada

10° Zob. M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski w okresie pozimnowojennym (aspekty
polityczne), ,,Studia Politicae Universitatis Silesiensis” 2013, vol. 11, s. 69-70.

I Doradca prezydenta Rosji Siergiej Karaganow na famach rzadowej gazety pisal: ,,Kraj w petni i bez
zastrzezen przyznat si¢ w koncu do Katynia, okazujac szlachetno$¢ i wspotczucie dla polskiego nieszczgscia.
Ale na razie kraj nie moze znalez¢ w sobie sity, zeby przyznaé, ze cata Rosja to wielki Katyn, usiany przede
wszystkim bezimiennymi mogitami miliondéw ofiar rezimu rzadzacego nim przez wigksza cz¢s¢ minionego
stulecia. [...] W ostatnim roku stalinizm potepit i prezydent, i premier. A jednak my wszyscy nie mozemy
zdecydowac si¢ na to, by w petni zrezygnowac z tego dziedzictwa, pokajac si¢ za to, ze my sami, nasi przod-
kowie, zngcali si¢ nad samymi sobg, swoim ludem”. Zob. C. Kaparanos, Pycckas Kamvins, ,,Poccuiickas
razera”’, @enepanpusrii Boimyck Ne 5239 (160), 22 urons 2010 T

12 Efektem wydawniczym prac tej grupy jest wspdlna publikacja ekspertow polskich i rosyjskich —
obszerna ksigzka na temat trudnych probleméw w stosunkach polsko-rosyjskich w latach 1918-2008. Zob.
A.D. Rotfeld, A.W. Torkunow (red.), Biate Plamy — Czarne Plamy: sprawy trudne w relacjach polsko-
-rosyjskich (1918-2008), Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2010 (ss. 907). Zostata ona
zaprezentowana podczas oficjalnej wizyty w Polsce prezydenta Federacji Rosyjskiej Dmitrija Miedwiediewa
w grudniu 2010 r.

13" Umowa ta weszta w zycie 27 lipca 2012 1., a od 4 lipca 2016 r. zostata zawieszona przez rzad Polski,
pod pretekstem zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom szczytu NATO w Warszawie. Decyzji o przywro-
ceniu matego ruchu granicznego wladze polskie nie podjely z przyczyn politycznych, pomimo ewidentnych
strat, na jakie narazono polskich beneficjentow z wojewo6dztw graniczacych z Obwodem Kaliningradzkim.



Gtowne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich 15

2010 r. Przypominajac, ze ,,zbrodnia katynska zostata dokonana z bezposredniego
rozkazu Stalina i innych radzieckich przywo6dcoéw”, parlament Rosji wyrazit ,,glgbokie
wspotczucie wszystkim ofiarom nieuzasadnionych repres;ji, ich rodzinom i bliskim”.
Oswiadczenie dato wyraz przekonaniu, ze proces wyjasniania wszystkich okolicznosci
zbrodni katynskiej bedzie kontynuowany. Czytamy w nim: ,,Nasze narody zaptacity
ogromna cen¢ za zbrodnie totalitaryzmu. Stanowczo potgpiajac rezim, ktory gardzit
prawami i zyciem ludzi, deputowani do Dumy Panstwowej w imieniu narodu ro-
syjskiego wyciagajg przyjazng dton do narodu polskiego. Wyrazaja tez nadziej¢ na
poczatek nowego etapu w stosunkach migdzy naszymi krajami, ktore beda rozwijaé
sie na gruncie demokratycznych wartos$ci”'4. To bezprecedensowe o$wiadczenie nie
tylko wskazywalo na wole strony rosyjskiej poszukiwania pojednania z Polska, ale
bylo takze adresowane do spoteczefistwa rosyjskiego's. Jednak trzeba jeszcze duzo
czasu i zdecydowanej poprawy stosunkow politycznych miedzy Polskg a Rosja, by
spoleczenstwo rosyjskie oswoito si¢ z ta nowa dla niego oceng.

Tymczasem strona polska nie sformutowata konstruktywnej odpowiedzi na to.
Zwycigzyta rachuba polityczna dwczesnej opozycji partii Prawo i Sprawiedliwos$¢,
na czele ktorej stal Jarostaw Kaczynski — brat zmarlego w katastrofie smolenskiej
prezydenta Polski. Rozpoczeta po tej katastrofie kampania oskarzen wobec Rosji
i domaganie si¢ kolejnych aktow ekspiacji zamkneto droge do pojednania narodéw
polskiego i rosyjskiego. Zabrakto rozwagi i koncyliacji, a gdy si¢ pojawiaty, towarzy-
szyly im dziatania destrukcyjne'®. Polscy politycy zapomnieli bowiem, ze pojednanie
nie moze polegaé na tym, ze jedna strona — nawet ta poszkodowana — narzuci drugiej
catkowicie swodj punkt widzenia. Nalezy pamigtac, ze narody majg takze wtasng dume,
a z pewnoscig dotyczy to dumnego narodu rosyjskiego. Politycy opozycyjnego PiS
prowadzili bezwzgledna antyrosyjska propagande, a swoim przeciwnikom z rzadu

4 Uchwata Dumy ws. zbrodni katynskiej, PAP, 26 listopada 2010.

15" Znany brytyjski historyk Norman Davies nastgpujaco ocenit uchwate Dumy FR w sprawie Katynia:
»Znaczenie tej uchwaty polega na tym, Ze ona byla skierowana nie tylko do spoteczenstwa polskiego, a[le]
takze rosyjskiego. Istotny jest sposob, w jaki prawda historyczna przedostaje si¢ do spoleczenstwa rosyj-
skiego. To, ze Katyn byt zbrodniag NKWD, przyznat juz Michait Gorbaczow w 1990 r. Potem Borys Jelcyn
byt w Polsce i przepraszal rodziny katynskie, ale to byly gesty skierowane do Polakow. Rosjanie o tym nie
wiedzieli. Teraz Putin jako pierwszy premier Rosji przyjechat do Katynia Rosjanie zobaczyli w telewizji
ogolnokrajowej film Andrzeja Wajdy Katyn. Obywatele Rosji widzieli na ekranie, jak zotnierze NKWD
strzelali w glowy polskich oficerow. Wiem, ze to byt dla nich ogromny szok. Dowiadywali si¢ czego$ nie
o historii Polski, ale o historii wlasnej. Przeciez przed telewizorami zasiedli synowie i wnuki tych, ktorzy
zgineli, 1 tych, ktorzy mordowali”. Zob. Rozmowa swigtej Polski ze swietqg Rosjq, wywiad z Normanem
Daviesem, ,,Gazeta Wyborcza”, 22.12.2010.

16" Przykladem moze by¢ zachowanie przedstawicieli (dwoch) rodzin katastrofy smolefiskiej, ktorzy
w przeddzien symbolicznie waznego spotkania prezydentow Rosji Dmitrija Miedwiediewa i Polski Bronistawa
Komorowskiego (11 kwietnia 2011 r.) w Smolensku i Katyniu zamontowali bez zgody strony rosyjskiej
w miejscu katastrofy smolenskiej tablicg upamigtniajaca. Wywotato to nowa falg sporéw, a kilka tygodni
pozniej nieznane osoby umiescity w Strzatkowie, gdzie znajdowat si¢ oboz jencoéw rosyjskich z czasow
wojny polsko-bolszewickiej 1920 r., tablice z napisem ,,tutaj spoczywa 8 tysigcy czerwonoarmistow brutalnie
zameczonych w polskich obozach §mierci w latach 1919-1921”.
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PO-PSL zarzucali brak rozeznania zagrozen, jakie dla niepodlegtosci ich zdaniem
stwarza Rosja, a nawet zdrade polskich interesow narodowych i serwilizm wobec
niej. Powotywali si¢ przy tym na wypowiedz prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory
wskazywal, ze ,kto nie jest przeciw Rosji, nie jest polskim patriotg”. Lider PiS,
Jarostaw Kaczynski, wystosowal nawet 30 wrzesnia 2010 r. apel do politykdw 1 0s6b
opiniotworczych na §wiecie, o to ,,by Zachdd wzmocnit sojusz przeciwko Rosji, bo
Rosja odbudowuje swojg strefe wptywow”!”.

Ta rusofobiczna kampania byla nasilana stopniowo, a apogeum osiggneta po
ingerencji Rosji ma Ukrainie w 2014 r.; od jesieni roku nastepnego stata si¢ polityka
panstwa polskiego, po tym jak PiS przejeto pelni¢ wtadzy w kraju, majac prezydenta
Andrzeja Dude i wlasny rzad wspierany przez wigkszos¢ parlamentarng. Jej krytycy
wsréd umiarkowanych sit politycznych w Polsce nazywali to zwycigstwem funda-
mentalistycznej ,,religii smolenskiej”. Zwolennicy pojednania polsko-rosyjskiego
zawiedli si¢ nie tylko na politykach, ale takze na Kosciele katolickim, ktory ,,zapo-
mnial” o swojej pozytywnej roli w wpracowaniu wspdlnego o§wiadczenia z rosyjska
Cerkwia prawostawng w 2012 r. Ale widocznie taka jest cena polityczna generalnego
wspierania nacjonalistyczno-prawicowego rzadu PiS.

Przywigzywanie przez Polakéw duzej wagi do wlasnej martyrologicznej historii
nie znajduje zrozumienia na Zachodzie. Tym bardziej wigc narzucona przez rzad w po-
lowie minionej dekady polityce zagranicznej tzw. polityka historyczna tylko umocnita
w Polsce sktonnosci do instrumentalnego wykorzystywania historii do biezacej polityki,
co stuzy wylgcznie realizacji interesow jednej opcji politycznej'®. To odciaga panstwo
polskie od rozwaznego patrzenia w przysztos¢ i pozbawia pragmatyzmu dzialania na
arenie mi¢dzynarodowej, tak byto w latach 2005-2007 i obecnie trwa od jesieni 2015 .
Dla nacjonalistyczno-prawicowej ekipy rzadzacej wygodne jest straszenie wlasnego
spoteczenstwa Rosja, gdyz utatwia to prowadzenie autorytarnej i populistycznej polityki
wewngtrznej. Zauwazy¢ nalezy takze, ze czg$¢ owej ekipy gleboko wierzy, ze Rosja
rzeczywiscie zagraza niepodlegtosci Polski; stanowi to odzwierciedlenie stosowanej

17" M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski..., op. cit., s. 73.

18 Anna Wolff-Poweska, krytykujac polityke historyczng polskiego rzadu w latach 2005-2007, kon-
kludowata: ,,Za zarliwymi apelami o nowoczesng polityke historyczng kryje si¢ populistyczna kampania
na rzecz projektu IV Rzeczypospolitej; de facto na rzecz sprawujacych w Polsce rzady partii politycznych.
[...] Wspiera ich intelektualnie grupa naukowcow i publicystow w wigkszosci zwigzana instytucjonalnie
z obozem rzadzacym. Ich upolitycznione obrazy przesztosci wyrazaja selektywne podejscie do historycznej
tradycji Polski i stuza wylacznie realizacji interesow jednej opcji polityczne;j. [...] Sg to dzisiaj bowiem
przede wszystkim spory migdzy zwolennikami Polski ksenofobicznej, skupionej wokot ciasno rozumianej
ojczyzny a orgdownikami Polski otwartej, tolerancyjnej, szukajacej kompromisu miedzy zréznicowanymi
wyobrazeniami i opcjami spotecznymi”. Zob. Polskie spory o historig i pamigé. Polityka historyczna, ,,Przeglad
Zachodni” 2007, nr 1, s. 39-40 i 43. Por. M. Stolarczyk, Dylematy polityki niemieckiej Polski zwigzane
z zakresem wplywu obcigzen historycznych na migdzypanstwowe stosunki polsko-niemieckie, w: J. Zajac,
A. Whodkowska-Bagan, M. Kaczmarski (red.), Bezpieczenstwo miedzynarodowe Polska — Europa — Swiat.
Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Zigbie z okazji czterdziestolecia pracy naukowej,
Wydziat Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 349-367.
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w poprzednich epokach przez elity polityczne i literackie kraju inzynierii spotecznej
ksztattowania tozsamos$ci narodowej Polakow poprzez wzbudzanie strachu przed
Rosja. Podobnie mozna wyjasni¢ kreowanie obaw przed hegemonig Niemiec. W tym
kontekscie rzagdzacy w Warszawie uwazajg, ze Polska jest obroncg i propagatorem
wolnosci. I co charakterystyczne, nie widzg oni niespojnosci migdzy swoja polityka
wewngtrzng (naruszania praworzadnos$ci) a polityka zagraniczng coraz bardziej uza-
lezniajaca si¢ od USA pod przywddztwem populisty Donalda Trumpa i oddalajaca od
demokratycznych panstw zachodnioeuropejskich. Nie bylo réwniez przypadkiem to,
ze Polska po przystapieniu do Unii Europejskiej nie wlaczyla si¢ do wspottworzenia
unijnej polityki zewnetrznej, a podjeta i kontynuuje obecnie zabiegi o wlasne interesy
narodowe, definiowane przez pryzmat konfliktu z Rosja, a w mniejszym stopniu takze
z Niemcami i Francja.

Rzad PiS w latach 2015-2018 nie osiagnat zadnego postepu w stosunkach z Rosja,
w tym w istotnych dla niego sprawach o symbolicznym charakterze — upamigtnienia
katastrofy smolenskiej z 2010 r. w formie pomnika, zwrotu wraku rozbitego samolotu
oraz odtajnienia przez Rosj¢ pozostatej czesci archiwow NKWD. Te ostatnie sprawy
nalezy uzna¢ za najwickszg porazke PiS, ktore do wiosny 2018 r. budowato swoja
pozycje w spoleczenstwie polskim na ,,religii smolefiskiej™!.

Warto zaznaczy¢, ze postrzeganie Polakow w Rosji jest zasadniczo rézne od
wizerunku Rosjan z perspektywy Warszawy. Rosjanie mieli w swojej historii wielu
wrogow, a ich tozsamos$¢ narodowa nie ksztattowata si¢ pod silnym wptywem wojen
z Polakami. Natomiast bardzo waznym elementem samoswiadomosci Rosjan jest
bycie obywatelem mocarstwa, wielkiego i silnego panstwa. I chociaz wspdlczesna
kondycja Federacji Rosyjskiej jest o wiele stabsza niz Rosji carskiej w XIX w. czy
ZSRR, to jednak poczucie mocarstwowosci jest niezmiernie istotne dla przecietnego
Rosjanina. Cho¢ czasami zdradza ono syndrom ,,upadiego mocarstwa”, to jednak
wigze si¢ z pragnieniem odzyskania przez Rosj¢ dawnego statusu. Natomiast w poli-
tologii rosyjskiej w ostatnich latach pojawiaja si¢ krytyczne opinie o Polsce i innych
zachodnich sgsiadach Rosji, ktore nazywane sg limotrofami, a realizujg antyrosyjska
strategie Stanow Zjednoczonych?’. W podobnym duchu wypowiada sie znany rosyj-
ski geopolityk Aleksander Dugin, ktory twierdzi, ze Polska stara si¢ wspottworzyc
z innymi panstwami Srodkowoeuropejskimi ,,kordon sanitarny” majacy oddziela¢

19" Polegato to na prowadzeniu ostrej propagandy oskarzajacej Rosje i rzad Donalda Tuska o zorgani-
zowanie zamachu na samolot wiozacy delegacj¢ polska z prezydentem Lechem Kaczynskim na czele do
Smolenska 10 kwietnia 2010 r. Elementami tej propagandy byly kierowane przez ministra obrony narodowe;j
Antoniego Macierewicza komisje majace potwierdzi¢ teori¢ zamachu, a takze organizowanie wielkich ma-
nifestacji w Warszawie pod Patacem Prezydenckim kazdego 10. dnia miesigca (tzw. miesi¢cznice). Ostatnia
miesigcznica zorganizowana byta 10 kwietnia 2018 r.

20 C.H. Byxapun, H.M. Paxutsuckuit, Poccust u Ionvwa. Onvlm noaumuko-ncuxono2udecko2o uc-
cnedosanus genomena aumumpoduzayuu, HCTUTYT pycckoit nuBmwimsamu, Mocksa 2011; S. Bielen,
Geopolityczne uwarunkowania i implikacje polskiej niepodlegtosci, ,,Stosunki Migdzynarodowe — International
Relations” 2018, t. 54, nr 1, s. 58.
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Niemcy i Rosje?!. RoOwnoczes$nie wskazuje on na nieumiejetno$é lub wrecz niemoz-
nos¢ zintegrowania si¢ katolickiej Polski z prawostawng Rosja, a takze z Zachodem
ze wzgledu na odmiennos$¢ etniczng (jako kraj stowianski), co sprawia, ze Polska
staje si¢ tupem sity trzeciej, anglosaskiej (USA). Zdaniem tego autora Polska nie ma
zdolnosci adaptacyjnej, a ze wzgledu na potozenie migdzy Niemcami a Rosjg jest
ciagle przedmiotem gry miedzy Wschodem a Zachodem??.

Generalnie Rosjanie nie podjeli polemik z Polska na temat watkéw martyrologicz-
nych. Czasami tylko niektére media rosyjskie w celu rownowazenia zadan petnego
wyjasnienia okoliczno$ci zbrodni katynskiej upominaly si¢ o dodatkowe wyjasnienia
$mierci kilkudziesieciu tysigcy jencOw zolnierzy Armii Czerwonej wzigtych do niewoli
w wojnie 1920 r. Generalnie przecietny obywatel Rosji nie ma wiedzy o zbrodniach
popetianych na Polakach i przedstawicielach innych narodow przez rezim stalinow-
ski. Nie byt o tym do niedawna informowany, a potoczna wiedza na temat milionow
(na ogot bezimiennych) obywateli ZSRR, ktérzy zgineli w fagrach i wigzieniach, nie
zacheca do specjalnego interesowania si¢ losem innych narodéw. Ambasador Polski
w Moskwie Jerzy Bahr tak to ocenial: ,,Jestem przekonany, ze kiedy zaczniemy ze
sobg spokojnie rozmawiac, podzigkujg nam, ze pomogliSmy im przy pomocy naszych
ofiar przywotac¢ takze pamiec o ich ofiarach. Bo oni majg na swojej ziemi Katyniow
dziesigtki. A kiedy sobie o nich przypomna, bedziemy musieli si¢ posung¢, zeby zrobié¢
im miejsce w naszej polskiej pamigci. Taka jest logika pojednania™?3.

Odmienne wizje bezpieczenstwa europejskiego

Trudnos$ci w stosunkach Polski z Federacja Rosyjska maja takze, tym razem ra-
cjonalne, zrodlo, polegajace na odmiennych wizjach bezpieczenstwa europejskiego.
Wizje te mozemy odczyta¢ w oglaszanych przez organy obu panstw dokumentach
programowych zawierajacych koncepcje polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
tudziez w doktrynach wojskowych. Generalnie daje si¢ zaobserwowac, ze brakuje
w nich koncepcji lub tylko programéw polityki zagranicznej adresowanych, z jednej
strony przez Polske do Rosji, a z drugiej przez Rosj¢ do Polski i innych krajéw Europy
Srodkowej, czyli bytych sojusznikow ZSRR w tym regionie?*.

Polska po odzyskaniu w 1989 r. suwerennos$ci dokonata reorientacji kierunkow
wlasnej polityki zagranicznej. Dzialajac na rzecz likwidacji krg¢pujacego niezalez-
nos$¢ panstw srodkowoeuropejskich Uktadu Warszawskiego, politycy wywodzacy

2L A. Jlyrun, Ocnosbl 2eononumuxu. Ieonorumuyeckoe 6yoyuiee Poccuu. Molciums Ilpocmparncmeom,
Apxkrores-nieHTp, Mocksa 2000, s. 131, 212-213.

22 P. Doerre, Kremlowski szaman. Co Aleksander Dugin mysli o Polsce?, 23.05.2014, https://www.
pch24.pl/kremlowski-szaman--co-aleksander-dugin-mysli-o-polsce-,22768,i.html (data dostgpu: 25.02.2019).
Zob. takze A. lyrus, op. cit., s. 214-215.

23 Zob. Startujemy ..., wywiad Teresy Toranskiej z Jerzym Bahrem, ,,Gazeta Wyborcza”, 15.12.2011.

24 Szerzej zob. P. Grudzifiski, Raport Polska-Rosja: niezgoda i wspotpraca, Centrum Stosunkoéw
Miegdzynarodowych Instytutu Spraw Publicznych, Warszawa 1997, s. 18 i n.
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si¢ z demokratycznej opozycji kierowali si¢ idealizmem neoliberalnych koncepcji.
Utatwiato im to realizowanie demokratycznych przemian ustrojowych, a w dziedzinie
polityki zagranicznej sktanialo do odrzucania realistycznego paradygmatu opierania
bezpieczenstwa ich krajow na sile wojskowej i zapewniajacych jej multiplikacje
sojuszach wojskowych?®. Rownoczes$nie, poszukujac nowych gwarancji bezpieczen-
stwa 1 szans rozwoju ekonomicznego, konsekwentnie nastawiali polityke polska na
kontakty i wspotprace z demokratycznymi krajami zachodnimi oraz ich strukturami
wielostronnymi i integracyjnymi.

W okresie tym nie bylo jednak szans na przystgpienie Polski i innych nowych
demokracji sSrodkowoeuropejskich do tych struktur, w tym do NATO, ktdre zajete byto
rozstrzygnieciem zasadniczego dylematu swojej tozsamosci w warunkach znikania
jego dotychczasowego przeciwnika. W tej sytuacji — przy subiektywnym poczuciu
pozostawania w ,,szarej strefie” umniejszonego bezpieczenstwa — Polska w pierwszych
latach transformacji pewne nadzieje wigzata z ozywiajacym si¢ procesem Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie. Widoczne to bylo zwlaszcza w wystapie-
niach publicznych ministra spraw zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego, ktory
lansowat wizj¢ budowania pluralistycznego i kooperatywnego systemu bezpieczenstwa
europejskiego z koordynujaca, ale nie nadrzedng, rola KBWE?. Dyskusyjne sie wy-
daje, czy rzeczywiscie byl to strategiczny wybor lub czy stawianie na kooperatywny
system bezpieczenstwa w Europie wynikalo tylko z braku szans na przystgpienie do
zachodnich struktur bezpieczenstwa. Kiedy bowiem w potowie 1991 r. rozwigzano
Uktad Warszawski i RWPG, a kilka miesigcy pdzniej przestat istnie¢ ZSRR (25 grudnia
1991 1.), Polska podjeta intensywne zabiegi o zacie$nienie wspotpracy z NATO. W do-
kumentach programowych przyjetych 2 listopada 1992 r. przez Komitet Obrony
Kraju i podpisanych przez prezydenta Lecha Watese, cho¢ stwierdzono, ze Polska nie
znajdowata si¢ w obliczu zadnego zagrozenia wojskowego ze strony jakiegokolwiek
kraju, zadeklarowano, ze ,,Strategicznym celem Polski w latach dziewigc¢dziesigtych
jest cztonkostwo w NATO oraz w Unii Zachodnioeuropejskiej jako europejskim fila-
rze NATO™?". Oznaczalo to, ze Polska do$¢ wezesnie wybrata akces do NATO jako
systemu kolektywnej obrony. Glownym motywem tego, cho¢ oficjalnie nie wyraza-
nym, ale wszechobecnym w mediach, byta wyolbrzymiana obawa przed Rosjg jako
potencjalnym agresorem.

25 Por. Ch. Reus-Smith, Realists and resistance utopias: Community, security and Political Action
in the New Europe, ,,Millennium” 1992, vol. 21, nr 1, s. 23-28.

26 Zob. Problemy polityki zagranicznej u progu roku 1991 — Wystgpienie ministra spraw zagranicznych
RP Krzysztofa Skubiszewskiego w Sejmie, Warszawa, 14 lutego 1991 r., ,,Zbiér Dokumentow” 1992, nr 1,
s. 28-29; Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1991 — Exposé sejmowe ministra spraw
zagranicznych RP Krzysztofa Skubiszewskiego, Warszawa, 27 czerwca 1991 r., ibidem, s. 46.

27 Byly to Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa i Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydent RP, 2 listopada 1992.
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Obrany przez Polske kurs na przystapienie do NATO, potwierdzony w sierpniu
1993 r. w trakcie oficjalnej wizyty prezydenta Rosji Borysa Jelcyna w Warszawie?®,
zostat kilka tygodni p6zniej zakwestionowany przez Moskwe. Prezydent FR wystoso-
wat 15 wrzesnia 1993 r. list do prezydentow USA, Francji i szefow rzadow Wielkiej
Brytanii i Niemiec, w ktérym wyrazit sprzeciw wobec planow rozszerzenia NATO na
wschdd. Kiedy w nastepnych latach decydowala si¢ sprawa przystapienia Polski do
NATO, stosunki polsko-rosyjskie systematycznie si¢ pogarszaty?’. Wptyw na to miaty
juz same motywy przystapienia Polski do NATO. Podobnie jak twierdzono w oswiad-
czeniach Sojuszu, jego rozszerzanie miato na celu przyczynia¢ si¢ do poszerzania
strefy bezpieczenstwa, stabilnosci i demokracji w Europie, a wiec stanowic realizacje
koncepcji kooperatywnego bezpieczenstwa. A ta koncepcja zaktadata porozumiewanie
si¢ 1 nawigzywanie przez NATO $cistych stosunkéw z Rosja, gdyz chodzilo o to, aby
nie wywotywac w niej poczucia zagrozenia. Tymczasem polskim politykom general-
nie brakowalo tej wrazliwosci i rozsadku, gdyz — jak pisze Mieczystaw Stolarczyk —
,Dominowaly raczej glosy, z ktorych jasno wynikato, ze cztonkostwo Polski w NATO
jest traktowane nie jako etap do budowy efektywnego kooperatywnego systemu
bezpieczenstwa z udziatem Rosji, ale punkt docelowy w strategii bezpieczenstwa
Polski, w ktorej NATO wyznaczono role gtéwnego srodka neutralizujgcego zagroze-
nie ze strony Rosji”3%. W tym kontekscie fatwiej jest zrozumie¢ zaniepokojenie Rosji
rozszerzeniem NATO i jej restrykcyjng polityke wobec Polski.

Rosja od powrotu na aren¢ migdzynarodowa w 1991 r. opowiada si¢ za niepo-
dzielnoscig bezpieczenstwa europejskiego, uwaza, ze najlepszym rozwigzaniem
bytaby likwidacja blokow wojskowych i1 oparcie bezpieczenstwa europejskiego na
prawnie wiagzacym uktadzie o bezpieczenstwie zbiorowym. Jako wstepne rozwigzanie
zaproponowata w 1994 r. podporzadkowanie KBWE/OBWE wszystkich istniejacych
w Europie struktur bezpieczenstwa, tj. NATO, UE, Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw
i Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym oraz przeksztalcenie KBWE/
OBWE w rodzaj regionalnej ONZ, z Radg Bezpieczenstwa (Komitet Wykonawczy).
Decyzje w tym organie wykonawczym o uzyciu sity podejmowane bylyby na zasadzie
konsensusu?'. Moskwie chodzito o to, aby zapewni¢ sobie prawo wspotdecydowania

28 W Polsce nadmierng wage przywigzywano do nastepujacego fragmentu wspolnej deklaracji podpisanej
25 sierpnia 1993 r. przez prezydentow Polski i Rosji: ,,Prezydenci poruszyli kwesti¢ zamiaru przystapienia
Polski do NATO. Prezydent Lech Watgsa wyjasnit znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostalo przy-
jete ze zrozumieniem przez prezydenta Borysa Jelcyna. W perspektywie taka decyzja suwerennej Polski,
zmierzajaca do integracji ogélnoeuropejskiej, nie jest sprzeczna z interesami innych panstw, w tym Rosji”.
Zob. Wspélna deklaracja polsko-rosyjska — Warszawa, 25 sierpnia 1993 r., ,,Zbiér Dokumentéw” 1993,
nr 3, s. 63.

2 R. Zigba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2013, s. 178-182.

30 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski..., op. cit., s. 37.

3L Pismo ministra innostrannych diet Rossijskoj Fiederacyji A. W. Kozyriewa ministru inostrannych diet
Ispanskoj Riespubliki, diejstwujuszczemu priedsiedatielu SBSE A. Martino, 23 ijunia 1994 g., ,,Diptomaticzeskij
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0 najwazniejszych sprawach bezpieczenstwa migdzynarodowego. Przeciwko wzmoc-
nieniu KBWE/OBWE wystepowata Polska, inne kraje Europy Srodkowej i Stany
Zjednoczone’?.

Po przystapieniu do NATO w marcu 1999 r. Polska opowiadata si¢ za dalszym
poszerzaniem sojuszu na wschod i o panstwa batkanskie (polityka ,,otwartych drzwi”),
ale odrzucata przyjecie do niego Rosji. Z punktu widzenia Moskwy tak realizowane
rozszerzanie NATO oznaczalo egoistyczne dbanie przez panstwa zachodnie o wtasne
interesy bezpieczenstwa i ignorowanie uzasadnionych interesoOw bezpieczenstwa Rosji,
oraz nie tylko odpychanie Rosji od Zachodu, lecz przypuszczalnie nawet traktowanie
jej jako potencjalnego przeciwnika®’. Do tego w kregach rzagdowych Rosji uwazano,
ze Polska zaczgta si¢ zachowywac arogancko i czgsto wyrazac¢ wlasne poczucie wyz-
szosci wobec Rosjan i reprezentuje interesy Stanow Zjednoczonych, ktére starajg si¢
zachowaé swojg pozycje jedynego $wiatowego mocarstwa i hegemona, jaka uzyskaty
po zimnej wojnie.

Kolejne rundy pozimnowojennego rozszerzenia NATO byly krytykowane przez
Rosje. Zwtaszcza przystapienie do Sojuszu w 2004 r. trzech bytych republik radziec-
kich, Estonii, Litwy i Lotwy, bylo psychologiczne trudne do zaakceptowania przez
Moskwe. Jednak odbudowujac swoja gospodarke i pozycje miedzynarodowa, nie
byta w stanie temu zapobiec. W Rosji, zwlaszcza po tym rozszerzeniu, umacniato si¢
w elitach politycznych przekonanie, ze NATO podchodzi do jej granic i okraza Rosje
oraz zmierza do izolowania jej od wplywu na sprawy bezpieczenstwa europejskiego
i $wiatowego. Do tego Rosja nie akceptowata promocji demokracji przez Zachod
z aktywnym udziatem Polski i polityki regime change w postaci kolorowych rewolucji,
jakie mialy miejsce w Gruzji (2003), na Ukrainie (2004/2005) i Kirgistanie (2005),
oraz nieudanej proby takiej rewolucji wiosng 2006 r. na Biatorusi®*. Polska od lat byta
postrzegana przez Moskwe jako nieformalny lider nieprzyjaznych Rosji panstw. Ten
negatywny wizerunek zostal wzmocniony po tym, jak polscy prezydenci zaczeli uczest-
niczy¢ w spotkaniach na szczycie GUAM (Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan i Motdowa),

Wiestnik” 1994, nr 15-16, s. 23. A.V. Kozyrev, Russia and NATO: A partnership for a united and peaceful
Europe, ,NATO Review” 1994, vol. 42, nr 4, s. 3-6.

32 Szerzej zob. R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczenstwa europejskiego: koncepcje — struktury —
funkcjonowanie, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 312 i n.

3 Przyzna¢ trzeba, ze Rosjanie mogli mie¢ uzasadnione poczucie odpychania lub pozostawienia ich
samym sobie. Po zimnej wojnie Zachdd zaoferowat panstwom srodkowoeuropejskim przyjecie do wiasnych
struktur, natomiast Rosji nic, poza pouczeniami, jak maja si¢ reformowac. Benjamin Barber twierdzi wrecz,
ze ,,Rosja po upadku komunizmu byla Zle traktowana. Zostala postawiona do kata. Zostata postawiona
pod $ciang”. Uwaza on to za btad Zachodu (zob. Koniec swiata dorostych dzieci. Rozmowa z Benjaminem
Barberem, ,,Rzeczpospolita Plus Minus”, 11-12.12.2008).

3 L.A. Moniz Bandeira, The Second Cold War: Geopolitics and Strategic Dimension of the USA,
Springer, Heidelberg 2015, s. 47-52; J.L. Wilson, The legacy of the color revolutions for Russian politics
and foreign policy, ,,Problems of Post-Communism” 2010, vol. 57, nr 2, s. 21; M.E. Becker, M.S. Cohen,
S. Kushi, I. McManus, Reviving the Russian empire: the Crimean intervention through a neoclassical realist
lens, ,,European Security” 2016, vol. 25, nr 1, s. 120.
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przeksztatconego w kwietniu 2005 r. w Organizacj¢ na Rzecz Demokracji i Rozwoju
Ekonomicznego GUAM, a prezydent Kaczynski zainicjowat szczyty energetyczne
z udziatem prezydentéw panstw (Polski, Litwy, Ukrainy, Gruzji), probujacych si¢
uniezalezni¢ od rosyjskich dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego®.

Polska dziatata wigc na rzecz odciagania swoich wschodnich sasiadéw od Rosji
1 wigzania ich z Zachodem. Natomiast Rosja traktowala te panstwa jako swoja strefe
wplywdw, okreslajac je czesto mianem ,,bliskiej zagranicy”. Szczeg6lnie czutym miej-
scem okazala si¢ Ukraina, ktora po sukcesie ,,pomaranczowej rewolucji”” opowiedziata
si¢ za przystapieniem do Unii Europejskiej i NATO. Zapewne ten zamiar Ukrainy
(w latach 2005-2010) byt jednym z gtéwnych powodow znanego i zaskakujacego
dla Zachodu przemoéwienia prezydenta Putina w lutym 2007 r. na monachijskiej kon-
ferencji bezpieczenstwa, ktérym zarzucit USA i calemu Zachodowi dazenie do hege-
monii i zapowiedzial przeciwstawienie sie temu przez Rosje’. Tymczasem ignorujac
te zapowiedz, na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r., pod naciskiem
USA 1 Polski, zapowiedziano przyj¢cie do NATO w przysztosci Ukrainy 1 Gruz;ji.
Nastepnie w sierpniu tego roku Rosja pokazata swoja sile, dajac ,,nauczke” Gruzji,
ktoéra zaatakowata wojska rosyjskie stacjonujace w Osetii Potudniowej (formalnie na
terytorium gruzinskim). Ta demonstracja sity przez Rosj¢ pokazata, ze z nig trzeba si¢
liczy¢, a Moskwa nie zawaha si¢ uzy¢ sity militarnej gdy jej interesy bezpieczenstwa
beda zagrozone. Generalnie reakcje Zachodu byly powSciagliwe, ale Polska znacznie
»Wyszta przed szereg”, zachowujac si¢ konfrontacyjnie. Kiedy jeszcze trwaty dziatania
wojenne w Gruzji (12 sierpnia 2008 r.), polski prezydent Lech Kaczynski wystgpit —
w towarzystwie prezydentow Gruzji, Ukrainy, Litwy, Estonii i premiera Lotwy —na
wiecu w Thilisi z ostrg krytyka dziatan Rosji. Mowit: ,,Jestesmy tu po to, aby podjaé
walke”?’, a potem udat sie w poblize linii frontu. To wydarzenie jest w Polsce zachwa-
lane przez politykow PiS, ktorzy opowiadajg si¢ za zdecydowanym przeciwdziataniem
Rosji i twierdza, podobnie jak czynit to Lech Kaczynski, ze nastepnymi ofiarami agre-
sywnej polityki Rosji beda Ukraina, panstwa baltyckie, a potem moze i Polska. Taka
postawa polskich politykdéw (rzgdzacych od jesieni 2015 r.) w ocenie przystapienia
wojsk rosyjskich do walk z Gruzja pokazuje, jak konfliktowe jest nastawienie Rosji
1 Polski w kwestiach bezpieczenstwa migdzynarodowego.

35 W szczycie energetycznym w Krakowie w dniach 11-12 maja 2007 r. obok przedstawicieli czterech
panstw uczestniczyl Azerbejdzan, ale nie udato si¢ wlaczy¢ do niego Kazachstanu, ktory byt reprezento-
wany tylko przez przedstawiciela prezydenta tego kraju. Zob. pozytywna ocen¢ catej polityki prezydenta
Kaczynskiego wobec Rosji, w tym szczytu energetycznego w Krakowie — P. Kowal, Wielki powrot geopolityki
i wschodnia idea Lecha Kaczynskiego, w: J. Kloczkowski (red.), Polska w grze migdzynarodowej. Geopolityka
i sprawy wewnetrzne, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2010, s. 53-59.

36 Putin’s prepared remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy, ,,Washington Post”,
12.02.2007.

37 Kaczynski w Tbilisi: jeste$my tu po to, aby podja¢ walke, Onet.pl, https://wiadomosci.onet.pl/swiat/
kaczynski-w-tbilisi-jestesmy-tu-po-to-aby-podjac-walke/13;f8 (data dostgpu: 25.02.2019).
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W warunkach narastajgcej rywalizacji miedzy Zachodem a Rosja o wptywy na
obszarze nierosyjskich republik poradzieckich Moskwa wystapita z propozycjg zawarcia
nowego uktadu o bezpieczenstwie europejskim, nazwang planem Miedwiediewa. Byta
to propozycja nawigzujaca do tradycji z czaséw ZSRR, kiedy w czasie apogeum zimnej
wojny Moskwa proponowata zawarcie ogdlnoeuropejskiego uktadu o bezpieczenstwie
z wigzgcym mechanizmem prawnym. W czerwcu 2008 r. prezydent Miedwiediew
zasugerowatl stworzenie nowej architektury bezpieczenstwa europejskiego oparte;j
na podstawie prawnomiedzynarodowej®. Co istotne, propozycja rosyjska zmierzata
w istocie rzeczy do zawarcia uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym w Europie, co
oznaczaloby marginalizacj¢ roli NATO. Zostata skierowana do bezowocnych debat
na temat wzmocnienia przezywajacej kryzys OBWE w ramach dialogu okre$lanego
mianem Procesu z Korfu®. Plan Miedwiediewa wywotal wiele zastrzezen ze strony
pafstw zachodnich*® i faktycznie zostat odrzucony. Polska publicznie nie wypowia-
data si¢ sprawie rosyjskiej propozycji, ale podzielata obawy sojusznikdéw i nie byta
zainteresowana jej przyjeciem. Swiadcza o tym publikacje na tamach wydawnictw
zaleznych od wladz*'.

Polska niezmiennie stoi na stanowisku, ze NATO jest najlepszym systemem bez-
pieczenstwa, bo stwarza gwarancje zapewnienia sojusznikom kolektywnej obrony
W razie agresji zbrojnej na jednego z nich. Dlatego w toku prac nad nowg koncepcja
strategiczna Sojuszu w latach 2009-2010 opowiadatla si¢ za potwierdzeniem zobowigzan
zawartych w art. 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego, a nawet poszerzeniem o przypa-
dek cyberataku; domagata si¢ takze zaktualizowania planéw ewentualnosciowych*.
Byla zainteresowana dalszym poszerzaniem NATO o kraje poradzieckie, w tym
w pierwszej kolejnosci o Ukraing i Gruzje, oraz za ,,podciggnieciem” logistyki 1 wojsk
sojuszniczych do nowo przyjetych krajow Europy Srodkowej. Polska, w odréznieniu
od swoich gtéwnych sojusznikéw, takich jak USA, Niemcy czy Francja, niech¢tna
byta ,,drugiemu torowi” polityki wschodniej NATO, czyli zacie$nianiu wspotpracy

3 C.B. KopryHos, Muposas nomumuxa 6 ycrossx kpusuca, Acnekt [pecc, Mocksa 2010, s. 241-267,

F. Lukyanov, Rethinking security in “Greater Europe”, ,,Russia in Global Affairs” 2009, nr 3, http://eng.
globalaffairs.ru/number/n_13589 (data dostepu: 25.02.2019); S. Karaganov, T. Bordachev, Towards a New
Euro-Atlantic Security Architecture. Report of the Russian Experts for the Valdai Discussion Club Conference.
London—-Moscow, December 8—10, 2009, https://docgo.net/towards-a-new-euro-atlantic-security-architec-
ture-report-of-the-russian-experts-for-the-valdai-discussion-club-conference (data dostgpu: 25.02.2019);
S. Layton, Reframing European Security: Russia’s proposal for a new European security architecture,
,International Relations” 2014, vol. 28, nr 1, s. 25-45.

¥ P. Grudzinski, J. Pietrusiewicz, Building a modern security community in the area from Vancouver
to Vladivostok, ,.Bezpieczenstwo Narodowe” 2001, nr 19, s. 54-55.

40 AE. Stent, The Limits of Partnership: US-Russian Relations in the Twenty-First Century, Princeton
University Press, Princeton—Oxford 2014, s. 239.

41 A. Krzymowski, Plan Miedwiediewa — nowa architektura bezpieczenstwa?, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2009, nr 2, s. 29-32; G. Kuczynski, Strategia Rosji wobec Zachodu, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2009,
or 9-10, s. 155-171.

42 R. Zigba, Bezpieczenstwo w polityce zagranicznej RP rzqdu koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2013, t. 47, nr 1-2, s. 19-20.



24 Ryszard Zigba

z Rosja, a zdecydowanie wyklucza poszerzenie Sojuszu o Rosje. Jak wyjasnia ekspert:
,»Gtownym motywem rzeczywistym polskich dazen do czlonkostwa w NATO byto
poczucie zagrozenia ze strony Rosji i postrzeganie Rosji jako przeciwnika Polski.
Dlatego nalezy sadzi¢, ze gdyby, hipotetycznie zaktadajac, panstwa NATO ztozyty
formalng propozycje Rosji wstapienia do NATO (po spetieniu odpowiednich wa-
runkow), polska klasa polityczna w znacznym stopniu stracitaby zainteresowanie
cztonkostwem w sojuszu™®. Potwierdzaja te obserwacje nerwowe, krytyczne reakcje
na pojawiajgce si¢ propozycje ewentualnego rozszerzenia NATO o Rosje*.

Kiedy w 2008 r. Rosja przeszta do polityki powstrzymywania ekspansji NATO
na wschdd i podjeta dziatania wzmacniajgce swoj potencjal zbrojny, Polska nie tylko
zabiegala przed szczytem lizbonskim Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego o potwierdzenie
jego funkcji obronnej, ale tez domagata si¢ aktualizacji planéw ewentualno$ciowych,
a nastgpnie podpisata (20 sierpnia 2008 r.) z USA umowe o budowie na jej terytorium
elementéw amerykanskiej tarczy rakietowej. Potem podjeta si¢ realizacji planow
wzmocnienia wlasnej obrony (tzw. doktryna Komorowskiego) i zabiegata o wzmoc-
nienie wschodniej flanki NATO. Zabiegi te nasilita w czasie kryzysu ukrainskiego,
ktory wybucht jesienig 2013 1.

W czasie kryzysu ukrainskiego okazalo si¢, ze Rosja i Zachod majg odmienne
percepcje i wizje bezpieczenstwa europejskiego®. Unia Europejska — jak twierdzi
Richard Sakwa — reprezentuje koncepcje ,,szerszej Europy” (Wider Europe), a Rosja
idee ,,wielkiej Europy” (Greater Europe) zaktadajaca budowanie luznej Europy od
Lizbony po Wiladywostok, z tradycyjnymi centrami wptywu w Brukseli, Moskwie
i Ankarze**. W tej wizji w zasadzie nie ma miejsca dla NATO, ktore jest uwazane
przez Polske za gléwny filar bezpieczenstwa jej oraz europejskiego. Rosja uwaza,
ze powinna wspoldecydowac o bezpieczenstwie migdzynarodowym Europy i $wiata.

Dziatania dyplomatyczne na rzecz rozciagnigcia infrastruktury NATO i obecnosci
wojskowej sit Sojuszu, zwlaszcza amerykanskich, z wielka intensywnoscig prowadzit

4 M. Stolarczyk, Rosja w polityce zagranicznej Polski..., op. cit., s. 38-39. Szerzej zob. idem, Rosja
w polityce zagranicznej Polski w latach 1992-2015, Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016,
s. 163 in.

4 W marcu 2010 r. grupa wptywowych niemieckich politykow i generatéw opowiedziata si¢ w artykule
opublikowanym w tygodniku ,,.Der Spiegel” za ,,otwarciem drzwi NATO” dla Rosji. Ich zdaniem wstapienie
Rosji do NATO, a nawet perspektywa takiej akcesji, znacznie wzmocnityby Sojusz Pétnocnoatlantycki. Pod
artykulem podpisali si¢ byly minister obrony (za czaséw Helmuta Kohla) Volker Riihe, byty ambasador
Niemiec w Polsce Frank Elbe, a takze dwoch generatow: byly przewodniczacy Komitetu Wojskowego
NATO Klaus Nauman i wiceadmirat Ulrich Weisser, ktéry wczesniej stal na czele Komitetu Planowania
w niemieckim ministerstwie obrony. Zob. Ex-Verteidigungsminister Volker Riihe fordert Aufnahme Russlands
in die Nato, ,,Der Spiegel”, 6.03.2010. Kiedy rok wczesniej (30 marca 2009 r.) polski minister spraw za-
granicznych Radostaw Sikorski, na IV Debacie Kopernikanskiej w Toruniu, stwierdzil, ze wyobraza sobie
przyjecie w przysztosci Rosji do NATO, wywotato to falg krytyki przedstawicieli opozycyjnego PiS, ktorej
echa trwaty po objeciu przez PiS wtadzy w Polsce jesienig 2015 r.

4 P. Riecker, K. Lundby Gjerde, The EU, Russia and the potential for dialogue — Different readings
of the crisis in Ukraine, ,,European Security” 2016, vol. 25, nr 3, s. 305-306.

46 R. Sakwa, Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands, 1.B. Tauris, London 2015, s. 26
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rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. To ten rzad przekonat
sojusznikow do zorganizowania w lipcu 2016 1. szczytu NATO w Warszawie. Te dziatania
kontynuowat od jesieni 2015 r. rzad Prawa 1 Sprawiedliwosci, podobnie wystepowat
o przedhuzanie sankcji natozonych przez UE na Rosj¢ po aneksji Krymu w 2014 1.

Polska wykazuje szczegolne zainteresowanie Obwodem Kaliningradzkim, po-
strzegajac ten skrawek terytorium rosyjskiego jako stwarzajacy zagrozenie mili-
tarne z powodu zainstalowania tam w 2016 r. przez Rosje systeméw rakietowych
Iskander-M. Niektore dziatania Polski nalezy uzna¢ za nieracjonalne, a nawet szkod-
liwe, jak np. zawieszenie w lipcu 2016 r. matego ruchu granicznego z Obwodem
Kaliningradzkim czy przygotowywana inwestycje przekopu Mierzei Wislanej, w celu
ominigcia przeszkod, jakie stwarza Rosja dla tranzytu przez jej wody statkoéw obcych
bander, dla ,,odblokowania” portu w Elblagu. Pierwsza decyzja, uzasadniana nie-
przekonujacym argumentem zapobiezenia penetracji rosyjskiej w Polsce, przynosi
znaczace szkody ekonomiczne mieszkancom polskich obszarow przygranicznych,
a druga zmierza do dokonania zbrodni ekologicznej w tym regionie nadmorskim, cho¢
nie przyniesie spodziewanych korzysci ekonomicznych ani w zakresie bezpieczenstwa
(ze wzgledu na matg glebokos¢ niepozwalajacg na przeptywanie kanatem polskich
okretow wojennych).

Polskie obawy o bezpieczenstwo energetyczne

Jednym z najczgsciej podnoszonych przez Polske problemow w stosunkach z Rosja
jest kwestia bezpieczenstwa energetycznego. Od konca lat 90. polscy politycy, zwlasz-
cza z partii prawicowych, twierdza, ze Polska, bedac importerem z Rosji wigkszosci
surowcOw energetycznych, jest narazona na niebezpieczenstwo przerwania dostaw
i szantazowania przez to panstwo. W rzeczywistosci Polska zakupuje na rynku rosyjskim
ok. 90% sprowadzanej z zagranicy ropy naftowej (w 2018 r. ok. 80%) i mniej wiccej
tyle samo gazu ziemnego. Polscy politycy i wspierajacy ich eksperci wskazujg przede
wszystkim na uzaleznienie od importu gazu z Rosji. W koncu lat 90. zakupy gazu od
rosyjskiego Gazpromu wynosily blisko 100% importu tego surowca, ale w 2015 r.
spadty do 90%, a w 2017 do ok. 70%. Nalezy uwzgledni¢ fakt, ze Polska pozyskuje
ok. 1/3 zuzywanego gazu z wlasnego wydobycia, a ogolny udzial gazu w produkcji
energii w Polsce wynosi tylko ok. 12% (gdyz polska energetyka opiera si¢ na we-
glu). Wystarczy wigc policzy¢ a okaze si¢, ze zalezno$¢ energetyczna Polski od gazu
importowanego z Rosji faktycznie miescita si¢ w latach 2015-2017 w granicach od
7,2% do 5,6%. Liczby te nie wskazuja na duza zalezno$¢, znacznie bardziej zalezna
od importu no$nikoéw energii (ropy i gazu) jest Unia Europejska jako catos¢, a przede
wszystkim inne kraje Europy Srodkowej, w tym Austria i Finlandia*’.

4T Dane statystyczne (Eurostat) pokazuja, ze najwigkszym eksporterem surowcow energetycznych do

Europy jest Rosja. Rosyjski gaz stanowi ponad 49% importu UE, a ropa — 34%. Najwigkszymi importerami
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Pierwszg umowe na dostawy rosyjskiego gazu Polska podpisata z Rosjg 25 sierp-
nia 1993 r. w czasie oficjalnej wizyty prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie. Byto
to porozumienie przewidujace takze budowe systemu gazociggow dla tranzytu gazu
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Po trzech latach (25 wrzesnia 1996 r.)
oba kraje podpisaly dtugoterminowa umowe o dostawach gazu ziemnego z Rosji
do Polski. Kontrakt ten byt ostro krytykowany wtedy i w nastgpnych latach przez
prawicowg opozycje polityczna w Polsce, ktéra uznata, ze byt on niekorzystny, gdyz
wprowadzat zasade ,,bierz i pta¢” i przewidywat zawyzone dostawy (10 mld m? rocznie
w ciggu 25 lat), oraz ze uzaleznit Polske¢ od jednego dostawcy. Polska zgodzita si¢ na
wybudowanie przez jej terytorium gazociggu Jamal—Europa, ktory oddano do uzytku
w 1999 r. Liczy on 2 tys. km i przebiega przez terytorium Rosji, Bialorusi, Polski
(680 km) oraz Niemiec. Jest obliczony na ttoczenie 33 mld m® gazu rocznie. Okoto
80% surowca przesytanego przez Polske trafia do Niemiec.

Polscy politycy, zwtaszcza o orientacji prawicowej, od tamtego czasu alarmuja
z powodu rzekomego niebezpieczenstwa przerwania dostaw ropy i gazu z Rosji i pro-
ponuja poszukiwanie alternatywnych dostawcow*®. Zadne fakty nie potwierdzaja, ze
Rosja zastosowata wobec Polski szantaz energetyczny. Ale polscy politycy i publicys$ci
wskazuja, ze Rosja wstrzymywata dostawy gazu dla Ukrainy i Biatorusi, a ograniczenia
dotknety takze odbiorcow z UE. Takie sytuacje rzeczywiscie si¢ zdarzyty, ale nawet
przy najostrzejszym z kryzysow z poczatku 2009 r., gdy byty zablokowane dostawy
gazu przez Ukraing, w czeéci skompensowano to Polsce Gazociggiem Jamalskim
przebiegajacym przez Biatorus$. Polscy politycy w wigkszosci nie chceieli przyznac,
ze problemy z tranzytem gazu przez Ukrain¢ byly rezultatem karania tego panstwa
za nieptacenie za importowany gaz i za jego kradziez.

Histeryczne reakcje na wstrzymywanie przez rosyjski Gazprom przesytania gazu
na Zachéd byly przedstawiane jednostronnie jako uzywanie przez Rosj¢ szantazu lub
,broni gazowej”, przy ignorowaniu innych okolicznosci wynikajacych z niesolidnosci
krajow tranzytowych. Przedstawiane przez Polske na przetomie wiekdéw pomysty
budowy alternatywnych korytarzy transportowych do importu nierosyjskich surow-
cow energetycznych (np. Odessa—Brody—Gdansk czy gazociag z Norwegii) nie byty
oparte na solidnej kalkulacji ekonomicznej i nie miaty nawet promesy zabezpieczenia
finansowania. Wyrazaly raczej geopolitycznie motywowane projekty, bedace wyrazem

rosyjskiej ropy w 2013 r. (ponad 75% zakupow) bylo siedem panstw: Bulgaria, Czechy, Finlandia, Wegry,
Litwa, Polska i Stowacja. Do grupy 12 panstw importujacych z Rosji ponad 75% gazu nalezaty: Austria,
Bulgaria, Czechy, Finlandia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry; iloSciowo
najwiekszymi importerami gazu z Rosji byty Niemcy, Wtochy i Hiszpania (ale importowaty one mniej niz
75% tego surowca). Czes¢ ropy i gazu importowanych z Rosji stanowi przedmiot handlu na wewngtrznym
rynku UE. W obrocie tym w 2013 r. bylo 12% rosyjskiej ropy oraz 38% gazu. Zob. T. Wéjcik, Gaz z Rosji
stanowi potowe importu do Europy, 22.07.2014, https://www.cire.pl/item,96683,13,0,0,0,0,0,gaz-z-rosji-
-stanowi-polowe-importu-do-europy.html (data dostgpu: 25.02.2019).

4 W. Unge, M. Zamarlik et al., Polish-Russian Relations in an Eastern Dimension Context, FOI
(Sweedish Defence Agency Research), Stockholm 2006, s. 60 i n.



Glowne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich 27

pragnienia uniezaleznienia si¢ od dostaw z Rosji, ktérg Warszawa uwaza za wroga
Polski. Jedynym racjonalnym argumentem strony polskiej jest wysoka, prawdopo-
dobnie najwyzsza cena, jaka dyktuje Gazprom Polsce posrod wszystkich europejskich
importeréw. Jest to po czgsci rezultatem niezbyt mocnej pozycji przetargowej Polski
w negocjacjach umow na dostawy gazu, gdyz Polska, zawierajac umowy w latach 1993,
1996, 2003 i 2010, nie miata alternatywnych mozliwo$ci importu gazu. Do tego trzy
ostatnie kontrakty byty podpisywane w atmosferze ostrych sporéw polsko-rosyjskich
na tematy polityczne i historyczne, co utatwiato Rosji niestosowanie preferencji ce-
nowych wobec Polski jako kraju nieprzyjaznego.

Btedem strony polskiej byto zaognianie dyskusji na tematy rozliczen historycznych
i emocjonalnych polemik, kiedy negocjowano kontrakty z Gazpromem. Niektorzy
prawicowi politycy i dziennikarze formutowali obtedng teze, starajac si¢ wmdowic spo-
leczenstwu, ze od gazu zalezy niepodleglos$¢ Polski. Takze polskie rzgdy nie potrafity
spojrze¢ na bezpieczenstwo energetyczne z perspektywy biznesowej i klimatyczne;,
aupolityczniaty problem, stosujac tradycyjng perspektywe geopolityczng. To utrudniato
szukanie na forum Unii Europejskiej korzystnych dla wszystkich importeréw rozwigzan.
W gruncie rzeczy UE nie prowadzi skutecznej polityki energetycznej, a jej panstwa
cztonkowskie staja w pojedynke w negocjacjach z dostawcami rosyjskimi (Rosnieft
i Gazprom), ktorzy wykorzystujg swoje monopolistyczne pozycje*. W Polsce nie sg
nawet formulowane pomysty zaktadajace budowanie bezpieczenstwa energetycznego
wspdlnie z Rosja.

Polska od ponad dwoch dekad poszukuje sposobdéw na dywersyfikacje dostaw
surowcow energetycznych, zwlaszcza gazu. Rzad Jerzego Buzka podpisat we wrzesniu
2001 r. — po kampanii krytyki umowy z Rosja — kontrakt z Norwegia, na warunkach
cenowych mniej korzystnych od tych, jakie Polska miata w umowie z Rosjg (z 1996 1.).
Umowa ta zostata anulowana przez centro-lewicowy rzad Leszka Millera, byta takze
podwazana przez Komisje Europejska. Rzad ten doprowadzit do renegocjacji obowia-
zujacej umowy gazowej z Rosjg i podpisat w lutym 2003 r. protokot do porozumienia
z Rosjg o dostawach tego gazu do Polski. Zgodnie z protokotem postanowiono zmniej-
szy¢ dostawy gazu o 74,6 mld m? (tj. 0 35%) i wydhuzy¢ je do 2022 r. Dzigki tacznej
redukcji Polska mogta przeznaczy¢ na import gazu z Rosji okoto 5 mld USD mniej
niz planowano we wczes$niejszych zobowigzaniach kontraktowych®. Zmniejszenie
dostaw stwarzato Polsce mozliwos$¢ dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia, poprzez wzrost
wydobycia krajowego i import z innych zrédet. Jednak 6wczesna prawicowa opozycja
polityczna (PiS 1 PO) podjety zmasowang krytyke tego porozumienia i zapowiadaty

49 Szerzej zob. M. Kaczmarski, Bezpieczenstwo energetyczne Unii Europejskiej, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.

30 Polska-Rosja. Protokot dodatkowy podpisany. Mniej gazu, mniej probleméw, ,,Rzeczpospolita”,
13.02.2003. Nowe porozumienie przewidywato, ze zakonczenie budowy pierwszej nitki Gazociagu Jamalskiego
bedzie w catosci sfinansowane ze $rodkow uzyskanych z optat za tranzyt gazu przez Polske, bez angazowania
srodkow z budzetu panstwa.
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znalezienie alternatywnych wobec Gazpromu dostawcow gazu. Okazato si¢ to niere-
alne i dlatego nowy rzagd PO-PSL doprowadzit do przedtuzenia umowy na dostawy
gazu z Rosji do 2022 r. i podpisat 29 pazdziernika 2010 r. porozumienie w tej sprawie.
Zwigkszono nim dostawy gazu do 10 mld m? rocznie. W tym czasie w Polsce zapano-
wala oparta na nierzetelnych szacunkach euforia, ze Polska bgdzie eksploatowaé gaz
hupkowy. Wydano ponad 100 koncesji dla firm, gléwnie amerykanskich, na poszu-
kiwania tego niekonwencjonalnego gazu, ale zbyt optymistyczne szacunki wielko$ci
7167 tego gazu nie potwierdzity optacalnos$ci jego eksploatacji na przemystows skale.

Roéwnolegle podejmowano starania o zakupy ropy naftowej w krajach arabskich
(dostarczanej tankowcami do Gdanska) i podjeto decyzje o wybudowaniu terminalu
dla skroplonego gazu (LNG) w Swinouj$ciu. Ten terminal zostat wybudowany za
sume 950 mln euro i z op6znieniem oddany do uzytku w maju 2016 r. Podpisano
umowe z Katarem na dostawe LNG, a pierwszy komercyjny transport tego gazu
przybyt do Swinoujscia w czerwcu 2016 r. Polski rzad planuje reeksportowanie gazu
poprzez majacy powsta¢ gazocigg do terminalu Adria LNG Terminal na wyspie Krk
w Chorwacji. Duze nadzieje na uniezaleznienie si¢ Polski od dostaw gazu z Rosji
powstaly po tym, jak USA zdecydowaty si¢ na eksport swojego gazu LNG. Koncern
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo zawart wstepng umowe z amerykanskim
liderem LNG — firmg Cheniere, a pierwsza pilotazowa dostawa amerykanskiego gazu
nastapila w czerwcu 2017 r. W komentarzach politykéw i ekspertéw rynku pojawity
si¢ przesadne oceny o ,historycznym” czy ,,przetomowym znaczeniu” dla Polski tej
umowy, a nawet o rezygnacji z importu gazu z Rosji’!. 8 listopada 2018 r. PGNiG
podpisato umowe na zakup gazu ziemnego LNG z tg firmg (Cheniere Marketing
International). Zostata ona zawarta na 24 lata (do 2042 r.). Dostawy LNG beda w calym
okresie wynosity $rednio ok. 1,95 mld m?® gazu po regazyfikacji rocznie. Podpisaniu tej
umowy towarzyszyly bardzo pozytywne oceny polskiego prezydenta Andrzeja Dudy
i amerykanskiego sekretarza stanu ds. energii Ricka Perry’ego®?. W nastepnym dniu
Polska i USA podpisaly porozumienie o strategicznym dialogu dotyczacym energii.
Kolejng umowg na dostawy LNG do Polski podpisal PGNiG z amerykanska Port
Arthur LNG 19 grudnia 2018 r.; maja one ruszy¢ w 2023 1.3

Innym dziataniem polskiego rzadu na rzecz dywersyfikacji dostaw gazu jest po-
wrot to idei, ktorg probowat zrealizowaé w 2001 r. rzad Jerzego Buzka, a mianowicie
zapewnienia dostaw gazu z Norwegii poprzez Dani¢ do terminala w Niechorzu nad

51 Gazowiec z amerykanskim LNG juz w Swinoujéciu. Dzi$ uroczysty odbior, PAP, 08.06.2017 https:/

www.tvp.info/32719257/gazowiec-z-amerykanskim-Ing-juz-w-swinoujsciu-dzis-uroczysty-odbior (data
dostepu: 25.02.2019).

32 PGNIG podpisal umowe na dostawy gazu na 24 lata. Prezydent: to wazny krok, Business Insider
Polska, November 8.11.2018, https://businessinsider.com.pl/finanse/umowa-pgnig-z-cheniere-marketing-
-international-na-dostawe-gazu/x400skd (data dostepu: 25.02.2019).

33 Trzecia umowa na dostawy gazu z USA. ,,Strategiczny element naszej wspotpracy”, PAP, 19.12.2018,
https://tvn24bis.pl/surowce,78/Ing-w-polsce-pgnig-podpisalo-kontrakt-z-port-arthur-Ing,893803.html (data
dostepu: 25.02.2019).
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Battykiem. Podpisane w styczniu 2018 r. wstgpne umowy przewidujg, ze projekt Baltic
Pipe, wsparty finansowo przez Komisje Europejska, ma dostarcza¢ gaz do Polski od
2022 r. przez 15 kolejnych lat. Po rozbudowie systemu gazociggéw w Polsce gaz
ten, podobnie jak LNG ze Swinoujécia, ma by¢ dostarczany innym krajom Europy
Srodkowej. Ta tzw. Brama Poinocna ma by¢ przeciwwaga do gazociggu Nord Stream 2
i innych dziatan Gazpromu, ktére maja zwigkszy¢ zaleznos¢ tej czesci Europy od
dostaw z Ros;ji.

Jeden skutek wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny dla Polski: ze otwarta moz-
liwos¢ sprowadzania gazu z USA i Norwegii wzmocni polska pozycje w przyszitych
rozmowach z dotychczasowym gtéwnym dostawcg, czyli rosyjskim Gazpromem. Tak
moze si¢ sta¢ tylko pod warunkiem, ze zanim wygasnie kontrakt Polski z Gazpromem
(w 1922 1.) Polska zdazy wybudowac¢ Baltic Pipe. Termin oddania go do uzytku mingt
w 2018 r. i zostat przesuniety na 201934, Polscy politycy milczeniem pomijajg fakt, ze
konwencjonalny gaz norweski bedzie drozszy od rosyjskiego, a skroplony amerykanski
od gazu katarskiego, ktérego cena i tak jest wyzsza niz gazu konwencjonalnego spro-
wadzanego z Rosji. Natomiast nowa umowa stanowi dobry biznes dla USA. Polska od
2015 r. zmierza nie do dywersyfikacji dostaw gazu (tj. ztamania monopolu Gazpromu),
lecz do catkowitej rezygnacji z zakupu tego surowca w Rosji.

Przez terytorium Polski przebiega Gazociagg Jamalski, ktorym jest dostarczany gaz
z Rosji do Europy Zachodniej. Zgodnie z umowg z 1993 r. miata by¢ wybudowana
(do 2002 r.) druga nitka tego gazociagu, ale Polska nie wyrazita tym zainteresowania.
W tej sytuacji w grudniu 1999 r. Gazprom zaproponowat w zamian wybudowanie
tzw. ztaczki miedzy istniejacym gazociagiem a innym przebiegajacym przez Stowacje
na zachod Europy. Polska si¢ na to nie zgodzita. Rzadzaca wowczas w Warszawie
prawica podniosta argument, ze chodzi o interesy Ukrainy, przez ktdrg nie bytaby
transportowana zwigkszona ilo$¢ gazu. Sprzeciw wobec propozycji nowego gazociagu
byt tez nieracjonalny z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz za przesytanie gazu
pierwszg nitkg Polska otrzymywata rocznie ponad 1 mld USD*. W imig solidarnosci
z Ukraing rzad Polski sprzeciwil si¢ budowie drugiej nitki Gazociagu Jamalskiego.

3 Jesienig 2018 r. okazalo si¢, ze budowa Baltic Pipe jest realizowana z op6znieniem. Jesli inwestycja
ta nie zostanie zakonczona w terminie, to powstanie sytuacja, ze Polska moze by¢ zmuszona dokupowac gaz
dostarczany Niemcom przez krytykowany przez Warszawe Nord Stream 2. Przyznal to posrednio minister
spraw zagranicznych Polski Jacek Czaputowicz na konferencji ,,Polska w §wiecie kryzyséw” organizowa-
nej przez Fundacj¢ Batorego w Warszawie 5 pazdziernika 2018 r., mowiac, ze Polska bedzie kupowac ten
surowiec najtaniej. Sytuacja ta jest prawdopodobna dlatego, ze import surowca z USA moze odbywacé si¢
jedynie przez gazoport w Swinoujsciu, ktorego moce nie pozwalaja na pokrycie calego zapotrzebowania
Polski na gaz. Zob. Zaskakujaca deklaracja Czaputowicza, https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/
zaskakujaca-deklaracja-czaputowicza-szef-msz-nie-wyklucza-ze-polska-bedzie-odbierac/39b8mh1 (data
dostepu: 25.02.2019).

35 Problem jest jednak to, ze zawierajagc umowe na dostawy gazu w 1993 r., Polska popetnita btagd nego-
cjacyjny, gdyz zgodzita si¢ na to, aby oplata tranzytowa za przesytanie gazu rosyjskiego przez jej terytorium
byta wyplacana za zgoda obu stron. To potem powodowalo, ze w sytuacji zaostrzenia sporé6w Polska nie
mogta otrzymywac optat tranzytowych.
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W tej sytuacji Rosja porozumiata si¢ w 2005 r. z odbiorcami gazu w Europie Zachodniej
1 wybudowata do jesieni 2011 r. Gazocigg Poétnocny (Nord Stream), nienarazony
na kaprysy krajow tranzytowych i omijajacy Polske. Wywotato to wielkg krytyke
1 zwickszong jeszcze nadwrazliwos$¢ na rzekomg niebezpieczng zalezno$¢ energe-
tyczng od Rosji. Celowali w tym politycy PiS*. Czasami tylko pojawiaty si¢ glosy
rozsadku, wskazujace, ze odmawiajac zgody na druga nitke Gazociagu Jamalskiego,
Polska przyczynita si¢ do decyzji o budowie alternatywnej drogi dostaw w postaci
Nord Stream?’. Rzad PiS, utyskujac na rzekomo zagrozone bezpieczenstwo energe-
tyczne Polski, zaczat lansowa¢ idee wybudowania w zamian podobnego gazociggu
Amber przez terytoria panstw baltyckich i Polske. Pomyst ten przejeli politycy z rzadu
PO-PSL, a patronowat mu wicepremier Waldemar Pawlak. Jednak propozycja ta nie
spotkata si¢ z poparciem Rosji.

Ponadto wydaje sie, ze w polskim rzadzie, dziatajgcym pod silng krytyka na-
cjonalistyczno-konserwatywnej opozycji (PiS), nie bylto jednosci. Swiadezy o tym
zamieszanie, jakie wywotata nieoczekiwana propozycja prezydenta Rosji, Wtadimira
Putina, ktory w kwietniu 2013 r. zlecit Gazpromowi powrdci¢ do rozpatrzenia pro-
jektu budowy drugiej nitki Gazociggu Jamalskiego. Na konsultacje w tej sprawie
udat si¢ do Sankt Petersburga wicepremier Janusz Piechocinski, ale sceptycznie do
rosyjskiej oferty odnidst sie minister skarbu’®, a premier Tusk ostatecznie przesadzit
o odrzuceniu projektu. Sytuacja ta mocno kontrastowata z powtarzanymi wczesniej
przez politykéw utyskiwaniami na rzekomo zagrozone bezpieczenstwo energetyczne
Polski i pomystami na szukanie nowych zrodet zaopatrzenia polskiej gospodarki
W importowany gaz ziemny, a nawet apelami rzagdu RP o wybudowanie podobnego
gazociggu Amber. Przy okazji okazalo sie, ze w polski rzad byt kompletnie zaskoczony
inicjatywg Putina, bo nie mial jasnej strategii polityki energetycznej, a niezmiennie
szermowal argumentem o rzekomym zagrozeniu bezpieczenstwa energetycznego po
to, aby organizowac front niecheci wobec Ros;ji.

Polska podejmowata wiele zabiegéw w krajach nordyckich i w Komisji Europejs-
kiej, aby zablokowa¢ budowe Gazociggu Pétnocnego (Nord Stream 2). Od jesieni
2015 r. czyni to bardzo intensywnie rzad PiS. Sg to jednak dziatania nieskuteczne.
W tej sprawie wykorzystal takze propagandowe wsparcie prezydenta USA, Donalda
Trumpa, ktéry przemawiajagc w Warszawie w lipcu 2017 r., skrytykowal Niemcy za
udziat w budowie nowego gazociggu. Polska krytyka gazociaggéw Nord Stream nie
przysparza jej zrozumienia w Unii Europejskiej, ktéra w tej sprawie jest podzielona,
a dla takich krajow jak Niemcy czy Holandia rosyjski dostawca gazu jest wiarygodnym

% Radostaw Sikorski, jako minister obrony narodowej w rzgdzie Jarostawa Kaczynskiego, okreslit
30 kwietnia 2007 r. Nord Stream jak pewna wersj¢ paktu Ribbentrop—Mototow. Potem jako polityk PO i szef
dyplomacji w rzadzie Donalda Tuska nie powtarzat podobnych formut.

57 W. Kuczynski, Jak zbudowalismy Nord Stream, ,,Gazeta Wyborcza”, 10.04.2013.

8 Zob. Rzqd odpowiada Putinowi: budowaé gazocigg u nas moze tylko panstwo polskie, TVN24,
3.04.2013.
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partnerem biznesowym, a wspOlpraca z Rosjg ma samoistng warto$¢ jako czynnik
stabilizujacy Europe.

Przedstawione dziatania kolejnych rzadéw Polski, z wyjatkiem rzadu centrowo-
-lewicowego w latach 2001-2005, pokazuja, ze rdwniez ich polityka energetyczna
jest podporzagdkowana generalnej strategii powstrzymywania Rosji i szkodzenia jej,
gdyz polska prawica uwaza jg za gtdwne zagrozenie dla panstw regionu. Polscy poli-
tycy sg przekonani, ze Rosja bezwzglednie wykorzystuje surowce energetyczne jako
instrumenty swojej mocarstwowej polityki, ktora jest niebezpieczna dla calego swiata
zachodniego. Jest to wizerunek uproszczony i niepozostawiajgcy pola na obopodlnie
korzystng wspoltprace.

Whioski

Stan stosunkoéw polsko-rosyjskich ma bardzo istotne znaczenie dla catoksztaltu
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Polski. Wynika to przede wszystkim z geopo-
litycznego polozenia Polski w bezposrednim sasiedztwie Rosji i w centrum Europy,
gdzie rozstrzygaja si¢ kluczowe kwestie wspotpracy migdzynarodowej i bezpieczenstwa
kontynentu. Dodatkowa, cho¢ majaca przesadne znaczenie dla Polski, okolicznoscia
jest skomplikowane dziedzictwo historyczne relacji polsko-rosyjskich, ktore wywiera
przemozny negatywny wplyw na wspotczesne ich ukladanie. Jest rowniez wiele przy-
ktadéw wskazujacych, ze trudnosci w stosunkach Polski z Rosja ujemnie odbijaja si¢ na
relacjach Warszawy z zachodnimi partnerami i sojusznikami, ktérzy od poczatku lat 90.
poprzedniej dekady wptywaja tonujaco na spory polsko-rosyjskie. Juz wtedy Waszyngton
i stolice krajoéw zachodnioeuropejskich wysytaty oficjalne i poufne apele, aby Polska
bezkonfliktowo opuszczata blok wschodni i unikata pospiechu w likwidowaniu wigzow
imperialnej zaleznosci od ZSRR. Potem Zachod starat si¢ uzyska¢ akceptacje Rosji do
rozszerzenia NATO o Polske i inne kraje sSrodkowoeuropejskie. Aby przebiegato ono
niekonfrontacyjnie, zaproponowat Rosji m.in. prawnie niewiazace obietnice nieprze-
suwania infrastruktury i wojsk sojuszniczych na terytoria nowo przyjetych pafistw>’.
Jednak panstwa zachodnie nie zadbaty o to, aby skutecznie sktoni¢ Polske do partner-
skiej wspotpracy z Rosja. Rowniez Rosja nie byla zainteresowana rozwijaniem takiej
wspotpracy z Polska, ktora uwaza za kraj satelicki Stanéw Zjednoczonych.

Spory historyczne prowadzone przez politykow polskich i rosyjskich utrudniaja
takze rozwijanie przez Polske wspotpracy z innymi krajami b. ZSRR. Wystepuja
tutaj trojakiego rodzaju niekorzystne dla intereséw Polski dzialania: (a) niektore
kraje poradzieckie (np. Gruzja w czasie prezydentury Micheila Saakaszwilego czy
Ukraina pod przywodztwem Wiktora Juszczenki i Petro Poroszenki) wciggaja Polske

% Przyznaja to badacze amerykanscy. Zob. J.R. Itzkowitz Shifrinson, Deal or no deal? The end of cold war
and the US offer to limit NATO expansion, ,,International Security” 2016, vol. 40, nr 4, s. 16 i n. Zobowiazanie
to zapisano potem w Akcie stanowigcym o stosunkach wzajemnych, wspolpracy i bezpieczenstwie migdzy
NATO a Federacjq Rosyjskq, podpisanym w Paryzu 27 maja 1997 r.
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do prowadzonej przez siebie gry i spordw z Rosja, (b) powstrzymujg niektdre pan-
stwva WNP od zacie$niania stosunkoéw z Polska (np. niech¢¢ Kazachstanu do udziatu
w szczytach energetycznych organizowanych przez prezydenta Lecha Kaczynskiego
czy faktyczne przyltaczenie si¢ Ukrainy i Bialorusi do embarga na import zywno$ci
z Polski (ustanowionego przez Rosj¢ jesienig 2005 r.), (c) unikaja rozliczenia si¢ z nie-
chlubng wtasng historig, gdy widza, ze Polska stosuje podwojne standardy, zadajac
ekspiacji za zbrodnie rosyjskie (w Katyniu), a relatywizuje zbrodnie ukrainskie na
Polakach (na Wotyniu i Galicji Wschodniej) czy fakty kolaboracji Battéw z Niemcami
hitlerowskimi w czasie Il wojny §wiatowe;.

W stosunkach polsko-rosyjskich od zakonczenia zimnej wojny wydarzyto si¢
tez wiele pozytywnego. Pomimo ciagle zglaszanego przez polskich politykow za-
niepokojenia o bezpieczenstwo energetyczne, trzeba zauwazy¢, ze podpisywane od
1993 r. wieloletnie umowy na dostawy gazu ziemnego zapewniaty polskiej gospo-
darce niezbedny surowiec, dzigki czemu mogta w niezakldécony sposéb si¢ rozwijac.
Dialog, wspotpraca i zawierane porozumienia mi¢dzy Polska a Rosjg spotykaty sie
z pozytywnym przyjeciem przez polskich partnerdw i sojusznikow. Tak byto w latach
1990-1993, kiedy stworzono nowe podstawy traktatowe i polityczne stosunkow polsko-
-rosyjskich. Sprzyjato to zblizaniu si¢ Polski do struktur europejskich i euroatlanty-
ckich. Kiedy Polska prowadzita nacechowane wrogo$cig polemiki z Rosjg w latach
2005-2007, nienajlepsze byly tez jej stosunki z takimi krajami jak Niemcy czy Francja,
ktore sg tradycyjnie zainteresowane rozwijaniem wspOtpracy ogoélnoeuropejskiej.
Normalizacja stosunkow i1 pragmatyczne ich uktadanie przez rzad Donalda Tuska
w latach 2007-2011 ufatwity Polsce wzrost pozycji i roli w Unii Europejskiej. Nie
przypadkiem przyjecie przez Uni¢ w gruncie rzeczy polskiej inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego nastgpito dopiero wtedy, kiedy zaczety si¢ polepsza¢ relacje Polski
z Rosjg®. Rowniez w tym czasie wzrosta rola Polski w NATO w toku prac nad nowg
koncepcja strategiczng (przyjeta w 2010 r.). Minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski zapytany przez dziennikarza o to, jak na zmian¢ w stosunkach polsko-
-rosyjskich reaguje Zachdd, ktérego dyplomaci twierdza, ze sg nig zaskoczeni, bo do
tej pory uwazali Polske za kraj nieprzychylny Rosji, odpowiedzial: ,,Z antyrosyjska
geba trudniej prowadzi¢ polityke — i na Wschodzie, i na Zachodzie. Nasz rzad od-
blokowat stosunki z Rosja nie po to — jak mowi opozycja PiS-owska — by si¢ komus
przypodobag, tylko po to, by mdc wigcej dla Polski osiggna¢. Na Zachodzie Europy
powazni przywodcy i1 dyplomaci to dostrzegajg — z szacunkiem. Ale sg i tacy, ktorzy

0 Poniewaz polityka Polski wobec Ukrainy ma swoja negatywna podstawe w postaci budowania prze-
ciwwagi czy zapory dla Rosji, kiedy rzad Donalda Tuska zaczat normalizowa¢ stosunki z Rosja, minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski opowiedziat si¢ w prasie za rezygnacja Polski z idei jagiellonskiej
i niewspieraniem jednych panstw przeciwko ,,wigkszemu najsilniejszemu sasiadowi”. Stwierdzil, ze de-
mokratyczny Zachdd, ktorego Polska jest elementem, powinien budowaé partnerstwo strategiczne Unii
Europejskiej z Rosja oraz Partnerstwo Wschodnie; Ukrainy nie wymienit ani razu. Zob. R. Sikorski, Lekcje
historii, modernizacja i integracja, ,,Gazeta Wyborcza”, 29-30.08.2009.



Gtéwne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich 33

patrzg na to z pewng zazdroscig. Bo chcieliby mie¢ monopol na europejskie kontakty
z Kremlem i ustawia¢ w Polske w roli awanturnikow”!. Poglad ten stanowi trzezwa
diagnoze¢ na temat wplywu stanu stosunkow polsko-rosyjskich na mozliwosci realizacji
interesOw Polski w §rodowisku miedzynarodowym.

Doda¢ nalezy, ze czynnikiem utatwiajagcym Polsce odbudowe wspotpracy i pode;j-
mowanie prob pojednania byta ujawniona w 2009 r. gotowos$¢ przywodcoéw rosyjskich,
premiera Putina i prezydenta Miedwiediewa, do zacie$nienia wspotpracy z Zachodem®.
Niestety zatamanie si¢ wspotpracy z Polska, za co przede wszystkim odpowiada polska
nacjonalistyczna prawica — PiS, zniweczyto powstala szans¢ odbudowy stosunkow
z Rosja. Istotnym czynnikiem byto pograzenie si¢ catego Zachodu w kryzysie finan-
sowym i recesji ekonomicznej (w latach 2008—-2011) oraz kontynuacja jego strategii
»Wypychania” Rosji z Europy i krytykowania jej systemu politycznego. W rezultacie
Rosja zdecydowata si¢ na polityke rownowazenia (balancing) i odbudowy swojej
mocarstwowej pozycji na arenie miedzynarodowej. Polska stracita swoja atrakcyjnos¢
w oczach politykéw rosyjskich. Niebawem, w trakcie kryzysu ukrainskiego, doszto
do konfrontacji miedzy Zachodem a Rosja, przypominajacej czasy zimnej wojny.
W tej konfrontacji Polska przyjeta role czolowego krytyka Rosji, co poglebito regres
w stosunkach polsko-rosyjskich.

W czasie rzaddéw PiS (od jesieni 2015 r.) stosunki polsko-rosyjskie znalazty si¢
w glebokim impasie, najwigkszym od 1990 r. Polska niemal catkowicie zamrozita
stosunki z Rosjg, a brak swojej polityki wobec tego poteznego sgsiada zastepuje nie-
efektywnym radykalizmem®. Prezentowana przez wladze w Warszawie wrogo$¢ nie
szkodzi Rosji, a interesom Polski. Dzieje si¢ tak tym bardziej, ze Polska jest sktocona
z czotowymi partnerami z Unii Europejskiej, zraza do siebie europejskich sojusznikow
z NATO i rozwija wasalne relacje z USA, ktore sg postrzegane przez Moskwe jako
wrog Rosji. W okresie od grudnia 2014 r. do maja 2019 r. nie odbywaty si¢ zadne
spotkania ministrow spraw zagranicznych ani na wyzszym szczeblu. W lutym 2019 .
Polska doprowadzita do faktycznej likwidacji Grupy do Spraw Trudnych®. Polska
nie wykorzystuje zmieniajacej si¢ konfiguracji miedzynarodowej, a zachowuje tak,
jakby byta w stanie wojny z Rosja, a przynajmniej jakby stata w obliczu zblizajacej
si¢ agresji militarnej tego sasiada.

Konkludujac, trudno prognozowaé przysztos¢ stosunkéw polsko-rosyjskich.
Wskazujac na ich mocne osadzenie w historii 1 wspotczesnej geopolityce, tureccy
eksperci pisza:

81" Z Rosjg mamy na czym budowaé, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.12.2010.

2 Zob. opini¢ bylego ambasadora Polski w Rosji. S. Ciosek, Jest szansa na nowq szanse, ,,Gazeta
Wyborcza”, 5.05.2009.

9 M. Pefczynska-Nalecz, Polska wobec Rosji. Radykalizm bez polityki, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2018.

% Koniec polsko-rosyjskiej grupy ds. trudnych? ,, Uslyszelismy, ze nie sq dla rzqdu priorytetem”, ,Gazeta
Wyborcza”, 13.02.2019.
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Polska nadal bedzie mie¢ pamieg¢ historyczng zar6wno ze zlotego wieku reprezentowanego
przez Rzeczpospolita Obojga Narodow, jej przeszte rozbiory w czterech réznych epokach,
jak i granice wyznaczone przez pakt Ribbentrop—Mototow. Zewnetrznym odniesieniem
do trudnych czasow w przeszlosci jako znaczacym odpowiedzialnym nadal bedzie Rosja.
Mieszanka tych historycznych spostrzezen wskazuje na traumatyczng sytuacje, ktora
prowadzi¢ bedzie do odwaznej i aktywnej polityki regionalnej i do ostroznosci wobec
przypadkéw zblizenia rosyjsko-niemieckiego. [...] Imperialne ambicje Polski beda
dyscyplinowane poprzez czesciowe przekazanie suwerennosci UE. Jednak te ambicje
sa gleboko zakorzenione w zbiorowej §wiadomosci zar6wno na poziomie panstwa, jak
i spoteczenstwa. [...] Po stronie polskiej przyszty rozwdj stosunkéw z Rosja zalezeé
bedzie od zdolnosci Polski do ucieczki od traumatycznych napig¢ historycznej pamieci
bolow i cierpien doznanych od Rosji. Zbyt duza niejednoznacznos$¢ nie daje nadziei na
lepsze stosunki w perspektywie krotko- i srednioterminowej, jesli nie na dtuzsza mete®.

Main Problems in Polish-Russian Relations

Contemporary relations between the Republic of Poland and the Russian Federation
have been shaped under the overwhelming influence of historical experiences.
Poland utilizes primarily its negative experiences, memory of bloody wars,
persecution of Poles during the partitions, Polish-Bolshevik war of 1920, armed
attack of the USSR in September 1939 and repressions against the population
of the occupied Eastern Borderlands, particularly the Katyn massacre, limitation
of sovereignty in years 1945-1989. The above constitutes choosing from the
collective memory only the martyrdom and heroic history of the Polish nation.
Polish-Russian relations after 1989 were dominated by the disputes over history.
The other fundamental disputable issue between Poland and Russia are different
visions of European security; Poland, after joining the West, advocates basing
the international security in Europe on US participation, enlargement of NATO and
the European Union to the East, however, excluding Russia. On the other hand,
Russia is demanding conclusion of a collective security agreement in Europe and,
in the situation when the West rejects it, it prefers a superpower’s balance policy.
The third major dispute between Poland and Russia is the issue of energy security,
which Poland wants to ensure by liquidating the Russian monopoly as a supplier
of energy resources. The author draws pessimistic conclusions from the analysis
of the old and new problems in Polish-Russian relations, pointing to the lack of an
unambiguous perspective for improving these relations in the future. He argues that
these problems adversely affect the ability to pursue Polish interests in relations
with other countries, including its allies and partners from the European Union.

Keywords: Poland, Russia, tragic history, wars, war crimes, Katyn, territorial
cessions, limitation of sovereignty, European security, threats, NATO, EU, OSCE,
energy security.

% F. Ozbay, B. Aras, Polish-Russian relations: history, geography and geopolitics, ,,East European

Quarterly” 2008, vol. 42, nr 1, s. 39—40.
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