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,,Nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy”.
Polityka Rzeczypospolitej Polskiej
wobec kwestii ukrainskiej, 1918-2018

Andrzej Szeptycki

Uniwersytet Warszawski

Polityka III RP wobec wschodnich sgsiadéw jest waznym kierunkiem polityki
zagranicznej Polski. Niniejszy tekst jest gtosem w dyskusji na ten temat prowadzone;j
na famach czasopism naukowych i w publicystyce.

I wojna §wiatowa i bedacy jej efektem porzadek europejski zaowocowat powstaniem
nowych panstw w regionie battycko-adriatyckim, w tym Polski. Jednocze$nie inne
narody, w szczegdlnosci te wchodzace wezes$niej w sktad Imperium Rosyjskiego, pod-
jety wysitki na rzecz uzyskania wtasnej panstwowosci. W Kijowie powstata Centralna
Rada, ktora miata reprezentowaé Ukraing przed rosyjskim Rzagdem Tymczasowym.
Po rewolucji bolszewickiej, w styczniu 1918 r. Rada przyjeta tzw. IV Uniwersal,
ktory oglosit niepodleglos¢ Ukrainskiej Republiki Ludowej. Dopetnieniem procesu
dazenia narodu ukrainskiego do niepodlegtosci byto proklamowanie na przelomie
pazdziernika i listopada 1918 r. na ziemiach nalezacych do panstwa Habsburgow
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej'. W styczniu 1919 r. doszto do formalnego
polaczenia obu panstw.

W Polsce wkrotce pojawito si¢ przekonanie o zasadniczej zbieznosci interesd6w obu
panstw. Mysl t¢ jako pierwszy sformutowat jeden ze wspottworcow 11 Rzeczypospolitej
Ignacy Daszynski: ,,nie moze by¢ wolnej Polski bez wolnej Ukrainy i wolnej Ukrainy
bez wolnej Polski”. Nastepnie teza ta na state weszta do dyskursu elit politycznych
IIT Rzeczypospolitej. Prezydenci Aleksander Kwasniewski i Lech Kaczynski byli co
do tego zgodni: bez wolnej Ukrainy nie ma wolnej Polski3. Bronistaw Komorowski
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uwazatl, ze ,,Nie ma wolnosci bez solidarnosci z krajami Partnerstwa Wschodniego,
a szczegollnie z Moldawia, z Gruzjg i z Ukraing!™.

Celem niniejszego tekstu jest weryfikacja prawdziwosci tej tezy w odniesieniu
do polityki zagranicznej Polski od odzyskania niepodleglosci w 1918 r. do czaséw
wspoblczesnych, tj. sprawdzenie, czy Polska rzeczywiscie wspierala niepodlegtos¢
Ukrainy, na ile wazny byt to cel z perspektywy tworcow polskiej polityki zagranicznej,
a wreszcie na ile efektywna byla ta polityka w odniesieniu do Ukrainy.

IT Rzeczpospolita: federalizm i prometeizm

Wiladze migdzywojennej Polski poczatkowo aktywnie wspieraty niepodleglosé
Ukrainy, uwazajac sojusz polsko-ukrainski za wazny instrument polityki bezpieczenstwa
wymierzony przeciwko zagrozeniu ze strony bolszewikéw. Stopniowo jednak zaczety
odchodzi¢ od tej polityki, do czego przyczynily si¢ ograniczony potencjal mtodego
panstwa polskiego i konieczno$¢ utozenia sobie relacji z Rosja, a nastgpnie ZSRR,
brak zgodno$ci wsrdd polskich elit w kwestii polityki wobec Ukrainy, a wreszcie
pogarszajace si¢ relacje z mniejszoscia ukrainska w Polsce.

Pitsudski jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci byt zwolennikiem powstania
federacji narodow, ktore w przysztosci miatyby wejs¢ w sklad Rzeczypospolitej, lub
funkcjonowaé jako panstwa odrgbne, ale pod jej patronatem. Tylko w ten sposob
mozna byto efektywnie przeciwstawié si¢ zagrozeniu ze strony wielkich mocarstw,
w szczegolnosci Rosji. Alternatywne rozwiazania proponowat przywodca Narodowe;j
Demokracji Roman Dmowski, ktory opowiadat si¢ za ustanowieniem unitarnego pan-
stwa narodowego w granicach etnicznych, a za glowne zagrozenie uwazal Niemcy?.
Poczatkowo sytuacja migdzynarodowa nie sprzyjata zblizeniu polsko-ukrainskiemu. Od
listopada 1918 r. do czerwca 1919 1. sity polskie i zachodnioukrainskie toczyty konflikt
zbrojny o Galicj¢ Wschodnig, w szczego6lnosci o najwazniejszy jego osrodek — Lwow.
Ten bratobdjczy, niepotrzebny konflikt pociggnatl za soba 25 tys. ofiar i zakonczyt si¢
wyparciem Ukraincow za Zbrucz. Wazng role odegrato w tym konflikcie stanowisko
zwycigskich mocarstw, ktore w 1919 r. przyznaly Polsce mandat na zarzadzanie Galicja
Wschodnig na 25 lat; potem na tym terenie przeprowadzi¢ miano referendum®.
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Koniec konfliktu w Galicji Wschodniej otworzyt droge do sojuszu Polski i Ukrain-
skiej Republiki Ludowej przeciwko radzieckiej Rosji’. To porozumienie wydawato
si¢ niezbedne zar6wno dla Ukraincow, jak i Polakow. Rosja podjeta bowiem dziatania
militarne przeciwko zachodnim sgsiadom, dgzac do wsparcia proceséw rewolucyj-
nych w Europie. Na przetomie lat 1919-1920 Armia Czerwona zajeta wigkszo$¢ ziem
ukrainskich®. Polska uznata Ukraine jako niepodlegle panstwo. Przebieg wspolnej
granicy wyznaczono wzdtuz rzeki Zbrucz. Ukrainska Republika Ludowa wyrzekata si¢
w ten sposob Galicji Wschodniej, los pozostajacego w rgkach Polakow Wotynia miat
zosta¢ okreslony w terminie pozniejszym. Polska natomiast zrzekata si¢ ziem przed-
rozbiorowych lezacych na wschod od tej rzeki — wigkszosci Podola, Kijowszczyzny
i ziem lezacych za Dnieprem. Oba panstwa podpisaly rowniez konwencje wojskowa
stanowiaca, ze wojska polskie i ukrainskie beda prowadzity wspdlne dziatania jako
wojska sprzymierzone przeciwko bolszewikom®. Pierwotnie sily polsko-ukrainskie
odnosity na froncie sukcesy. W maju 1920 r. wyparto Armig Czerwong z Kijowa. Byto
to jednak przejsciowe zwycigstwo, gdyz Rosja podjeta kontrofensywe. W sierpniu
1920 r. polskim wojskom udato si¢ powstrzymac ofensywe sit radzieckich dopiero
pod Warszawg — byt to tzw. cud nad Wista!?. Ukrainska panstwowos$¢ byla jednak zbyt
staba, a Polska nie byta gotowa toczy¢ dalej walki w obronie ukrainskiego sojusznika.
W listopadzie 1920 r. sily radzieckie zajely wlasciwie cale terytorium Ukrainskiej
Republiki Ludowej!''. W marcu 1921 r. Polska podpisata w Rydze z radzieckg Rosja
i radzieckg Ukraing traktat pokojowy'2. Dokument potwierdzat ,,niepodlegto$¢™
Ukrainy i Bialorusi, okreslajac przebieg granicy polsko-ukrainskiej wzdhuz Zbrucza,
aw praktyce oddawat te tereny we wladztwo bolszewickiej Rosji. Zgodnie z traktatem
Polsce przypadly Galicja Wschodnia i wigkszo§¢ Wotynia, a Ukrainie radzieckie;j,
wspottworzacej od 1922 r. ZSRR — pozostata cze$¢ ziem ukrainskich. Godzac si¢ na
uznanie Ukrainy radzieckiej, Polska oficjalnie rezygnowata ze wspierania Ukrainskiej
Republiki Ludowej'. Ukraifiscy zotierze przebywajgcy w Polsce zostali internowani.
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W maju 1921 r. z czgsécig z nich spotkat sie Pitsudski. Zaistniatg sytuacj¢ skomentowat
krotko: ,,Ja was przepraszam, panowie, ja was przepraszam”'4,

Cho¢ Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka byta wspotsygnatariuszem
traktatu ryskiego, faktycznie nie mogta ona w okresie migdzywojennym prowadzié
whasnej polityki zagranicznej i tym samym nie utrzymywala relacji z Polskg. W tych
warunkach relacje polsko-ukrainskie w istotnym stopniu przestaty mie¢ charakter mig-
dzypanstwowy. Sktadata sig na nig przede wszystkim polityka Polski wobec mniejszosci
ukrainskiej i Ukraincow w ZSRR. Polityka wobec Ukraincow zamieszkatych w Polsce
wahata si¢ pomigdzy probg ich integracji zgodnie z koncepcja narodu politycznego
(tzw. eksperyment wotynski Henryka J6zewskiego, 1928—1938) a probami asymilacji
1 dziataniami militarnymi (pacyfikacja Matopolski Wschodniej, 1930 r.; akcja niszczenia
prawostawnych ukrainskich cerkwi na Chetmszczyznie, 1938 r.). Niejednoznaczna
i chwiejna polityka Polski wobec mniejszo$ci ukrainskiej zwigzana byta zarowno
z brakiem konsensusu w tej sprawie wsrod polskich elit, jak 1 narastajacg radykalizacja
Ukraincéw: cze$¢ ukrainskich srodowisk preferowata dziatania na rzecz zachowania
wtasnej kultury i zdobycia autonomii w ramach istniejgcego systemu polityczno-
-prawnego, podczas gdy bardziej radykalni stawiali na wspotprace pierwotnie z ZSRR,
a nastgpnie z Niemcami, uwazajac dziatalnos¢ terrorystyczng za wazny instrument
swojej polityki, ktory miat uniemozliwi¢ porozumienie polsko-ukrainskie. Kluczowa
role odgrywata tutaj zatozona w 1929 r. Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistow'>.

Odmienna byta polityka wobec Ukrainy radzieckiej. Jak pisze Jan Jacek Bruski,
»walczono o dusze Ukraincow [...] orezem zmagan byty za$: propaganda, dyplomacja,
polityka narodowos$ciowa, koncepcje gospodarcze, dywersja polityczna i irredenta
zbrojna™'®. Polityka Polski, zaktadajaca wsparcie proceséw narodowosciowych
w granicach ZSRR i rozsadzenie panstwa radzieckiego w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa na wschodnich granicach Rzeczypospolitej, zyskala nazwe prometeizmu.
Waznym wspottworea tej polityki byt wspomniany juz Jozewski!”. Polityka prome-
tejska musiata si¢ zmierzy¢ z trzema zasadniczymi wyzwaniami, ktore ostatecznie
przesadzity o jej porazce. Po pierwsze, odwolywala si¢ ona w istotnymi stopniu do
federalistycznych zatozen Pitsudskiego, podczas gdy zwolennicy Dmowskiego — od-
grywajacy pierwszoplanowa role na polskiej scenie politycznej do 1926 r. — akcepto-
wali ustanowione w 1921 r. status quo i opowiadali si¢ raczej za normalizacjg relacji
z ZSRR. Po drugie, wraz ze zakonczeniem porewolucyjnego chaosu pozycja Polski
wobec wschodniego sgsiada stawata si¢ coraz stabsza, a jej mozliwosci wptywu na

14 7. Karpus, Jericy i internowani rosyjscy i ukrairiscy w Polsce w latach 1918—1924: z dziejéw militarno-
-politycznych wojny polsko-radzieckiej, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1991, s. 123.

15 Ibidem, s. 194-199.

16 J.J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik. II Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej
1921-1926, Historia lagellonica, Krakow 2010, s. 9.

17" T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, ttum. B. Pietrzyk,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2008.
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sytuacje wewnatrz ZSRR — coraz bardziej ograniczone. Po trzecie, spoteczenstwo
ukrainskie tylko w ograniczonym stopniu podatne byto na dziatania Polski, zwtaszcza
w okresie masowych represji radzieckich w latach 30. W 1932 r. Polska i Zwiazek
Radziecki zawarty pakt o nieagresji, co byto formalnym koncem miedzywojennej
polityki prometeizmu.

Polska Rzeczpospolita Ludowa: dominacja ZSRR i fenomen ,,Kultury”

II wojna §wiatowa miata zasadniczy wplyw na losy zaré6wno Polski, jak i Ukrainy.
Ziemie zachodnioukrainskie wchodzace wezesniej w sktad 11 RP zostaty wiaczone do
ZSRR. Oba narody znalazly si¢ w strefie wptywow Zwiagzku Radzieckiego: Polska jako
panstwo satelickie, Ukraina jako republika radziecka. Wspomniana sytuacja byta by¢
moze najlepszym potwierdzeniem tezy, ze ,,nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy
i wolnej Ukrainy bez Polski”.

W praktyce maksyma ta nie miata wplywu na polska polityke. Emigracja kultywo-
wata nadzieje o odbudowie niepodlegtej Polski w jej przedwojennych granicach. Polscy
komunisci rzadzacy krajem dzigki wsparciu ZSRR akceptowali powojenne terytorialne
status quo — zmiane¢ granic i przynalezno$¢ Ukrainy do Zwigzku Radzieckiego —
a takze dazyli do wyparcia ze §wiadomosci zbiorowej, przynajmniej poczatkowo,
pamigci o wschodnich wojewodztwach II RP. Jednoznacznie negatywny wplyw na
stosunek Polakoéw do kwestii ukraifiskiej wywarta ponadto rzez wotynska's. W la-
tach 1943—1944 na poludniowo-wschodnich terenach II Rzeczypospolitej, etnicznie
w wickszo$ci ukrainskich, Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow (frakcja Stepana
Bandery) i utworzona przez nig Ukrainska Powstaficza Armia przeprowadzity czystki
etniczne polskiej ludnosci, liczac, ze dzieki temu wspomniane ziemie wejdg w sktad
przysztego panstwa ukrainskiego. W odpowiedzi Polacy, we wspotpracy z polskim
podziemiem (przede wszystkim Armia Krajowa) formowali jednostki samoobrony
i podejmowali akcje odwetowe. Tam gdzie przewazata ludno$¢ ukrainska, ofiarami byli
glownie Polacy, tam gdzie wigkszos¢ stanowita ludno$¢ polska — Ukraincy. W efekcie
zycie stracito ok. 100 tys. Polakow i 1015 tys. Ukraificow!. Dopiero wiosng 1945 .
wobec prze§ladowan ze strony Armii Czerwonej i NKWD podjeto dziatania na rzecz
wygaszenia polsko-ukrainskiego konfliktu i zawarto kilka lokalnych porozumien
0 zawieszeniu broniZ’.

Komunistyczna Polska i Ukrainska SSR nie utrzymywaty rzeczywistych relacji
politycznych. USSR dysponowata wprawdzie, w wyniku zmian wprowadzonych do
konstytucji ZSRR w 1944 r., kompetencjami w zakresie stosunkdéw zagranicznych.

18 T. Snyder, Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Bialorus 1569—1999, tham. M. Pietrzak-
-Merta, Fundacja Pogranicze, Sejny 2006.

19 G. Motyka, Od rzezi wolyniskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrainski 1943—1947, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2011, s. 447-448.

20 Ibidem, s. 331, 365.
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Uprawnienia te jednak miaty w istotnym stopniu charakter fikcyjny?! i stuzyly przede
wszystkim wprowadzeniu Ukrainy do ONZ, by wzmocni¢ pozycje Zwiazku Ra-
dzieckiego ijego sojusznikéw w tej organizacji. Cztonkostwo Ukrainskiej SRR w ONZ
przyczynito si¢ jednak do rozwoju stuzby dyplomatycznej radzieckiej Ukrainy?2.
Polscy i ukrainscy dyplomaci utrzymywali ograniczone, robocze kontakty — przede
wszystkim w ramach systemu Narodow Zjednoczonych.

Na ptaszczyznie wewnetrznej komunistyczne wladze prowadzity systematyczne
dziatania przeciwko mniejszosci ukrainskiej. W 1947 r. podjeto, w porozumieniu
z wladzami radzieckimi, decyzj¢ o wysiedleniu 140 tys. Ukraincow i Lemkdéw na
poinocno-zachodnie tereny Polski (akcja ,,Wista”). Oficjalnym celem tej operacji
byta pozbawienie poparcia spotecznego wcigz dzialajacej na pograniczu polsko-
-ukrainskim UPA. W tym okresie ukrainska partyzantka nie stanowila juz jednak
realnego zagrozenia. Faktycznie celem akcji ,,Wista” byto dokonczenie procesow
przemian narodowosciowych, jakie przyniosta I wojna §wiatowa, i stworzenie mo-
noetnicznego panstwa, co utatwiloby komunistom sprawowanie wladzy?3. W okresie
PRL mniejszos$¢ ukrainska zyta w rozproszeniu, poddana byta procesom asymilacji
oraz obcigzana przez propagande komunistyczng i spoteczenstwo odpowiedzialnos$cia
za zbrodnie dokonane przez OUN-UPA na terenie Polski (o dziejach wiaczonych
do ZSRR Wotynia i Galicji Wschodniej wolano milcze¢). Do 1956 r. Ukraincy byli
przedmiotem aktywnych dziatan operacyjnych komunistycznych stuzb bezpieczen-
stwa — polskich i radzieckich?*. Wraz z ,,odwilzg” w 1956 r. ich sytuacja ulegla
ograniczonej poprawie.

Odmienne podejécie wobec kwestii ukrainskiej zaproponowata w tym okresie
»Kultura” — miesiecznik wydawany przez grupg emigracyjnych polskich intelektuali-
stow we Francji, a nastepnie nielegalnie przemycany do Polski. Czasopismo opowia-
dato si¢ za uznaniem powojennych granic przy jednoczesnym dazeniu do nawigzania
przyjaznych relacji ze wschodnimi sgsiadami, w przekonaniu, ze w przysztosci stang
si¢ niepodlegtymi panstwami. Juz w 1953 r. zesp6t ,,Kultury” pisal: ,,Z uwagi na
niebezpieczenstwo imperializmu rosyjskiego [...] powstanie niepodleglej Ukrainy
[...] dla Polski jest sprawg pierwszorzednego znaczenia™?. , Kultura” przestrzegata

2l R. Yakemtchouk, L 'Ukraine en droit international, Centre ukrainien d’études en Belgique, Louvain 1954,

22 AJ. Motyl, The Foreign Relations of the Ukrainian SSR, ,,Harvard Ukrainian Studies” 1982, nr 6 (1),
s. 62-78.

2 E. Misilo, dkc¢ja ,, Wista”’, Archiwum Ukrainskie, Warszawa 1993.

24 1. Halagida, Prowokacja ,, Zenona”. Geneza. przebieg i skutki operacji MBP o kryptonimie ,,C-1"
przeciwkor banderowskiej frakcji OUN i wywiadowi brytyjskiemu (1950-1954), Instytut Pamigci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2005; idem, ,, Szpieg Watykanu”.
Kaplan greckokatolicki ks. Bazyli Hrynyk (1896-1977), Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2008.

%5 Zespot ,,Kultury”, Nieporozumienie czy tani patriotyzm? Nota Redakcji, 1953, w: P. Kowal, J. Otda-
kowski, M. Zuchniak (red.), Nie jestesmy ukrainofilami. Polska mysl polityczna wobec Ukrainicow i Ukrainy.
Antologia tekstow, Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, Wroctaw 2008, s. 295-296.
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rowniez przed checig powrotu do granic z 1939 r., uwazajac uznanie terytorialnego
status quo za warunek ,.likwidacji imperializmu rosyjskiego”?°.

Ten nowy sposob my$lenia o Ukrainie uwidocznit si¢ juz w okresie PRL w $ro-
dowisku polskiej opozycji antykomunistyczne;j. ,,Kultura” drukowata teksty polskich
opozycjonistdw, a ci czytali i po czesci przyswajali jej idee. W 1981 r. zjazd delegatow
»Solidarno$ci” przyjat postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej, adresowane m.in. do
wszystkich narodow ZSRR: ,,Naszym celem jest walka o poprawg¢ bytu wszystkich
ludzi pracy. Popieramy tych z was, ktorzy zdecydowali si¢ wej$¢ na trudng droge
walki o wolny ruch zwiazkowy. Wierzymy, ze juz niedtugo wasi i nasi przedstawi-
ciele beda sie mogli spotka¢ celem wymiany zwigzkowych doswiadczen™?’. Te i inne
inicjatywy stworzyly podwaliny pod nowe otwarcie we wzajemnych relacjach, ktore
stato si¢ mozliwe po demokratyzacji Polski i uzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing
w latach 1989-1991.

III Rzeczpospolita: ku ,,strategicznemu partnerstwu”

Ukraina ogtlosita niepodlegtos¢ 24 sierpnia 1991 r. Postanowienie to zostato za-
twierdzone w ogo6lnonarodowym referendum, ktére odbyto si¢ 1 grudnia 1991 r. Dwa
dni po referendum Polska, jako pierwsze panstwo na $wiecie, uznata niepodlegltosé
Ukrainy, co stato si¢ symbolicznym fundamentem dwustronnych relacji. W specjalnym
telegramie wystosowanym z tej okazji do Leonida Krawczuka Lech Walgsa napisal:
»Polska pierwsza uznaje dzi§ Ukraing¢ jako panstwo i postanawia nawigza¢ z nig sto-
sunki dyplomatyczne. Jestem przekonany, ze dalsza wspotpraca naszych panstw bedzie
korzystna dla dobra obu naszych narodow, ich sgsiadow i catej Europy”?8.

Poczatkowo wspolpraca z Ukraing nie miata dla Polski priorytetowego charak-
teru. Ukraina jawila si¢ Polsce jako partner nieatrakcyjny, do czego przyczynita si¢
trudna sytuacja gospodarcza w tym kraju. Na poczatku lat 90. Polska powatpiewata
nawet w trwato$¢ ukrainskiej panstwowosci?’. Istnialy pomiedzy oboma panstwami
pewne roznice dotyczace polityki zagranicznej. Dla Polski pierwszoplanowym celem
byla integracja ze $wiatem zachodnim. Ukraina obawiala si¢, ze stanie si¢ buforem
mig¢dzy poszerzonym Zachodem a Rosja, dlatego z pewnym niepokojem odnosita si¢
do perspektywy cztonkostwa Polski w strukturach euroatlantyckich i szukata roz-
wiazan, ktore miaty zapobiec izolacji Ukrainy. Polska niech¢tna byta jednak ukrain-
skim propozycjom zmierzajacym do rozwoju wspoltpracy panstw Europy Srodkowej

26 J. Mieroszewski, Polska ,, Ostpolitik”, w: P. Kowal, J. Otdakowski, M. Zuchniak (red.), op. cit., s. 306.

2T Postanie I Zjazdu Delegatéw NSZZ ,,Solidarnos$é” do ludzi pracy Europy Wschodniej, w: P. Kowal,
J. Otdakowski, M. Zuchniak (red.), op. cit., s. 352.

28 L. Walesa, Telegram do Leonida Krawczuka, 3.12.1991, http://www.msz.gov.pl/resource/638f49cd-
Te7f-448e-a2d5-ec3ef9404917:JCR (data dostepu: 6.06.2018).

2 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2011, s. 190.
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1 Wschodniej (tzw. plan Krawczuka, zaktadajacy powstanie regionalnej strefy bez-
pieczefstwa, 1993 r.)*; nie wsparka rowniez pomystu poszerzenia o Ukraing Trojkata
Wyszehradzkiego’!.

Sytuacja ulegla zmianie w drugiej potowie dekady. W 1996 r. prezydenci Aleksander
Kwasniewski i Leonid Kuczma proklamowali che¢ rozwoju przez oba panstwa ,,strate-
gicznego partnerstwa’2. Wspomniana ewolucja zwigzana byta zarbwno z umocnieniem
si¢ ukrainskiej panstwowosci, jak i perspektywa osiggnigcia przez Polske zasadniczych
celow jej polityki zagranicznej: wraz z przystapieniem do NATO (1999 1.) i coraz wy-
razniej rysujaca si¢ perspektywa cztonkostwa w UE (2004 r.) Polska podjeta bardziej
aktywng polityke wschodnia, Jej gtownym adresatem byta — wobec skomplikowanych
relacji z Rosja i autorytarnego rezimu na Bialorusi — Ukraina. Polska dyplomacja
stawiala sobie za dtugofalowy cel zwigzanie Ukrainy ze strukturami euroatlanty-
ckimi (przede wszystkim UE), co uwolniloby nasz kraj od ktopotliwego potozenia na
granicy Swiata zachodniego 1 obszaru Wspoélnoty Niepodleglych Panstw, a zarazem
sprzyjatoby politycznej i gospodarczej transformacji Ukrainy. Oba panstwa laczyto
rowniez wspdlne zagrozenie ze strony Federacji Rosyjskiej. Narastajagcym wyzwaniem
dla dwustronnych stosunkow byt konflikt pamigci historycznych. Wazng sktadowsg
wzajemnych relacji stata si¢ wreszcie ukrainska imigracja do Polski, cho¢ do 2015 1.
wlasciwie nie byta ona cze¢$cig agendy politycznej.

»Europejska perspektywa” Ukrainy

Polska popiera rozwoj wspotpracy Ukrainy z instytucjami euroatlantyckimi (klu-
czowg role odgrywa tutaj Unia Europejska)®?, uwazajac, ze bedzie ona sprzyja¢
demokratyzacji, stabilizacji i rozwojowi gospodarczemu Ukrainy, co z kolei umocni
bezpieczenstwo Polski na jej wschodniej granicy. Podejscie takie odzwierciedla prze-
konanie o silnej korelacji interesow Polski i Ukrainy, ktére mozna by podsumowac
stwierdzeniem: ,,stabilna Ukraina to bezpieczna Polska”. W efekcie relacje Ukraina—
Unia Europejska sa waznym aspektem zar6wno stosunkoéw polsko-ukrainskich, jak
i polityki Polski na forum UE. Polska stara si¢ lobbowa¢ na rzecz Ukrainy w Unii
Europejskiej, a zarazem wspiera¢ proces proeuropejskich przemian w tym kraju.
Skutecznos¢ tych dziatan jest jednak ograniczona.

Od wejscia do UE dziatania Polski mialy na celu zar6wno modyfikacj¢ istnie-
jacych instrumentow polityki Unii wobec Ukrainy, jak i kreacje nowych rozwigzan

30 P. Kuspys, Wspolczesne stosunki polsko-ukrainskie. Polityka. Gospodarka. Wojsko. Sektor pozarzq-
dowy, Instytut Studiow Strategicznych, Krakow 2009, s. 139.

31 J. Zajac, Poland’s Security Policy: The West. Russia. and the Changing International Order, Palgrave
Macmillan, London 2016, s. 51.

32 A. Kwasniewskyj, L. Kuczma, Spilna deklaracija prezydenta Ukrajiny i prezydenta Respubliky
Polszcza, 25.06.1996, w: P. Sardachuk (red.), Mizderzawni widnosyny Ukrajiny ta Respublyki Polszcza,
Wydawnyctwo TOV ,,Sak Ltd”, Kyjiw 2011, s. 45-47.

3 Z uwagi na objeto$¢ tekstu pominieto dziatania Polski na rzecz przyjecia Ukrainy do NATO.
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w tym obszarze. Polska zabiegata o zwigkszenie pomocy finansowej dla Ukrainy;
postulowala réwniez liberalizacj¢, a nastepnie zniesienie wiz do stref Schengen dla
obywateli Ukrainy (cel ten udato si¢ osiagna¢ w odniesieniu do pobytéw krétszych
niz trzy miesigce w 2017 r.). Wymiernym sukcesem byto ustanowienie przez Uni¢
Europejska w 2009 r. z inicjatywy Polski i Szwecji Partnerstwa Wschodniego, ktdrego
celem byto zacie$nienie stosunkéw UE z poradzieckimi sgsiadami (Biatoru$, Ukraina,
Motdawia, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan)**. W latach 2011-2013 Polska aktywnie
dzialala na rzecz podpisania umowy stowarzyszeniowej Ukraina — UE, o czym beg-
dzie jeszcze mowa. Strategicznym celem Polski byto uznanie przez UE perspektywy
cztonkostwa Ukrainy. Nie chodzito o szybkie przyjecie Ukrainy do Unii Europejskie;.
Bytoby to niemozliwe i szkodliwe zarowno dla UE, jak i dla Ukrainy, ktérej gospo-
darka nie sprostataby konkurencji na wsp6lnym rynku. Polska uwazata natomiast, ze
Ukraina jako demokratyczne panstwo europejskie moze ubiegac si¢ o przyjecie do
UE®. Ponadto perspektywa cztonkostwa moze by¢ potencjalnie istotnym czynnikiem
sprzyjajacym modernizacji Ukrainy>. Dziatania Polski w tym obszarze nie przyniosty
wymiernych efektow. Rada Europejska czy Rada UE — organy reprezentujace panstwa
cztonkowskie — nigdy nie uznaly mozliwosci cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskie;.
Sytuacja taka wynikata z trzech zasadniczych czynnikow: probleméw wewnetrznych
UE iniecheci do dalszego poszerzenia, stabosci procesu reform na Ukrainie i kosztow,
jakich wymagatoby jej przystosowanie do standardow UE, wreszcie troski niektdrych
panstw czlonkowskich o relacje z Rosja, ktora jest przeciwna zblizeniu Ukrainy z Unig.

Roéwnolegle do dziatan na forum UE Polska zabiegata o wsparcie zgodnej z euro-
pejskimi warto$ciami transformacji na Ukrainie. Proces ten budzit w Polsce wielkie
nadzieje i powodowat wielkie rozczarowania. Pierwszoplanowe znaczenie miata w tym
kontekscie ,,pomaranczowa rewolucja” — masowe protesty na Ukrainie w jesienia
2004 r. przeciwko sfalszowaniu wyborow prezydenckich. Kwasniewski nawigzat
wowczas kontakt zardwno z wiadzami ukrainskimi, jak i z przedstawicielami opozycji,
a nastepnie wlaczyt sie w prowadzone w Kijowie obrady ,,okraglego stotu” majace na
celu pokojowe rozwigzanie kryzysu. Pozyskal przy tym poparcie dla swych dziatan
ze strony panstw UE. Rozmowy w Kijowie doprowadzity do wypracowania kompro-
misowego rozwigzania, a w efekcie — powtorki drugiej tury i zwycigstwa kandydata
opozycji, opowiadajacego si¢ za zblizeniem z Unig Europejska i NATO Wiktora
Juszczenki. Wydarzenia na Ukrainie zrodzily w Polsce nadzieje, ze wschodni sasiad

34 Zob. A. Szeptycki (red.), Migdzy sgsiedztwem a integracjq. Zatozenia, funkcjonowanie i perspektywy
Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej, Elipsa, Warszawa 2011.

3 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2014 roku,
8.05.2014, https://www.msz.gov.pl/resource/9699a82d-9¢2d-41d4-bd4e-2095b1c1fabe:JCR (data dostepu:
6.06.2018).

36 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2016 r.,
29.01.2016, https://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/wiadomosci/minister witold waszczykowski o prioryte-
tach_polskiej dyplomacjisjsessionid&=D6F99CCCF01AE25D715E3C351D32BED7.cmsap1p (data dostgpu:
6.06.2018).
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pojdzie — na wzor panstw Europy Srodkowej — droga szybkich, demokratycznych
1 wolnorynkowych reform, ktérych zwienczeniem miata by¢ akcesja do instytucji
zachodnich®’. Oczekiwania te okazaly si¢ nierealistyczne. Ukraina nie podjeta spojnej
polityki reform, a ponadto znalazta si¢ w latach 2005-2010 w niemal permanentnym
kryzysie politycznym; dodatkowo jej sytuacja ekonomiczna ulegta istotnemu pogor-
szeniu w wyniku miedzynarodowego kryzysu finansowego3®.

W latach 2007-2008 Ukraina rozpoczgta negocjacje z Unig Europejska na temat
umowy stowarzyszeniowej, ktoéra miata w szczegdlnosci doprowadzi¢ do powstania
pogtebionej 1 wszechstronnej strefy wolnego handlu pomigdzy oboma podmiotami.
Umowa zostata parafowana w 2011 r., niemniej z powodu pogorszenia standardow de-
mokratycznych na Ukrainie pod rzadami prezydenta Wiktora Janukowycza (uwigzienie
bytej premier Julii Tymoszenko) Unia Europejska odmawiala jego podpisania. Polska
aktywnie zabiegala o zmiang tego stanowiska: z jednej strony przekonywano strong
ukrainska o potrzebie zmiany polityki wewnetrznej i korzys$ciach ptynacych z inte-
gracji europejskiej, z drugiej starano si¢ przeciwdziata¢ izolacji Ukrainy w Europie®.
W listopadzie 2013 r. Unia Europejska zgodzita si¢ podpisa¢ umowe stowarzyszeniowa
z Ukraing, mimo braku poprawy sytuacji w tym kraju. Wowczas jednak zrezygnowaty
z tego — w istotnym stopniu pod naciskiem Rosji — wtadze ukrainskie, co zaowocowato
kryzysem politycznym na Ukrainie znanym jako ,,Euromajdan”. Na Ukrainie rozpo-
czely sie masowe protesty przeciwko decyzji ukrainskich wladz; wkrétce przybraty
one charakter antyrzgdowy, co zaowocowato eskalacjg konfliktu politycznego — na
poczatku 2014 r. w zamieszkach w Kijowie zgineto ponad sto oséb. Dla polskich wtadz
decyzja ukrainskich partneréw byta porazka. Polska obawiata si¢ ponadto destabili-
zacji Ukrainy, co mogtoby stanowi¢ wyzwanie dla Polski, np. z powodu masowego
naptywu uchodzcéw. Zaowocowato to odmiennym podej$ciem wladzy i spoteczenstwa
do wydarzen na Ukrainie. O ile polskie spoteczenstwo, media, gtéwne sity opozycyjne
(Prawo i Sprawiedliwo$¢) wsparty ,,Euromajdan”, o tyle polskie wladze zachowywaty
si¢ bardziej wstrzemig¢zliwie, opowiadajac si¢ za pokojowym rozwigzaniem kryzysu,
czego przejawem byto zaangazowanie ministréw spraw zagranicznych Polski, Niemiec
i Francji w préby mediacji pomig¢dzy ukrainskimi wtadzami a protestujgcymi.

Po obaleniu Janukowycza i jego ucieczce z Ukrainy (luty 2014 r.) nowe wladze
Ukrainy podpisaty umowe stowarzyszeniowg. Polska podjeta dziatania na rzecz
wsparcia procesu przemian w porewolucyjnej Ukrainie. Priorytetowym obszarem jej
dziatan stata si¢ pomoc w reformie samorzadowe;j, ktdra — skutecznie wprowadzona

3T Informacja Ministra Spraw Zagranicznych Adama Daniela Rotfelda na temat polskiej polityki za-
granicznej w 2005 r., https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/priorytety polityki zagr 2017 2021/
expose2/expose 2005/ (data dostepu: 6.06.2018).

3 Zob. A. Eberhardt, Rewolucja, ktérej nie bylo. Bilans pigciolecia ,,pomarariczowej” Ukrainy, ,,Punkt
Widzenia” 2009, O$rodek Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa, nr 30.

¥ 1. Hurak, Relacje Polski i Ukrainy 2010-2015 — ukrainiski punkt widzenia, ,Krakowskie Studia
Miedzynarodowe” 2016, nr 2, s. 193.
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w Polsce — miata by¢ filarem transformacji panstwa®’. Polska udzielita ponadto Ukrainie
100 mln euro kredytu na sfinansowanie modernizacji infrastruktury drogowej granic
1 budowy ukrainsko-polskich przej$¢ granicznych lub innych projektéw uzgodnionych
miedzy oboma pafistwami*'. W praktyce implementacja reform na Ukrainie postepuje
opornie. Symptomatyczna jest pod tym wzgledem kwestia walki z korupcja, ktora
pozostaje na podobnym poziomie jak przed 2013 r.*? Problemem s3 tez dgzenia pre-
zydenta Petra Poroszenki do koncentracji wtadzy w swoich rgkach.

W tym konteks$cie, mimo deklaratywnego poparcia dla polityki ,,otwartych drzwi”
UE*, w kregach polskiej dyplomacji zdaje si¢ narasta¢ przekonanie, ze poniewaz per-
spektywa cztonkostwa Ukrainy jest celem trudnym do zrealizowania, nalezy szukaé
alternatywnych form wspotpracy Ukrainy z Unig*. Wymiernym przejawem ogranicze-
nia ambicji Polski w tym zakresie jest fakt, ze Ukraina nie uczestniczy w inicjatywie
Trojmorza — sztandarowym projekcie prezydenta Andrzeja Dudy w sferze polityki
w regionie Europy Srodkowej. Sytuacja taka wynika z trzech powodéw. Po pierwsze,
projekt Trojmorza nastawiony jest przede wszystkim na rozwoj infrastruktury w re-
gionie, zwlaszcza z udziatem $rodkow UE; tego typu dziatania z pewno$cia latwiej
bedzie zrealizowaé w formacie wytacznie wewnatrzunijnym. Po drugie, czg$¢ panstw
wchodzacych w sktad Trdjmorza niech¢tna byta wiaczaniu don Ukrainy w trosce
o relacje z Rosja i z uwagi na przekonanie, ze udziat tej pierwszej zmienitby charakter
catej inicjatywy. Po trzecie, Ukraina nie byta poczatkowo szczeg6lnie zainteresowana
tym projektem.

Zagrozenie ze strony Rosji

Zagrozenie ze strony Rosji odgrywato w latach 1991-2004 jedynie ograniczone
znaczenie w relacjach polsko-ukrainskich, a Polska i Ukraina prowadzity w tym okre-
sie w istotnym stopniu odmienng polityke wobec Rosji. Polske i Federacje Rosyjska
dzielity konflikty o charakterze strategicznym®. Relacje ukraifisko-rosyjskie cechowaty

40 M. Wojciechowski, V4 chiefs of diplomacy on joint visit to Kyiv, 17.12.2014, http://www.msz.gov.
pl/en/foreign_policy/europe/visegrad group/news/v4 chiefs of diplomacy on_joint visit to_kyiv;jses-
sionid=325D6EF19B381DA6FF6C93D4B914641F.cmsap5 (data dostgpu: 6.06.2018).

41 Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzqdem Ukrainy o udzieleniu kredytu w ramach
pomocy wigzanej, 9.09.2015, http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/5025607/20150909 Umowa
Ukraina_tekst PL.pdf (data dostgpu: 6.06.2018).

42 Por. Corruption Perceptions Index, https://www.transparency.org/research/cpi/overview (data dostepu:
6.06.2018).

4 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2017 roku,
9.02.2017, https://www.msz.gov.pl/pl/p/msz_pl/aktualnosci/wiadomosci/minister witold waszczykowski o
priorytetach polskiej dyplomacji w 2017 roku (data dostepu: 6.06.2018).

4 K. Szymanski, Jak ocali¢ Ukraine?, 22.12.2016, http://www.rp.pl/Publicystyka/312219900-Konrad-
Szymanski-Jak-ocalic-Ukraine.html (data dostepu: 6.06.2018).

4 K. Pelczynska-Nalecz, Stosunki polityczne miedzy Polskq a Rosjg po 1990 roku, w: A.D. Rotfeld,
A.W. Torkunow (red.), Biate plamy, czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008),
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natomiast glebokie, wzglednie trwale asymetryczne zaleznos$ci na korzy$¢ Rosji*.
Mozna wskaza¢ pojedyncze inicjatywy, ktore mialy w tym okresie na celu wzmoc-
nienie bezpieczenstwa obu panstw. Na plaszczyznie symbolicznej istotng odgrywat
Polsko-Ukrainski Batalion Sit Pokojowych (POLUKRBAT), ktéry powstal w 1998 1.;
pierwszym i najwazniejszym zrealizowanym przezen zadaniem byt udzial w misji
pokojowej NATO w Kosowie KFORY. Na ptaszczyznie praktycznej duze nadzieje
wigzano z projektem rurociggu Odessa—Brody—Plock, ktorym chciano przesytac ka-
spijska rope — z ominigciem Rosji — znad Morza Czarnego do Polski i potencjalnie
do Europy Zachodniej. W 2002 r. powstata ukrainska cze$¢ rurociggu; nie zostat on
jednak przedtuzony do Polski z powodu watpliwosci co do jego racjonalnosci ekono-
micznej — w efekcie od 2003 r. byt on uzywany do transportu ropy rosyjskiej*®.

Istotna zmiana nastgpita w latach 2004-2008. ,,Pomaranczowa rewolucja” pokazata,
ze mimo roéznicy potencjalow Polski i Rosji mozna mowic o rywalizacji, a przynaj-
mniej o zasadniczej rozbieznos$ci interesOw migdzy oboma panstwami w odniesieniu
do Ukrainy. W 2004 r. Rosja aktywnie wspierata wysitki wladz ukrainskich majace
na celu zapewnienie zwycigstwa Janukowyczowi w wyborach prezydenckich. Polska
natomiast wlaczyta si¢ rozwigzanie kryzysu na Ukrainie, ktéry wybucht po sfatszo-
waniu wyborow. Prezydent Polski stwierdzit przy tej okazji, ze ,,Rosja bez Ukrainy
jest lepszym rozwigzaniem niz Rosja z Ukraing”*’. Wspdlne przekonanie o zagroze-
niu ze strony Rosji 1 potrzebie przeciwdziatania mu pojawito si¢ po wybuchu wojny
rosyjsko-gruzinskiej w sierpniu 2008 r. Jeszcze podczas trwania walk prezydenci Lech
Kaczynski i Wiktor Juszczenko udali si¢ wraz z przywddcami Litwy, Lotwy 1 Estonii
do Thilisi, by wesprze¢ prezydenta Micheila Saakaszwilego. Zarowno osrodek pre-
zydencki, jak i rzad byly zgodne co do tego, ze Rosja stanowi zagrozenie dla Ukrainy
1 ze nalezy temu przeciwdziata¢. Prezydent Kaczynski stwierdzit podczas wizyty
w Gruzji: ,,wiemy §wietnie, ze dzi§ Gruzja, jutro Ukraina, pojutrze panstwa battyckie,
a pozniej moze i czas na moj kraj, na Polske!”°. Radostaw Sikorski przestrzegat przed
powtorka scenariusza gruzinskiego na Ukrainie, zwlaszcza na Krymie. Jego zdaniem
taka sytuacja musiata by¢ uznana za zagrozenie bezpieczenstwa i spotkac si¢ z odpo-
wiednig reakcjg ze strony NATOS!.

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2010, s. 669—688.

46 A, Szeptycki, Ukraina wobec Rosji. Studium zaleznosci, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2013.

47 P. Kuspys, op.cit., s. 373-375.

4 M. Wawrzonek, Projekt rurociggu Odessa—Brody—Plock jako element polsko-ukrainskiego ,, partner-
stwa strategicznego”’, w: A. Podraza, W. Gizicki (red.), Strategiczne partnerstwo Polski i Ukrainy, Katolicki
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dostepu: 6.06.2018).
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Punktem zwrotnym w polityce wobec Rosji byt 2014 r. Ukraina stata si¢ ofiarg rosyj-
skiej agresji, co w zasadniczy sposdb wptynelo na postrzeganie Rosji w tym kraju. Polska
natomiast odrzucita dotychczasowa wstrzemigzliwos¢ w ocenach rosyjskiej polityki
i otwarcie zaczeta artykutowaé swoje obawy dotyczace rosyjskiej polityki — w odniesie-
niu zarowno do Ukrainy, jak i catego regionu. Obawy te nie byly bezzasadne, poniewaz
i Ukraina, i Polska padty ofiarag wrogich dziatan ze strony Rosji. W przypadku Ukrainy
Rosja podjeta tradycyjne dziatania militarne (aneksja Krymu), wykorzystata taktyke proxy
war — nieregularne, pseudo-partyzanckie formacje zbrojne (Donbas), wsparta miejska
guerillg (nieudane proby przejecia wltadzy w Charkowie czy Odessie), wreszcie aktywnie
korzystata z rosyjskich i prorosyjskich mediéw obecnych na Ukrainie, by zdyskredytowa¢
porewolucyjne wiadze Ukrainy i przedstawic je jako ,,faszystow” i ,,junte”. Analogiczne
dziatania prowadzono w przestrzeni medialnej panstw zachodnich.

Jednym z adresatéw tej ofensywy informacyjnej stata si¢ Polska. Rosja podjeta
w naszym kraju dziatania za posrednictwem przychylnych jej sit politycznych (czes¢
srodowiska Prawa i Sprawiedliwos$ci, pozaparlamentarna partia Zmiana), prorosyj-
skich srodowisk i organizacji pozarzadowych, think tankéw (Europejskie Centrum
Analiz Geopolitycznych), stron internetowych, ,,trolli”’ i ,,botéw”. Zasadniczym celem
Rosji bylto sktdcenie Polski i Ukrainy, przede wszystkim dzigki wyostrzeniu sporow
historycznych®. Nalezy zauwazy¢, ze Rosja nie ograniczata si¢ do dzialah w sferze
informacyjnej. W latach 2014-2017 miato miejsce co najmniej kilka incydentow
o charakterze wandalizmu, a niekiedy terroryzmu, skierowanych przeciwko polskim
obiektom na Ukrainie i ukrainskim obiektom w Polsce (dewastacja cmentarza ukra-
inskich i polskich ofiar zbrodni NKWD w podkijowskiej Bykowni, ostrzelanie z gra-
natnika przeciwpancernego polskiego konsulatu w Lucku, zniszczenie pomnika na
ukrainskim cmentarzu w Pikulicach pod Przemys$lem). Nalezy sadzi¢, ze wydarzenia
te byly inspirowane przez Rosj¢, o czym §wiadczy przede wszystkim fakt, ze jako
pierwsze informowaly o nich zwykle media rosyjskie®*.

W warunkach zagrozenia ze strony Rosji Polska i Ukraina podjely trojakiego ro-
dzaju dziatania. Po pierwsze, Polska wspierata Ukraing na arenie migdzynarodowe;.
Konsekwentnie krytykowata ekspansywna polityke Rosji zar6wno na forum ONZ>3,
jak 1 Unii Europejskiej. Domagata si¢ rowniez wprowadzenia, a nastgpnie utrzymania
przez UE sankcji gospodarczych przeciwko Rosji, cho¢ dziatania te miaty negatywne

32 J. Darczewska, Anatomia rosyjskiej wojny informacyjnej. Operacja krymska — studium przypadku,
,Punkt Widzenia” 2014, Osrodek Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, Warszawa, nr 42; M.H. Van Herpen,
Putin’s Propaganda Machine: Soft Power and Russian Foreign Policy, Rowman-Littlefield, Lanham—London
2015.

33 A. Szeptycki, Trolle na informacyjnym froncie wojny krymskiej, w: L. Jasina (red.), Syci Polacy patrzq
na Ukraing, Kultura Liberalna, Warszawa 2015, s. 99-106.

3 M. Kacewicz, Nienawisé, czyli komu stuzy niszczenie ukrairiskich pomnikéw?, 2.11.2016, http://www.
newsweek.pl/opinie/pomniki-upa-w-polsce-niszczenie,artykuly,399876,1.html (data dostepu: 7.06.2018).

35 Wystapienie Prezydenta RP podczas 72. Sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ, 19.09.2017, http://
www.prezydent.pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,279,wystapienie-prezydenta-rp-
-w-debacie-generalnej-podczas-72-sesji-zgromadzenia-ogolnego-onz.html (data dostepu: 7.06.2018).
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skutki dla polskiej gospodarki®®. Mimo opordw ze strony czesci panstw cztonkowskich
w 2014 r. wprowadzono trzystopniowe sankcje przeciwko Rosji. Zawieszono rozmowy
na temat zniesienia rezimu wizowego i nowego porozumienia UE—Rosja. Natozono
zakaz wjazdu i zamrozenie aktywow dla oséb i podmiotow zaangazowanych w re-
alizacj¢ rosyjskiej agresji przeciwko Ukrainie. Wreszcie wprowadzono ograniczone
sankcje ekonomiczne wymierzone w szczegdlnosci w rosyjski sektor bankowy, ener-
getyczny i zbrojeniowy>’. Sankcje te sg periodycznie, co sze$¢ miesiecy, przedtuzane.

Po drugie, Polska podjeta dziatania na rzecz materialnego wsparcia Ukrainy.
W 2014 1. podpisano umowe o dostawach na Ukraing wyposazenia dla zotnierzy, w tym
kamizelek, hetmow i obuwia’®. Trzy lata pozniej zawarto porozumienie o dostawie
z Polski urzadzen do modernizacji optoelektroniki w ukrainskich pojazdach bojowych®.
Ukraina liczyla, ze otrzyma z Polski bron, ale stanowisko zaréwno polskich elit poli-
tycznych, jak i ekspertow bylo w tej kwestii niejednoznaczne®: Polska obawiala sie
bowiem negatywnej reakcji ze strony Rosji, dlatego oficjalnie nie dostarcza Ukrainie
uzbrojenia. Polska zaangazowata si¢ natomiast w szkolenie armii ukrainskiej; ponadto
odgrywa kluczowa role¢ w Programie ds. Wspierania Edukacji Obronnej Ukrainy
realizowanym od 2013 r. przez NATO, ktorego celem jest dostosowanie szkolnictwa
wojskowego Ukrainy do standardow Sojuszu®’.

Po trzecie, zacie$niono wspotprace obronng. We wrzesniu 2014 r. Polska, Ukraina,
a takze Litwa podpisaty umowe o powotaniu wspolnej brygady sit pokojowych
LITPOLUKRBAT, ktora zastapita dziatajace wczesniej bataliony polsko-ukrainski
1 polsko-litewski. Oba panstwa sg rowniez zainteresowane rozwojem wspotpracy
w sferze przemyshu obronnego (modernizacja lotnictwa, rozwo6j nowych systemow
obrony przeciwlotniczej). Ponadto w listopadzie 2017 r. w Warszawie zainaugurowano
dziatalno$¢ Platformy NATO-Ukraina ds. przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym,
stanowigcej wazny element pakietu pomocy dla Ukrainy przyjg¢tego rok wczesniej
przez przywodcow panstw Sojuszu®?,

56 J. Cwiek-Karpowicz, S. Secrieru (red.), Sankcje i Rosja, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2015, s. 33.

57 A. Szeptycki, The European Union in the Mirror of the Ukrainian Crisis (2013 — 2014), ,,Stosunki
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8 P. Kost, Polsko-ukrainiska wspolpraca przemystowo-obronna. Korzysci i wyzwania, 28.11.2015,
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ukrainskiej, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2015, nr 9 (2), s. 151-166.

1 F. Bryjka, op. cit., s. 190-191.
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25.10.2017, https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/8046,Polska-inauguruje-praktyczna-wspolprace-NA-
TO-Ukraina-poswiecona-zagrozeniom-hybr.html (data dostgpu: 7.06.2018).
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Wsparcie ze strony Polski i innych panstw, cho¢ pozytywnie przyjmowane na
Ukrainie, byto oceniane jako niewystarczajace. Ukraina uwaza, ze od 2014 r. samot-
nie prowadzi z Rosja wojne w obronie NATO i UE. W tym kontek$cie domagata si¢
poszerzenia pomocy z ich strony®.

Pamie¢ historyczna i ukrainska imigracja

Konflikt pamigci historycznych pomiedzy oboma krajami i ukrainska imigracja
do Polski to dwie wazne sktadowe relacji polsko-ukrainskich. O ile w przypadku
pierwszego z nich polityka Polski miata od konca lat 90. charakter proaktywny (to
Polska dazyta do podje¢cia z Ukraing dialogu w kwestii historii), o tyle w kwestii
imigracji pozostawata ona do niedawna reaktywna; dopiero w 2015 r. stata si¢ wazng
czegscig agendy politycznej. Spory historyczne z Ukraing i naptyw obywateli Ukrainy
do Polski postrzegane sg przez obecne wladze Polski jako wyzwania; ograniczajg one
mozliwos$ci wspotpracy z Ukraing mimo zasadniczej komplementarnos$ci interesow
bezpieczenstwa obu panstw.

Polska i Ukraina odmiennie oceniajg przesztos¢ dwustronnych relacji. Spory po-
miedzy oboma panstwami budza wydarzenia z wieku XX, zwtaszcza lata 40.: okres
II wojny §wiatowej i jej bezposrednie nastepstwa. Polskie stanowisko sprowadza si¢
do trzech zasadniczych tez. Po pierwsze, w latach 1943—1944 OUN-UPA dopuscity
si¢ na terenie Wotynia i Galicji Wschodniej zorganizowanej zbrodni o charakterze
ludobojstwa przeciwko zamieszkujacej te regiony cywilnej ludnosci polskiej. Po dru-
gie, wspomnianej zbrodni nie mozna zréwnywac z dzialaniami panstwami polskiego
przeciwko ludnos$ci ukrainskiej — zaréwno przed wojna, jak i w okresie komunizmu.
Po trzecie, strona polska uwaza, ze w imi¢ dobrych relacji dwustronnych wtadze tego
panstwa nie powinny si¢ odwolywac do tradycji Ukrainskiej Powstanczej Armii.
Strona ukrainska zajmuje w powyzszych kwestiach odmienne stanowisko. Przede
wszystkim, w jej mniemaniu, w okresie Il wojny §wiatowej doszto do bratobdjczego
konfliktu pomiedzy Polakami a Ukraincami na ziemiach zamieszkanych przez oba
narody. Nastgpnie, te tragiczne wydarzenia wpisywaly si¢ w dlugotrwaly antagonizm
pomig¢dzy Polakami a Ukraincami, ktory miat charakter zar6wno spoteczny, jak i po-
lityczny. Wreszcie, Ukraina ma suwerenne prawo do ksztattowania swojej polityki
historycznej i panteonu narodowych bohater6w, a inne panstwa —niezaleznie od relacji
faczacych je z Ukraing — nie powinny sobie roéci¢ prawa do ingerencji w polityke
ukrainska w tym obszarze®.

9 Arsenij Jaceniuk: ,,Zaraz Ukrajina zachiszczaje kordony Aliansu. My zachiszajemu Jewropejskyj
Sojuz”, 29.12.2015, https://www.kmu.gov.ua/ua/news/248743483 (data dostegpu: 7.06.2018).
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Wolynia: 1939-1945, t. 1-2, von Borowiecky, Warszawa 2000; G. Motyka, Rzez wolynska, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2016; 1. [liuszyn, UPA i AK. Konflikt w Zachodniej Ukrainie (1939-1945), Zwiazek
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Po wydarzeniach lat 1989-1991 problematyka historyczna nie odgrywata pierw-
szoplanowej roli w dwustronnych relacjach. Dziatania na rzecz pojednania podjgto
na przetomie wiekoéw, przede wszystkim z inicjatywy Polski — na ptaszczyznie po-
litycznej, ale takze na plaszczyznie eklezjalnej. Zaowocowato to m.in. wspolnymi
obchodami rocznicy rzezi wotynskiej w 2003 r. we wsi Pawliwka (obwdd wotynski),
w ktérych wzieli udziat prezydenci obu panstw. W ciggu obecnej dekady wspo-
mniany proces pojednania ulegl zatrzymaniu. Spory historyczne zaostrzyty sie, do
czego przyczynily si¢ w szczegolnosci ukrainska rewolucja 2014 r. i popularyzacja
w tym kraju tradycji OUN-UPA z jednej strony, a nowa polityka historyczna Prawa
1 Sprawiedliwosci w Polsce z drugiej. Z perspektywy Polski przekroczeniem przez
stron¢ ukrainska ,,czerwonej linii” byto przyjecie w 2015 r. ustawy uznajacej czton-
kéw OUN i1 UPA za bojownikoéw o niepodleglo$¢ oraz penalizujacej ich zniewazanie
i krytyke ich dziatalno$ci®. Polska podjeta podobne dzialania: w 2016 r. przyjeto
w Sejmie uchwale uznajacg rzez wolynska za ludobojstwo®. W styczniu 2018 r.
dokonano nowelizacji ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej; w efekcie ma si¢
on zajmowac zbrodniami nie tylko nazistowskimi i komunistycznymi, ale i tymi
popetnionymi przez ,,ukrainskich nacjonalistow i1 cztonkéw ukrainskich formacji
kolaborujacych z Trzecig Rzeszg™®.

Roéwnolegle z narastaniem sporéw o historie nastapito upolitycznienie problematyki
historycznej we wzajemnych stosunkach — stata si¢ ona nie tylko uwarunkowaniem
utrudniajgcym wspodlprace, ale i instrumentem walki politycznej. Przedstawiciele
Polski deklarowali, ze gloryfikujaca Ukrainska Powstanicza Armig polityka historyczna
uniemozliwi Ukrainie integracje z UE®. Strona ukraifiska zarzucala Polsce, ze jej
dziatania ,,wielu zechce wykorzysta¢ dla swoich politycznych spekulacji”, majgc na
uwadze zwlaszcza Rosje®.

Ukrainska imigracja do Polski warunkowana jest przede wszystkim réznym po-
ziomem rozwoju gospodarczego na Ukrainie, okupacjg Krymu przez Rosje i wojna
w Donbasie; pewna role odgrywajg réwniez inne wzgledy, takie jak oferta polskich

Ukraincow w Polsce — Tyrsa, Warszawa 2009; W. Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukrainiska: 1942—1947,
Archiwum Ukrainskie — MAG, Warszawa 2011.
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na obywatelach Il Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943—1945,22.07.2016, http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.
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dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, 26.01.2018, Dz.U. 2018 poz. 369.

%8 'W. Waszczykowski, Nasz przekaz jest bardzo jasny: z Banderg do Europy nie wejdziecie [online],
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uczelni. Trudno jest przedstawi¢ precyzyjne dane na temat liczby Ukraincow prze-
bywajacych na state w Polsce, co wigze si¢ zar6wno z ich zr6znicowanym statusem
prawnym, jak i faktem, ze ukrainska migracja ma czesto charakter rotacyjny. Szacuje
sie, ze w Polsce pracuje co najmniej milion obywateli Ukrainy’®. Polski rynek pracy
potrzebuje pracownikéw z Ukrainy z powodu postepujacego starzenia si¢ polskiego
spoleczenstwa i emigracji obywateli Polski do wyzej rozwinigtych panstw Europy
Zachodniej (Wielka Brytania, Niemcy). Zarazem naptyw duzej grupy imigrantow rodzi
wyzwania, typowe dla proceséw migracyjnych w panstwach europejskich.

Polska podejmowata w przesztosci dziatania majgce w ograniczonym zakresie
utatwi¢ przyjazd obywateli Ukrainy (brak optat za wizy w latach 2003—2007, utat-
wienia w podejmowaniu pracy sezonowej, wsparcie dla ukrainskich studentow), cho¢
imigracja do Polski nie byta przedmiotem rzeczywistej debaty politycznej. Sytuacja
ulegta zmianie wraz z kryzysem migracyjnym i dojsciem do wtadzy w Polsce Prawa
i Sprawiedliwos$ci. Wspomniana partia skutecznie wykorzystala retoryke antyimi-
gracyjng podczas kampanii wyborczej w 2015 r., co przyniosto jej podwojne zwycie-
stwo w wyborach. Rzad PiS sformutowat teze, ze w Polsce jest milion uchodzcéw
z Ukrainy”!, co miato uzasadni¢ sprzeciw wobec relokacji do Polski 0sob ubiegajacych
si¢ o azyl w takich krajach jak Wlochy czy Grecja. Byla to teza z gruntu rzeczy fal-
szywa: w latach 20132016 status uchodzcy uzyskato w Polsce 36 obywateli Ukrainy”?.
Wicekszo$¢ wnioskow jest odrzucana, poniewaz wedtug polskich wtadz ofiary aneksji
Krymu czy wojny w Donbasie nie sg zmuszone do wyjazdu z ojczystego kraju: moga
zamieszka¢ w innych regionach Ukrainy, gdzie ich bezpieczenstwo nie jest zagro-
zone”?. Teza o , milionie uchodzcow” zostala negatywnie przyjeta przez ukrainska
dyplomacije’*. Antyimigracyjna retoryka polskich wtadz przyczynita sie rowniez do
wzrostu incydentow o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym; ich ofiarami byli
przede wszystkim przybysze z Afryki i Azji’®, a w mniejszym stopniu — Ukraincy.
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Whioski

Analiza polityki zagranicznej Polski w latach 1918-2018 dowodzi, ze sformu-
lowanie ,,nie ma wolnej Polski bez wolnej Ukrainy” nie bylo traktowane w sposob
aksjomatyczny. Widac¢ to bylo jednoznacznie w okresie komunizmu, gdy wladze pod-
porzadkowanego Zwigzkowi Radzieckiemu PRL byly programowo przeciwne istnieniu
niepodlegltego panstwa ukrainskiego. Rowniez w okresie II i III RP polityka Polski
miala charakter nieco ambiwalentny, czego przejawem byt w szczeg6lnosci traktat ryski
(1921 r.). W waznych momentach ukrainskiej historii (zagrozenie Ukrainskiej Republiki
Ludowej ze strony Rosji radzieckiej, proklamowanie przez Ukraine niepodlegtosci,
»pomaranczowa rewolucja”, aneksja Krymu i wojna w Donbasie) Polska podejmowata
aktywne dziatania na rzecz wsparcia Ukrainy, ale jej wysitki miaty charakter krotko-
okresowy 1 wkrétce nastepowato ,,zmeczenie Ukraing”. Sytuacja taka wynikata z co
najmniej czterech czynnikow: jedynie ograniczonej komplementarno$ci interesow
Polski i Ukrainy prowadzacej niekiedy do ich sprzecznosci (dobrym przyktadem jest
tu zardbwno miniony spor o przynaleznos¢ Wotynia i Galicji Wschodniej, jak 1 obecny
konflikt pamigci obu panstw), stabosci ukrainskiej panstwowosci, ograniczonych
mozliwosci Polski, ktora (nawet gdyby byta taka wola polityczna) nie bytaby w stanie
sprosta¢ potrzebom ukrainskiego sasiada, a wreszcie — polityki wielkich mocarstw,
w szczego6lnosci Rosji/ZSRR i UE, ktéra byta w istotnym stopniu odmienna od in-
teresoOw Polski wobec Ukrainy. W efekcie Polska periodycznie podejmowata proby
wspoltpracy z Ukraing, a nastepnie wycofywata si¢ z niej lub nadawala jej bardziej
ograniczony charakter, rozumiejac, ze proklamowane cele sa nierealistyczne.

Nalezy sadzi¢, ze na poziomie operacyjnym teza ,,nie ma wolnej Polski bez wolnej
Ukrainy” wymaga przeformutowania i nadania jej mniej bezwarunkowego charakteru:
»istnienie wolnej Ukrainy sprzyja wolnej Polsce” (i ,,istnienie wolnej Polski sprzyja
wolnej Ukrainie™). Zbigniew Brzezinski stusznie zauwazyl, ze ,,zachowujac kontrole
nad Ukraing, Rosja mogtaby dalej aspirowa¢ do roli przywodcy ekspansywnego impe-
rium eurazjatyckiego [...]. Odrzucenie przez Ukraing [...] dominacji Rosji oznaczato
utrate kontroli nad potencjalnie bogatym regionem przemystowym i rolniczym oraz
pigc¢dziesiegcioma dwoma milionami ludzi wystarczajaco bliskich Rosjanom [...], aby
uczyni¢ Rosje mocarstwem”’6. Ponadto podporzadkowanie Ukrainie Rosji byloby
znaczacym krokiem ku dekonstrukeji postzimnowojennego tadu w Europie i zakwe-
stionowaniu jego zasad, tak jak zostaly one sformutowane na gruncie OBWE (zakaz
dominacji, swoboda wyboru sojuszy, zakaz uwazania czg¢sci obszaru OBWE za swoja
strefe wptywu’’), co mogtoby sprzyja¢ probom odbudowy przez Rosje wpltywow nie

76 7. Brzezinski, Wielka szachownica. Gléwne cele polityki amerykanskiej, Bertelsmann Media, Warszawa
1998, s. 114.

77 Deklaracja Lizboniska w sprawie modelu wspdlnego i kompleksowego bezpieczefistwa w Europie
XXI wieku, Lizbona, 3.12.1996, w: S. Bielen (red.), Prawo w stosunkach migdzynarodowych. Wybor doku-
mentow, Aspra-JR — Fundacja Studiow Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s. 430.
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tylko w panstwach poradzieckich, ale i w Europie Srodkowej. Dlatego w interesie
Polski lezy wspieranie niepodlegtej Ukrainy. Cel ten jednak nie moze by¢ absoluty-
zowany — nalezy go pogodzi¢ z innymi sktadowymi polskiej polityki bezpieczenstwa,
takimi jak rozwdj wlasnego potencjatu obronnego, sojusz ze Stanami Zjednoczonymi
czy cztonkostwo w UE 1 NATO. Tylko wéwczas Polska bgdzie w stanie efektywnie
zabiega¢ o wlasne bezpieczenstwo, a zarazem wspiera¢ Ukraing.
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