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Ludwik Ehrlich wobec perspektywy nowego tadu
po I wojnie swiatowej
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I wojna $wiatowa byta momentem formowania si¢ nowego porzadku europej-
skiego i miedzynarodowego. W tym historycznym kontekscie Ludwik Ehrlich
analizuje podstawy liberalnego internacjonalizmu, a wnioski ujmuje w swojej
pracy z 1918 r., pt. The War and Political Theory. Niniejszy artykul prezentuje
rozwoj mysli Ehrlicha, poczynajac od kwestii indywidualizmu z perspektywy
psychologicznej, przez rolg panstwa jako aktora w relacjach migdzynarodowych
oraz krytyke dziewigtnastowiecznej niemieckiej tradycji rozumienia suwerennosci,
a konczac na koncepcji psychologicznego internacjonalizmu jako zasady nowego
Swiatowego porzadku po I wojnie §wiatowej. Aby lepiej zrozumie¢ ksztaltowanie si¢
stanowiska Ehrlicha, autor analizuje wplyw wojennego kontekstu oraz 6wczesnych
akademickich debat migdzynarodowych dotyczacych roli jednostki, panstwa oraz
natury tadu migdzynarodowego.

Stowa kluczowe: Ludwik Ehrlich, tad mi¢gdzynarodowy, liberalny internacjonalizm,
psychologiczny indywidualizm, psychologiczny internacjonalizm, prawo miedzy-
narodowe, teoria panstwa, suwerennosc¢, pierwsza wojna Swiatowa.

Ludwik Ehrlich (1889-1968) nalezy do najwybitniejszych polskich teoretykow
prawa i stosunkow miedzynarodowych w XX w. Znany przede wszystkim z prac po-
$wigconych prawu narodéw oraz tradycji polskiej szkoly prawa mi¢dzynarodowego
z XV w. z kregu Akademii Krakowskiej byt Ehrlich umystem o wszechstronnych
zainteresowaniach i starat si¢ uyymowac zagadnienia stosunkéw migdzynarodowych
i prawa mi¢dzynarodowego zaréwno z perspektywy czysto teoretycznej, jak i histo-
rycznej oraz z punktu widzenia probleméw catkiem praktycznych. Celem niniejszego
tekstu jest analiza wypracowanych przez Ehrlicha podstawowych zatozen teoretycznych
dotyczacych natury relacji miedzynarodowych, do ktérych polski uczony dochodzi na
poczatku swojej naukowej kariery w latach I wojny swiatowej. Pozwalaja one lepiej
zrozumie¢ pozniejsze stanowisko Ehrlicha w kwestiach dotyczacych prawa miedzy-
narodowego oraz polityki miedzynarodowej. Dajg takze mozliwo$¢ interesujacego
spojrzenia na historyczny i intelektualny kontekst, w ktorym powstaly.
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Po uzyskaniu doktoratu w 1912 r. na uczelni Iwowskiej okres I wojny §wiatowe;j
Ehrlich spedzit w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych. Byt to czas intensywnej
pracy naukowej w Exeter College Uniwersytetu Oxfordzkiego oraz na Wydziale Nauk
Politycznych Uniwersytetu Kalifornijskiego. Ehrlich prowadzit tam zajecia, pracowat
nad wieloma tekstami, angazowat si¢ takze w dziatania propagandowe na rzecz wspie-
rania i wyjasniania sprawy polskiej w srodowisku akademickim i migdzynarodowym.
Ten okres stanowi istotny moment ksztattowania si¢ pogladow autora na problematyke
stosunkow mi¢dzynarodowych oraz podejmowania przez niego prob systemowego
ujecia wlasnego teoretycznego stanowiska wobec relacji miedzynarodowych jako
nauki i1 jako dziedziny teorii naukowych.

Pierwsza fala globalizacji i przelom Wielkiej Wojny

Z punktu widzenia ewolucji polityki miedzynarodowej oraz nauki o niej I wojna
$wiatowa to szczegdlny moment, a Wielka Brytania i przede wszystkim Stany Zjed-
noczone to wyjatkowe miejsce, centralne miejsce ksztattowania si¢ nowego, powojen-
nego porzadku europejskiego i §wiatowego. Siltg rzeczy tutaj skupiata si¢ polityczna
i akademicka refleksja nad naturg nowego tadu miedzynarodowego, ktory miat by¢
efektem zakonfczenia tzw. Wielkiej Wojny'. Na ksztalcie tego tadu po I wojnie $wiatowej
zasadniczo zawazyla polityka anglosaska oraz ideowe zalozenia znajdujace si¢ u jej
podstaw, ktore czgsto korzeniami siggaly wielkich przemian z XVIII w. Jednocze$nie
wiele z dotychczasowych pewnikéw oraz przekonan dotyczacych natury porzadku
miedzynarodowego, ugruntowanych na kontynencie europejskim dzigki niemieckiej
tradycji polityczno-prawnej w XIX w., ulegto za sprawg wojny podwazeniu. Niektorzy
historycy czy politolodzy podkreslaja wrecz, ze to wlasnie I wojna §wiatowa stanowi
cezure, punkt zwrotny w mysleniu o stosunkach miedzynarodowych, o ich strukturze,
o funkcjonowaniu ich aktorow. Zmiana byta efektem wstrzasu. Jak zauwaza Francis
Fukuyama: ,,I wojna swiatowa byta wydarzeniem krytycznym, ktére podwazyto
pewno$¢ Europy w samg siebie™. Z kolei Jan Werner Miiller uznaje, ze ,,I wojna
$wiatowa postawita pod znakiem zapytania kazdg dotychczasowego forme instytu-
cjonalnych rozwigzan, kazdy rodzaj politycznej idei, na ktorej zbudowany byt swiat
przedwojenny’. Wojna przyczynita si¢ do przetomu i nowego podejscia do kwestii
porzadku miedzynarodowego, oznaczata takze odejscie od starej filozofii rownowagi
miedzy kontynentalnymi, zmilitaryzowanymi mocarstwami — ktora zawiodta — na
rzecz liberalnego internacjonalizmu®. Wzrost zainteresowania internacjonalizmem
nie ma jednak wytacznie zwiagzku z I wojng §wiatowa. Wynika z wczesniejszych

I Zob. N. Smith, American Empire, University of California Press, Berkeley 2004, s. 113-138.

2 F. Fukuyama, The End of History And the Last Man, Free Press, New York 1992, s. 4.

3 J.-W. Miiller, Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth Century Europe, Yale University
Press, Cumberland 2013, s. 16.

4 Szerzej na ten temat zob. F. Furedi, First World War, Still no End in Sight, Bloomsbury Publishing,
London 2014.
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zjawisk, takich jak druga rewolucja przemystowa, umasowienie w zyciu spolecznym
i politycznym oraz w efekcie rosngca wspotzaleznos¢ na wielu poziomach, opisywana
czasem jako pierwsza fala globalizacji, ktérg Zachdd przezywal pod koniec XIX w.’
Wraz z tymi zmianami pojawit si¢ takze wzrost zywego zainteresowania, akademic-
kiego 1 publicznego kwestig stosunkéw miedzynarodowych oraz naturg globalnego
fadu migdzynarodowego. W tym szerokim kontekscie nalezy patrze¢ na pojawienie
si¢ liberalnego internacjonalizmu jako atrakcyjnej politycznie i intelektualnie kon-
cepcji, wychodzacej z zatozenia, ze zalamanie si¢ dotychczasowego globalnego tadu
1 wybuch I wojny $wiatowej miaty swoje przyczyny w zkym funkcjonowaniu starego
systemu migdzynarodowego, ktory mozna naprawi¢®. Warunkiem naprawy jest jednak
zasadnicza rewizja dotychczasowych zatozen.

Tekst The War and Political Theory Ehrlicha stanowi doskonaty przyktad przyswa-
jania nowych idei liberalnego internacjonalizmu do wtasnych poszukiwan naukowych
autora w zakresie teorii polityki migdzynarodowej oraz przenoszenia ich na polski
grunt. Publikacja jest owocem serii wykladéw na Uniwersytecie Kalifornijskim z lu-
tego 1918 r. pod tytutem ,,Problemy nauk o polityce wynikajace z biezacej wojny”.
W ramach tej serii Ehrlich podejmuje w kolejnych wyktadach szereg zasadniczych
kwestii, m.in. ,,The War and Individualism”, ,,The War, the State and Sovereignty”,
,,The War, Nationality, and Nationalism” oraz ,,Internationalism™’. Ukazaly sie one
nastepnie razem w dwuczegsciowym tekscie pod tytutem The War and Political Theory
w ,,California Law Review”. Z tytutéw wyktadéw oraz publikacji wynika jasno, ze
wojna jest dla Ehrlicha punktem centralnym jako podstawowe doswiadczenie w §wiecie
wspolczesnej polityki, przez ktorego pryzmat autor stara si¢ przemyslec¢ jej podstawowe
aspekty, dokona¢ rewizji oraz zaproponowac rozwigzania®.

Po do$wiadczeniu I wojny Swiatowej nie sposdb wigc trzymac si¢ tradycyjnych,
ugruntowanych na starym kontynencie sposobow myslenia o wojnie, o panstwie i o pra-
wie migdzynarodowym. W tym duchu Ehrlich stara si¢ w The War and Political Theory
przemysle¢ podstawy liberalnego, anglosaskiego internacjonalizmu, i zastosowa¢ go do
nowej sytuacji. Nie stroni przy tym od jasnych politycznych odniesien, odwotujac si¢
w tek$cie bardzo czesto do fragmentéw programowych wystapien Woodrowa Wilsona.
To Wilsonowski idealizm mi¢dzynarodowy bedzie stuzy¢ Ehrlichowi za podstawowa
polityczng przestanke dla rozwiniecia wlasnej teorii dotyczacej nowego, liberalnego
tadu miedzynarodowego po wojnie i do rekonstrukcji Zachodu zgodnie z zalozeniami
liberalnego internacjonalizmu.

5 D. Rodrik, The Globalization Paradox, W. W. Norton & Company, New York 2012, s. 14 i n.

¢ T. Pugacewicz, Ludwik Ehrlich (1889—1968) — prekursor nauki o stosunkach miedzynarodowych
w Polsce, ,,Politeja” 2011, nr 3 (17),s. 176 in.

7 Ibidem, s. 181-182.

8 The War and Political Theory ukazato si¢ w dwdch czesciach, w ,,California Law Review”, vol. 6
(wrzesien 1918) oraz vol. 7 (listopad 1918). Ze wzglgdu na r6zng paginacj¢ w przypisach utrzymano podziat
na The War and Political Theory (1) 1 (II). Cytaty w tekscie w przektadzie autora.
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Na tekst The War and Political Theory z 1918 r. sktadaja si¢ cztery czesci, kazda
po$wigcona osobnej kwestii. Jednak razem czgsci te tworzg dos$¢ spdjne stanowi-
sko Ehrlicha w kwestii rozumienia teorii polityki w §wietle dos§wiadczenia I wojny
Swiatowej. Cze$¢ pierwsza podejmuje kwesti¢ indywidualizmu z perspektywy psy-
chologicznej, jako koniecznej podstawy dla studiow nad polityka. Druga odnosi si¢
do panstwa jako aktora w relacjach migdzynarodowych i zawiera gruntowng krytyke
niemieckiej XIX-wiecznej tradycji rozumienia suwerennosci i panstwa oraz prowa-
dzi do zasadniczego postulatu rewizji niektorych zatozen dotyczacych koncepcji
suwerennos$ci. Cze$¢ trzecia to rozwazania problemu narodowosci i nacjonalizmu
w kontekscie przyjetego wezesniej psychologicznego indywidualizmu, a cze$¢ ostatnia
jest prezentacja koncepcji psychologicznego internacjonalizmu jako zasady nowego
swiatowego porzadku po wojnie. W swojej analizie, ktorej celem jest pokazanie, jak
Ehrlich rozumiat w owym czasie liberalny internacjonalizm, przede wszystkim jak
sam interpretowal psychologiczny indywidualizm jako podstawg internacjonalizmu
oraz jak historyczny kontekst wptywat na jego poglady, skupie si¢ w analizie na cze$ci
pierwszej, drugiej i ostatniej tekstu’.

Psychologiczny indywidualizm jako podstawa teorii polityki

Punktem wyjscia dla rozwazan nad liberalnym internacjonalizmem w stosunkach
miedzynarodowych jest dla Ehrlicha indywidualizm. Jest on rozumiany przez niego
przede wszystkim w kategoriach psychologicznych. Wyjasnieniu wlasnego stanowiska
w tej sprawie po$wigcona jest cata pierwsza cze$¢ tekstu The War and Political Theory.
U podstawy polityki oraz struktur, ktére wytwarza, panstw, rzadow, takze form prawnych
znajduja si¢ jednostki, a w szczegolnosci wymiar psychologiczny w zyciu jednostek:
»Zaczynamy od cztowieka, chcemy przede wszystkim przedyskutowaé indywidua-
lizm i jako metodg studiéw nad politycznymi organizacjami, jak i przypuszczalny cel
funkcjonowania tych organizacji. [...] Nawet ci naukowcy, ktdrzy uwazaja panstwo
za podstawe swych badan, teraz przyznaja, w wielu przypadkach, ze u podstawy
ich badan lezy studiowanie jednostek, a w szczegolnosci, zjawiska psychologiczne
w ich zyciu”!?, zauwaza Ehrlich. Dlatego punktem wyj$cia kazdej realnej i sensownej
teorii polityki oraz stosunkéw miedzynarodowych musi by¢ wedhuig niego psycho-
logia jednostki. Jednocze$nie Ehrlich otwarcie przeciwstawia ten punkt widzenia na
indywidualistyczne i psychologiczne podstawy teorii stosunkow migedzynarodowych
niemieckiej tradycji politycznej opartej na teorii panstwa jako szczeg6lnego rodzaju

® Cze$¢ poswigcona narodowosci i nacjonalizmowi pokazuje, ze Ehrlich doskonale rozumiat wage tego
problemu dla rozwazan nad indywidualizmem i internacjonalizmem. Nie uwazat, by narodowos$¢ miata by¢
zjawiskiem, ktore nalezy przezwycigzy¢, jednak nacjonalizm powinien by¢ w stosunkach migdzynarodowych
powstrzymany na rzecz systemu pokojowej wspotpracy jednostek, ktore moga tworzy¢ grupy i zwiazki
réznego rodzaju.

10 The War and... (1), s. 419.
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samoistnego i nadrzednego organizmu lub struktury, traktowanych jako naczelna
zasada wewnetrznego zycia spoteczno-ekonomicznego, ale takze wszelkich relacji
migdzynarodowych. Zasadniczo Ehrlich przeciwstawia si¢ takiej wizji polityki jako
obszaru, w ktorym dominujg konieczne racje panstw jako samodzielnych bytéw nad
interesami jednostek — uznajac zgodnie z zasadg si¢gajaca jeszcze Sredniowiecznej
tradycji prawnej, ze wszelka konieczno$¢ zwykle nie toleruje prawa. Konieczno$¢
panstwowa postawiona nad interesy jednostek prowadzi wigc najczesciej do naduzyc,
przemocy i tamania prawa. W ten sposob nadrzednos¢ indywidualizmu staje si¢ dla
Ehrlicha podstawowg gwarancjg zachowania wolnosci. Problem indywidualizmu jako
podstawy polityki, i to w ujeciu psychologicznym, jest takze zdaniem Ehrlicha klu-
czowy ze wzgledu na zrozumienie zasad zycia politycznego i spotecznego szczegolnie
w czasach dominujacego coraz bardziej umasowienia.

Ehrlich stwierdza, ze ,,Indywidualizm jest wlasciwg metodg dla naszych studiow” —
,,Chcemy wigc odkry¢ fundamentalne reguty, ktore rzadza zachowaniem jednostek™!!.
O jakie reguty zachowania tutaj chodzi? Sa to reguly spotecznego postepowania kazdego
cztowieka. Dzieki temu niezbednym uzupetnieniem dla zrozumienia indywidualizmu
jako podstawy wszelkiej nauki o polityce staje si¢ kwestia spotecznego rozumienia
jednostek. Jednostki sa jednostkami, ale stanowig istoty spoteczne, a wiec wchodza
koniecznie we wzajemne relacje, zgodnie z arystotelesowska naukg o nasladowaniu
zaczerpnigta z jego Poetyki (,,cztowiek jest istotg najbardziej imitujacg’). Ehrlich pod-
kresla wyraznie, ze to, co nazywamy ,,zyciem spotecznym” jako naturalnym stanem
bycia jednostek, jest czym$ naturalnym, co sam nazywa ,,instynktem spotecznym”
i co jego zdaniem opiera si¢ przede wszystkim na ,,instynkcie nasladownictwa'2.
W tym tkwig korzenie uczucia wzajemnej ludzkiej sympatii, empatii, zyczliwosci,
solidarnosci i wreszcie wspotpracy. W konsekwencji prowadzi go to do zasadniczej
konkluz;ji, ze indywidualizm z powoddéw psychologicznych prowadzi do wspdlpracy
1 roznych form stowarzyszania sig¢, ktore nie oznaczajg uniewaznienia indywidualizmu.

Wynikaja z tego dwie wazne konsekwencje — po pierwsze, przeciwstawienie
si¢ darwinowskiej wizji polityki i uznanie, ze pewne formy uniwersalnej etyczno$ci
w relacjach migdzy ludzmi wynikajg z ich natury; po drugie, Ze to nie panstwo jako
abstrakcyjna teoria czy jako polityczny, bezosobowy artefakt jest podstawa relacji
migdzynarodowych, ale zawigzywane przez ludzi stowarzyszenia. To one tworza praw-
dziwa polityczng rzeczywisto$¢ i to one kreuja prawdziwych politycznych aktorow,
dziatajacych na rzecz postepu dzigki sktonnosci do tagodzenia sporéw i konfliktow,
a jesli to niemozliwe, to przynajmniej do ich unikania lub do naprawiania ich skutkow.
Stwierdza wiec: ,,Konkludujac, poniewaz indywidualizm jest nasza metoda, naszym
celem jest wesprze¢ solidarno$¢™!3.

1 Tbidem, s. 423.
12 Tbidem.
13 Ibidem, s. 426.
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Nie sposob w tym kontekscie nie wskazaé na historyczny i filozoficzny kontekst
liberalnego internacjonalizmu, ktéry Ehrlich rozwaza w swoim teks$cie na bazie in-
dywidualistycznej psychologii. Pozwala to lepiej zrozumie¢, czym byt w istocie dla
Ehrlicha psychologicznie ujety indywidualizm, ktéry pdzniej prowadzi go do krytyki
okreslonych form rozumienia suwerennosci (przede wszystkim w tradycji polityczno-
-prawnej Niemiec) oraz pozwoli odnie$¢ si¢ do psychologicznego internacjonalizmu.
Historycznie pierwszym myslicielem, ktory wyprowadza koncepcje internacjonali-
zmu na podstawie indywidualistycznych, psychologicznych przestanek, jest Jeremy
Bentham, ojciec nowoczesnego anglosaskiego liberalizmu oraz pierwszy teoretyk
pojecia miedzynarodowosci'®. Znaczace, ze Ehrlich nie odwotuje sie¢ do Benthama,
gdyz jego rozumienie indywidualizmu jest inne. Odniesienia czynione w tek$cie kon-
centrujg si¢ przede wszystkim wokot Wilsonowskiego migdzynarodowego idealizmu,
dotycza inspiracji ptynacych z pewnych aspektéw filozofii Arystotelesa i tomizmu,
oraz dziewigtnastowiecznych myslicieli i prawnikdéw zwracajgcych uwage na zwigzek
pomiedzy indywidualizmem, struktura spoleczng i prawem, takich jak Bendetto Croce
(przede wszystkim jego przekonanie, ze prawo i1 wszelkie reguty pracujg w ludzkim
umysle), Hugo Krabbe, Henry Michel czy Henri Berthelemy, a na polskim gruncie
Juliusz Makarewicz!®. Punktem wyj$cia dla Benthama i jego miedzynarodowego li-
beralizmu jest zycie spoteczne rozumiane jako efekt zastosowania okreslonych regut
wynikajacych z psychologii jednostki. Karl Polanyi nazwie to podejscie Benthama
psychologig asocjacyjng, ktorg przeciwstawia naturalizmowi, popularnemu w XVIII w.
szczegOlnie wirdd tworcow angielskiej ekonomii politycznej'®. Mowiac w skrocie, to
nie uwarunkowania naturalne, biologiczne, na przyktad gtdd lub strach przed $miercig,
warunkujg i napedzajg struktury spoteczne, nie mowiac juz o bardziej abstrakcyjnych
regutach prawa naturalnego. W przypadku Benthama sg to zasadniczo dwa rodzaje
pragnien, ktére uznaje on za najwazniejsze suwerenne wtadze w $wiecie ludzkim —
pragnienie maksymalizacji przyjemnos$ci i pragnienie unikania przykrosci, na czym
buduje swoja teori¢ uzytecznosci, zaprezentowang m.in. we Wprowadzeniu do zasad
moralnosci i prawodawstwa z 1789 r. Tak indywidualistycznie ujety utylitaryzm pro-
wadzi go do postulatu zdecydowanego ograniczenia wladzy panstwa, ktore powinno
odgrywaé wylacznie rolg straznika. Jednocze$nie w tym samym tekScie Bentham
rozwija koncepcje internacjonalizmu, rozwazajac pozniej mozliwos¢ ustanowienia
regut rzadzacych sferg miedzynarodowa. Jako pierwszy wiec systemowo oddziela on
dwa wymiary relacji, na wewnetrzny i na mi¢dzynarodowy. W Planie powszechnego
i wiecznego pokoju z 1794 1. rozwija koncepcj¢ migdzynarodowego porzadku. Uzytkowe
cele, ktore mozna osiggac dzieki uznaniu regut indywidualistycznie ujetej psycholo-
gii cztowieka w wewnetrznym, panstwowym obszarze — harmonizowanie intereséw

14 Zob. G. Hoogensen, International Relations, Security and Jeremy Bentham, Routledge, New York
2005, s. 55-69.

15" The War and... (1), s. 436-437.

16 K. Polanyi, Wielka transformacja, PWN, Warszawa 2010, s. 140-144.
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i eliminowanie konfliktow migdzy nimi, rosngcy dodatni bilans korzysci wzgledem
strat, w konsekwencji postep oraz szczescie, dajg si¢ realizowac takze w obszarze relacji
migdzynarodowych. Pozwala to Benthamowi zywi¢ nadziejg, ze powotanie kongresu
panstw i podporzadkowanie si¢ wyrokom wspolnego trybunatu rozjemczego pozwoli
zbudowac¢ trwaly porzadek pokoju bez koniecznosci uzycia przemocy, na podstawie
samej zasady wzajemnej korzysci, wspartej przez reguty przejrzystosci polityki panstw,
normatywne;j sile migdzynarodowej opinii publicznej wzmacnianej przez wolnosc¢ prasy
1 wyrzeczenie si¢ przez mocarstwa szkodliwej polityki kolonialnej na rzecz liberalizacji
$wiatowego handlu'’. Nie bez znaczenia jest historyczny moment, w ktorym ksztal-
tujg si¢ te poglady Benthama. Koniec XVIII w. to okres dwoch wielkich rewolucji,
francuskiej 1 amerykanskiej oraz rewolucji przemystowej w Anglii. Prowadzg one
do konca postwestfalskiego porzadku w Europie, spotecznie i ekonomicznie wcigz
osadzonego w strukturach feudalnych, a w polityce wyrazajacego si¢ w rownowadze
sit migdzy suwerennymi, absolutystycznymi panstwami kierujgcymi si¢ wtasng racja
stanu. W momencie tego przetomu Bentham si¢ga po catkowicie nowa koncepcje
psychologicznego indywidualizmu, podwaza absolutyzm suwerennego panstwa i od-
chodzi od starych koncepcji prawa naturalnego oraz osadzonego w nim prawa ludow.
Analogia z sytuacja przelomu powstatg w wyniku I wojny Swiatowej narzuca si¢ sama.
XIX-wieczna forma suwerenizmu mocarstw prowadzi do katastrofy starego porzadku,
wobec ktorej Ehrlich sigga po indywidualizm, z ktérego chce wywies¢ nowy porza-
dek psychologicznego internacjonalizmu, w wielu punktach przywodzacy na mysl
koncepcj¢ kongresu panstw Benthama. A jednak jego rozumienie psychologicznego
indywidualizmu jest zupetie inne. Nie znajdziemy w nim Benthamowskiego utylita-
ryzmu. Jego miejsce zajmuje bowiem etyczny idealizm — silne przekonanie o tym, ze
podstawowe dla kazdego cztowieka reguly indywidualistycznego zycia, prowadzac
do spotecznych relacji, maja wyzszy, etyczny cel pod postacig ludzkiej solidarnosci.
Prawdopodobnie za sprawg wilsonowskiego idealizmu oraz jego praktycznego wy-
miaru pod postacig polityki prezydenta Wilsona w czasach konca I wojny Swiatowej
(wlacznie z jego stanowiskiem w sprawie Polski) granica migdzy tymi catkiem od-
miennymi, mozliwymi stanowiskami wynikajagcymi z opowiedzenia si¢ po stronie
psychologicznego indywidualizmu i liberalnego internacjonalizmu: utylitaryzm oraz
etyczny idealizm — mogta by¢ jeszcze postrzegana jako stosunkowo nieostra. Jednak
patrzac na pozniejsza ewolucje mysli Ehrlicha, czy t¢ dotyczacg prawa narodow, czy
tradycji polskiej szkoly prawa migdzynarodowego w XV w., mozna postawic teze, ze
ich autor pozostat w zdecydowany sposdb wierny swojemu poczatkowemu, etycznemu
podejsciu do kwestii indywidualizmu oraz internacjonalizmu.

17 T. Knutsen, 4 history of International Relations Theory, Manchester University Press, Manchester
1997, s. 151-153; M. Mazower, Governing the World. The History of an Idea, Penguin Books, London 2012,
s. 19-21.
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W strone pluralistycznej koncepcji panstwa

Rozwazajac problem suwerenno$ci panstwa z pozycji psychologicznego indy-
widualizmu, Ehrlich odnosi si¢ krytycznie do dwoch tradycji, obu zwigzanych silnie
z niemiecka szkota prawno-polityczng dominujaca w XIX w. Jedna widzi panstwo
jako zywa forme ludzkiego stowarzyszania sie¢, ktora poprzez ugruntowane w woli
prawo tworzy swoja realna, organiczng jednos¢ — stanowi korporacyjna, duchowa
cato$¢, rozwijajaca si¢ w dziejach. Ten sposob ujegcia panstwa zwigzany jest przede
wszystkim z my$lg Ottona von Gierke'® oraz znajduje swoje odbicie w niemieckiej
szkole historycznej prawa. Drugie podej$cie do panstwa, przede wszystkim u Georga
Jellinka w Allgemeine Staatslehre, zaktada z kolei, ze panstwo jest teleologiczna,
nastawiong na cel jedno$cig, ktora realizuje si¢ przez tworzenie prawa stuzacego
jego celom. W tym ujeciu prawo jest wytworem panstwa, a doktadnie jego woli,
ktora podobnie jak w przypadku jednostki kieruje si¢ przede wszystkim prawem do
samoobrony, do ochrony swojej egzystencji (to jest populacji, terytorium oraz struktur
wladzy) wszystkimi mozliwymi srodkami. W obu przypadkach, Gierke i Jellinka,
panstwo urasta do rangi nadrzgdnej i panujacej nad zyciem spotecznym, szczegdl-
nie w jego indywidualnym wymiarze, jednosci. W ten sposob takze rozumiana byta
czesto w Europie jego suwerennos$é.

Wedlug Ehrlicha suwerenno$¢ moze mie¢ roézne znaczenia. Pojawia si¢ na przyktad
jako atrybut wladcy w panstwie, jako prawo do wylacznego, prawnego aktu samosta-
nowienia i samoograniczenia, ktore czesto jest wprost utozsamiane z panstwem, moze
znaczy¢ takze wladzg nieograniczonego stanowienia prawa jak w przypadku angiel-
skiego parlamentu czy francuskiego zgromadzenia, w koncu moze by¢ ostatecznym
zrodtem wszelkiej politycznej organizacji (the people). Zasadniczo jednak mowimy
o suwerennosci w odniesieniu do panstwa. W tej kwestii Ehrlich polemizuje mocno
z obiema niemieckimi koncepcjami: organicystyczng i teleologiczng. W tej ostatniej
suwerenne jest panstwo w swojej woli do egzystencji za wszelka ceng, w pierwszej
suwerenno$¢ przypada panstwu jako stowarzyszeniu nadrz¢dnemu, ktére obejmuje
w sobie wszystkie inne. Argumenty Ehrlicha mozna odczyta¢ w taki sposob, ze to
wlasnie suwerenno$¢ rozumiana jako nadrzedna jedno$¢ polaczona z ideologia na-
cjonalizmu jako szowinizmu w istotny sposob przyczynita si¢ do katastrofy starego
porzadku miedzynarodowego i do wybuchu I wojny §wiatowej, a niemiecka tradycja
rozumienia suwerennosci panstwa jako nadrzednej jednosci odegrata w tym istotng rolg.

Ehrlich uznaje, ze oparta na niemieckiej tradycji koncepcja suwerennosci, czy to
w wersji panstwa jako zywego organizmu, czy jako abstrakcyjnej catosci, ktora wy-
twarza prawo i polityke we wlasnej obronie, nie ma zastosowania we wspotczesnym
$wiecie!®. W praktyce stuzy ona przede wszystkim realizacji opresyjnej i egoistyczne;j

18 Przede wszystkim tekst wystapienia Das Wesen der menschlichen Verbdnde z 1902.
19" The War and... (1), s. 440: ,,Yet the conceptions of state and sovereignty in the traditional sense will
no more be very useful”.
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polityki wewngtrznej i zagranicznej w interesie grup sprawujacych wladzg w pan-
stwach. Wedlug niego ,,wspdiczesne panstwa to grupy ztozone z jednostek, i dlatego
wlasnie to nie panstwa, ale jednostki, nalezy uzna¢ za punkt wyjscia w globalnych
stosunkach”?’, Indywidualizm jako punkt wyjscia prowadzi Ehrlicha do idei pluralizmu
i pluralistycznego ujecia panstwa w duchu Harolda Laskiego z wyraznie ograniczonym
znaczeniem suwerenno$ci panstwa w stosunkach mig¢dzynarodowych. Wedtug niego
istnieje wiele r6znych form ludzkich stowarzyszen, zwigzkéw, wobec ktdrych jedynym
nadrzednym moze by¢ tylko zwigzek ogolnoludzki. ,,Dziatania podejmowane przez
jednostki wynikajg z r6znych motywow, ktére z kolei odnoszg si¢ do regut w rdzny
sposob zakorzenionych. Do panstwa, Ko$ciota, r6znych klubow, partii politycznych,
grup spotecznych, rodziny. Z wszystkich tych zwigzkéw ludzi wywodzg si¢ reguly,
ktore okreslaja zachowanie kazdej jednostki. Jest tendencjg naszego wspdlczesnego
spotecznego zycia, iz jednostka staje si¢ coraz bardziej niezalezna od organizacji,
w ramach ktorych sie urodzila, co pozwala jej naleze¢ do wielu réznych zwigzkow™?!.
Panstwo nie moze wigc by¢ nadrzgdng organiczng lub abstrakcyjng cato$cig, dziatajaca
w interesie calego zlozonego, pluralistycznego, nowoczesnego spoteczenstwa, ktore
sktada si¢ z jednostek. Takie jego ujecie bytoby catkowicie sprzeczne z najbardziej
empirycznym do$wiadczeniem, czym jest dzisiaj pluralistyczne, nowoczesne spote-
czenstwo i jak podstawowg role odgrywa w nim jednostka. Tym samym tez kategoria
najwyzszej panstwowej lojalnosci powinna zosta¢ zastgpiona wedtug Ehrlicha plu-
ralizmem lojalno$ci wewnatrz i poza panstwem, ktéry moze przyjac formy ,,micdzy-
-obywatelskosci” zaproponowanej przez Orrina K. McMurraya??.

Nie ma watpliwosci, ze stanowisko Ehrlicha w sprawie suwerennosci jest silnie
zwigzane z polskim doswiadczeniem braku panstwowosci oraz I wojny Swiatowej,
kiedy Polacy, jako poddani trzech kontynentalnych mocarstw, musieli niekiedy pro-
wadzi¢ morderczg, bratob6jcza walke. Autor sam wprost nawigzuje do tego problemu
w swoim teks$cie na poczatku czesci po§wigconej suwerennosci i panstwu. To osobiste
i lokalne do§wiadczenie doskonale przektada si¢ jednak na zasadniczy spdr, ktéry toczy
si¢ w Europie w kontekscie I wojny swiatowej wokot politycznej kategorii panstwa.
W swoim tekscie Etyka panstwowa a pluralistyczna teoria panstwa z 1930 r.2* Carl
Schmitt zauwaza, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym I wojng §wiatowa oraz
w jej trakcie pojawila si¢ bogata literatura, francuska i anglosaska, z zakresu teorii
panstwa, prawa, nauk spotecznych oraz prawa mi¢dzynarodowego, ktérej celem byto
»Zanegowanie pojecia suwerennosci oraz tradycyjnego wyobrazenia jedno$ci panstwa
jako nadrzgdnej wobec wszelkich innych grup”. Zasadniczo chodzi w niej o to, jak
pisze Schmitt, aby ,,panstwu jak i jego ustawodawstwu odmowi¢ nadrz¢dnej pozycji

20 Ibidem.

2l Tbidem, s. 433.

2 0.K. McMurray, Inter-Citizenship: A Basis for World Peace, ,,The Yale Law Journal” 1918, t. 27.

23 C. Schmitt, Etyka panstwowa a pluralistyczna teoria panstwa, w: idem, Teologia polityczna i inne
pisma, tham. M.A. Cichocki, Aletheia, Warszawa 2012, s. 227-244.
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i podporzadkowac je spoteczefistwu’?*. Odwotuje si¢ przy tym do wielu przyktadow, do

The descridited state z 1915 Ernesta Barkera, w Niemczech do Alfreda Webera i jego
Kryzysu europejskiej mysli panstwowej, do prac francuskich prawnikéw, Léona Duguita
1 Maxime Leroy. Jednak najbardziej jego uwage przykuwajg prace George Douglas
Howard Cole’a oraz Harolda J. Laskiego na temat pluralizmu panstwowego, w ktorych
,panstwo zostaje sprowadzone do poziomu jednego z wielu spotecznych zwigzkoéw
i stowarzyszen, ktore istnieje obok innych, ale nigdy ponad nimi”?°. W konsekwencji
prowadzi to do koncepcji nadrzgdnej jednostki, ktéra kieruje si¢ pluralizmem lojalnosci,
co Schmitt uwaza za destrukcyjne z punktu widzenia kazdej etyki panstwowej. Laski
w swoich pracach o panstwie i suwerenno$ci?® odwotywat si¢ do pragmatycznego i em-
pirycznego podejscia, potwierdzajgcego ztozony charakter spotecznych relacji, zwigz-
koéw, zaleznosci, ktérych jego zdaniem nie mozna uja¢ w jednych, nadrzgdnych ramach
panstwa. Prowadzi to bowiem do ,,monistycznej redukcji”’ faktycznego pluralizmu.
Taka spoteczna jednos¢ jest niemozliwa, jest tez szczegdlnie w czasach wspotczesnych
niepozadana. Spoteczne zwigzki tak samo jak jednostki, ktére funkcjonujg w ramach
panstwa, nie sg wedtug Laskiego podporzagdkowane mu w sposob ostateczny, ani tez
nie muszg z koniecznosci by¢ ze sobg w jakis nierozerwalnych relacjach, by tworzy¢
cato$¢ — mogg by¢ wystarczajace same dla siebie?’. W konsekwencji nie istnieje tez
cos takiego, jak nadrzedna lojalnos¢ panstwowa czy nadrzedny obowigzek wobec
panstwa: ,,Jezeli panstwo jest tylko jedna z grup, do ktérych nalezy jednostka, wowczas
nie ma jednosci w jej lojalnosci [...]. Na przyktad w sytuacji wielkiej wojny mozna
by¢ wezwanym jako obywatel panstwa do walki, lecz jako cztonek nalezacy do innej
grupy, powiedzmy Kwakrow, mozna zosta¢ zobowigzanym do odrzucenia obowigzku
walki”?®, Laski zdecydowanie zaprzecza, ze taki pluralizm lojalno$ci moze prowadzi¢
w efekcie do anarchii, poniewaz jest przekonany, ze zasady 1 reguty, ktérymi si¢ kieru-
jemy, wyrastajg z faktow zycia spotecznego i sg zakorzenione w umystach jednostek:
,»prawo nie ma zadnej innej sankcji niz zgoda na nie w ludzkim umysle. To jest czysta
iluzja wyobrazaé sobie, ze autorytet panstwa ma jakgkolwiek inng gwarancje poza
wolg jego cztonkéw™?. Do wnioskdw bardzo zblizonych dochodzi Ehrlich w swojej
krytyce tradycyjnego rozumienia panstwa i suwerennosci jako ,,przestarzatych” i nie-
adekwatnych z punktu widzenia pluralistycznego spoteczenstwa. Dlatego, patrzac na
przyszty ksztalt polityki oraz miedzynarodowego porzadku, jest przekonany o tym, ze
to nie panstwo jako nadrzgdna jednos$¢ bedzie zrodlem obowigzujacych regut i praw,
lecz uspotecznione we wzajemnych relacjach jednostki.

24 Tbidem, s. 227.

2 Ibidem, s. 229.

26 H. Laski, The Sovereignty of the State, ,,The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific
Methods” 1916, vol. 13, nr 4, s. 85-97; idem, Studies in the Problem of Sovereignty, Yale University Press,
New Haven 1917.

27 H. Laski, The Sovereignty of the State, s. 89-90.

28 Tbidem, s. 90.

2 Ibidem, s. 92.
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Psychologiczny internacjonalizm

Dopiero w §wietle etycznego rozumienia psychologicznego indywidualizmu oraz
krytyki niemieckiej interpretacji suwerennosci panstwowe;j i zastgpienia jej plurali-
styczng wyktadnig panstwa mozemy w pelni zrozumie¢ sens psychologicznego interna-
cjonalizmu, ktory Ehrlich uznaje za jedyne zasadne rozwigzanie po [ wojnie $wiatowej,
oraz znaczenie jego prawnych i instytucjonalnych konsekwencji. W przeciwienstwie
do teologicznej i organicznej teorii panstwa, gdzie panstwo jest samo dla siebie, tutaj to
panstwo shuzy prawu oraz porzadkowi miedzynarodowemu, a nie odwrotnie. Panstwo
przestaje by¢ tworcg powszechnych praw, natomiast staje si¢ ich odbiorca. Poniewaz,
jak ujmuje to Ehrlich, powotujac si¢ na Crocego oraz na Makarewicza: ,,prawo pra-
cuje gldwnie w naszych umystach, tak jak i inne wszystkie reguty”, konsekwentnie
rekonstruujac porzadek migdzynarodowy pod wzglgdem prawnym i instytucjonalnym
»wychodzac z punktu widzenia teorii wiedzy, musimy bra¢ jednostke, indywiduum
jako punkt wyjscia obserwacji”. Psychologiczny internacjonalizm jest wiec koncepcja
porzadku migdzynarodowego, ktora traktuje ludzi jako swojg podstawe — ludzi, jak
zauwaza Ehrlich, zyjacych w roznych grupach, z ktérych zadna nie moze rosci¢ dla
siebie prawa nadrzgdnosci. Z tego punktu widzenia nacjonalizm czy internacjonalizm
marksistowski sg przez Ehrlicha zdecydowanie odrzucane jako zasady, ktore miatyby
porzadkowac relacje miedzynarodowe. Odwotujac si¢ do XV listu Federalistow
Hamiltona, Ehrlich nawigzuje natomiast do idei powszechnej konfederacji, ligi wolnych
narodow, reprezentujacej rzady oraz obywateli, bazujacej na nadrzednosci wspolnego
prawa i ustanowionej wspolnej wladzy kontrolnej (superintending power), zdolnej do
»koordynacji skutkoéw zrodzonych za sprawa psychologicznego internacjonalizmu,
solidarnosci ludzkos$ci”. Prawnym i instytucjonalnym wyrazem psychologicznego in-
ternacjonalizmu musiataby by¢ zupetie nowa struktura, ktéra nie moze opierac si¢ na
tradycyjnym systemie dwustronnych czy wielostronnych traktatow migdzy panstwami.

Pragniemy wigzacych dla wszystkich, wspolnych regut jako wyrazu naszej wspdlnej
cywilizacji; pragniemy wspdlnego trybunalu, ktéry by reguty te stosowat i nadzoro-
wal; pragniemy wspoélnej egzekutywy zdolnej je wymuszaé. Pragniemy, na przyktad,
zasad prowadzacych do porzucenia zbrojen, chcemy regul pozwalajacych usuna¢ ucisk
w regionach zréznicowanych narodowo, regul, ktore kazdej istocie ludzkiej dawatyby
minimum praw, ktérych nikomu nie wolno podepta¢. Pragniemy wiladzy kontrolnej
zdolnej koordynowaé efekty psychologicznego internacjonalizmu, solidarnosci ludzkie;j’!

— konkluduje Ehrlich, wedtug ktérego owe wspolne reguly jako wyraz jednej wspol-
nej cywilizacji oraz jednego wspolnego prawa ludzkos$ci mialyby przybra¢ postaé
bezosobowego, prawdziwego suwerena.

30 The War and... (1), s. 436.
31 The War and... (1), s. 53.
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Tekst The War and Political Theory pozwala pozna¢ podstawowe zalozenia, ktore
legly u podstaw stanowiska Ehrlicha wobec natury porzadku migdzynarodowego.
Wynikaty one z przyjecia przez Ehrlicha liberalnej, anglosaskiej tradycji myslenia
politycznego i teoretycznego o relacjach migdzynarodowych. Byty takze bezposrednio
zwigzane z konsekwencjami I wojny §wiatowej dla Europy nie tylko w znaczeniu
geopolitycznym, ale rowniez ideowym i intelektualnym. Ideowy pejzaz Europy drugiej
polowy XIX w. jest zdominowany przez kontynentalne, zmilitaryzowane mocarstwa,
definiujace polityczny uktad sil na kontynencie oraz wyznaczajace gtownie kierunki
w sposobie mys$lenia o polityce. W dziedzinie prawa i panstwa gtéwng role odgrywa
tu obszar niemieckoj¢zyczny. I wojna §wiatowa zmienia te sytuacje radykalnie, do-
minacja niemieckiej mysli panstwowo-politycznej zatamuje si¢, a Europa wchodzi
na droge, ktéra poprowadzi ja poprzez nastgpujace wkrotce wydarzenia: rozpad wer-
salskiego systemu bezpieczenstwa, niepowodzenie Ligi Narodoéw i w konsekwencji
katastrofe kolejnej §wiatowej wojny, ku nowemu, transatlantyckiemu porzadkowi
oraz nowemu rodzajowi liberalnego internacjonalizmu opartego na dominacji $wiata
anglosaskiego. Ehrlich, opowiadajac si¢ po stronie indywidualizmu i liberalizmu
w relacjach miedzynarodowych, antycypuje te wielka zmiang i stara si¢ ja ugruntowac
w polskiej mysli prawno-politycznej. Nie przypadkiem uznaje, ze zasady liberalnego
internacjonalizmu sg korzystne dla regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, ktory
ponownie wylania si¢ pod postacig samodzielnych politycznych bytow po I wojnie
swiatowej. Podczas swojego pobytu w Wielkiej Brytanii i w Stanach Ehrlich napisat
1 wygtosil wiele innych tekstow odnoszacych sie¢ do ogoélnej sytuacji politycznej,
takich jak Poland, Prussia and Culture z 1914 1., Modern Poland z 1917 czy The
Slaves: Past and Present z tego samego roku*?. Nie maja one systematycznego
1 teoretycznego charakteru jak w przypadku The War and Political Theory, jednak
przebijaja si¢ w nich wyraznie dwa aspekty, ktore stanowia wyrazne dopowiedzenie
teoretycznych rozwazan o liberalnym internacjonalizmie, nadajac im wazny, lokalny,
polski kontekst. Jeden z nich to podjgcie kwestii wielkiej wojny jako cywilizacyjnego
konfliktu i w efekcie cywilizacyjnej zmiany w obrebie Zachodu i Europy. Centralnym
problemem jest tutaj przetamanie na kontynencie dominacji niemieckiej. Drugi to
pokazanie wagi kwestii stowianskiej w Europie oraz cywilizacyjnej roli stowianszczy-
zny w kontekscie wojny. W oby przypadkach mamy do czynienia z zarysowaniem
waznego historycznego i kulturowego kontekstu Europy Srodkowo-Wschodniej,
ktory pozwala lepiej zrozumie¢ dokonany przez Ehrlicha wybdr na rzecz etycznego
rozumienia liberalnego internacjonalizmu.

32 L. Ehrlich, Modern Poland, ,,University of California Chronicle” 1917, t. 19, nr 2; idem, Poland,
Prussia and Culture, Oxford University Press, Oxford 1914; idem, The Slaves: Past and Present, reprint
z: ,,University of California Chronicle” 1917, t. XIX, nr 4.
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Ludwik Ehrlich and the Prospect of a New World Order
After World War I

The First World War marked the formation of a brand-new European, as well as
international order. In this historical context Ludwik Ehrlich proceeds to eva-
luate the foundations of liberal internationalism, to subsequently put down his
conclusions in the 1918 paper entitled The War and Political Theory. The present
article focuses on the development of Ehrlich’s thought, commencing with the issue
of individualism from a psychological perspective, through the role of the state as
a player in the international relations, the critique of the way 19th century German
tradition construed the notion of sovereignty, and rounding it all up with the concept
of psychological internationalism as the underlying principle of the new world
order after World War 1. With a view to ensuring a better appreciation of the way
Ehrlich’s position was shaped, the Author assesses the impact of the war context
and international academic debates pursued at the time on an individual human
being, the state at large, and the very nature of international order.

Keywords: Ludwik Ehrlich, international order, liberal internationalism, psycholo-
gical individualism, psychological internationalism, international law, theory of state,
sovereignty, World War 1.
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