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Kwestie suwerennosci Polski
w organizacjach miedzynarodowych. Zarys historyczny”

Irena Popiuk-Rysinska

Uniwersytet Warszawski

Artykut przedstawia w zarysie fragment historii udziatu Polski w organizacjach
miedzynarodowych, obejmujacy prawie 100 lat. Identyfikuje i analizuje gtdéwne
specyficzne kwestie dotyczace suwerennosci, jakie pojawily si¢ w tym czasie,
w trzech okresach: migdzywojennym, naznaczonym obecnosciag w Lidze Narodow
oraz wymuszonymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, w czasie zimnej wojny —
okresie ,,ograniczonej suwerenno$ci” i podlegtosci wobec Zwigzku Radzieckiego
oraz ostatnim — po zakonczeniu zimnej wojny i zmianach ustrojowych, kiedy
w warunkach narastajacych wspotzaleznosci i integracji, istotnych zmian w zakresie
cztonkostwa w organizacjach, nalezato wypracowywac optymalne z punku widze-
nia interesOw panstwa pozycje i relacje w ramach organizacji, co bez utrzymania
suwerennosci, ale tez jej redefinicji, nie bytoby mozliwe.

Stowa kluczowe: Polska, suwerennos$¢, organizacje miedzynarodowe, Liga Narodow,
traktaty mniejszosciowe, Unia Europejska, doktryna Brezniewa, ONZ.

Poczatki uczestnictwa Polski w organizacjach migdzynarodowych si¢gaja czaséw
migdzywojennych. Po odzyskaniu niepodleglo$ci dotgczyta ona do juz istniejacych
organizacji oraz brata udziat w tworzeniu nowych. W czasie Il wojny $wiatowej przed-
stawiciele Polski, jako cztonka koalicji antyhitlerowskiej, uczestniczyli w tworzeniu
nowych organizacji powszechnych, majacych na celu budowanie nowego porzadku
miedzynarodowego. Po jej zakoniczeniu Polska znalazta si¢ w radzieckiej strefie
wplywu, co znalazto odbicie w jej uczestnictwie w organizacjach miedzynarodowych.
Po zakonczeniu zimnej wojny i zmianach ustrojowych dokonala si¢ istotna zmiana w za-
kresie powigzan wielostronnych, w tym udziatu w organizacjach miedzynarodowych.

Na kazdym z tych etapéw mozna zauwazy¢ pojawianie si¢ specyficznych proble-
mow (zagadnien, spraw) zwigzanych z suwerennoscia, jej pojmowaniem oraz realizowa-
niem, ktore uwidocznialy si¢ rowniez w relacjach z organizacjami miedzynarodowymi,
do ktorych Polska przystepowata, z ktorych wystepowata lub w ktdrych funkcjonowata.

Irena Popiuk-Rysinska — doktor habilitowana, Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych, Wydziat Nauk
Politycznych i Studiow Migdzynarodowych, Uniwersytet Warszawski.

* Fragmenty artykutu pochodzg z: 1. Popiuk-Rysinska, Polska w organizacjach miedzynarodowych po
1989 r., ,Homo Politicus. Rocznik Politologiczny” 2014, t. 9, s. 59-78.
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Rozwazajac kwestie suwerennosci Polski w organizacjach miedzynarodowych,
nalezy wziag¢ pod uwage dwa jej wymiary, formalny oraz polityczny (praktyczny).
W wymiarze formalnym analizujemy rozwiazania instytucjonalno-prawne, zawarte
w statutach, regulaminach czy innych aktach normatywnych organizacji, odnoszace si¢
do suwerennosci, takie jak konstrukcja organizacji, w tym zwlaszcza sktad i charakter
organdw, zakres 1 charakter kompetencji rzeczowych oraz sposoby ich realizacji, a takze
parametry procesu decyzyjnego. Natomiast w wymiarze praktycznym — uktad sit w ra-
mach organizacji oraz mozliwos$ci samodzielnego dzialania i obrony wtasnych interesow.

Majac $wiadomos¢ wieloznacznoS$ci pojgcia suwerenno$ci, czemu poswigcona jest
bogata literatura!, w niniejszym opracowaniu przyjmuje si¢ dwa zatozenia. Pierwsze,
ze suwerennos¢ jest atrybutem panstwa, cechg jakosciows, odrozniajaca je od innych
jednostek geopolitycznych. Oznacza, ze dana jednostka geopolityczna nie wchodzi
formalnie w sktad innej i nie jest formalnie podporzgdkowana innemu zwierzchnikowi
w sferze spraw tak wewnetrznych, jak zagranicznych. Brak formalnej podlegltosci
rodzi domniemanie, ze sama sobg wtada. Do tak rozumianej suwerennos$ci odnosi si¢
prawnomigdzynarodowa zasada suwerennej rownosci, ktora nie okresla, czym jest
suwerenno$¢. Stwierdza tylko, ze wszystkie panstwa korzystaja z praw nieodlacznie
zwigzanych z pojeciem pelnej suwerennosci (wskazujac niektdre z nich) i naktada obo-
wigzek ich poszanowania. Jest to jedna z najwazniejszych zasad, jesli nie najwazniejsza,
na ktorej opiera si¢ konstrukcja i funkcjonowanie organizacji migdzynarodowych.

Po drugie, mozna zauwazy¢, ze takie ujgcie suwerennosci jest ujeciem formalnym,
wlasciwie odzwierciedlajagcym poliarchiczng (anarchiczng) strukturg rzeczywistosci
migdzynarodowej, nie uwzglednia jednak w dostatecznym stopniu praktyki, skom-
plikowanych wigzi i zalezno$ci wystepujacych miedzy panstwami oraz w ramach
organizacji mi¢dzynarodowych. Suwerenno$ci w wymiarze formalnym odpowiada
bowiem zawsze okreslony jej wymiar materialny, ktory mozna nazwac niezaleznoscia
polityczna, autonomig lub suwerennoscia de facto, podatny na zmiany w pewnych
granicach, ale nie moze przekroczy¢ dolnej granicy, nie dotykajac samej istoty suwe-
rennos$ci. Biorgec pod uwage te zalozenia, w tych rozwazaniach odréznia si¢ naruszenia
suwerennos$ci od ograniczania kompetencji czy autonomii panstwa w drodze jego
dobrowolnej decyzji, co nie jest naruszeniem suwerennosci’.

I Np., tylko w jezyku polskim: J. Kranz, Pojecie suwerennosci we wspétczesnym prawie miedzy-
narodowym, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015; 1. Popiuk-Rysinska, Suwerennosé¢ w rozwoju
stosunkow migdzynarodowych, Dom Wydawniczy i Handlowy ,,Elipsa”, Warszawa 1993; J. Kranz (red.),
Suwerennos¢ i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza,
Warszawa 2006; J. Majchrowski (red.), W obronie suwerennosci, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2017; R. Jackson, Suwerennosé. Ewolucja idei, thum. J. Majmurek, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011;
J. Czaputowicz, Suwerennos¢, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2013; P. Stwarz, T. Wallas,
K.A. Wojtaszczyk (red.), Suwerennos¢ panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Oficyna Wydawnicza
Aspra-JR, Warszawa 2017; R. Legutko, Polska, Polacy i suwerennos¢, Wydawnictwo M, Krakow 2014.

2 Patrz: J. Kranz, op. cit.; J. Kranz, Suwerennosé w dobie przemian, w: idem (red.), Suwerennosé i po-
nadnarodowos¢ a integracja europejska, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006,
s. 15-54.
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Suwerenno$¢ Polski w organizacjach miedzynarodowych
w okresie miedzywojennym — wymuszone i nieré6wnoprawne traktaty

Jak juz wskazywano, odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. zapo-
czatkowalo jej uczestnictwo w organizacjach migdzynarodowych. Dotaczyta do juz
funkcjonujacych organizacji oraz uczestniczyta w tworzeniu nowych. W sumie w tym
okresie byta czlonkiem dwudziestu jeden sposrod czterdziestu o$miu istniejacych
wowczas organizacji, w wigkszos$ci technicznych, ale tez w dwdch najwazniejszych —
Ligi Narodow i Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Z punktu widzenia suwerennos$ci pierwsze doswiadczenia Polski w tym zakresie nie
byly pozytywne i dotyczyly stosunkdw z najwazniejszg wowczas organizacjg — Liga
Narodow, ktora zostata wlaczona w system migdzynarodowej ochrony mniejszosci.
W samym Pakcie Ligi Narodéw brak jest odniesien do praw cztowieka. Nowy system
migdzynarodowej ochrony mniejszosci powstal wiec nie na podstawie Paktu Ligi
Narodow, a innych aktéw prawnych, ale zostat z nig powigzany.

Negocjacje na temat ochrony mniejszosci byty jednym z najbardziej kontrower-
syjnych tematow na paryskiej konferencji pokojowej. Ogoélnie ujmujac, u ich podtoza
lezaly zmiany na mapie politycznej Europy, w tym zmiany granic, a zwtaszcza powstanie
nowych panstw, co wzbudzato obawy o relacje migdzy mniejszosciami a wigkszoscia
narodowg. Impulsem do rozpoczecia negocjacji byly informacje o przesladowaniu
Zydéw w Europie, w tym w Polsce i Rumunii, rozpowszechniane gtéwnie przez
organizacje zydowskie, ktore znalazty zrozumienie w$rod mocarstw debatujacych na
temat nowego porzadku migdzynarodowego. Organizacje te, reprezentujace diaspore
zydowska, zadaly zapewnienia pelnego réwnouprawnienia Zydow we wszystkich
panstwach oraz autonomii narodowej w dziedzinie kulturalnej, socjalnej i politycznej®.
Na konferencji przygotowujacej traktaty pokojowe ich faktycznym przedstawicielem
byt Komitet Organizacji Zydowskich przy Konferencji w Paryzu, utworzony 25 marca
1919 r. Wywart on znaczacy wpltyw na rozwigzania w sprawie mniejszosci, a jego
propozycje i Memorandum, przedstawione 10 maja 1919 r., okreslajace oczekiwania
Zydow, staly sie podstawg do dalszych negocjacji w sprawie systemu ochrony mniej-
szoSci. Jak pisze Stanistaw Sierpowski, Komitet ten odnidst sukces, poniewaz stat si¢
(jako podmiot pozapanstwowy — dopisek autorki) strong negocjacji na temat ksztattu

3 Np. Memoriat przedtozony prezydentowi W. Wilsonowi przez przedstawicieli Amerykanskiego
Kongresu Zydowskiego w sprawie statusu Zydéw we Wschodniej Europie i Palestynie, 2 marca 1919 r., w:
R. Bierzanek, J. Kukultka (red.), Sprawy polskie na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty
i materiaty, t. 3, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 241-245; patrz: S. Sierpowski, Liga
Narodow w latach 1919-1926, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 2005, s. 188—193; Z. Wroniak,
Problem mniejszosciowy na Paryskiej Konferencji Pokojowej, w: J. Benyskiewicz (red.), Mniejszosci
narodowe w Europie a wybuch drugiej wojny swiatowej, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Zielonej Gorze, Zielona Gora 1998, s. 16—17; J. Kosiarski, Polska wobec prawa miedzynarodowego, w:
S. Bielen (red.), Polska w stosunkach miedzynarodowych, Aspra, Warszawa 2007, s. 169-170; D. Jeziorny,
Sprawa ochrony praw mniejszosci zydowskiej w Polsce na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia historica” 1995, t. 54, s. 38-52.
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systemu ochrony mniejszosci, podczas gdy nie braty w nich udziatu panstwa, ktére
ten system miat objac?.

W powyzszym memoriale ogloszonym w imieniu dziewieciu miliondw Zydow za-
dano ochrony mniejszosci narodowych, religijnych, rasowych i jezykowych w Bulgarii,
Estonii, Finlandii, Grecji, na Litwie, w Polsce, Rumunii, Rosji, Czechostowacji, na
Ukrainie i w Jugostawii oraz ,,innych krajach Europy Wschodniej i Srodkowe;j”.
Domagano si¢ wiaczenia klauzul mniejszosciowych do traktatéw pokojowych z tymi
panstwami, przy uwzglednieniu specyfiki kazdego z nich. Od panstw ,,mniejszoscio-
wych” zagdano uznania, ze mniejszo$ci narodowe ,,stanowigce cze$¢ jego terytorium
sa odrgbnymi, autonomicznymi organizacjami i majg réwne prawo do zakladania,
kierowania i kontrolowania swych szkét oraz instytucji religijnych, wychowawczych,
dobroczynnych i spotecznych” oraz ze ,,Ludnos$¢ zydowska bedzie uznawana za
mniejszos¢ narodowg z wszelkimi prawami”. Ponadto domagano si¢, by ,,klauzule
dotyczace mniejszos$ci zostaty wiaczone do konstytucji danych panstw i nie mogly
by¢ zmieniane bez zgody Ligi Narodow™.

Sposréd tych postulatéw zadanie autonomii zostalo juz wezesniej odrzucone ze
wzgledu na sprzeciw panstw, na terenie ktorych autonomia ta miataby by¢ ustano-
wiona, ale przede wszystkim Rady Czterech na posiedzeniu 1 maja 1919 r. Przeciwko
niej wypowiedzieli si¢ Woodrow Wilson oraz Lloyd George, ktéry stwierdzit: ,,To
sa zadania Zydow, ktorzy cheg stworzyé rodzaj panstwa w panstwie. Nic nie bytoby
bardziej niebezpieczne®. Ostatecznie ustalono, ze system mniejszosciowy bedzie
sktadat si¢ z r6znych elementow, w tym traktatow mniejszosciowych, ktére miaty by¢
zawarte z panstwami, ktére okreslano jako ,,nowe” 1 ,,wydatnie powickszone”. Wsrod
tej grupy znalazly si¢ panstwa o réoznym statusie prawnomig¢dzynarodowym, w tym
kraje z grupy zaréwno pokonanych, jak i zwyciezcow, wsrod ktérych byta Polska.
W praktyce wszystkie byly stawiane przed faktem dokonanym na roznych etapach
negocjacji, cho¢ pozory konsultacji bylty zachowane’. Ewidentnym dowodem tego
bylo Memorandum D.H. Millera, przedstawiciela USA w Komisji Panstw Nowych
i Ochrony Mniejszo$ci z 13 maja 1919 r., w ktérym pisal, ze Komisja przygotowata
klauzule dotyczace mniejszosci w Polsce, ktore przedstawi Radzie Czterech, liczac na
jednomysine przyjecie, 1 dodal, ze Komisja nie wystuchata zadnego przedstawiciela
z Polski®. Swiadectwem tego jest takze fragment ze Wspomnieri Augusta Zaleskiego,
ktory byt cztonkiem polskiej delegacji na konferencji pokojowe;j. Pisal, ze otrzymat
od cztonka delegacji brytyjskiej ,,egzemplarz projektu traktatu w sprawie mniejszosci

4 8. Sierpowski, op. cit., s. 192; na ten temat: D. Jeziorny, op. cit., s. 53-55.

5 Memorandum Komitetu Organizacji Zydowskich przy Konferencji Pokojowej, 10 maja 1919 r.,
Paryz, w: R. Bierzanek, J. Kukutka (red.), op. cit., s. 264-267.

¢ Tbidem, s. 258.

7 Z. Wroniak, op. cit., s. 18-19.

8 Memorandum D.H. Millera do prezydenta W. Wilsona, 13 maja 1919 r., w: R. Bierzanek, J. Kukutka
(red.), op. cit., s. 268.



Kwestie suwerenno$ci Polski w organizacjach migdzynarodowych. Zarys historyczny 137

narodowych z pytaniem, czy mamy jakie$ propozycje zmian, ktére ewentualnie na-
lezalo przekaza¢ w terminie dziesieciu dni. Naszkicowalem kilka i przedstawilem
je Paderewskiemu, lecz na konferencji delegacji polskiej Dmowski o$wiadczyt, ze
kontaktowat si¢ w tej sprawie z Quai d’Orsay i powiedziano mu, ze cata sprawa
prawdopodobnie nie bedzie miata dalszego ciggu oraz poradzono nie zglasza¢ zadnych
poprawek. Nastepny raz o traktacie ustyszeliSmy, gdy przedtozono go do podpisu
w Wersalu™. Przygotowany projekt traktatu zostal zaprezentowany na plenarnym
posiedzeniu konferencji paryskiej 31 maja 1919 r. i wywotal liczne zastrzezenia.
Negatywng opini¢ panstw mniejszosciowych wobec niego wyrazit premier Rumunii Ion
I.C. Bratianu, ktorego poparty inne panstwa, w tym Ignacy J. Paderewski. Zwracat on
uwagg, ze tworzony system ochrony mniejszosci narusza zasadg rdwnosci panstw, moze
stanowi¢ zagrozenia dla ich spojnosci, poniewaz wprowadza tylko miedzynarodowa
ochrong mniejszosci, a nie wszystkich obywateli. Ponadto obawiano sig¢, ze tego typu
zobowigzania mogg sprzyjac¢ dgzeniom irredentystycznym oraz ingerencji w sprawy
wewngtrzne panstw. Z tego wzgledu byty zgtaszane propozycje rozciaggnigcia ich na
wszystkie panstwa, jak rowniez ztagodzenia niektérych postanowien. Argumenty te
nie zostaty jednak uznane przez mocarstwa, ktore stwierdzily, ze nie odstapig od idei
traktatu, a ich gtdwnym celem jest zapewnienie trwalego pokoju, czemu ma shuzy¢
efektywny system ochrony mniejszosci'”.

Warto tez podkresli¢, ze pozycje przetargowa Polski ostabiato uzgodnione przez
mocarstwa powigzanie podpisania traktatu wersalskiego, konczacego wojne z Niemcami
1 uznajgcego niepodlegtos¢ Polski, z podpisaniem traktatu mniejszosciowego. Protes-
tujgc przeciwko temu, jak rdwniez innym elementom systemu ochrony mniejszosci,
delegacja polska wystosowata Memorandum w sprawie traktatu mniejszosciowego,
ktory przedtozyt Paderewski 15 czerwca 1919 r. brytyjskiemu premierowi. Méwiono
w nim, ze z punktu widzenia praw suwerennych zostato ztozone zastrzezenie ,,wpro-
wadzenia do Traktatu z Niemcami art. 93, stosownie do ktorego Polska powinna uznaé
interwencje mocarstw w jej wewnetrzne sprawy. Polska do§wiadczyta juz zgubnych
nastepstw, jakie mogg wynikac z ochrony wykonywanej przez obce mocarstwa nad
etnicznymi i religijnymi mniejszosciami. Nardd polski nie zapomniat, ze rozbidr
Polski byt skutkiem interwencji obcych mocarstw w sprawy jej mniejszosci religij-
nych i bolesne tego wspomnienie kaze Polsce obawiac si¢ mieszania zagranicy do jej
spraw wewnetrznych bardziej niz kogokolwiek innego”!!. W Memorandum zarzucano
rowniez, ze traktat ustanawia statg kontrolg nad Polska, narzuca jednostronne zobowia-
zania objete materig konstytucyjna, stad ewentualna zmiana konstytucji wymagataby
aprobaty Rady Ligi, wprowadza brak wzajemnosci w zakresie ochrony Niemcow

° A. Zaleski, Wspomnienia, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2017, s. 94.

10" D. Jeziorny, op. cit., s. 54-55.

1" Memorandum Delegacji Polskiej w sprawie traktatu wersalskiego, 15 czerwca 1919 r, w: R. Bierzanek,
J. Kukuika (red.), op. cit., s. 293.
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w Polsce oraz Polakow w Niemczech oraz daje przywileje ludnosci zydowskiej, co
moze mie¢ fatalny wptyw na stosunki wewnetrzne'2.

Odpowiedzia na polskie memorandum byt list Przewodniczacego Konferencji
Pokojowej Georges’a Clemenceau z 24 czerwca 1919 r., w ktéorym uzasadnial cele
1 zalozenia tworcow traktatow, w tym twierdzit migdzy innymi, ze sposobem zapobie-
gania potencjalnemu wtracaniu si¢ w sprawy wewnetrzne zainteresowanych panstw
jest ustanowienie Ligi jako niezaleznego gwaranta traktatéw. Ponadto w pismie tym
stwierdzono, ze przyjecie traktatu mniejszosciowego ,,bedzie zadane od Polski na
podstawie 93 art. Traktatu z Niemcami, z okazji potwierdzenia uznania Polski jako
niepodleglego panstwa i wreczenia terytoriow objetych dawnym panstwem niemiec-
kim, a przyznanym jej przez wyzej wspomniany traktat™'3. Potwierdzit tym samym
uzaleznienie podpisania traktatu z Niemcami, uznajacego niepodlegtg Polske, od
przyjecia traktatu mniejszosciowego.

Z punktu widzenia Polski najwazniejsze byty dwa traktaty podpisane 28 czerwca
1919 r., pierwszy to traktat wersalski, konczacy I wojne Swiatowsa, drugi — Traktat
Mocarstw Glownych Sprzymierzonych i Stowarzyszonych (USA, Wielka Brytania,
Francja, Wlochy, Japonia) z Polska, tzw. maly traktat wersalski, nazywany tez nie-
prawidtowo uktadem mniejszosciowym!'4. Byly one ze sobg powigzane. Traktat
wersalski naktadat na Polske jednostronne zobowigzania w dwoch dziedzinach. Na
mocy jego art. 93 Polska zobowigzata si¢ do zawarcia z Gléwnymi Mocarstwami
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi traktatu, w ktorym przyjmie postanowienia
w zakresie ochrony w Polsce interesdw mieszkancéw rdznigcych sie od wiekszosci
ludnosci rasa, jezykiem lub religig oraz wolnosci tranzytu oraz dla stusznego trakto-
wania handlu innych narodow's.

W wykonaniu postanowien tego traktatu zostat podpisany przywotany wczesniej
tzw. maty traktat wersalski, ktory sktadat si¢ z 21 artykutéw w dwodch rozdziatach
i dwoch aneksow. Pierwszy rozdziat dotyczyl mniejszosci. W preambule mocarstwa
potwierdzity uznanie panstwa polskiego, jak rowniez wyrazity oczekiwanie, ze Polska na
swoim terytorium wprowadzi zasady wolnosci i sprawiedliwosci oraz da ,,niezawodng
rekojmi¢ wszystkim mieszkancom terytoriow, nad ktérymi objeta zwierzchnictwo™.
Wedtug tresci i zakresu chronionych praw w traktacie mozna wyr6znié trzy grupy
artykutow. Artykut 2 oraz art. 7 ustepy 1-3 zawieraly prawa gwarantowane wszyst-
kim mieszkancom i obywatelom, w tym w art. 2, ktory zobowigzywat rzad Polski do
udzielenia ,,zupelnej i catkowitej ochrony zycia i wolno$ci wszystkim mieszkancom

12 Tbidem.

13" R. Bierzanek, J. Kukutka (red.), op. cit., s. 310-315.

14 Traktat miedzy gtdwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska, Dz.U. RP
1920 nr 110 poz. 728; na temat traktatu: S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug traktatow. Czesé 1.
Traktaty — Suwerennos¢ — Terytorium — Ludnosé — Ograniczenia (Mniejszosci — Wolnosci handlowe), Drukarnie
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1923, s. 8—134; W. Dobrzycki, op. cit., s. 341-342.

15 Tekst traktatu wedtug pisowni oryginalnej, za: Dz.U. 1920 nr 35 poz. 200.
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bez wzgledu na urodzenie, narodowos¢ i jezyk, rase czy religi¢”. Artykut 7 ust. 4 oraz
art. 8-9 dotyczyly praw specjalnych wszystkich mniejszos$ci, kolejne art. 101 11 odnosity
si¢ do mniejszosci zydowskiej, zawieraty postanowienia dotyczace finansowania ze
srodkow publicznych szkolnictwa zydowskiego oraz zagwarantowania prawa do szabasu.

W najwazniejszym z punktu widzenia systemu ochrony mniejszosci art. 12 tego
traktatu Polska zgodzita si¢ natomiast na to, by jego postanowienia dotyczgce osob
nalezacych do mniejszosci rasowych, religijnych lub jezykowych stanowity zobowia-
zanie o znaczeniu mi¢dzynarodowym i zostaty oddane pod gwarancje Ligi Narodow.
Ponadto zobowigzania te nie mogty by¢ zmienione bez aprobaty wigkszosci cztonkdéw
Rady LN. Polska wyrazita rowniez zgode, by kazdy cztonek Rady LN miat prawo
zwraca¢ uwage Rady na przekroczenia ktoregokolwiek z zobowigzan oraz by Rada
mogta wydawac instrukcje w danej sprawie. Ponadto przystata na to, ze spory dotyczace
naruszenia traktatu migdzy rzgdem polskim a mocarstwami wchodzacymi w sktad
Rady bedg uznawane za spory o charakterze miedzynarodowym zgodnie z art. 14 Paktu
LN i bedg mogly na zadania drugiej strony by¢ przekazywane Statemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci Miedzynarodowej, ktérego decyzji byty ostateczne.

Tak wigc Liga stata si¢ istotnym elementem systemu ochrony praw mniejszo-
$ci. Rada LN potwierdzita swoje kompetencje jako gwaranta traktatu w rezolucji
z 13 lutego 1920 r.'® Natomiast sam proces budowania procedury przestrzegania
zobowigzan mniejszo$ciowych w ramach Ligi trwat w latach 1920-1925, poniewaz
zaden z powyzszych traktatow nie regulowat tego typu zagadnien. Rozwigzania, ktore
przyjmowano, miaty charakter unikatowy i bezprecedensowy, czemu towarzyszyly
spory i kontrowersje, zarowno w ramach Sekretariatu Ligi, jak i migdzy panstwami.
W pierwszych latach widoczna byta tendencja w ramach Sekretariatu do rozszerza-
jacej interpretacji zobowigzan organizacji wobec mniejszosci, na niekorzys¢ ,,panstw
mniejszo$ciowych”. Wyrazem tego bylo poszerzenie de facto grupy podmiotéw
mogacych zwraca¢ uwage na naruszenia postanowien traktatu. Zgodnie z traktatem
prawo to przystugiwalo cztonkom Rady, potem nadano je mniejszosciom i panstwom
spoza Rady. Co wigcej, Sekretariat bezprawnie rozsytat skargi mniejszosci wszystkim
cztonkom LN. Sprzeciwy wobec tego typu praktyk doprowadzily do wyksztalcenia si¢
nowych organow i procedur, chronigcych panstwa mniejszosciowe przed tendencjami
ponadnarodowymi w Sekretariacie.

W ramach Rady zostat utworzony Komitet Rady, zlozony z trzech cztonkéw
(Przewodniczacy Rady oraz dwoch innych wybieranych), tzw. Komitet Trzech, majacy
za zadanie wstgpne rozpatrywania informacji i petycji oraz zdecydowanie, czy dana
sprawa miata by¢ przedtozona Radzie Ligi. Wsparciem dla Komitetu byta utworzona
w ramach Sekretariatu Sekcja do spraw Mniejszosci (Minority Section), ktérej kom-
petencje i dzialania byly raczej unikatowe w tym okresie. Do jego zadan nalezato
przyjmowanie nadsytanych petycji, ewentualnie komunikowanie ich cztonkom Rady

16 Journal Officiel” 1920, t. 1, nr 2, s. 55-56.
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lub innym panstwom oraz przygotowywanie materialow dla Komitetu Trzech i Rady
Ligi. W przypadku rozpatrywania spraw przez Komitet decydowano, czy sprawa miala
by¢ przedtozona Radzie Ligi. Poczatkowo jego raporty miaty charakter nieoficjalny,
ale potem, na mocy decyzji Rady od 1929 r. byty publikowane w pismie Ligi ,,Journal
Officiel”. W latach 1920-1939 Sekcja do spraw Mniejszosci otrzymata 883 petycje,
z czego 395 uznano za dopuszczalne, a z tych tylko 16 byto przedtozonych Radzie,
przy czym Rada tylko w czterech przypadkach oskarzyta panstwo o naruszenie traktatu
w niewielkim zakresie!”.

Warto tez zaznaczy¢, ze w praktyce w pierwszych latach po powstaniu Ligi
zwracano uwage gldwnie na prawa mniejszosci, ale nie na ich obowigzki, w tym obo-
wigzek lojalno$ci wobec panstwa. Z czasem jednak narastata §wiadomo$¢ zagrozen
wynikajacych z naduzywania praw mniejszosci, co spowodowato, ze Liga zaczeta
zajmowac si¢ rowniez zobowigzaniami mniejszosci wobec panstw. Wyrazem tego byty
rezolucje przyjete przez Trzecie Zgromadzenie Ligi 21 wrzesnia 1922 r., z ktérych
trzecia potwierdzata obowigzek cigzacy na osobach nalezacych do mniejszosci raso-
wych, religijnych i jezykowych ,,do lojalnej i obywatelskiej wspotpracy z narodem,
do ktorego nalezg”, natomiast pigta zobowigzywata sekretariat Ligi do uwzgledniania
w informacjach dotyczacych wykonania traktatow takze kwestii spetniania zobowia-
zan mniejszosci wobec wlasnego panstwa. Informacje te mogly by¢ przedstawione
cztonkom Ligi na ich zadanie'®.

W przypadku Polski zagrozenia dla suwerenno$ci panstwa stwarzane przez mniej-
szosci, zwlaszcza niemiecky, stawaly sie coraz bardziej widoczne, poniewaz w ich
obrong angazowaly si¢ tez wladze Niemiec, ktore staty si¢ obroncg praw mniejszosci
i chciaty do tego wykorzysta¢ Lige. Sytuacja ta zaostrzyta si¢ w koncu lat 20. Zwrdcit
na to uwage minister spraw zagranicznych August Zaleski podczas sesji Rady Ligi
w Lugano w grudniu 1928 ., gdzie oskarzy} Volksbund na Gérnym Slasku o celowe
pogarszanie stosunkow polsko-niemieckich poprzez nadsytanie licznych skarg do
Rady w sprawach, ktére mozna rozwigza¢ na szczeblu lokalnym. Zaprotestowat
przeciwko temu minister spraw zagranicznych Gustav Stresemann, ktérego reakcja
byta gwaltowna i jedyna w swoim rodzaju: uderzeniem rgka w stot podkreslit swoje
oburzenie na rzekome polskie insynuacja o manipulowaniu losem mniejszosci'. Rok
pozniej zaproponowal wzmocnienie procedury ochrony mniejszosci i utworzenie
w tym celu w ramach Ligi statego organu sprawujacego funkcje kontrolne oraz zaza-
dat, by przedstawiciele panstwa, ktérego dotyczy sprawa, byli dopuszczeni do obrad
Komitetu Trzech. Jego wniosek poparta Kanada. Propozycja ta nie zostala przyjeta,

17" https://www.unog.ch/80256EDD006AC19C/(httpPages)/8COE36A38C4A953FC1256F31002FA-
2B2?0penDocument (data dostgpu: 10.08.2018).

18 Compte rendu de la troisieme assemblee de la Societe des Nations, 13 seance pleniere, jeudi 21 sep-
tembre 1922, s. 18; podaje¢ za: S. Kutrzeba, op. cit., s. 132.

19 S, Sierpowski, Polityka zagraniczna Polski miedzywojennej, Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa
1994, s. 20-21.
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lecz dziatania Niemiec doprowadzity do wprowadzenia zmian proceduralnych, poprzez
dopuszczenie mozliwo$ci utworzenia ,,Komitetu Pigciu”, ktéry mogt rozwazaé petycje
miedzy sesjami Rady LN,

Polityka Niemiec oraz ich dazenie do rewizji systemu wersalskiego, jak rowniez
wniosek o przyjecie do Ligi Narodéw wywotlaly obawy rzadu polskiego o wzmoc-
nienie pozycji Niemiec oraz wykorzystywanie Rady Ligi przez Niemcy do dziatan
antypolskich, w tym postugiwania sie mniejszoscig?'. Aby temu przeciwdziataé,
dyplomacja polska zgtosita na forum Ligi wniosek o rownoczesne przyznanie Polsce
stalego miejsca w Radzie Ligi. Propozycja ta wywotata kryzys na forum Ligi, ktory
zakonczyt si¢ pozytywnie dla Polski, poniewaz przyznano jej 16 kwietnia 1926 r.
miejsce niestalego cztonka Rady na trzyletnig kadencje, z mozliwoscig reelekcji?.

Stanistaw Sierpowski zaliczyt Polske do grupy panstw, ,.ktorych sytuacja we-
wnetrzna i zewnetrzna, jak rowniez dziatania wiadz bylty powodem naptywu do Ligi
najwiekszej liczby skarg”?. Panstwa te sprzeciwialy sie zewnetrznej interwencji,
wzajemnie si¢ wspieraly oraz zabiegaly o generalizacj¢ lub likwidacje zobowigzan
mniejszo$ciowych. Gtownym przedmiotem tych skarg (niemieckich i ukrainskich)
byly sprawy zwigzane z wlasnoscia i szkolnictwem. Zdecydowanie przewazaty li-
czebnie sprawy wnoszone przez osoby i grupy z mniejszosci niemieckiej. W latach
1920-1934, do czasu przyjecia 26 stycznia 1934 r. deklaracji polsko-niemieckiej
0 niestosowania przemocy, przedstawiciele roznych mniejszosci z terenu Polski ztozyli
318 skarg do Ligi oraz STSM, w tym 300 to byty skargi niemieckie?*. Rozne sprawy
mniejszos$ciowe zwigzane z Polskg byly najczesciej przedmiotem obrad Zgromadzenia
i Rady, na 1250 takich spraw — 300 dotyczyto Polski?®. Kilka z nich zakonczyto si¢
niekorzystng konkluzjg dla Polski, w tym bardzo wazna petycja ludno$ci niemieckiej
w sprawie obywatelstwa, ktora zakonczyta si¢ wyrokiem STSM z 15 wrze$nia 1923 1.
uznajacym racje niemieckie i przyznajacym, ze Polska ztamata zobowigzania zawarte
w traktacie mniejszoSciowym?®,

System ochrony mniejszos$ci Ligi Narodow byt niewydolny oraz dyskryminacyjny,
poniewaz obejmowat tylko grupe panstw, natomiast inne, w tym Niemcy, ktore nie
miaty podobnych zobowigzan. Byl on w Polsce krytykowany, zwlaszcza w konteks$cie

20 S, Sierpowski, Minorities in the system of the League of Nations, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
plain-content?id=256172 (data dostgpu: 10.08.2018), s. 26.

21 O licznych skargach sktadanych na Polske, ktore popieraty Niemcy, pisal m.in. August Zaleski,
minister spraw zagranicznych Polski w latach 1926-1932, patrz A. Zaleski, op. cit., s. 222; na temat starcia
polsko-niemieckiego odno$nie do mniejszosci w Radzie Ligi w latach 1930-1931 r.: F.P. Walters, 4 History
of the League of Nations, Oxford University Press, London 1952, s. 446-449.

22 Szerzej: H. Korczak, Wybory Polski do Rady Ligi Narodéw w okresie miedzywojennym (1926-1935),
»Studia Historyczne” 1986, R. 29, z. 3 (114).

23 8. Sierpowski, Liga..., op. cit., s. 217-218.

24 A. Zaleski, op. cit., s. 222.

25 A. Sierpowski, Minorities..., op. cit., s. 31.

26 CPIJ, seria A/B, nr 64.
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ludnosci niemieckiej, jako nieréwnoprawny i naruszajgcy suwerennos¢ Polski. Minister
spraw zagranicznych Zaleski w przemoéwieniu na forum Zgromadzenia Ligi w 1932 1.
uznat go za ,,sprzeczny z podstawowymi prawami moralno$ci miedzynarodowe;j”?’. Inni
przedstawiciele Polski wielokrotnie zwracali uwagg na konieczno$¢ jego uniwersalizacji,
ktorej brak zostat ostatecznie uznany za gtdwny powod wypowiedzenia traktatu przez
ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka 13 wrzesnia 1934 r. na XV Zgromadzeniu
Ligi. Powiedzial on wowczas, ze ,,do czasu wprowadzenia w zycie ogoélnego i jedno-
litego systemu ochrony mniejszo$ci Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zmuszony jest od
dnia dzisiejszego uchyli¢ si¢ od wszelkiej wspotpracy z organami migdzynarodowymi
w zakresie kontroli nad stosowaniem przez Polske systemu ochrony mniejszo$ci™?®.
Ta decyzja nie wywotata sprzeciwu panstw cztonkowskich, mozna przypuszczaé, ze
miaty §wiadomo$¢ niedostatkow pierwszego systemu ochrony mniejszosci.

Liga Narodow zostata rowniez wlaczona w ochrong mniejszosci na Gornym Slasku,
na podstawie niemiecko-polskiej konwencji dotyczacej Gornego Slaska, zawartej
w Genewie 15 maja 1922 r. na 15 lat. Konwencja ta regulowata stosunki miedzy
narodami i mniejszo$ciami na catym Gérnym Slasku, w tym w cze$ci niemieckiej.
Tak wigc, inaczej niz traktaty mniejszosciowe, naktadata obowigzki takze na Niemcy.
Wprowadzata dwutorowy system ochrony, ztozony z biur lokalnych (urzgdy do spraw
mniejszosci) oraz organdéw Ligi — Rady i STSM, w tym na mocy art. 147 przyznawata
mniejszosciom prawo bezposredniego kierowania petycji do Rady, bez posrednictwa
innych organéw. W latach 1922-1937 lokalne biura otrzymaty okoto 13 tysiecy
petycji, z czego tylko 5% od Polakoéw i 1% od Zydéw, dotyczacy niemieckiej cze-
sci Slaska. Wsrod 100 petycji skierowanych do Rady 71 dotyczyto strony polskiej,
29 — niemieckiej®.

Z punktu widzenia nowego panstwa, jakim byta Polska, czlonkostwo w Lidze
Narodéw miata duze znaczenie®®. Pakt Ligi Narodow stanowit XII cze$¢ traktatu
wersalskiego, tak wigc Polska zostata pierwotnym cztonkiem tej organizacji, co nie-
watpliwie wzmacnialo jej pozycje¢ i legitymizacj¢. Ponadto w pierwszych latach po
wojnie Liga uczestniczyta w ostatecznym ustalaniu granic Polski i statusu Wolnego
Miasta Gdanska, co z punktu widzenia intereséw Polski i jej suwerenno$ci miato
fundamentalne znaczenie. Polska zaangazowata si¢ w proces wzmocnienia Ligi,
ktora wskutek pojawiajacych sie dgzen do rewizji systemu wersalskiego, zwlaszcza
po zawarciu Traktatu w Locarno w 1925 r., traktowala jako dodatkowy instrument
zapewnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wyrazem tego byly dwie inicja-

27 Cyt. za: S. Sierpowski, Minorities...., op. cit., s. 29.

28 Cyt. za: E. Osmanczyk, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1974, s. 897.

2 8. Sierpowski, Minorities..., op. cit., s. 31.

30 Patrz: J. Starzyk-Sulejewska, Ewolucja uczestnictwa Polski w organizacjach migdzynarodowych, w:
S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska (red.), Udziat Polski w organizacjach migdzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 50-54.
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tywy zgloszone na forum Ligi. Pierwsza — przedstawiona w 1927 r. — to propozycja
zawarcia ogblnego ,,traktatu o nieagresji”, ktorej finalem byta uroczysta deklaracja
0 nieagresji przyjeta przez aklamacje przez Zgromadzenie LN 29 wrze$nia 1927 r.
Druga — inicjatywa tzw. rozbrojenia moralnego, zgtoszona w 1931 r., stuzaca budo-
waniu zaufania i porozumienia mi¢dzy narodami oraz wyeliminowania ze stosunkow
migdzynarodowych ducha nienawisci przemocy.

»Ograniczona suwerennos¢” Polski
w organizacjach miedzynarodowych w czasie zimnej wojny

Po zakonfczeniu Il wojny §wiatowej system organizacji ulegt zasadniczej zmianie.
W ramach ksztaltowania nowego porzadku miedzynarodowego powstawat przede
wszystkim nowy system organizacji powszechnych. Polska uczestniczyla w tym
procesie jako cztonek koalicji antyhitlerowskiej. Przystapita do wszystkich organiza-
cji powszechnych, ktore weszty w sktad systemu Narodow Zjednoczonych. Jednak
nadzieja na kontynuacje zgodnej wspotpracy migdzynarodowej w skali globalnej po
wojnie nie przetrwata dtugo, poniewaz ujawnily powazne sprzecznosci mi¢dzy ko-
alicjantami z czasu wojny, zaostrzaly si¢ stosunki migdzy USA a ZSSR, ksztattowat
si¢ podzial §wiata na dwa bloki. Polska znalazta si¢ w radzieckiej strefie wptywow,
co powodowalo utrat¢ samodzielno$ci w prowadzeniu polityki zagranicznej, ale tez
wplywalo na aktywno$¢ w organizacjach powszechnych oraz cztonkostwo w regio-
nalnych organizacjach migdzynarodowych.

Wszystkie organizacje powszechne, ktorych cztonkiem byta Polska, zostaty zbu-
dowane wedtug klasycznego modelu, organizacji o charakterze koordynacyjnym, na
podstawie zasady suwerennej rownosci panstw, bez ich zréznicowania pod wzglgdem
praw i obowigzkow, z wyjatkiem organizacji finansowych i bankowych oraz w ogra-
niczonym zakresie Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Wedhug art. 2(1) Karty NZ
organizacja opiera si¢ ona ,,zasadzie suwerennej rownosci wszystkich jej cztonkow”.
Zasada to zostata wzmocniona poprzez wprowadzenie do Karty zasady nieingeren-
cji, wedlug ktoérej zadne z postanowien ,,nie upowaznia Narodow Zjednoczonych
do interwencji w sprawy, ktore z istoty swej naleza do kompetencji wewngtrzne;j
ktéregokolwiek panstwa, ani zadania od cztonkow, aby przekazywali takie sprawy
do zatatwienia wedlug niniejszej Karty. Jednakze zasada ta nie bedzie stata na prze-
szkodzie zastosowania $rodkow przymusu przewidzianych w rozdziale VII”. Jest to
jedyny wyjatek, kiedy Rada, dziatajac na podstawie rozdziatu VII, moze podejmowac
decyzje wigzace prawnie panstwa, co potwierdza art. 25 Karty, na podstawie ktorego
,»Cztonkowie Narodow Zjednoczonych zgadzaja si¢ przyjmowacé i wykonywac de-
cyzje Rady Bezpieczenstwa zgodnie z niniejszg Kartg™3!. To oznacza, ze Polska, jak

31 Karta Narodow Zjednoczonych oraz Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Depar-

tament Informacji ONZ, 1956.
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wszystkie panstwa cztonkowskie, zobowigzana jest stosowaé si¢ do decyzji Rady
Bezpieczenstwa podjetych na mocy rozdziatu VII, ktére wigzg prawnie.

Cho¢ Polska byla formalnie petnoprawnym cztonkiem organizacji, jej dziatal-
no$¢ w ONZ nie byla niezalezna z racji narastajacej podlegto$ci wobec Zwigzku
Radzieckiego, zwtaszcza w latach 1945-1955, ,,coraz bardziej pod dyktando ZSRR”,
jak okres ten okreslit Stanistaw Parzymies®2. Ponadto w szczytowym okresie zimnej
wojny 1 w sytuacji zaostrzajacych si¢ stosunkow migdzy Wschodem i Zachodem na
forum organizacji powszechnych Polska na poczatku lat 50. razem z innymi krajami
bloku wschodniego zadeklarowata wystgpienie z kilku organizacji wyspecjalizowanych
systemu Narodéw Zjednoczonych, tj. Organizacji do spraw Wyzywienia i Rolnictwa
(FAO), Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), Organizacji do spraw Nauki, Oswiaty
i Kultury (UNESCO), Miedzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju (IBRD) oraz
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). To grupowe wystgpienie byto
manifestacjg niezadowolenia z kierunku dziatalnos$ci tych organizacji, ktore uzna-
wano za podporzadkowane interesom Standw Zjednoczonych. W przypadku Polski
w notach skierowanych do organizacji rzgd zwracal uwagg, ze organizacje te nie stuza
realizacji interesow Polski i sg uzaleznione od USA33. Mozna przypuszczaé, ze decy-
zje o wystgpieniu nie byly podjete przez wiadze polskie samodzielnie, ale sterowane
przez Moskwe, o czym §wiadczy ich grupowy charakter, jak réwniez zblizona tre$¢
not skierowanych do organizacji, a takze fakt, ze dopiero po kilku latach, po $§mierci
Stalina, gdy ulegla poprawie sytuacja miedzynarodowa, Polska wrécita do FAO, WHO
1 UNESCO, natomiast do organizacji bankowych dopiero w 1986 r.

Z drugiej jednak strony nalezy pamigtac, ze w tym czasie migdzyrzagdowe organi-
zacje powszechne byly zdominowane przez USA, wysoce zideologizowane, a mocar-
stwo to w ONZ, majac poparcie panstw Europy Zachodniej oraz Ameryki tacinskiej,
dysponowato tzw. maszynka do glosowania. Zblizona sytuacja wystepowata w innych
organizacjach powszechnych. Uktad sit w ramach systemu Narodéw Zjednoczonych
ulegatl zmianie w latach 60. wraz z procesem dekolonizacji, wylanianiem si¢ grupy
panstw niezaangazowanych oraz poprawg stosunkow miedzy Wschodem i Zachodem,
co sprzyjato zmniejszeniu si¢ dominacji USA, ale tez wigkszej samodzielno$ci panstw
socjalistycznych, w tym Polski.

Obecno$¢ Polski w bloku wschodnim wptywata tez na cztonkostwo w regional-
nych organizacjach miedzynarodowych. Zostata ona bowiem pozbawiona mozliwos$ci
udziatu w organizacjach, ktére byly tworzone na zachodzie Europy przy wsparciu
USA, natomiast uczestniczyta we wspottworzeniu bloku wschodniego i jego organi-
zacji. Stala si¢ cztonkiem gtownej organizacji polityczno-wojskowej, tj. Organizacji
Uktadu Warszawskiego (1955 r.), jak rowniez ugrupowania gospodarczego — Rady

32 8. Parzymies, Polska w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w: S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska
(red.), Udzial..., s. 73-83.

3 Szerzej: H. Okularczyk, Czlonkostwo w organizacjach wyspecjalizowanych ONZ, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1970, s. 166—192.
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Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (1949 r.) i powiazanych z nig 20 organizacji
wyspecjalizowanych oraz innych o charakterze technicznym. Z punktu widzenia
formalnego konstrukcja tych organizacji, jak tez proces decyzyjny byly oparte na
zasadach suwerennosci i rownouprawnienia panstw, w praktyce najwazniejsze decy-
zje strategiczne, zwlaszcza w przypadku UW, zapadaty w Moskwie, a organizacja ta
realizowata wojskowa koncepcje strategiczng Zwiagzku Radzieckiego, ktérego wojsko
stacjonowalo w Polsce.

Wsrod tych organizacji najwigkszy stopien podlegtosci wystepowat w ramach
Uktadu Warszawskiego. Organizacja, jaka wyksztalcita si¢ na jego podstawie, miata
na celu nie tylko klasyczne cele sojusznicze, ale rowniez dodatkowe, wynikajace
z przynaleznosci jej cztonkow do ,,wspolnoty panstw socjalistycznych”. Jedng z zasad
tej wspdlnoty byta zasada internacjonalizmu socjalistycznego, wywodzona z hasta
komunistow ,,Proletariusze wszystkich krajow taczcie si¢”, ktdra zobowigzywata do
wspolpracy i solidarno$ci wszystkie panstwa socjalistyczne, w tym do wspdlnego
dziatania na rzecz utrzymania systemoéw komunistycznych i wspdlnoty jako catosci.
Wyrazem tej zasady byta doktryna Brezniewa, Sekretarza Generalnego KPZR, nazy-
wana tez doktryng ,,ograniczonej suwerennosci” sformutowana w czasie tzw. Praskiej
Wiosny w 1986 1., kiedy w Czechostowacji zainicjowano proces reform, ktdry przez
ZSRR zostat uznany za zamach na wspolnotg. W zwiazku z tym wydarzeniem 26 wrzes-
nia ukazat si¢ w ,,Prawdzie” artykut zatytutowany ,,Suwerenno$¢ i miedzynarodowe
zobowigzania panstw socjalistycznych”, w ktorym pisano, ze ,,panstwo socjalistyczne,
bedace elementem systemu socjalistycznego, nie moze korzystaé ze swej suwerennosci
W sposéb sprzeczny z interesami $§wiatowego systemu komunistycznego”, ponie-
waz ,,ostabienie wigzi wewnetrznej systemu socjalistycznego i jego poszczegdinych
elementdéw jest niebezpieczne i inne panstwa socjalistyczne nie mogg na to patrzeé
obojetnie™*. Sam Leonid Brezniew wytozyt zatozenia tej doktryny 12 listopada 1968 1.
w przemowieniu wygtoszonym w Warszawie podczas V Zjazdu Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Powiedziat wowczas, ze ,,[...] kiedy wewnetrzne i zewnetrzne sity
wrogie socjalizmowi usitujg skierowaé rozwdj jakiegos socjalistycznego kraju ku
restauracji kapitalistycznego tadu, kiedy powstaje grozba dla socjalizmu w tym kraju,
grozba dla bezpieczenstwa calej wspdlnoty socjalistycznej — jest to juz nie tylko problem
danego kraju, ale problem ogdlny, przedmiot troski wszystkich krajow socjalistycz-
nych. Jest w petni zrozumiate, ze taka akcja, jak pomoc wojskowa bratniemu krajowi
w celu zazegnania niebezpieczenstwa zagrazajacego ustrojowi socjalistycznemu, jest
srodkiem wyjatkowym, podyktowanym konieczno$cia, ze moze by¢ spowodowana
jedynie bezposrednimi dziataniami wrogoéw socjalizmu wewngtrz kraju i poza jego
granicami, dziataniami, ktore zagrazaja wspolnym interesom obozu socjalizmu”.
Mowit tez, ze ,,Wspdlnota socjalistyczna jako cato§¢ ma prawo do interwencji na
terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego bloku socjalistycznego w sytuacji, gdy

3 https://pl.wikipedia.org/wiki/Doktryna Brezniewa (data dostgpu: 20.08.2018).
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wewngtrzne lub zewnetrzne sily, wrogie wobec socjalizmu, usitujg zaktoci¢ rozwoj
tego kraju i przywrocié¢ ustroj kapitalistyczny™.

W czasie tego posiedzenia Brezniew pochwalit polskich komunistéw, méwiac:
»Mozna z catym przekonaniem stwierdzié, ze polityka, jaka prowadzi Polska Zjed-
noczona Partia Robotnicza, jest dobrym przykladem pryncypialnej marksistowsko-
-leninowskiej polityki, wiernosci zasadom socjalistycznego internacjonalizmu’3®,
czyli ograniczonej suwerennosci. Praktyczng realizacjg doktryny Brezniewa byto
wykorzystanie wojsk Uktadu Warszawskiego, w tym z Polski, do zdtawienia Praskiej
Wiosny w 1968 r.

PrzewartoSciowanie relacji Polski z organizacjami miedzynarodowymi
po zakonczeniu zimnej wojny — suwerenno$¢ w warunkach
wzmacniania wspoélzaleznos$ci

Przystapienie do MFW i IBRD bylo pierwszym sygnatem zmian w polskiej
polityce zagranicznej oraz usytuowania na mapie organizacyjnej swiata. W Polsce
zaczety zachodzi¢ powolne zmiany w kierunku otwierania si¢ na Zachod. Dopiero
jednak wolne wybory i pierwszy po nich rzad Tadeusza Mazowieckiego z Krzysztofem
Skubiszewskim jako ministrem spraw zagranicznych ustanowity nowe priorytety
w polityce zagranicznej, odnoszace si¢ takze do uczestnictwa Polski w organizacjach
miedzynarodowych.

Jednym z zamierzen rzadu byto ustanowienie i poglebianie zwigzkéw z demo-
kratycznymi, rozwinigtymi gospodarczo i stabilnymi pod wzglgdem bezpieczenstwa
panstwami zachodnimi i ich ugrupowaniami oraz wspoéttworzenie ogélnoeuropejskiego
systemu bezpieczenstwa. Realizacji tego zamierzenia sprzyjat rozpad ZSRR oraz
rozktad organizacji bloku wschodniego. Uktad Warszawski przestat obowigzywac na
mocy Protokotu z 1 lipca 1991 r., a RWPG zostata zlikwidowana 28 czerwca 1991 r.

Przynaleznos$¢ do organizacji powszechnych w ostatnich dziesigcioleciach nie
ulegata wielkim zmianom, natomiast zmienity si¢ w kilku przypadkach charakter
i zakres aktywnosci Polski, bedace skutkiem zmian ustrojowych, przeorientowania
polityki zagranicznej na opcje regionalng oraz cztonkostwa w Unii Europejskie;j.
Najwigksze zmiany zaszlty w przynalezno$ci do organizacji regionalnych. Wpisywaly
si¢ w gleboka rekonstrukcje ,,mapy organizacyjnej”, jaka nastapita w wyniku zakon-
czenia zimnej wojny i proceséw demokratyzacji, gldownie w regionie euroatlantyckim.
Polska uczestniczyta w rozwigzywaniu organizacji bloku wschodniego, starajgc si¢
réwnocze$nie nawigzywac i umacniac¢ wigzy z Zachodem. Z kolei organizacje panstw
zachodnich musiaty przeformutowac swoje strategie i programy oraz okresli¢ relacje

35 Ibidem.

3 Przemowienie Sekretarza Generalnego KC KPZR towarzysza Leonida Brezniewa na V Zjezdzie
PZPR ,,W catkowitej zgodzie, w braterskiej jednosci narody Polski i ZSRR buduja nowe spoleczenstwo”,
»Irybuna Ludu”, $roda 13 listopada 1968 r., Wydanie A, nr 313 (7142), rok XXI, s. 4.
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z takimi panstwami jak Polska. Podejmujac decyzje o ewentualnym przyjeciu, na
poczatku proponowano formy wspotpracy, wspierajace zmiany ustrojowe i przygoto-
wujace do cztonkostwa. Polska przeszta takg droge i stata si¢ cztonkiem: Rady Europy,
NATO, Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic
Cooperation and Development — OECD), Unii Europejskiej, Europejskiej Agencji
Kosmicznej (European Space Agency — ESA), brata udziat w tworzeniu Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju (EBOR) i Rady Panstw Morza Battyckiego. Byly tez
takie organizacje, gdzie gtdownym czynnikiem zmian byto nowe srodowisko miedzy-
narodowe, jak Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE), ktora
ulegta przeksztalceniu. Polska dokonata ogromnych zmian w sferze relacji nie tylko
zewnetrznych, ale tez wewnatrz panstwa, poniewaz przynalezno$¢ do organizacji
wymagata dostosowania si¢ do ich standardow.

Pierwszg z organizacji zachodnich, do ktorych Polska przystapita, byta Rada
Europy, jedna z najstarszych i najwazniejszych organizacji europejskich. Powstata
w 1949 r. w celu osiggnigcia wigkszej jednosci migdzy jej cztonkami, aby chronié
i weiela¢ w zycie ideaty i zasady stanowigce ich wspolne dziedzictwo, a takze aby
ufatwia¢ w nich postep ekonomiczny i spoteczny?’. W istocie organizacja miata sta¢
na strazy zasad demokracji, praworzadnos$ci i poszanowania praw czlowieka, co po-
twierdza preambula statutu, w ktorej panstwa wyrazaly ,,niewzruszone przywiazanie
do warto$ci duchowych i moralnych, ktére stanowig wspolne dziedzictwo ich narodéw
i zrodlo zasad wolno$ci osobistej, wolnosci politycznej i rzadow prawa, bedacych
podstawg kazdej prawdziwej demokracji™3®.

Polska, stajac si¢ 26 listopada 1991 r. cztonkiem tej organizacji, musiata spetni¢
wymogi stawiane cztonkom, o ktorych mowi art. 3 statutu: ,,Wszyscy czlonkowie
Rady Europy uznaja zasade rzadéw prawa, a takze zasadg, zgodnie z ktérg kazda
osoba podlegajaca ich jurysdykcji korzysta z praw czlowieka oraz podstawowych
wolnos$ci”®. W praktyce panstwo przystepujace musi przeprowadzi¢ demokratyczne
wybory oraz ratyfikowac¢ najwazniejsze konwencje chroniace prawa cztowieka przyjete
w ramach Rady Europy, oprocz statutu takze Konwencje o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz kilka protokotéw dodatkowych do Konwencji, w tym
o uznaniu jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Przystepujac do tej organizacji, Polska opierala si¢ na jej doswiadczeniach oraz
korzystata z nich, dokonujac transformacji ustrojowej i dostosowujac swoj porzadek
prawny do wymogéw Rady Europy, ktdora ma bogaty dorobek regulacyjny. Do po-
czatku lipca 2018 r. przyjeta w sumie 222 dokumenty prawne (konwencje i réznego

37 Art. I (a) Statutu Rady Europy, za: H. Izdebski, Rada Europy. Organizacja demokratycznych panstw
Europy i jej znaczenie dla Polski, Osrodek Informacji i Dokumentacji Rady Europy Centrum Europejskie
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996, s. 102.

3 Ibidem, s. 101.

3 Ibidem, s. 103.
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rodzaju protokoly). Polska jest strong 934°. Wér6d nich najwazniejsza jest Konwencja
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., ratyfikowana
przez Polske 19 stycznia 1993 r., oraz uznanie wtasciwosci dziatania na jej podstawie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 16 marca 1993 r. Przyjecie tego protokotu
oznacza, ze wszystkie osoby znajdujace si¢ pod jurysdykcja terytorialng Polski, a takze
grupy jednostek, organizacje pozarzadowe oraz panstwa cztonkowskie Rady Europy
moga sktada¢ skargi przeciwko Polsce za naruszenie praw zawartych w konwencjii jej
protokotach dodatkowych. Ponadto Polska ratyfikowata inne wazne konwencje zawie-
rajgce mechanizmy kontrolne, w tym: w 1996 r. Europejska karte spoteczng z 1961 r.,
ale bez wzmocnionego mechanizmu kontroli, oraz w 1994 r. Europejska konwencje
0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu
z 1987 1., w 2001 r. Konwencj¢ ramowg o ochronie mniejszosci narodowych z 1995 .
oraz w 2008 r. Konwencj¢ w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi z 2005 r.

Przystgpienie do Rady Europy oraz innych przyjetych w jej ramach konwencji nie
wywotywalto kontrowersji dotyczacych suwerennosci. Polska dobrowolnie przyjeta
na siebie zobowigzania i nie oceniano ich w kategoriach naruszenia suwerenno$ci.

Jednym ze strategicznych celow Polski bylo przystapienie do organizacji integra-
cyjnych Europy Zachodniej. Traktat o przystapieniu Polski do Unii zostal podpisany
w Atenach 16 kwietnia 2003 r. Spoteczenstwo Polski w referendum opowiedziato si¢ za
ratyfikacja traktatu wigkszo$cia 77,45% gloséw, przy frekwencji 58,85% uprawnionych
do glosowania. Prezydent podpisat dokumenty ratyfikacyjne 23 lipca 2003 r., a po
ratyfikacji przez pozostate panstwa Unii Polska zostala jej cztonkiem 1 maja 2004 r.

Polska, przystepujac do Unii, musiata spelié kryteria cztonkostwa okreslone
w Traktacie o Unii Europejskiej, jak réwniez te, ktére zostaty sformutowanie w trak-
cie negocjacji oraz w traktacie akcesyjnym. Zgodnie z art. 49 TUE podstawowym
warunkiem bylo poszanowanie wartosci europejskich, ktére sa wspdlne wszystkim
panstwom europejskim, wymienionych w art. 2, do ktérych zaliczono: godno$¢ osoby
ludzkiej, wolnos$¢, demokracje, réwnos¢, panstwo prawa oraz poszanowanie praw
cztowieka, w tym praw osob nalezgcych do mniejszosci. Artykut ten odwotuje si¢
tez do wartosci, na jakich opieraja si¢ spoteczenstwa panstw cztonkowskich, a sg to:
pluralizm, niedyskryminacja, tolerancja, sprawiedliwos$¢, solidarno$¢ oraz rownosé
kobiet i mezczyzn. Konczac proces akcesyjny, panstwa cztonkowskie Unii i jej organy
nie wyrazaly zastrzezen odnos$nie do speknienia przez Polske tych wymogow.

Z formalnego punktu widzenia nabycie czlonkostwa implikowato konieczno$é
przyjecia catego dorobku prawnego Unii (tzw. acquis communautaire). W odniesieniu
do niektorych zagadnien wynegocjowano okres przejsciowy na ich przyjecie. Polska,
bedac cztonkiem Unii, stata si¢ cze$cig rynku wewngtrznego, w ramach ktorego wyste-
puje swobodny przeplyw towardw, ludzi, ustug i kapitalow. W stosunku do niektorych

40" Dane Rady Europy, za: https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-states/-/conventions/treaty/
country/POL/SIGNED?p auth=YA65rDjB (data dostgpu: 9.07.2018).
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elementdéw wspdlnego rynku wynegocjowano okresy przejsciowe (np. rolnictwo, po-
datek VAT, ochrona srodowiska). Ponadto, wsrod wielu innych zmian, Polska musiata
wprowadzi¢ do systemu prawnego instytucje obywatelstwa Unii, w tym przyznad
obywatelom Unii stale w niej zamieszkujagcym prawo udzialu w wyborach wladz
lokalnych oraz do Parlamentu Europejskiego.

Polska jako cztonek Unii nalezy do najbardziej zaawansowanego i najsilniejszego
ugrupowania integracyjnego w $§wiecie. W jego ramach wiele dziedzin jest regulo-
wanych na poziomie ponadnarodowym (wspdlnotowym), tzn. nalezg do wylacznej
kompetencji Unii. Wedtug art. 3 TFUE ma ona wylaczne kompetencje w nast¢pu-
jacych dziedzinach: unia celna, ustanowienia regut konkurencji niezbednych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, polityka pieni¢zna w odniesieniu do panstw
cztonkowskich, ktérych walutg jest euro (nie dotyczy Polski), zachowanie morskich
zasobdw biologicznych w ramach wspolnej polityki rybotowstwa, wspolna polityka
handlowa. Unia ma réwniez wylaczna kompetencje do zawierania pewnej grupy
umow miedzynarodowych, o ktorych méwi art. 3 pkt 2 TFUE. W innych obszarach
kompetencje Unii s dzielone z panstwami cztonkowskimi, a w pozostatych Unia tylko
wspiera panstwa. W ramach unii gospodarczej Polska pozostaje poza unig monetarna,
w ktorej obowigzuje wspdlna waluta euro. W innych obszarach uczestnictwo Polski
jest pelne, w tym Wspdlnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZiB) oraz
spraw wewnetrznych (Przestrzen Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwos$ci). W tych
dziedzinach dominuje czynnik migdzyrzadowy, a decyzje z zasady sg podejmowane
jednomyslnie.

Na zakres wplywu Polski i Polakow na funkcjonowanie Unii wptywaja ustalone
w traktatach parametry procesu decyzyjnego, ktore poprzez liczbg miejsc lub glosoéw
odzwierciedlajg pozycje panstwa. Polska pod wzgledem potencjatu i liczby ludnosci
nalezy do grupy panstw wickszych, przynalezy jej 51 mandatéw w Parlamencie
Europejskim liczacym 751 czlonkow. Natomiast w przypadku glosowania w Radzie
UE znaczenie panstwa zalezy od procedury decyzyjnej. Obecnie w odniesieniu do
decyzji podejmowanych wigkszoscig kwalifikowang obowigzuje formula oparta na
tzw. podwdjnej wigkszosci. Dla podjecia decyzji konieczne jest poparcie 55% panstw
cztonkowskich dysponujacych co najmniej 65% populacji Unii. Przy obecnych prze-
liczeniach za musi glosowaé 16 panstw z ogolnej liczby 28 cztonkow. W traktacie
uzgodniono rowniez tzw. mniejszos$¢ blokujaca wynoszacg co najmniej cztery panstwa
reprezentujace 35% ludno$ci. Ponadto dla podjgcia decyzji szczegdlnie waznych jest
wymagane zgromadzenie co najmniej 72% panstw cztonkowskich reprezentujacych co
najmniej 65% ludno$ci Unii. W przypadku decyzji wymagajacych wickszos$ci zwyktej
dla jej pojecia niezbedne jest uzyskanie zgody wigkszosci panstw cztonkowskich.

Warto podkresli¢, ze w ramach WPZiB, w postanowieniach dotyczacych wspdlnej
polityki bezpieczenstwa i obrony, panstwa przyjely na siebie zobowigzania sojuszni-
cze. Artykul 42(7) TUE) stanowi jednoznacznie, ze: ,,W przypadku gdy jakiekolwiek
Panstwo Czlonkowskie stanie si¢ ofiarg napasci zbrojnej na jego terytorium, pozostate
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Panstwa Cztonkowskie majg w stosunku do niego obowigzek udzielenia pomocy
1 wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostepnych im $§rodkéw, zgodnie z artyku-
lem 51 Karty Narodow Zjednoczonych. Nie ma to wptywu na szczegdlny charakter
polityki bezpieczenstwa i obrony niektorych panstw cztonkowskich. Zobowigzania
1 wspolpraca w tej dziedzinie pozostaja zgodne z zobowigzaniami zaciggnigtymi
w ramach Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego, ktora dla panstw bedacych jej
cztonkami pozostaje podstawg ich zbiorowej obrony i forum dla jej wykonywania™!.

Panstwa zobowigzaty si¢ rowniez do dzialania ,,wspdlnie w duchu solidarnosci,
jezeli jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ przedmiotem ataku terrorystycz-
nego lub ofiarg klgski zywiotowej lub katastrofy spowodowanej przez cztowieka”
(,,klauzula solidarnosci”, art. 222(1) TFUE)*2.

Cztonkostwo Polski w UE wplywa réwniez na jej udzial i dziatalno$¢ w innych
organizacjach. W ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa panstwa
cztonkowskie Unii, zgodnie z art. 34 TUE, koordynuja swoje dziatania w organizacjach
migdzynarodowych i podczas konferencji miedzynarodowych, podtrzymujac na tym
forum stanowiska Unii. Organizacj¢ tej koordynacji zapewnia Wysoki przedstawiciel
Unii do spraw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Jesli w danej organizacji lub
konferencji nie uczestniczy panstwo cztonkowskie, pozostate panstwa informuja te
pozostate 1 podtrzymujg stanowisko Unii. Panstwa czlonkowskie bedace cztonkami
Rady Bezpieczenstwa NZ maja dziata¢ zgodnie i wyczerpujgco informowaé pozostate
1 Wysokiego przedstawiciela oraz broni¢ intereséw i stanowisk Unii, bez uszczerbku
dla ich zobowiazan wynikajacych z postanowien Karty NZ. Jezeli Unia okresli sta-
nowisko w kwestii bedacej przedmiotem obrad Rady Bezpieczenstwa NZ, panstwo
zasiadajgce w Radzie ma zaproponowac zaproszenie Wysokiego przedstawiciela do
zaprezentowania stanowiska Unii*.

Unia jako podmiot prawa migdzynarodowego moze w obszarach przyznanych
jej kompetencji by¢ cztonkiem organizacji migdzynarodowych lub moze mie¢ status
obserwatora, gdy statut organizacji nie pozwala na cztonkostwo podmiotu niepan-
stwowego. To ogranicza mozliwo$ci samodzielnego dziatania panstw cztonkowskich
w takich organizacjach, bo dzielg cztonkostwo w organizacji z cztonkostwem w Unii,
ale tez stwarza dodatkowe forum dla prezentacji i ochrony swoich interesow.

Najwazniejszg organizacjg, w ktorych wystepuje ,,podwdjne” cztonkostwo, panstw
i Unii, jest Swiatowa Organizacja Handlu (WTO). Unia jest sukcesorkg Wspolnoty
Europejskiej, ktora byta cztonkiem WTO od 1 stycznia 1995 r. Unia w sensie ma-
terialnym jest unig celna, ktéra prowadzi wspdlng polityke handlowa oraz celng.

41 Traktat o Unii Europejskiej (TUE), za: Podstawy prawne Unii Europejskiej. Traktat z Lizbony. Traktat
o Unii Europejskiej. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wraz z protokotami i deklaracjami. Karta
Praw Podstawowych, wprowadzenie, wybor i opracowanie J. Barcz, Instytut Wydawniczy EuroPrawo,
Warszawa 2010, s. 82.

4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), za: ibidem, s. 199-200.

4 TUE, za: ibidem, s. 27-28.
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Reprezentowana jest przez Komisj¢ Europejska (Komisarza do spraw handlu). Jednak
Komisja nie moze dziala¢ w pelni samodzielnie. Na negocjacje handlowe w imieniu
Unii musi mie¢ autoryzacje Rady, a w trakcie negocjacji wspolpracuje z panstwami
cztonkowskimi poprzez Komitet Polityki Handlowej, ktéry jest grupg robocza Rady,
odpowiedzialng za wszystkie sprawy dotyczace handlu. Komisja moze sktadac¢ skargi
1 je zatatwiaé, ale z poparciem Rady, moze tez Radzie zaproponowac zastosowanie
retaliacji. Komisja w czasie negocjacji porozumienia z WTO potrzebuje formalnej
akceptacji Rady i Parlamentu Europejskiego, by podpisa¢ porozumienie w imieniu
Unii.

Pierwszg organizacjg systemu Narodéw Zjednoczonych, ktéra zaakceptowata pet-
noprawne czlonkostwo organizacji migdzynarodowej, byto FAO. W 1991 r. status taki
nadano Wspoélnocie Europejskiej, poniewaz realizowata ona wsp6lng polityke rolng.
Cztonkiem FAO jest rowniez Polska, tak wiec w tej organizacji, podobnie jak w WTO,
wystepuje ,,podwdjna reprezentacja” — panstwa i UE. Podoba sytuacja wystepuje tez
w innych organizacjach, w tym w najmtodszej organizacji, ktora staje si¢ powszechna,
tj. Miedzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej (International Renewable Energy
Agency — IRENA), powstatej w 2010 r., liczacej w koncu 2018 r. 158 cztonkdw.

Unia w NZ ma status obserwatora, ktory przejeta po Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej (EWG), przyznany jej 11 pazdziernika 1974 r. Od wejScia w zycie traktatu
lizbonskiego UE reprezentuje w NZ Delegatura Unii Europejskiej (European Union
Delegation) na czele z Wysokim Przedstawicielem do Spraw Polityki Zagraniczne;.
Unia jako obserwator nie ma prawa glosu, ale jest strong ponad 50 umoéw i uzyskuje
na konferencjach mi¢dzynarodowych specjalny status ,,pelnego uczestnika” (full
participant).

Zgromadzenie Ogoélne podwyzszyto status uczestnictwa Unii w NZ w rezolucji
A/65/276 z 30 maja 2011 r. Rezolucja pozwala przedstawicielom Unii przedstawiac
wspolne stanowisko w czasie sesji Zgromadzenia oraz by¢ zaproszanym do udziatu
w debacie generalnej, na rozpowszechnianie dokumentoéw Unii w czasie sesji i debaty
jako dokumentoéw oficjalnych Zgromadzenia, przedstawiania propozycji i poprawek
uzgodnionych przez cztonkéw Unii oraz daje prawo do repliki. Wspolne stanowiska
wypracowywane i ogtaszane dotycza szerokiego zakresu spraw, od pokoju i bezpie-
czenstwa migdzynarodowego, praw cztowieka, rozwoju spotecznego, po ochrong
srodowiska. Z tego wzgledu w dziatalno$ci delegacji panstw czlonkowskich Unii wiele
czasu zajmuje uzgadnianie wspolnych stanowisk, co tez moze ogranicza¢ mozliwos¢
samodzielnego dziatania i realizowania wlasnych intereséw przez panstwa, ale z dru-
giej strony tworzy dodatkowe forum realizacji intereséw narodowych, pozwala na
prezentowanie wlasnego stanowiska i uwzglgdnianie go we wspolnych o§wiadczeniach.

Te niezwykle silne powigzania Polski z UE, ktora pod wieloma wzgledami jest
wyjatkowsg organizacja, z elementami ponadnarodowosci, wzbudzaty i wzbudzaja nadal
kontrowersje na temat suwerenno$ci Polski w jej ramach. Wystepowaly one w czasie
przystepowania do organizacji, czego najbardziej ewidentnym dowodem byly liczne
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wnioski zlozone do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci Traktatu
akcesyjnego z Konstytucjg, w tym z suwerennos$cig Polski.

Trybunal w wyroku wydanym 11 maja 2004 r. orzekl, ze umowa o akcesji jest
umowg mi¢dzynarodowa, o ktérej mowi art. 90 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowej przekazaé or-
ganizacji miedzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kompetencje organdéw
wiadzy pafstwowej w niektorych sprawach”*. Umowy tego typu, zgodnie z Konstytucja,
wymagaja szczegolnego trybu przyjecia, wyzszych wymogoéw niz zwyklte umowy.
»Ratyfikacja takiej umowy dokonywana jest w trybie o wyraznie zaostrzonych wy-
mogach w poréwnaniu z trybem ratyfikacji innych umow, dokonywanej za uprzednia
zgoda Sejmu i Senatu wyrazong w ustawie. Zaostrzenie to polega na: podniesieniu
progu koniecznej wigkszosci w Sejmie i w Senacie z putapu wigkszo$ci zwyklej
(wzglednej) do putapu wickszosci 2/3 gltosow zardwno w Sejmie jak i w Senacie, badz —
alternatywnie (mocg odpowiedniej uchwaty Sejmu podjetej bezwzgledng wickszoscia
glosdw) —na upowaznieniu do ratyfikacji, udzielonego w trybie ogdlnokrajowego refe-
rendum upowazniajacego”®. Zdaniem Trybunatu procedura ta, bedgca wyrazem troski
o suwerennos¢ panstwa, wprowadza ,,istotne zabezpieczenia przed zbyt tatwym badz
niewystarczajaco legitymowanym przekazaniem kompetencji poza system organdéw
wladzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Zabezpieczenia te dotycza wszystkich
przypadkow przekazywania kompetencji organom Wspdlnot i Unii Europejskiej”™®.

Z punktu widzenia suwerenno$ci panstwa w Unii wazna jest wykladania samego
terminu ,,przekazanie kompetencji”’. Trybunat wskazal, ze jeszcze przed zawarciem
Uktadu akcesyjnego Polska, przystepujac do Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci i akceptujac jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, wyrazita zgod¢ na przekazanie pewnych kompetencji jurysdykcyjnych,
stanowigcych do tej pory wylaczng domene sadow krajowych?’. Wedtug Trybunatu
zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia suwerenno$ci oraz ochrony innych war-
tosci konstytucyjnych, ma ograniczenie mozliwo$ci przekazania kompetencji do
,hiektorych spraw”, bez naruszenia rdzenia uprawnien, umozliwiajgcego — w zgo-
dzie z preambutg Konstytucji — suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie
Rzeczypospolitej*®. Przekazanie nie moze podwazaé sensu istnienia ktoregokolwiek
z organdw Rzeczypospolitej*’. Nie moze tez prowadzi¢ do tego, ze Polska przestalaby
funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne. Polska po przystapieniu do
Unii pozostaje panstwem suwerennym, dysponujac — zgodnie z Konwencjg wiedenska
o prawie traktatow z 1969 r. — prawem wypowiedzenia traktatow.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 ., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.

4 Wyrok. Traktat o przystapieniu do Unii Europejskiej, K18/04, OTK 2005/5A/49, pkt 3.2; pkt 3.3.
4 Tbidem, pkt 3.3.
47 Ibidem, pkt 8.1.
4 Ibidem, pkt 8.4.
4 Ibidem, pkt 4.1.
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Ponadto wyrok zwraca uwagg, ze system Unii ma charakter dynamiczny, nie jest
mozliwy do przewidzenia jej dalszy rozw6j. W momencie akcesji nie wystepuje zatem
catkowita pewnos¢ co do wszystkich elementow dalszych zmian. Zarazem jednak
kompetencje przekazane przez panstwa cztonkowskie zapewniajg wplyw tychze
panstw na podejmowane dziatania i decyzje catego systemu. Jest to istotna gwarancja
jego prawidlowosci i akceptowalnosci. Decyzja o objeciu przez Unig nowego obszaru
dziatania, w celu osiggniecia jednego z celow wspolnoty, wymaga jednomysInosci
panstw cztonkowskich w rozstrzyganej sprawie (art. 308 TWE). Gwarantuje to, ze
zmiany w rozwazanym zakresie nie bedg mogty nastgpi¢ mimo sprzeciwu ktorego-
kolwiek z panstw>’.

Trybunat orzekt réwniez, ze tryb i przedmiot przekazania powinny by¢ ,,w zgodzie
z Konstytucjg” (traktowang integralnie, wraz z preambutg) jako ,,najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej”, a ewentualna ich zmiana wymaga przestrzegania rygorow zmiany
Konstytucji okreslonych w art. 235 tego aktu. Zakres i granica przekazania kompetencji
sg prerogatywa panstw. Unia musi przy tym szanowac aksjologie Konstytucji RP>!.
Trybunat zwracat uwage, ze gtownie ,,Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wol-
nosci jednostki wyznaczajga minimalny i nieprzekraczalny prég, ktory nie moze ulec
obnizeniu lub zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspélnotowych”.

Trybunat dopuszcza mozliwos$¢ kontroli zgodnosci aktow wspolnotowych w kon-
tek$cie funkcji gwarancyjnej Konstytuciji’?. Ponadto zastrzega sobie prawo kontroli,
czy prawodawcze organy Wspdlnot (Unii), wydajac okreslony akt, ,,dziataty w ramach
kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swe uprawnienia zgodnie z zasadami
subsydiarno$ci i proporcjonalnosci™?.

Trybunat odniost si¢ tez do zarzutow, ze zar6wno Unia Europejska, jak i Wspdlnoty
Europejskie to organizacje ponadnarodowe, ktérej to kategorii nie przewiduje Kon-
stytucja RP. Stwierdzit, Ze nie maja one uzasadnienia. Wspolnoty i Unia sg bowiem
organizacjami mi¢dzynarodowymi, a nie ponadnarodowymi. Na dowdd tego przytoczyt
szereg argumentow, w tym skonstatowat, ze umowy akcesyjne sg normalnymi umowami
mig¢dzynarodowymi, odpowiadajacym cechom umowy mi¢dzynarodowej w rozumieniu
art. 90 ust. 1 Konstytucji, panstwa cztonkowskie pozostajg suwerennymi podmiotami —
stronami traktatéw zatozycielskich Wspdlnot i Unii Europejskiej, dysponuja prawem
ich wypowiedzenia w trybie i na warunkach regulowanych w Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r., zaden zaskarzony akt normatywny nie okresla
Unii Europejskiej mianem ,,organizacji ponadnarodowej”, traktaty ustanawiajace
Wspdlnoty Europejskie oraz Unig (jak tez akty stanowionego prawa pochodnego) nie

postuguja si¢ pojeciem ,,organizacji ponadnarodowej’>*.

30 Ibidem, pkt 5.1.

Sl Ibidem, pkt 8.2; 8.4.
32 Ibidem, pkt 6.4.

3 Ibidem, pkt 10.2.

3 Ibidem, pkt 8.5.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przysta-
pienie Polski do Unii nie naruszyto suwerenno$ci panstwa, jak rowniez okreslit granice
oraz zasady jej ochrony w ramach rozwijajacej si¢ Unii i procesu integracji. Warto
tez doda¢, ze Polska dotaczyta do traktatu ratyfikacyjnego miedzy innymi deklaracje
dotyczaca moralnos$ci publicznej, na mocy ktorej zastrzegta dla poziomu krajowego
prawo regulacji kwestii o znaczeniu moralnym, w tym dotyczacych zycia ludzkiego™.
Deklaracja ta jest odpowiedzig na rozszerzanie si¢ procesu integracji oraz wkraczanie
Unii w obszar spraw zastrzezonych do kompetencji panstwa. Oprocz Polski deklaracje
takie ztozyly inne panstwa, w tym Wielka Brytania i Czechy w odniesieniu do Karty
Praw Podstawowych. Tego typu praktyke (klauzula opt-out) mozna traktowac jako
instrument ochrony suwerenno$ci w Unii. Daje ona panstwom mozliwo$¢ pozostania
w organizacji, bez blokowania procesu integracji®.

Mechanizmy 1 instrumenty ochrony suwerennos$ci panstw sg rdwniez zawarte
w Traktacie Lizbonskim. Najwazniejszym z nich jest zasada podziatu kompetencji
mig¢dzy Unig a panstwami cztonkowskimi. Wedlug art. 4 oraz art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania, a wykonywanie
tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci, czyli Unia
dziata tylko w granicach kompetencji wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie
w traktatach. Artykul 4 stanowi ponadto, ze Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa,
podstawowe funkcje panstwa, ,,zwlaszcza majace na celu zapewnienie jego integral-
nosci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa
narodowego. W szczegodlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wy-
lacznej odpowiedzialno$ci kazdego Panstwa Cztonkowskiego™. Po drugie, parlamenty
narodowe majg wplyw na proces decyzyjny i mogg go monitorowaé (np. stosowanie
tzw. zasady elastycznos$ci), a pewne decyzje nawet blokowac (np. zmiana procedury
podejmowania decyzji przez Rade w okreslonych przypadkach). Po trzecie, TUE
w art. 50 reguluje procedure wystapienia z Unii, co ulatwia wystgpienie, aczkolwiek
brak takiej procedury nie bytby przeszkoda w wystgpieniu, poniewaz zgodnie z pra-
wem zwyczajowym panstwo ma prawo wystapi¢ z organizacji niezaleznie od tego,
czy klauzula o wystgpienie jest w statucie, czy tez jej nie ma.

W relacjach miedzy Polskg a Unig Europejska kwestia suwerenno$ci pojawita si¢
po wygranych w 2015 r. wyborach przez Prawo i Sprawiedliwosci, ktéra w swoim
programie mocno podkresla warto$ci suwerennosci, niepodleglosci, podmiotowo-
$ci 1 tozsamos$ci narodowej oraz rozpoczeta realizacje programu glebokich reform.
Polskie wtadze, odwotujac sie do interesu narodowego, definiowanego w kategoriach
konserwatywnych, zderzyly si¢ z opozycja, jak tez dzialajacg wedlug modelu liberal-
nego Unia, ktory znajduje obroncéw w wigkszosci cztonkdéw obecnego Parlamentu

55 Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
nr 61 dotaczona do Traktatu z Lizbony, w: Podstawy prawne..., op. cit., s. 412.

% R. Adler-Nissen, Opting out of the European Union. Diplomacy, Sovereignty and European Integration,
Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 10.
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Europejskiego oraz Komisji Europejskiej. Dyskusja ta przebiega nie tylko wewnatrz
Unii, ale tez w ramach polskiego spoleczenstwa, gdzie czgsto odmienne poglady
polityczne, podzielane ideologie, przynalezno$¢ partyjna wigzg si¢ z odmiennym
podej$ciem do suwerenno$ci oraz r6znymi oczekiwaniami odnos$nie do pozgdanego
ksztattu Unii i relacji z Unig, wykraczajac poza tradycyjna dychotomizacje stanowisk
migdzy zwolennikami Unii jako organizacji lub federacji®’.

Tak wiec Unia Europejska, jak réwniez inne instytucje mi¢dzynarodowe, ktorych
cztonkiem jest Polska, zostaty wlgczone w spér wewnetrzny dotyczacy kierunku i za-
kresu oraz sposobu realizacji reformy sagdownictwa. Ogolnie ujmujac, podstawowy
zarzut formutowany przez organy Unii (Parlament, Komisja) i opozycj¢ dotyczy
naruszenia przez wladze Polski jednej z podstawowych zasad, na jakich opiera si¢
Unia, tj. zasady panstwa prawa. W negocjacje i spory, ktore toczyty si¢ w tej spra-
wie od dwoch lat, angazowaty si¢ rézne podmioty, w tym Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmujac 20 maja 2016 r. ,,Uchwale w sprawie obrony suwerennos$ci
Rzeczypospolitej Polskiej i praw jej obywateli”. Stwierdza w niej, ze Polska ,,zgod-
nie z Konstytucja jest suwerennym, demokratycznym panstwem prawa”, ktdrego
suwerennos¢ w ostatnim czasie jest naruszana. Pretekstem do takich dziatan jest
sprawa sporu politycznego o Trybunat Konstytucyjny oraz proba narzucenia Polsce
decyzji w sprawie przyjecia migrantow>%. Wérdd zagranicznych obroncéw polskiej
suwerennosci znalazty si¢ wtadze Wegier, ktorych stanowisko wyrazit miedzy innymi
wicepremier tego panstwa Zsola Semjen, stwierdzajac, ze ,,jest nie do zaakcepto-
wania, by Bruksela wywierala wptyw na panstwo suwerenne i arbitralnie karata
demokratycznie wybrane rzady™*.

W okresie dwoch lat kontaktow i negocjacji miedzy Komisjg a Polskg w sprawie
praworzadnosci, toczonych od stycznia 2016 r., Komisja skierowata do Polski trzy
zalecenia w sprawie pozadanych zmian w sadownictwie. Uznajac, ze Polska si¢ do
nich nie dostosowata, ztozyta 20 grudnia 2017 r. do Rady Unii wniosek w sprawie
wszczecia w stosunku do Polski procedury art. 7 TUE, czyli procedury, ktéra jest uru-
chamiana w przypadku istnienia ryzyka powaznego naruszenia praworzadnosci. Zgodnie
z punktem 1 tego artykutu Rada na uzasadniony wniosek migdzy innymi Komisji,
stanowigc wickszos$cig czterech pigtych cztonkow po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, moze stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
wartosci, o ktorych mowa w art. 2. Procedura ta jest dtuga i wymaga decyzji kilku
organdw, moze by¢ przerwana na réznych etapach, w najgorszym przypadku konczy

57 S. Sowinski, Suwerennosé, ale jaka? Spor o suwerennosé w polskiej eurodebacie, http://www.ce.uw.
edu.pl/pliki/pw/1-2004_Sowinski.pdf (data dostgpu: 13.06.2018).

38 Uchwata w sprawie obrony suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskiej i praw jej obywateli, http://
www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=CDCB6F44963B63ESC1257FB900579C69 (data
dostepu: 14.05.2018).

3 https://www.thenewamerican.com/world-news/europe/item/27810-poland-objects-to-cu-attacks-on-its-
national-sovereignty (data dostgpu: 15.05.2018).
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si¢ zawieszeniem praw cztonkowskich, w tym prawa do glosowania przedstawiciela
rzadu w Radzie®.

Wedtug komunikatu prasowego wydanego w dniu zlozenia wniosku ,,Komisja
podejmuje dziatania, aby broni¢ praworzadnosci w Europie. W wyniku reformy sa-
downictwa w Polsce sady zostaja podporzadkowane kontroli politycznej rzadzace;j
wickszo$ci. Brak niezalezno$ci sadow rodzi powazne watpliwosci, czy prawo UE jest
skutecznie stosowane — poczawszy od ochrony inwestycji po wzajemne uznawanie
decyzji w tak roznych dziedzinach, jak spory o przyznanie opieki nad dzieckiem czy
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania™®'. Ponadto Komisja wystosowata do
Polski kolejne zalecenie, jak tez postanowita podja¢ kolejne dziatanie przeciwko Polsce
za naruszenie prawa Unii przez przyjecie ustawy Prawo ustroju sadéw powszechnych
1 wnie$¢ sprawe do Trybunatlu Sprawiedliwosci UE. Réwnocze$nie Komisja, uznajac te
dziatania za bezprecedensowe, wyrazita wolg i propozycj¢ ,.konstruktywnego dialogu,
aby zaradzi¢ obecnej sytuacji”®?.

Wszczgcie procedury w sprawie naruszenia praworzadnosci przez Polske jest pierw-
szym tego typu dziataniem w historii UE. Wzbudza watpliwo$ci dotyczace kompetencji
Komisji Europejskiej odnosnie do tego przypadku, tj. wymiaru sprawiedliwos$ci, oraz
zastosowanej procedury, czemu towarzyszg zarzuty o naruszenie suwerennosci Polski.
Kontrowersje te sg czgsto skutkiem braku znajomos$ci prawa Unii oraz zobowigzan
Polski w tym zakresie. Z tego wzgledu wydana w lutym 2018 r. zbiorowa publikacja
na temat wniosku Komisji Europejskiej w sprawie wszczgcia w stosunku do Polski
procedury art. 7 TUE wydaje si¢ bardzo potrzebna®. Odwotujgc si¢ prawa unijnego
i powszechnego, Jerzy Barcz jednoznacznie oddala wszystkie zarzuty, ktore sa for-
mutowane wobec Komisji Europejskiej i innych instytucji migdzynarodowych o na-
ruszenie suwerennosci Polski wskutek ich postepowania wskazujgcego na naruszenie
praworzadnosci w Polsce, poniewaz postgpowanie to oznacza wkraczanie w obszar
wewnetrznej, wylacznej, kompetencji panstwa®t. Odwolujac sie w pewnym zakresie do
jego argumentacji, mozna zauwazy¢, ze wspotczesnie zakres wytacznej kompetencji
panstwa jest wyznaczony przez prawo mi¢dzynarodowe oraz mi¢gdzynarodowe zobo-
wigzania w zakresie praw cztowieka. W zwigzku z tym panstwo nie moze odwotywaé
si¢ do argumentu wylgcznej kompetencji, w obszarze objgtym umowa, zwlaszcza wtedy,
gdy s ustanowione mechanizmy kontroli przestrzegania tej umowy®, czyli w sytuacji
szczegolnej, wyraznie okreslonej przez prawo, tak jak w przypadku UE. Jednak, oprocz

%0 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz.Urz. UE 2016 C202, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article-
&id=14803&Itemid=94 (data dostepu: 15.05.2018).

6l https://ec.europa.eu/poland/news/171220 rule of law_pl (data dostepu; 23.08.2018).

92 Ibidem.

6 J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek (red.), Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia w stosunku
do Polski procedury art. 7 TUE. Ramy polityczno-prawne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2018.

% J. Barcz, Podsumowanie i wnioski, w: J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek (red.), op. cit., s. 74-75.

% Ibidem.
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tego ogblnego i formalnego uzasadnienia, istnieje kwestia praktycznego funkcjonowania
prawa, jego stosowania w konkretnym przypadku oraz wptywu czynnika politycznego.
Unia Europejska nie jest tylko konstrukcja prawna, ale polityczna. Dalsze decyzje
podejmowane w sprawie Polski nie beda zapadaty tylko w przestrzeni prawnej, ale tez
w okreslonym $rodowisku migdzynarodowym, niewolnym od sprzecznych politycz-
nych intereséw panstw oraz réoznych grup, chcacych wptynaé na proces decyzyjny.
Ponadto pozostaje kwestig dyskusyjna, czy sprawy wymiaru sprawiedliwos$ci i jego
reformy wchodza w zakres kompetencji UE, zwtaszcza w kontek$cie art. 4 1 5 TUE,
o ktorych byla mowa, oraz art. 67 Traktatu o funkcjonowaniu UE (TFUE), zgodnie
z ktorym Unia szanuje r6zne systemy i tradycje prawne panstw®.

W dziedzinie bezpieczenstwa jednym z celow Polski okreslonym w pierwszej
po transformacji strategii bezpieczenstwa narodowego bylo przystapienie do soju-
sz6w panstw zachodnich i uzyskanie cztonkostwa w Organizacji Traktatu Pétnocno-
atlantyckiego (NATO) oraz Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE). Zakonczyty si¢ one pod-
pisaniem 16 grudnia 1997 r. protokotu do Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczacego
przystapienia Polski do traktatu. Zostaty one rownoczesnie skierowane do ratyfikacji
przez wszystkich cztonkéw Sojuszu. W nastgpnym roku odbyt si¢ proces ratyfikacji.
W Polsce procedura ta zakonczyta si¢ w lutym 1999 r., dokumenty ratyfikacyjne zostaty
ztozone depozytariuszowi 12 marca 1999 r. W tym dniu Polska zostata strong traktatu
sojuszniczego oraz NATO. Polska byta tez zobowigzana do przyjecia innych regulacji,
w tym traktatow tworzgcych strukture NATO oraz regulujagcych jej funkcjonowanie®’.

Polska jest cztonkiem wszystkich organizacji nalezacych do systemu Narodow
Zjednoczonych. W niektorych, jak juz wczesniej wskazywano, cztonkostwo zostato
na kilka lat przerwane w czasie zimnej wojny. W innych, gtéwnie technicznych,
wspotpraca byta ciggla i w niewielkim stopniu podlegata wplywom i turbulencjom
politycznym. Kolejne przeksztatcenia relacji migdzy Polskg a niektérymi organizacjami
powszechnymi byty skutkiem olbrzymiej zmiany w polityce zagranicznej Polski, jaka
zaszla po okresie transformacji ustrojowej. Ich charakter i zakres byly zr6znicowane
w odniesieniu do poszczegbdlnych organizacji.

Moéwigc o zmianach, jakim ulegalo uczestnictwo Polski w organizacjach mig-
dzynarodowych w nowym okresie historycznym, nalezy wskaza¢ tez na jego wymiar
gospodarczo-finansowy. Jak juz wcze$niej wspominano, rzad Polski podjat starania
o ponowne uzyskanie cztonkostwa w organizacjach finansowych juz na poczatku lat 80.,
w celu uzyskania wsparcia dla zadtuzonego panstwa. Zakonczyly si¢ one przyjeciem
w 1986 1. do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, ktdry dziata na zasadach spotki

% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w: Podstawy prawne Unii Europejskiej..., op. cit.,
s. 122.

7 Szerzej: M. Tabor, Polska w Sojuszu Péinocnoatlantyckim, w: S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysifiska
(red.), Udziat..., op. cit., s. 69-91; M. Tabor, Polska w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, w:
S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska (red.), Udzial..., op. cit., s. 137-177; NATO Acquis, oprac. B. Jabtonski,
S. Kaminski, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 1998.
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akcyjnej. W zwigzku z tym Polsce przyznano okreslong kwote udziatlowa, ktdra wyno-
sita 1688,40 mln SDR (ang. Special Drawing Rights — Specjalne Prawa Ciagnienia),
co dawalo 17 621 glosow, stanowiacych 0,7% cato$ci. W Radzie Wykonawczej,
bedacej organem zarzadzajacym Funduszu, Polska przewodniczy obecnie grupie, do
ktérej naleza tez Szwajcaria, Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Serbia, Tadzykistan
i Turkmenistan. Grupa dysponuje 2,75% gloséw (2018 r.). Na takich samych zasadach
sg zbudowane rowniez organizacje z Grupy Banku Swiatowego, ktorych cztonkiem jest
Polska, tj. Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (MBOR), nazywanym Bankiem
Swiatowym, Migdzynarodowa Korporacja Finansowa (IFC) oraz Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Rozwoju, wchodzace w sktad Grupy Banku Swiatowego.
Organizacje te, a zwlaszcza Fundusz, odegraly wazng role w procesach transformacji
gospodarczej. Uzyskiwane pozyczki stuzyly rownowazeniu bilansu ptatniczego oraz
przeprowadzaniu przeksztatcen strukturalnych. Rzad mogt takze korzysta¢ z wiedzy
1 doswiadczen ekspertéw organizacji oraz pomocy technicznej. Ponadto Fundusz wspie-
rat Polske w staraniach na rzecz restrukturyzacji i redukcji zadtuzenia zagranicznego®.
WTO, powstate w 1995 r., jest nastepczynia funkcjonujgcego od 1947 r. GATT
(Uktad og6lny w sprawie cet i handlu), ktéry byt jedynym forum globalnej wspotpracy
w sprawach handlu §wiatowego i jego liberalizacji. W okresie PRL, z racji monopolu
panstwowego w zakresie handlu i braku taryfy celnej, Polska nie mogta w petni uczest-
niczy¢ w pracach GATT. Pomimo tego rzad starl si¢ nawigzac i rozszerza¢ wspodtprace
Z organizacjg, najpierw uzyskujac status obserwatora (1957 r.), a potem czlonka stowa-
rzyszonego (1960 r.). Dzigki temu wlaczal si¢ w coraz szerszym zakresie w dziatalno$¢
organizacji, az do uzyskania statusu umawiajacej si¢ strony Uktadu w 1967 r.
Jednak dopiero zmiany systemowe w polskiej gospodarce na przelomie lat 80.
1 90. umozliwity Polsce pelne wiaczenie si¢ w prace organizacji, jak rOwniez ne-
gocjacje prowadzone w jej ramach. Wyrazem tego byt wniosek Polski ztozony do
GATT w styczniu 1990 r. o renegocjacje Protokotu o przystapieniu Polski do Uktadu
w sprawie taryf celnych i handlu. Rownolegle w ramach nowej rundy negocjacji han-
dlowych (Runda Urugwajska) Polska w 1993 r. zlozyla ofert¢ dotyczaca warunkéw
importu na jej terytorium, ktore zostaty zaakceptowane przez wszystkich uczestnikdw
rokowan w kwietniu 1994 r. ,,W ten sposéb zakonczyt si¢ okres «utomnego» czton-
kostwa Polski w wielostronnym systemie handlowym, poniewaz Polska ostatecznie
zaakceptowata wszystkie reguty wypracowane podczas rundy”®. To umozliwito
Polsce uzyskanie cztonkostwa w nowej organizacji — WTO, ktora zastgpita GATT,
co nastgpito 1 lipca 1995 r. Konsekwencja tego byly zobowigzania do wickszego
otwarcia rynku wewngetrznego na wymiang mi¢dzynarodowg. Liberalizacja objeta
nie tylko rynek towarow, ale tez przeptywoéw ustugowych. Ponadto Polska miata

%8 Szerzej: K. Kotodziejczyk, Wspdlpraca Polski z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi, w:
S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska (red.), Udzial..., op. cit., s. 224-232.

8 A. Wrobel, Polska w Swiatowej Organizacji Handlu, w: S. Parzymies, I. Popiuk-Rysinska (red.),
UdZziat..., op. cit., s. 342.
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obowigzek implementacji zobowigzan migdzynarodowych w wewngtrzny porzadek
prawny’’. Sytuacja Polski w WTO zmienita si¢ po przystgpieniu do UE, poniewaz
Unia jest rowniez cztonkiem WTO, ma pelng kompetencje do ksztattowania polityki
handlowej i prowadzenia negocjacji w imieniu panstw cztonkowskich, o czym juz
wczesniej wspominano.

Dla Polski waznym wydarzeniem byto przystapienie w 1996 r. do Organizacji
Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation for Economic Cooperation and
Development — OECD), poniewaz byta ona uznawana za elitarny klub panstw najwy-
zej rozwinigtych’!. W czasie zimnej wojny skupiata tylko panstwa zachodnie, potem
otworzyta si¢ na inne, w tym cztonkéw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Obecnie
nalezg do niej 34 kraje z calego §wiata. Podstawowym celem organizacji jest wspieranie
polityki zmierzajacej do osiggnigcia mozliwie najwyzszego wzrostu gospodarczego,
zatrudnienia i standardu zycia w krajach cztonkowskich, przy jednoczesnym utrzymaniu
stabilizacji finansowej, jak rowniez przyczynianie si¢ do rozwoju krajow rozwijajacych
si¢ oraz promowanie handlu §wiatowego na niedyskryminacyjnych zasadach. Aby
osiggnac powyzsze cele, rzady zobowigzaty si¢ prowadzi¢ stale wzajemne konsultacje
w sprawach spoteczno-gospodarczych, koordynowac polityki gospodarcze i spoteczne
(kierunki, instrumenty), podejmowaé wspolne dziatania na arenie migdzynarodowej,
a jesli to wskazane, je koordynowac. Organizacja jest zbudowana na zasadach réwnos-
ciowych, ma charakter wybitnie koordynacyjny, a jej podstawowg metodg dziatania
jest zasada ,,nacisku rownych sobie” (ang. peer pression, fr. la pression de pairs).

Pierwsze kontakty migdzy Polska a OECD zostaly nawiazane w 1987 r., ale ich
rozwdj i instytucjonalizacja nastgpity dopiero po zmianach ustrojowych, jakie byly
przeprowadzane w polskiej gospodarce w kierunku ksztattowania wolnego rynku,
deregulacji 1 prywatyzacji. Zblizenie z organizacjg bylo traktowane przez Polske
jako instrument stymulujacy 1 wspierajacy te przeksztalcenia. Stuzyto temu powotane
w 1990 1. przez OECD Centrum do spraw Wspolpracy z Krajami w Trakcie Przemian,
arok pozniej ustanowiony specjalny program Partnerzy w trakcie Przemian (Partners
in Transition — PIT). W 1994 r. rzad Polski ztozyt wniosek o przyjecie do OECD,
majgc Swiadomosé, ze Polska spetnia juz warunki cztlonkostwa, musiat jednoczes$nie
ustosunkowac si¢ do dorobku normatywnego organizacji, w tym okresli¢ zakres
zgodnosci polskiego ustawodawstwa i polityki z normami obowigzujgcymi cztonkdéw
OECD, zawartymi w aktach prawnych przyjetych przez organizacje, a takze dostoso-
wac ustawodawstwo do podstawowych aktéw prawnych OECD. Do najwazniejszych
nalezg zobowigzania w zakresie liberalizacji gospodarki, zapisane w kodeksach
liberalizacyjnych, liberalizacji przeptywow kapitatowych oraz biezacych transakcji

70 Szerzej: ibidem, s. 333-364; L. Wallach, P. Woodall, Whose Trade Organization? A Comprehensive
Guide to the WTO, The New Press, New York—London 2004.

71 Konwencja o Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Paryz, 14 grudnia 1960 r., za:
A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska (opr.), Dokumenty europejskie, t. 2, Wydawnictwo
»Morpol”, Lublin 1999, s. 123-132.
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niewidzialnych, jak tez regulacje dotyczace inwestycji zagranicznych oraz spraw
podatkowych i polityki ekologiczne;j.

Organizacja ma bardzo szeroko zakre§lone kompetencje przedmiotowe i odpowia-
dajacg jej niezwykle liczng i rozbudowang strukturg organow (okoto 200 organéw).
W ramach organizacji wypracowano ponad 160 instrumentéw regulacyjnych o r6znym
znaczeniu i sile obowigzywania (m.in. decyzje, konwencje, deklaracje, wytyczne,
rekomendacje). Polska jako czlonek organizacji podlega regularnym przegladom,
cato$ciowym i sektorowym. Uczestniczy w koordynacji polityk panstw i ustalaniu
zasad odnoszacych si¢ do gospodarki swiatowej. Ma dostep do biezacych informacji na
temat stanu gospodarki §wiatowej, innych panstw i wtasnej, moze korzysta¢ z wiedzy
ekspertdw 1 poprzez uczestnictwo w procesie peer review poznawac¢ doswiadczenia
innych 1 z nich korzystac.

Cztonkostwo w OECD pozwolito Polsce przystapi¢ do organizacji i agencji powia-
zanych z nig i tworzacych system, tj. do Miedzynarodowej Agencji Energetycznej (IEA)
w 2008 1., oraz uczestniczy¢ w pracach dwdch agencji, Centrum do spraw Rozwoju od
2008 r. oraz Agencji Energii Jadrowej (NEA) w 2010 r. Z OECD powigzane jest rOwniez
Miedzynarodowe Forum Transportu (do 2007 r. — Europejska Konferencja Ministréw
Transportu, do ktorej Polska wstgpita w 1991 r.). W dziatalno$¢ organizacji wlgczone
sg takze organizacje polskiego biznesu i zwigzkow zawodowych w ramach dwéch
pozarzagdowych organdéw doradczych, tj.: Komitetu Doradczego Biznesu i Przemystu
(Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej oraz Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan”) oraz Komitetu Doradczego Zwigzkow Zawodowych (NSZZ
,»Solidarnos¢™)’.

Zakonczenie

Polska jest cztonkiem 75 organizacji miedzyrzadowych. Przynalezno$¢ do organi-
zacji powszechnych w ostatnich dziesig¢cioleciach nie zmienita si¢ znaczaco, natomiast
ulegt zmianie w kilku przypadkach charakter aktywnosci Polski, bedacy skutkiem
przeksztatcen ustrojowych, przeorientowania polityki zagranicznej na opcj¢ regionalna
oraz cztonkostwa w Unii Europejskiej. Najwigksze zmiany zaszty w przynalezno$ci do
organizacji regionalnych. Wpisywaly si¢ w gleboka rekonstrukcje ,,mapy organizacyj-
nej”, jaka nastapita w wyniku zalamania si¢ zimnej wojny i procesow demokratyzacji,
gléwnie w regionie euroatlantyckim. Polska uczestniczyta w rozwigzywaniu organi-
zacji bloku wschodniego, starajac si¢ rownoczesnie nawigzywac i umacnia¢ wiezy
z Zachodem. Z kolei organizacje panstw zachodnich musiaty przeformutowac¢ swoje
strategie i programy oraz okresli¢ relacje z takimi panstwami, jak Polska. Podejmujac

72 Szerzej: OECD a Polska, Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego, Warszawa 1995; A. Wrobel,
Polska w Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, w: S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska (red.),
Udziat..., op. cit., s. 247-277.
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decyzje o ewentualnym przyjeciu, na poczatku proponowano formy wspétpracy,
wspierajgce zmiany ustrojowe i przygotowujace do cztonkostwa. Polska przeszta
takg drogge i stata si¢ cztonkiem: Rady Europy, NATO, OECD, UE, ESA, brala udziat
w tworzeniu EBOR i Rady Panstw Morza Baltyckiego.

W tym dhugim, prawie 100-letnim procesie relacje miedzy Polska a organizacjami
podlegaty zmianom. Od nieréwnoprawnych i wymuszonych traktatow i zobowigzan
w 1919 r., poprzez podlegto$¢ wobec Moskwy w czasach zimnej wojny, do poszuki-
wania optymalnych relacji z organizacjami w ostatnich dziesigcioleciach. Dokonata si¢
ogromna zmiana nie tylko w sferze relacji zewngtrznych, ale tez wewnatrz panstwa,
poniewaz przynalezno$¢ do organizacji wymagata dostosowania si¢ do ich standardow.
Polska, przystepujac do licznych organizacji, byta zobowigzana przyja¢ ich dorobek
prawny, na ktérego ustanowienia nie miata wptywu. Trwal wieloletni proces dostoso-
wywania si¢ do prawa 1 praktyk, ktore wczesniej inni wypracowali 1 przyjeli. Bylo to
niewatpliwie dobrowolne przedsigwzigcie, nie wzbudzajace wigkszych kontrowersji
z punktu widzenia suwerennos$ci. Ponadto mozna zauwazy¢, ze udziat Polski w rozwi-
janiu migdzynarodowej ochrony praw cztowieka w duzym zakresie ogranicza obszar
wytacznej kompetencji panstwa. Z drugiej jednak strony w obszarze tych instytucjo-
nalnych uwarunkowan, takze chronigcych panstwo w ramach organizacji, istnieje
sfera niezwykle silnych wspolzaleznosci i zaleznosci, jak rowniez nowe mozliwo$ci
realizacji interesOw narodowych.

The Questions of Poland’s Sovereignty
in International Organisations — A Historical Outline

The article outlines the history of Poland’s participation in international organisations
spanning almost 100 years. It primarily sets out to identify and assess the specific
issues regarding national sovereignty that boasted key pertinence throughout
that time. It focuses on the three periods, i.e. the interwar period, marked by
Poland’s membership in the League of Nations, as well as by coercion to undertake
a certain scope of international obligations, Cold War period — the time of “limited
sovereignty” and subordination to the Soviet Union, and the last one, i.e. following
the end of Cold War, and the change of a political system in the country. It was in that
time, in the environment of growing interdependence and deepening international
integration, accompanied by major changes within the scope of membership
in international organizations, that optimum political positions and relations
within the fold of those organizations had to be worked out in terms of the country’s
vital interests, which would not have been possible without maintaining its
sovereignty in the first place, while also having it subjected to a major rethink,
with a view to its ultimate redefinition.

Keywords: Poland, sovereignty, international organisations, League of Nations,
minority treaties, European Union, Brezhnev Doctrine, UN.
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