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Rzeczypospolitej Polskiej stosunek
do prawa migdzynarodowego

Patrycja Grzebyk

Uniwersytet Warszawski

Artykul pokazuje podejscie polskich wladz do prawa migdzynarodowego w okresie
od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r., skupiajac si¢ jednak przede wszystkim na
okresie po 1989 r. W pierwszej czgsci artykul przywotuje wypowiedzi najwyzszych
wladz, w szczego6lnosci na forum Organizacji Narodow Zjednoczonych, w ktorych
znalazly si¢ odwotania do prawa miedzynarodowego. Wskazano, ze cho¢ przed-
stawiciele Polski dostrzegali role prawa migdzynarodowego, to powotywali si¢
na nie niekonsekwentnie. W drugiej czgsci artykul ocenia wiarygodnos¢ Polski,
jesli chodzi o apele o przestrzeganie prawa migdzynarodowego wyrazane przez
jej przedstawicieli, w $wietle praktyki RP, ktora, jak si¢ okazuje, nie jest jednolita.
Wskazano dziedziny prawa migdzynarodowego, w ktorych rozwoj Polska si¢
szczegblnie angazowala. Trzecia czg§¢ weryfikuje starania wtadz RP w zakresie
promowania swoich przedstawicieli w gremiach ksztattujacych/interpretujacych
normy prawa migdzynarodowego (takich jak np. Komisja Prawa Miedzynarodowego
oraz Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci).

Stowa kluczowe: polska polityka zagraniczna, prawo migdzynarodowe, implemen-
tacja, sady migdzynarodowe, Komisja Prawa Migdzynarodowego.

Wstep

Polska wraz z uzyskaniem niepodlegtosci w 1918 . stala si¢ petnoprawnym podmio-
tem prawa migdzynarodowego i tym samym mogta to prawo ksztattowac¢ oraz wyko-
rzystywac je do obrony swoich interesow. Jednocze$nie na przestrzeni ostatnich 100 lat
Rzeczpospolita Polska doswiadczyla szeregu naruszen prawa migedzynarodowego,
musiala mierzy¢ si¢ z utratg suwerennosci w wyniku dziatan wojennych Il Rzeszy
1ZSRR, ana jej terytorium dochodzito do licznych zbrodni migdzynarodowych. Cho¢by
z tych powodow wladze Polski powinny by¢ wyczulone na znaczenie przestrzegania
prawa mi¢dzynarodowego. Ale nie tylko dlatego. RP jest panstwem $rednim, ktorego
potencjat militarny i ekonomiczny jest mniejszy niz jej pot¢znych sasiadow (Niemiec
i Rosji), nie posiada broni nuklearnej, ktéra mogtaby odstraszaé¢ pozostate panstwa od
uzycia wobec niej sily, a zatem to w przestrzeganiu prawa powinna widzie¢ gwarancje
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swoich suwerennych praw. Wtadze Polski jednak nie zawsze pamigtajg o roli prawa
migdzynarodowego i niestety niejednokrotnie je naruszajg. Czestokroc¢ tez nie dostrze-
gajg wagi gremiow, ktore majg wplyw na ksztaltowanie prawa migdzynarodowego,
co negatywnie wptynegto i wptywa na interesy RP.

Niniejszy artykut ma na celu wskazanie miejsca prawa migdzynarodowego w poli-
tyce zagranicznej RP na podstawie wypowiedzi przedstawicieli wladz, w szczegolnosci
na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych, oraz ocen¢ wiarygodno$ci Polski,
jesli chodzi o apele o przestrzeganie prawa mi¢dzynarodowego wyrazane przez jej
przedstawicieli, w $wietle praktyki RP i jej zaangazowania w rozwdj prawa mi¢dzyna-
rodowego. Ponadto celem artykutu jest ocena skutecznosci wtadz RP w promowaniu
swoich przedstawicieli w gremiach ksztattujacych/interpretujacych normy prawa
migdzynarodowego.

Prawo miedzynarodowe w retoryce gléwnych organéw panstwa

Po odzyskaniu niepodlegtosci Polska upatrywata szans na potwierdzenie i ochrone
swojej suwerenno$ci w dwu- i wielostronnych porozumieniach! oraz uczestnictwie
w systemie zbiorowego bezpieczenstwa, jakim byta Liga Narodow?. Nie oznaczato to
jednak, ze wladze RP bezgranicznie ufaly w skuteczno$¢ prawa mi¢dzynarodowego,
jesli chodzi o gwarancje jej bezpieczenstwa®. To jednak erozje¢ systemu zbiorowego
bezpieczenstwa opartego o zasade przestrzegania prawa miedzynarodowego minister
spraw zagranicznych Jozef Beck wskazywat jako przyczyne wojny, o czym §wiadczy
jego przemowienie z 5 maja 1939 r., gdzie stwierdzal, ze:

Konsekwencje, wynikajace z ostabienia zbiorowych instytucji migdzynarodowych i z gte-
bokiej rewizji metod pracy miedzy panstwami, ktore zresztg niejednokrotnie w Izbach
sygnalizowalem, spowodowaty otwarcie catego szeregu nowych probleméw w réznych
czes$ciach Swiata. Proces ten i jego skutki dotarly w szeregu ostatnich miesigcy az do
granic Rzeczypospolitej*.

' 'Wedlug bazy traktatowej MSZ (traktaty.msz.gov.pl; data dostepu: 4.10.2018) w okresie od 1918 1.
do konca sierpnia 1939 r. RP podpisata 62 umowy dwustronne oraz 47 umoéow wielostronnych.

2 Dz.U.z1920r. nr 35 poz. 200. Polska byla paistwem zatozycielem Ligi i wielokrotnie byta cztonkiem
Rady LN.

3 J. Starzyk-Sulejewska, Ewolucja uczestnictwa Polski w organizacjach migdzynarodowych, w:
S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska (red.), Udziat Polski w organizacjach migdzynarodowych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 52-53; J. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1974, s. 64 (tamze przywotano dosadng opini¢ Jozefa Pitsudskiego, zgodnie z ktora zawieranie
traktatow takich jak traktat przeciwwojenny z 1928 r., tzw. Pakt Brianda—Kellogga, nie ma wigkszego zna-
czenia, gdyz w razie potrzeby panstwa potraktuja go jak papier toaletowy).

4 Przemowienia mozna wystucha¢ oraz je przeczytaé na https://pl.wikisource.org/wiki/Przemowienie
Jozefa Becka w_Sejmie RP_5 maja 1939 r (data dostgpu: 25.09.2018); fragmenty mozna obejrze¢ na
http://www.repozytorium.fn.org.pl/?q=pl/node/4308 (data dostgpu: 25.09.2018).
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Po II wojnie $wiatowej polskie wtadze réwniez upatrywaty w nowym systemie
zbiorowego bezpieczenstwa — Organizacji Narodow Zjednoczonych gwarancji umoc-
nienia bezpieczenstwa RP i potwierdzenia jej statusu oraz praw (w tym do nowych
granic)’. Warto zauwazy¢, ze w dokumentach statuujgcych obie organizacje, LN
oraz ONZ, podkresla si¢ znaczenie prawa mi¢dzynarodowego dla utrzymania pokoju
i rozwigzywania sporéw®. Tym samym decyzja o zostaniu cztonkiem zalozycielem
obu organizacji, jak i1 systematyczne zawierania umoéw dwustronnych i wielostron-
nych przez wtadze Polski bylo przejawem checi jurydyzacji stosunkéw z panstwami
i w konsekwencji ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia wrogich dziataf’.

Czas powojenny do 1989 1. to okres, gdy Polska z przyczyn oczywistych traktowata
ONZ jako przede wszystkim kolejne forum, na ktorym toczyta sie retoryczna walka z za-
chodnim przeciwnikiem, w ktorej wykorzystywano rowniez argumenty prawne. Polska
wielokrotnie odwolywata si¢ do prawa migdzynarodowego, by przyktadowo uzasadniaé
prawo Chinskiej Republiki Ludowej do zasiadania w Radzie Bezpieczefistwa®, ko-
nieczno$¢ rownego traktowania obu panstw niemieckich oraz poszanowania zachodniej
granicy RP?, potepienia interwencji Stanéw Zjednoczonych np. na Dominikanie!® lub
w Wietnamie!! albo Izraela w pafistwach sgsiednich!?. Przedstawiciele RP powolywali
si¢ rowniez na prawo migdzynarodowe, by uzasadni¢ wprowadzenie stanu wojennego
w Polsce!®. Niewatpliwie wiec polscy przedstawiciele wykorzystywali prawo do uza-
sadniania konkretnych rozwiagzan politycznych korzystnych dla bloku wschodniego'.
Pojawialy si¢ rowniez wypowiedzi o charakterze ogoélnym podkreslajace konieczno$é
wypelniania zobowigzan miedzynarodowych!, dziatan na rzecz poszanowania praw
cztowieka i kodyfikacji prawa miedzynarodowego'¢ oraz budowy zaufania na bazie
prawa migdzynarodowego!’, a takze rozwigzywania sporOw na drodze pokojowej przy

5 Zob. wystapienie Wincentego Rzymowskiego na sesji Zgromadzenia Ogolnego 28.10.1946, A/PV.40
(w przypisach nizej oznaczenia typu A/PV odnosza si¢ do dokumentacji sesji ZO ONZ).

6 Zob. preambulg oraz art. 1 Paktu Ligii Naroddw, Dz.U. z 1920 r. nr 35 poz. 200; oraz preambulg¢ oraz
art. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1947 nr 23 poz. 90.

7 Taka postawa uformowala si¢ dopiero po ustaleniu granic RP w latach 1918-1922 r. Jednak warto
pamigtac, ze w okresie miedzywojennym dopiero ksztaltowat si¢ zakaz agresji, stad tez z duza ostroznoscia
nalezy ocenia¢ cho¢by kwesti¢ okupacji i aneksji przez Polskg Wilna. W tamtym okresie granice ustalato
si¢ orgzem, a nastgpnie zabezpieczato odpowiednimi traktatami pokojowymi.

8 Zob. np. A/PV.382, 17.10.1952 (przemdwienie Stanistawa Skrzeszewskiego); A/PV.891, 6.10.1960
(przemowienie Whadystawa Gomutki); A/PV.1698, 16.10.1968 (przemoéwienie Jozefa Winiewicza).

® A/PV.874,27.09.1960 (przemowienie Wiadystawa Gomuiki); A/PV.1953,5.10.1971 (przemdwienie
Stefana Jedrychowskiego); A/PV.2042, 27.09.1972 (przemoéwienie Stefana Olszowskiego).

10 A/PV.1358, 12.10.1965 (przemdwienie Jozefa Winiewicza).

1" A/PV.1577, 3.10.1967 (przemowienie Jozefa Winiewicza).

12 A/PV.1534, 23.06.1967 (przemdwienie Jozefa Cyrankiewicza).

13 A/38/PV.13, 30.09.1983 (przemowienie Henryka Jablonskiego).

14 Zob. tez A/PV.766, 1.10.1958 (przemdwienie Adama Rapackiego).

15 Zob. A/PV.82, 17.09.1947 (przemdwienie Zygmunta Modzelewskiego).

16 A/PV.1767, 26.09.1969 (przemdwienie Stefana Jedrychowskiego); A/42/PV.22, 6.10.1987.
17" A/34/PV.11, 27.09.1979 (przemowienie Emila Wojtaszka).
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wykorzystaniu prawa miedzynarodowego'®. RP we wskazanym okresie wystepowata
rowniez z inicjatywami z zakresu prawa mi¢dzynarodowego wpisujagcymi si¢ w polska
racje stanu, przede wszystkim dotyczacymi ograniczenia zbrojen'®.

Po 1989 r. na forum ONZ najbardziej konsekwentnie role tejze organizacji oraz
przestrzegania prawa migdzynarodowego, w tym Karty Narodow Zjednoczonych,
podnosit Krzysztof Skubiszewski, ktory tez jako jeden z nielicznych przedstawicieli
polskich wtadz wskazywatl na wage stosowania i rozwoju pokojowych srodkow roz-
wigzywania spordéw, w tym przede wszystkim sgdownictwa migdzynarodowego, praw
cztowieka oraz konieczno$¢ powotania stalego miedzynarodowego trybunatu karnego?.
Wskazywat tez, ze tamanie praw czlowieka ,,wyszto poza sfere nalezaca wytacznie do
zainteresowanego panstwa; indywidualne lub zespotowe dziatania rzagdéw w obronie
praw cztowieka nie stanowig ingerencji w wewnetrzne sprawy panstwa”?!. Tym samym
dostrzegat proces redefiniowania pojecia suwerennosci, ktory zaowocowat w latach
poOzniejszych sformutowaniem doktryny odpowiedzialno$ci za ochrong??.

Po odejsciu Skubiszewskiego z rzadu oprocz regularnie pojawiajacych si¢ wypo-
wiedzi na temat konieczno$ci przestrzegania praw cztowieka? oraz zawierania umow
w celu rozbrojenia®* wtadze Polski odwotywaty sie do prawa miedzynarodowego,
dopiero gdy trzeba byto reagowac na przyktady agresji ze strony Rosji, o czym §wiad-
cza poszczegolne wystapienia prezydentdw Lecha Kaczynskiego oraz Bronistawa
Komorowskiego w czasie debaty ogdlnej w Zgromadzeniu Ogdélnym.

Lech Kaczynski, odnoszgc si¢ do wojny rosyjsko-gruzinskiej z 2008 r., podkreslat:

Na naszych oczach, niewiele tygodni temu dokonata si¢ bezprawna agresja militarna
i podziat kraju. Byla to agresja na niezalezne panstwo. Zostaly ztamane podstawowe

18 A/41/PV.10, 25.09.1986; A/43/PV.9, 30.09.1988.

19° Zob. np. A/PV.697, 2.10.1957 (przemdwienie Adama Rapackiego); A/PV.891, 6.10.1960 oraz
A/PV.874,27.09.1960 (przemoéwienia Wiadystawa Gomutki), A/PV.1228, 4.10.1963 (przemowienie Jozefa
Winiewicza) dot. broni nuklearnej; czy A/PV.1953,5.10.1971 (przemoéwienie Stefana Jedrychowskiego) dot.
m.in. przyjecia konwencji w sprawie zakazu uzycia broni biologiczne;j.

20 A/44/PV.4, 25.09.1989; A/45/PV.4, 27.09.1990, A/46/PV.14, 3.10.1991; A/47/PV.7, 30.09.1992;
A/A8/PV.7, 28.09.1993. Teksty przemowien Skubiszewskiego w wersji polskiej dostgpne sa rowniez w:
Krzysztof Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przemowienia, oSwiadczenia,
wywiady 1989-1993, Wydawnictwo Interpress, Warszawa 1997.

21 A/46/PV.14, 3.10.1991.

22 Zob. rowniez A/54/PV.17, 29.09.1999 (przemoéwienie Bronistawa Geremka) oraz A/60/PV.19,
21.09.2005 (przemdéwienie Adama D. Rotfelda).

23 Zob.np. A/50/PV.16,3.10.1995 (przemowienie Wiadystawa Bartoszewskiego); A/51/PV.7,24.09.1996
(przemowienie Aleksandra Kwasniewskiego); A/52/PV.13,26.09.1997 (przemdwienie Dariusza Rosatiego);
A/53/PV.13, 24.09.1998 oraz A/54/PV.17, 29.09.1999 (przemdéwienia Bronistawa Geremka); A/63/PV.8,
24.09.2008 (przemoéwienie Lecha Kaczynskiego); A/66/PV.16, 22.09.2011 (przemowienie Bronistawa
Komorowskiego).

24 Zob. np. A/49/PV.6, 27.09.1994 (przemowienie Andrzeja Olechowskiego); A/50/PV.16, 3.10.1995
(przemowienie Wiadystawa Bartoszewskiego); A/52/PV.13,26.09.1997 (przemowienie Dariusza Rosatiego);
A/63/PV.8, 24.09.2008 (przemoéwienie Lecha Kaczynskiego); A/65/PV.24,29.09.2010 (przemoéwienia Witolda
Sobkowa).
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zasady prawa migdzynarodowego: nienaruszalno$¢ granic i poszanowanie integralnosci
terytorialnej. Bez poszanowania tych zasad nasz §wiat bedzie miejscem nie jednego,
a setek konfliktow. Nie mozemy pozwoli¢ na relatywizacje tego, co stanowi prawo
migdzynarodowe. Nie mozemy przyjac tego, ze prawo migedzynarodowe to jest cos$, co
dotyczy stabych, a nie obowiazuje silnych. W takiej sytuacji bowiem to prawo nie ma
zadnego, pozytywnego znaczenia. W szczegoélnosci dotyczy to zasady integralnosci
terytorialnej. Nie mozemy przyjaé zasady, przeciwko ktorej przed sze§édziesigcioma
trzema laty powstata Organizacja Narodéw Zjednoczonych jako konsekwencja II wojny
Swiatowej, jako konsekwencja bankructwa Ligi Narodow. Tg zasada, przeciwko ktorej
powstato ONZ — to zasada sity przed prawem.

Nastepnie stwierdzit, ze stosunki moga by¢ stosunkami poprawnymi, wzajemnymi
tylko w ramach przestrzegania prawa migdzynarodowego przez obydwie strony i nie
tylko w relacjach wzajemnych, takze w relacji do stron trzecich, i podkreslit, ze:
»~Najwazniejsze jest jednak, aby powszechnie szanowane byly podstawowe zasady
prawa miedzynarodowego i prawa cztowieka [...] i podstawowe wolno$ci™?>.

Z kolei gdy doszto do konfliktu rosyjsko-ukrainskiego w 2014 r., prezydent
Bronistaw Komorowski, nawiazujac do Skubiszewskiego, ktory negowat logike
strefy wplywow, podkreslat, ze ,,okupacja Krymu i agresja na Ukrainie stanowi
ztamanie norm prawa mi¢dzynarodowego i podeptanie fundamentalnych wartosci
Narodow Zjednoczonych™®. Z kolei w debacie w Radzie Bezpieczenstwa Andrzej
Duda wskazywat:

Naruszenie integralnosci terytorialnej, wraz z nielegalng aneksja i okupacja Krymu
oraz separaty$ci w Donbasie, ktorzy korzystaja z silnego wsparcia ze strony panstwa
trzeciego, to powazne wyzwania nie tylko dla Ukrainy, ale takze dla stabilnosci catego
kontynentu europejskiego?®’.

Co szczegolnie interesujace prezydent Komorowski jasno artykutowat w swym
wystapieniu z 2012 r., ze by zapobiec wojnie, nie wystarczy jej zakazaé, ale ko-
nieczne s3 dzialania integracyjne®®. Tym samym zauwazyl, ze nie mozna liczy¢, iz
samo prawo zagwarantuje komukolwiek bezpieczenstwo. Natomiast Andrzej Duda
w czasie debaty w Radzie Bezpieczenstwa z 17 maja 2018 r. zdawat si¢ wierzy¢, iz
rzeczywiscie to prawo mi¢dzynarodowe jest najsilniejszym narzedziem gwarantujagcym
pokdj, stwierdzajac: ,,Nie ma pokoju bez prawa. [...] Prawo mi¢dzynarodowe pozo-
staje najsilniejszym narzgdziem w rgkach cywilizowanych narodow, pozwalajacym

25 A/63/PV.8, 24.09.2008.

26 A/69/PV.10, 25.09.2014.

27 Wystgpienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pana Andrzeja Dudy podczas Debaty Wysokiego
Szczebla Rady Bezpieczenstwa ONZ (Wzmacnianie i Promowanie Prawa Miedzynarodowego w Kontekscie
Utrzymania Miedzynarodowego Pokoju i Bezpieczenstwa), 17.05.2018, dostgpne na http://www.prezydent.
pl/aktualnosci/wypowiedzi-prezydenta-rp/wystapienia/art,420,wystapienie-prezydenta-rp-andrzeja-dudy-
-podczas-debaty-wysokiego-szczebla-rady-bezpieczenstwa-onz.html (data dostgpu: 25.09.2018).

B A/67/PV.9, 26.09.2012.
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na zapewnienie dlugotrwalego pokoju — pokoju opartego na zaufaniu i wzajemnie
respektowanych normach i wartosciach”. Prezydent RP dostrzegl jednoczesnie, ze
istnieje pokusa, aby stawiac site ponad prawem i strach ponad zaufaniem i zaznaczat,
Ze ,,nie istniejg zjawiska nienazwane, a niewlasciwie zdefiniowane koncepcje tworza
zdeformowana rzeczywisto$¢”?’. Takie stwierdzenie wskazuje jednak na zbytnig na-
iwno$¢ polskiego prezydenta lub brak wyczucia specyfiki prawa miedzynarodowego
jego otoczenia, biorac pod uwage, jak wiele terminéw w prawie mi¢dzynarodowym
jest celowo niezdefiniowanych albo zdefiniowanych w taki sposob, aby da¢ panstwom
duza swobodg¢ interpretacyjng (z normami dotyczacymi prawa uzycia sity i prawami
cztowieka wlacznie). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze to w wystapieniach Andrzeja
Dudy na sesjach plenarnych Zgromadzenia Ogolnego podkreslano, ze ,,gwarantem
naszej skuteczno$ci w zapewnieniu bezpieczenstwa i pokoju mi¢dzynarodowego
w relacjach pomigdzy panstwami jest poszanowanie i bezwzgledny prymat prawa
miedzynarodowego w relacjach pomiedzy panstwami’°,

Z powyzszego wynika, ze w retoryce polskich organdow panstwowych po 1989 r.
odwotania do prawa migdzynarodowego pojawialy si¢ zwtaszcza w konteks$cie gwa-
rancji zachowania pokoju i bezpieczenstwa oraz praw cztowieka. Niestety byty one
stosunkowo rzadkie (poza wystgpieniami Skubiszewskiego) i nie zawsze konsekwent-
ne®! oraz dopracowane z punktu widzenia terminologii prawa miedzynarodowego?2.

Prawo miedzynarodowe w praktyce gtéwnych organéw panstwa

Oprocz ogbélnych wypowiedzi przytaczanych wyzej co do wagi prawa miedzy-
narodowego Polska podejmowala konkretne dziatania na rzecz wzmocnienia norm
prawnych w dziedzinach ja szczegolnie interesujacych, cho¢ niejednokrotnie brakowato
jej konsekwencji®3.

2 Zob. przypis 27.

30 A/72/PV.5, 19.09.2017; por. rdwniez A/71/PV.9, 20.09.2016; A/70/PV.13, 28.09.2015.

31 Ciekawym przyktadem sa wypowiedzi dotyczace podstaw prawnych operacji podejmowanych
w ramach walki z terroryzmem, przyktadowo w przemoéwieniu Wtodzimierza Cimoszewicza mowa byla
o konieczno$ci rozwazenia samoobrony wyprzedzajacej (anticipatory self-defence) i interwencji humani-
tarnej oraz kolektywnym uzyciu sity autoryzowanym przez Rade¢ Bezpieczenstwa, A/59/PV.10, 24.09.2004
(zob. rowniez A/58/PV.12,25.09.2003). Gdy natomiast juz w swoim przemoéwieniu Lech Kaczynski podkreslit,
ze dla Polski jest oczywiste, ze wszelkie operacje w ramach walki z terroryzmem powinny mie¢ legitymacje
ONZ w $wietle Karty Narodow Zjednoczonych, A/64/PV.4, 23.09.2009.

32 Jako przyktad mozna poda¢ fragment wystapienia Andrzeja Dudy z 17 maja 2018 r. w RB ONZ,
gdzie m.in. stwierdzit, ze ,,Poniewaz jesli akt agresji nazywaé bedziemy — «konfliktem», bez wlasciwego
zdefiniowania ofiary i agresora [ ...] wowczas nie b¢dziemy w stanie wybra¢ odpowiednich krokéw prawnych
pozwalajacych na odpowiedz”. Takie stwierdzenie dowodzi braku rozr6znienia migdzy dwoma dziedzinami
prawa mi¢dzynarodowego ius in bello (migdzynarodowe prawo humanitarne, ktore w istocie postuguje si¢
neutralnym terminem konfliktu zbrojnego, gdyz ma by¢ stosowane zar6wno przez agresora, jak i ofiarg
agresji) a ius ad bellum (prawo uzycia silty, dla ktorego kluczowym pojgciem jest termin ,,agresja”), ktore
co do zasady powinny by¢ niezaleznie rozpatrywane. Zob. przypis 27.

3 Na poziomie implementacji prawa migdzynarodowego w kraju charakterystyczne sg opoznienia,
jesli chodzi o ogloszenia uméw miedzynarodowych w sposob urzedowy, zob. szerzej K. Wierczynska,
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Priorytetem z punktu widzenia RP byto utrzymanie pokoju, konsekwentnie wiec
Polska angazowala si¢ w prace nad zdefiniowaniem agresji (inicjatywa na forum
Ligi Narodow z 1927 r. zawarcia paktu o nieagresji; zawarcie w 1933 r. umow
londynskich o charakterze regionalnym definiujacych agresje**). W celu zagwa-
rantowania integralno$ci terytorialnej, w tym nienaruszalnosci granic, Polska nie
tylko zawierala poszczegdlne traktaty potwierdzajace jej granice (przyktadem moze
by¢ polsko-niemiecki traktat z 1990 r., jak 1 poprzednie traktaty zawierane z RFN
z 1970 r. oraz z NRD z 1950 r.3%), ale i popierata przyjecie deklaracji zasad prawa
miedzynarodowego przez Zgromadzenie Ogodlne, w ktdrej znalazlo si¢ stwierdzenie,
iz zakaz uzycia sity obejmuje zakaz naruszania istniejacych migdzynarodowych
granic innego panstwa3®,

W okresie PRL za symboliczne mozna uzna¢ wstrzymanie si¢ Polski od glosu
nad projektem rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego w sprawie interwencji ZSRR na
Wegrzech w 1956 1.37 Jednak juz w 1968 r. Polska brata udziat w podobnej opera-
cji w Czechostowacji*®. Ten przypadek mozna wytlumaczy¢ uzaleznieniem RP od
ZSRR. Nie da si¢ jednak wyjasni¢ zaangazowania wolnej Polski w interwencj¢ w Iraku
w 2003 r., ktora byta oczywistym przypadkiem agresji*®. Polska majaca tak trudne
doswiadczenia panstwa okupowanego kilka dekad pdzniej pelnita w $wietle prawa
miedzynarodowego funkcje okupanta*®. Niekonsekwencje wida¢ rowniez obecnie,
gdzie z jednej strony Polska przewodniczy w RB debacie na temat prawa mig¢dzy-
narodowego i shusznie podkresla konieczno$¢ potepienia naruszenia integralnosci
Ukrainy w §wietle prawa migdzynarodowego i niemal w tym samym czasie wyraza

G. Wierczynski, Oglaszanie umow migdzynarodowych jako warunek ich bezposredniego stosowania — kilka
uwag na marginesie polskiej praktyki, ,,Studia Prawnicze” 2009, z. 3, s. 11 i n.; G. Wierczynski, The Polish
practice regarding the promulgation of international agreements between 1945 and 2017, ,,Polish Yearbook
of International Law” 2016, nr 36, s. 257.

3 Konwencja o okresleniu napasci z 3 lipca 1933 r., Dz.U. z 1933 ., nr 93 poz. 712.

3 Uktad miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczna o wytyczeniu ustalonej
i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej, 6.07.1950 r., Dz.U. z 1951 r., nr 14 poz. 106; Uktad
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich
wzajemnych stosunkow, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r., Dz.U. 1972 nr 24 poz. 168; Traktat
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej migdzy nimi
granicy, podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r., Dz.U. z 1992 r., nr 14 poz. 54.

36 A/RES/2625 (XXV), 24.10.1970.

37 A/RES/1128 (XI), 21.11.1956.

3 Charakterystyczne, ze Wojciech Jaruzelski, ktory jako 6wczesny minister obrony narodowej odpo-
wiadat za realizacj¢ interwencji polskich sit zbrojnych w Czechostowacji w 1968 r., niemal dwie dekady
pozniej na forum Zgromadzenia Ogdlnego podkreslat, ze RP nigdy nie zdradzita celow i zasad Karty Narodow
Zjednoczonych, A/40/PV.12,27.09.1985.

3 W. Czaplinski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,,Pafistwo i Prawo”
2004, nr 1, s. 18 i n.; J. Symonides, Wojna z Irakiem a prawo migdzynarodowe, ,,Rocznik Strategiczny
2003/2004”, s. 366 i n.

40 Por, art 42 Regulaminu Haskiego bedacego zatacznikiem do IV Konwencji haskiej dotyczacej praw
i zwyczajow wojny ladowej z 18.10.1907 r., Dz.U. z 1927 r., nr 21 poz. 161.
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poparcie dla bezprawnych, a przynajmniej watpliwych prawnie, interwencji Standéw
Zjednoczonych w Syrii*!.

Znaczacy jest rowniez spadek zaufania Polski do skutecznos$ci operacji po-
kojowych prowadzonych przez ONZ, na co wskazuje drastyczne zredukowanie,
poczynajac od 2005 r., polskich sit mundurowych w ramach peacekeepingu. O ile
bowiem w 1998 r. Polska zajmowata pierwsze miejsce w rankingu panstw dostar-
czajacych personelu mundurowego (985 zotnierzy, 48 policjantow, 48 obserwatoréw
wojskowych), to w grudniu 2017 r. byto to miejsce 107 sposrod 125 klasyfikowanych
panstw, biorac pod uwage liczbe zaledwie szeSciu wojskowych ekspertow z Polski
w misjach ONZ*2,

Polska systematycznie podkreslata wage rozbrojenia*? i podejmowata konkretne
kroki, aby je osiagnacé, vide inicjatywa z 1957 r. Adama Rapackiego utworzenia strefy
bezatomowej w Europie Srodkowej, zaangazowanie w rozmowy dotyczace zakazu
uzycia broni biologicznej, chemicznej oraz nuklearnej. Jednak wysitki Polski nie
byly konsekwentne (oprocz dziatan na rzecz zakazu uzycia broni nuklearnej**), gdyz
Polska jako jedno z nielicznych panstw wstrzymata si¢ od przyjecia konwencji o za-
kazie uzycia amunicji kasetowej z 2008 r., a z ratyfikowaniem konwencji o zakazie
uzycia, sktadowania, produkec;ji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich
zniszczeniu z 1997 1.4 zwlekata do 2012 r. Nie wahata si¢ natomiast przy ratyfikacji
traktatu o handlu bronig*S.

Polska ma znaczne zashugi, jesli chodzi o rozw6j miedzynarodowego prawa kar-
nego. Warto przypomnieé, ze juz w kodeksie karnym z 1932 r. wprowadzono prze-
pisy dotyczace odpowiedzialno$ci za nawotywanie do wojny zaczepnej*’, a polscy
przedstawiciele nauki (m.in. Emil Stanistaw Rappaport) nadawali ton dyskusji nad
rozwojem mi¢dzynarodowego prawa karnego. Po rozpoczeciu Il wojny Swiatowej to
m.in. z inicjatywy Polski 13 stycznia 1942 r. w patacu $w. Jakuba w Londynie dziewig¢
panstw okupowanych (Belgia, Francja, Grecja, Luksemburg, Holandia, Norwegia,
Jugostawia, Polska oraz Czechostowacja) przyjeto deklaracje, iz w celu uniknigcia ak-
tow zemsty i aby zadowoli¢ poczucie sprawiedliwosci cywilizowanego $wiata, jednym
z glownych celow wojny powinno by¢ osadzenie zbrodniarzy przez zorganizowany

41 Zob. przemowienie Andrzeja Dudy z 17 maja 2018 r. w Radzie Bezpieczenstwa przytaczane w przy-
pisie 27 i poréwnaj z wypowiedziami Pawta Radomskiego podczas dyskusji nad projektem rezolucji RB
S/2018/355, 14.04.2018.

42 Zob. dane na https://peacekeeping.un.org/en/troop-and-police-contributors (data dostepu: 25.09.2018).

4 Warto w tym kontekscie przypomnie¢ polskg inicjatywe z 1931 1. tzw. rozbrojenia moralnego, ktérego
celem bylo budowanie zaufanie migdzy narodami.

4 Warto zauwazy¢, ze pierwszg polskg inicjatywg podjeta na forum ONZ w styczniu 1946 r. bylo
zawarcie umowy w sprawie wylacznie pokojowego wykorzystania energii atomowej, zob. S. Parzymies,
Polska w Organizacji Narodow Zjednoczonych, w: 1. Popiuk-Rysinska, S. Parzymies (red.), op.cit., s. 75.

4 Dz.U.z2013 r, poz. 323.

4 Dz.U.z2015 ., poz. 40.

47 Art. 113 kodeksu karnego z 11.07.1932 r., Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571.
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wymiar sprawiedliwos$ci*®. Pod koniec II wojny $wiatowej i po jej zakoficzeniu Polska
sadzita zbrodniarzy wojennych i $wiadomie (przez m.in. organizacj¢ procesow przed
specjalnie do tego utworzonym Najwyzszym Trybunatlem Narodowym) probowata
wplyna¢ na przyjecie odpowiednich zasad odpowiedzialnosci migdzynarodowe;j. To
przed polskimi sagdami zapadty pierwsze wyroki nie tylko w sprawie zbrodni agresji, ale
takze w sprawie zbrodni ludobojstwa*’. Sama zbrodnia ludobdjstwa zostata wprowa-
dzona do katalogu zbrodni migdzynarodowych z inicjatywy polskiego prawnika Rafata
Lemkina przy poparciu polskich wtadz>’. Polskie wladze podjely rowniez dziatania
na rzecz wprowadzenia zakazu stosowania instytucji przedawnienia wobec zbrodni
wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci czy zbrodni ludobodjstwa’!. Polska aktywnie
wspierata powolanie stalego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego i wielokrotnie
wskazywata na konieczno$¢ sgdzenia zbrodniarzy miedzynarodowych>2,

Jesli chodzi o prawa cztowieka, to nalezy odnotowac, ze Polska wstrzymata si¢
od glosowania w Zgromadzeniu Ogolnym, gdy przyjmowano Powszechng deklara-
cj¢ praw cztowicka w 1948 r. (jak argumentowal Zygmunt Modzelewski, polskim
wladzom po prostu ten dokument nie wystarczat®®), ale ratyfikowala Pakty praw
cztowieka z 1966 r. jeszcze w okresie PRL (w 1977 r.3%). Po 1989 r. wiadze Polski
nie tylko systematycznie podkreslaty koniecznos¢ przestrzegania praw cztowieka, ale
tez przystapity do regionalnego systemu ochrony praw czlowieka Rady Europy opar-
tego na Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 .5,
ktéry umozliwia m.in. osobom indywidualnym pozywanie RP przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka (z czego polscy obywatele skwapliwie korzystajg*®), ale

4 Deklaracja dostepna w: L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdr doku-
mentow, t. 1, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1954, s. 45-46.

4 Zob. m.in. wyrok Najwyzszego Trybunatu Narodowego w sprawie Artura Greisera z 9.07.1946.

30 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z 9.12.1948 r. Dz.U. z 1952 1.,
nr 2 poz. 9. Na temat wypowiedzi polskich wtadz podczas negocjacji zob. H. Abtahi, P. Webb, The Genocide
Convention. The Travaux Préparatoires, t. 1-2, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—Boston 2008.

3l Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci
7 26 listopada 1968 r., Dz.U. z 1970 r., nr 26 poz. 208. Zob. szerzej Cz. Pilichowski, Trybunat Norymberski
i zasady norymberskie a sprawa scigania i karania hitlerowskich zbrodniarzy wojennych w latach 1945-1971,
Warszawa 1971; zob. takze J. Barcz, P. Mackowiak (red.), Przedawnienie i Sciganie zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci w systemie prawa RFN. Materialy z konferencji
naukowej, Warszawa 28 IV 1980 roku, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1981.

32 Zob. przywotywane wyzej wystapienia Skubiszewskiego oraz Kwasniewskiego. Por. rowniez
M. Plachta, (Staly) Miedzynarodowy Trybunat Karny: triumf idealizmu nad politykq?, ,,Palestra” 1998,
nr42/11-12,s. 171.

33 S. Parzymies, op.cit., s. 81.

3 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Migdzynarodowy pakt praw gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych, Dz.U. z 1977 r., nr 38 poz. 167.

% DzU.z 1993 r., nr 61 poz. 284.

% Przykladowo zgodnie z danymi z 1.01.2018 r. przed ETPCz byto ok. 1400 spraw wniesionych przeciwko
Polsce, ktore czekaly na rozstrzygniecie, zob. https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending 2018 BIL.
pdf.
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takze m.in. ratyfikowata protoko6t dodatkowy do Migedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich i politycznych wprowadzajgcy mozliwo$é sktadania skargi indywidualnej”’.

To z polskiej inicjatywy przyjeto Konwencje o prawach dziecka w 1989 r.%8,
a takze deklaracje w sprawie 0sob zarazonych wirusem HIV i chorujgcych na
AIDS¥. Polska zaangazowala si¢ rOwniez w organizacje Swiatowej konferencji
praw cztowieka w Wiedniu w 1993 r. oraz w przyjecie deklaracji z okazji 50-lecia
uchwalenia Powszechnej deklaracji praw cztowieka®’. Trudno jednak powyzsze
dziatania uzna¢ za imponujacy dorobek®'. Charakterystyczne rowniez, ze mimo iz
to m.in. z polskiej inicjatywy utworzono Rad¢ Praw Czlowieka®?, a Polska zostata
wybrana na jej cztonka, na inauguracji prac Rady nie pojawit si¢ zaden z najwyzszych
przedstawicieli wtadz RP, z ministrem spraw zagranicznych wiacznie.

Nasza wiarygodnos$¢ w dziedzinie praw cztowieka zniszczyto zaangazowanie w or-
ganizacje wiezien CIA na polskim terytorium®® oraz zmiany w systemie sgdownictwa
podwazajace zasade niezawistosci sedziowskiej®*. To ostatnie moze o tyle dziwic, ze
to wilasnie Polska forsowata przyjecie na forum Komisji Praw Cztowieka rezolucji
o dobrym rzadzeniu, w ktorej kwestia niezalezno$ci sgdownictwa byta podkre§lana®,
aw 2006 r. w Warszawie odbyta si¢ konferencja dotyczaca dziatan antykorupcyjnych,
dobrego rzadzenia i praw cztowieka.

Z innych dziatan Polski na rzecz rozwoju prawa mi¢dzynarodowego nalezy od-
notowac przede wszystkim zainicjowanie prac nad przyjeciem Konwencji przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej z 2000 r.% W okresie PRL polskie
wladze opowiadaly si¢ réwniez za dekolonizacjg, uznaniem petnej suwerennos$ci nad
zasobami naturalnymi®’, przyjeciem deklaracji o wychowaniu spoleczefistw w pokoju®®,

57 Dz.U. z 1994 ., nr 23 poz. 80.

% Dz.U. z 1991 r., nr 120 poz. 526. Zob. réwniez polski projekt E/CN.4/L.1366/Rev.1, 13.02.1978.
Warto przypomnieé, ze przewodniczacym grupy roboczej ds. projektu konwencji w sprawie ochrony praw
dziecka byt Adam Lopatka. Szerzej na temat wktadu RP w powstanie konwencji zob. Sh. Detrick, The United
Nations Convention on the Rights of the Child, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1992.

% A/RES/S-26/2,27.06.2001.

%0 A/RES/53/168, 10.12.1998.

61 Zob. szerzej A. Bienczyk-Missala, Prawa czlowieka w polskiej polityce zagranicznej po 1989 roku,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 71.

62 A/51/PV.7,24.09.1996

63 Zob. wyroki ETPCz w sprawach Husayn (Abu Zubaydah) v. Polska (skarga nr 7511/13) oraz Al. Nashiri
v. Polska (skarga nr 28761/11) z24.07.2014. Zob. réwniez P. Grzebyk, R. Kuzniar, Prawa cztowieka i polska
racja stanu, w: Z. Ke¢dzia, A. Rost (red.), Wspotczesne wyzwania wobec praw cztowieka w swietle polskiego
prawa konstytucyjnego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, s. 241 i n.

% Zob opinie Komisji Weneckiej nr 904/2017 z 11.12.2017, CDL-AD(2017)031; oraz nr 860/2016
z 14.10.2016, CDL-AD(2016)026.

% Zob. rezolucje 2000/64, 26.04.2000 oraz kolejne rezolucje przyjmowane przez Komisje¢ Praw
Cztowieka: nry 2001/72, 2002/76, 2003/65, 2004/70, 2005/68, a nastgpnie przez Rade¢ Praw Cztowieka,
poczynajac od rezolucji 7/11, 27.03.2008, na 37/6 z 9.04.2018 r. konczac.

% A/S-20/PV.8, 10.06.1998.

7 A/RES/2386 (XXIII), 19.11.1968.

% A/RES/33/73 (XXXIII), 15.12.1978.
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jednak te propozycje wpisywaly si¢ przede wszystkim w cele bloku wschodniego,
a wiarygodno$¢ Polski jako panstwa nieposiadajacego kolonii po prostu byta wyko-
rzystywana w celach propagandowych.

Jesli chodzi o udziat Polski w systemie migdzynarodowego sadownictwa, to
nalezy zaznaczy¢, ze w okresie migdzywojennym Polska byta czgstym uczestnikiem
postepowan przed Statlym Trybunatem Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej®®, jednak
nie z wlasnej inicjatywy, jesli chodzi o postepowania koficzace sie wyrokiem sadu’®.
Sporne postgpowania, w jakich Polska brata udziat, dotyczyly zatargéw z Niemcami
i niestety argumenty Polski zazwyczaj nie znajdowaly uznania przed trybunatem’’.
Mozna by si¢ wiec spodziewac, ze Polska nie bedzie zwolennikiem Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, a jednak to wlasnie polski minister spraw zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski podkreslat konieczno$¢ uznania obowigzkowej jurysdykcji
tego trybunatu, co Polska uczynita juz w 1990 r. (byta pierwszym panstwem z Europy
Srodkowej i Wschodniej, ktore ztozyto stosowna deklaracje). W 1996 r. Polska ztozyta
kolejng deklaracje o uznaniu obowigzkowe;j jurysdykcji MTS, ale dokonata licznych
wylgczen (co jednak jest rozpowszechniong praktykg wérdd panstw)’2.

Polska wykluczyta spod obowiazkowej jurysdykcji MTS sprawy dotyczace okresu
sprzed 25 wrzesnia 1990 r., dotyczace terytorium i granic panstwowych, ochrony
srodowiska, zagranicznych ptatnosci i kredytéw, spory z panstwami, ktore ztozyly
deklaracje o uznaniu obowigzkowej jurysdykcji MTS na mniej niz 12 miesigcy przed
oddaniem sprawy do MTS, te sprawy, co do ktorych istniato porozumienie co do
innego sposobu ich zalatwienia, oraz sprawy podlegajace wewnetrznej jurysdykeji
Polski. To dosc¢ szerokie ograniczenia i mato czytelny jest powod ich sformutowania.

Charakterystyczne, ze jak do tej pory Polska nie zdecydowala si¢ odda¢ zadnego
sporu do rozpatrzenia MTS, mimo ze, jak podkreslat Skubiszewski, ,,Nawet na-
jostrzejsze spory polityczne maja aspekty prawne. Organy sadowe moga rozstrzygnaé
takie spory””3. Warto jednak odnotowac¢, ze MSZ rozwaza mozliwo$¢ ztozenia skargi

% Dz.U. z 1923 r., nr 106 poz. 839.

70 Zob. wyrok STSM w sprawie pewnych niemieckich interesow na polskim Gérnym Slasku z25.08.1925 .
oraz 25.05.1926; seria wyrokow i zarzadzen STSM w sprawie fabryki w Chorzowie z 26.07.1927 r.,
21.11.19271.,2 16.12.1927 1., z 13.09.1928 r. oraz 25.05.1929 r.; wyrok STSM w sprawie praw mniejszosci
na Gornym Slasku z 26.04.1928 r. Zob. réwniez zarzadzenia w sprawie polskiej reformy rolnej oraz mniej-
szo$ci niemieckiej z 29.07.1933 oraz 2.12.1933 1.

71 Oprocz postepowan spornych kwestie dotyczace bezposrednio Polski byly rozpatrywane przez STSM
w ramach opinii doradczych w nastgpujacych sprawach: osadnikow niemieckich w Polsce, 10.09.1923;
nabycia polskiego obywatelstwa, 15.09.1923; Jaworzyny (sprawa granicy polsko-czeskiej), 6.12.1923; pol-
skich ushug pocztowych w Gdansku, 16.05.1925; jurysdykcji sadow gdanskich, 3.03.1928; Wolnego Miasta
Gdansk i MOP, 26.08.1930; dostepu do szkot mniejszosci niemieckiej na Gornym Slasku, 15.05.1931; ruchu
kolejowego migdzy Polska a Litwa, 15.10.1931; dostgpu do portu w Gdansku dla polskich okretoéw wojen-
nych, 11.12.1931; traktowania polskich obywateli i innych 0sob polskiego pochodzenia lub postugujacych
si¢ jezykiem polskim na terytorium Gdanska, 4.02.1932; zgodnosci pewnych gdanskich ustaw z Konstytucja
Wolnego Miasta, 4.12.1935 r.

72 Deklaracja jest dostgpna na http://www.icj-cij.org/en/declarations/pl (data dostepu: 25.09.2018).

3 A/45/PV.4 (1990).
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przeciwko Rosji w sprawie zwrotu wraku Tul54, cho¢ w dyskursie publicznym nie
okreslit jasno podstaw prawnych jurysdykcji MTS w tej sprawie’®. Polska nie zdecy-
dowala si¢ réwniez na procedure skargi migdzypanstwowej w ramach Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka albo Komitetu Praw Cztowieka, cho¢ przylaczyta si¢ do
skarg sktadanych przez jej obywateli w ETPCz przeciwko Rosji’. Byla natomiast
strong szeregu postepowan arbitrazowych z zakresu prawa inwestycyjnego’®.

Mie¢dzynarodowe gremia ksztaltujace prawo miedzynarodowe

Biorac pod uwage pozycje¢ RP oraz znaczacg liczbg polskich prawnikéw migdzyna-
rodowych z uznanym dorobkiem, moze zastanawia¢ dos¢ watla ich reprezentacja w gre-
miach, ktore ksztattujg interpretacje przepisow prawa migdzynarodowego, w szcze-
golnosci w sagdach miedzynarodowych.

Orzecznictwo sagdow mi¢dzynarodowych ma zgodnie z art. 38 statutu Miedzy-
narodowego Trybunalu Sprawiedliwosci status jedynie ,,$§rodka pomocniczego do
stwierdzania przepiséw prawnych”, jednak nie ulega watpliwosci, ze wyroki cho¢by
przywolanego Trybunatu Swiatowego maja ogromny walor przy interpretacji przepi-
sOw prawa miedzynarodowego czy stwierdzaniu istnienia normy zwyczajowej. Tym
samym obecno$¢ Polakow w sadach migdzynarodowych daje realny wptyw na ksztat-
towanie interpretacji norm mi¢dzynarodowych. Nie oznacza to, ze polscy s¢dziowie
beda zawsze realizowac interesy RP (co jest z definicji wykluczone, biorac pod uwage
zagwarantowang w statutach trybunalow niezawisto$¢, niezalezno$¢ sedziowska’”), ale
przynajmniej moga oni podnosi¢ polskie doswiadczenia, perspektywe prawna, skoro
wywodzg si¢ z konkretnej tradycji prawnej i kultury’s.

W okresie migdzywojennym stanowisko sedziego Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej petnit Michat Rostworowski (kadencja 1931-1945, zmart

74 Zob. zapis przebiegu posiedzenia Komisji Obrony Narodowej Sejmu RP z 7.12.2017 r., dostgpny
na: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/biuletyn.xsp?documentld=200FFF8BOCA4B7CEC12581F50049F222
(data dostgpu: 25.09.2018).

75 Zob. postepowanie przed ETPCz w sprawie skargi Janowiec et al. v. Rosja (skarga nr 55508/07 oraz
29520/09) zakonczone wyrokiem Wielkiej Izby z 21.10.2013.

76 Przyktadem moze by¢ wyrok w sprawie TRACO Deutsche Travertin Werke GmbH v. The Republic
of Poland z 5.09.2012. Zob. réwniez list¢ wyrokow arbitrazowych na http://investmentpolicyhub.unctad.
org/ oraz https://www.italaw.com/ (data dostgpu: 25.09.2018).

77" Zob. np. art. 2 statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Dz.U. z 1947 1., nr 23, poz. 90;
lub art. 40 statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, Dz.U. 2003 nr 78 poz. 708. Por. rowniez art. 21
ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r., nr 61 poz. 284,
w ktorym podkreslono, ze: ,,Sedziowie zasiadaja w Trybunale we wlasnym imieniu”.

78 Charakterystyczne, ze w MTS istnieje mozliwo$é powolania sedziow ad hoc, gdy dane pafistwo nie ma
swojego przedstawiciela w Trybunale Swiatowym (zob. art. 31 statutu MTS), a przyktadowo w Europejskim
Trybunale Praw Czlowieka zasada jest, ze w sktadzie orzekajacym Izby i Wielkiej Izby zasiada sedzia po-
chodzacy z panstwa, przeciwko ktoremu toczy si¢ postgpowanie, zob. art. 24 oraz 26 regulaminu trybunatu
obowigzujagcego od 16.04.2018, dostepny na https://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf
(data dostepu: 25.09.2018).
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w marcu 1940 r.), natomiast Ludwik Ehrlich peit funkcj¢ sedziego ad hoc w postepo-
waniach w sprawie fabryki w Chorzowie” oraz jurysdykeji sadow gdanskich®. Z kolei
po powotaniu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci funkcje sedzidw statych
pehnili Bohdan Winiarski (1946-1967, w okresie 1961-1964 jako prezes) oraz Manfred
Lachs (19671993, jako prezes w latach 1973—-1976). Oznaczato to, ze mimo braku
stalego miejsca w Radzie Bezpieczenstwa Polska nieprzerwanie przez niemal 50 lat
miata swojego przedstawiciela w Trybunale Swiatowym. Ten stan mogt si¢ utrzymaé
dtuzej, gdyz po $mierci Lachsa kandydatem na sedziego byt Krzysztof Skubiszewski,
majgcy ogromne szanse na wybor ze wzgledu nie tylko na to, iz tradycyjnie na czas
dokonczenia kadencji zmartego sedziego wybierano nastepce pochodzacego z tego
samego panstwa, ale takze ze wzgledu na mocne poparcie ze strony grup narodowych
zglaszajacych jego kandydature®'. Jednak w krotkim okresie przed wyborami premier
Hanna Suchocka powierzyta mu ponownie funkcje ministra spraw zagranicznych,
w zwigzku z czym kandydatura Skubiszewskiego zostata wycofana®?, a miejsce przy-
padajace Europie Wschodniej objat Wegier Geza Herczegh (1993-2002). W kolejnych
wyborach na s¢dziego z naszego regionu zostat wybrany Stowak Peter Tomka, ktory
zasiada w MTS nieprzerwanie od 2003 r.

Poczynajac wiec od 1993 r., Polska nie promowata zadnego kandydata w wybo-
rach na sedziego Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Odnotowa¢ jednak
nalezy, iz Krzysztof Skubiszewski byl dwukrotnie sedzig ad hoc w MTS: z ramienia
Portugalii orzekat w sprawie Wschodniego Timoru (Portugalia v. Australia) oraz z ra-
mienia Stowacji w sprawie Gabcikovo—Nagymaros (Wegry v. Stowacja). Skubiszewski
byt réwniez wieloletnim prezesem Trybunatu Rozjemczego USA—Iran.

Brak polskiego kandydata w wys$cigu o stanowisko w MTS jest pochodng niklej
reprezentacji Polski wsrod cztonkéw Komisji Prawa Migedzynarodowego, w ktorej
cztonkostwo jest zazwyczaj trampoling do stanowisk s¢dziowskich. Cztonkami Komisji
byli Manfred Lachs w latach 1962—1966, Stanistaw Pawlak w okresie 1987-1991 oraz
Zdzistaw Galicki w latach 1997-2011. Ten ostatni byt jedynym Polakiem wybranym
w ramach KPM na specjalnego sprawozdawce w sprawie obowigzku wydania lub
osadzenia (Obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut iudicare))®.

7 Wyrok Statego Trybunalu Sprawiedliwos$ci Migdzynarodowej w sprawie fabryki w Chorzowie,
26.07.1927, Seria A, nr 9. Zob. rowniez opini¢ odrgbna L. Ehrlicha, ibidem, s. 35 i n.

80" Opinia doradcza w sprawie jurysdykcji sagdow gdanskich, 3.03.1928, Seria B, nr 15.

81 Skubiszewskiego popieraly nastepujace grupy narodowe: Austria, Belgia Francja, Grecja, Hiszpania,
Luksemburg, Polska, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Wlochy, Zjednoczone Krolestwo; natomiast jego
przeciwnik miat poparcie grup z Francji, Szwecji, Wenezueli, Wegier, zob. A/47/940,S/25726, 5.05.1993.
Na temat okolicznosci towarzyszacych wyborom zob. J. Lukaszewski, Krzysztof Skubiszewski, 1926-2010.
Czlowiek — mysl — dzialanie — spuscizna, w: R. Kuzniar (red.), Krzysztof Skubiszewski — dyplomata i mqz
stanu, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2011, s. 30-31.

82 A/47/PV.103, 14.05.1993.

8 Zob. cztery raporty specjalnego sprawozdawcy (A/CN.4/577; A/CN.4/571; A/CN.4/585 and Corr.1;
A/CN.4/603; A/CN.4/648).
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0d 2011 r. nie ma polskiego przedstawiciela w KPM i co szczeg6lnie niepokojace,
po porazce Galickiego w wyborach do KPM w 2011 .84 whadze Polski nie zdecydowaty
si¢ promowac zadnego z kandydatow. Oznacza to, ze Polska nie doceniata znaczenia
wyboréw do KPM i roli tego organu, ktdrg jest ,,inicjowanie badan oraz tworze-
nie rekomendacji w celu progresywnego rozwoju prawa mi¢dzynarodowego i jego
kodyfikacji”®. Bezskuteczne (jak do tej pory) podnoszenie przez Polske w ramach
VI Komitetu Zgromadzenia Ogdlnego propozycji zajgcia si¢ tematem nieuznawania
skutkdw naruszenia prawa migdzynarodowego (tematu waznego w konteks$cie okupacji
Krymu i jego faktycznej aneksji w wyniku agresji)® pokazuje, ze dyskusja w ramach
tego Komitetu nie przektada si¢ na efekty prac w KPM. Brak swojego przedstawiciela
w Komisji uniemozliwia wigc podejmowanie tematéw waznych z punktu widzenia
polskiej racji stanu, nie méwigc juz o stymulowaniu rozwoju prawa mi¢dzynarodo-
wego w okreslonym kierunku.

Jesli chodzi o inne sady migdzynarodowe, w ktérych stanowisko sgdziego nie
nalezy si¢ Polsce z mocy prawa (tak jak to ma miejsce w przypadku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka®” czy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej®®),
to jedynie w Specjalnych Izbach w Sadach Kambodzy (2006-2015), a wcze$niej
w umigdzynarodowionych sktadach sedziowskich w Kosowie (2000-2007) zasiadata
Agnieszka Klonowiecka-Milart®®, w Miedzynarodowym Trybunale Prawa Morza od
2005 r. s¢dzig jest Stanistaw Pawlak, a w Migdzynarodowym Trybunale Karnym od
2015 r. orzeka Piotr Hofmanski.

Nie byto polskiego sedziego w dziatajacych ponad 20 lat Migdzynarodowym
Trybunale Karnym dla bytej Jugostawii oraz w Miedzynarodowym Trybunale Karnym
dla Rwandy (kandydatkg w 2003 r. byta Klonowiecka-Milart). Fakt ten moze dziwi¢,
biorac pod uwage mozliwos¢ promowania ewentualnych polskich kandydatow z uwagi
na znaczacy wktad polskiej judykatury i doktryny w rozwo6j miedzynarodowego prawa

84 Zdzistaw Galicki uzyskat zaledwie 90 gtosow, gdy pozostali kandydaci z regionu otrzymali od-
powiednio Ernest Petric (Stowenia) — 169; Kirill Gevorgian (Rosja) — 147; Pavel Sturma (Czechy — 145),
zob. http://legal.un.org/ilc/elections/2011election.shtml (data dostepu: 25.09.2018). Na taki wynik mogt
mie¢ wptyw do$¢ krytyczny odbidr raportow Galickiego ze strony panstw, co znalazto odzwierciedlenie
w dyskusji w ramach VI Komitetu Zgromadzenia Ogoélnego, zob. A/CN.4/588, A/CN.4/606, A/CN.4/620,
A/CN.4/638 z zatacznikami.

8 Art. 1 ust. 1 statutu KPM przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne rez. 174 (I11), 21.11.1947 (wraz
z pdzniejszymi poprawkami).

86 Zob. J. Kranz, Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Polske, ,,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 4, s. 36.

87 Stanowisko sedziego w ETPCz z ramienia RP sprawowali kolejno Jerzy Makarczyk (1992-2002),
Lech Garlicki (2002-2012), Krzysztof Wojtyczek (od 2012 1.).

8 Stanowisko sedziego w TS UE z ramienia RP sprawowali kolejno Jerzy Makarczyk (2004-2009),
Marek Safjan (od 2009).

8 W 2015 r. sedzia Konowiecka-Milart zostata wybrana na stanowisko sedziego w Trybunale Arbi-
trazowym ONZ (organu rozstrzygajacego spory pracownicze w ramach ONZ), co MSZ poczytywat za
sukces porownywalny do wyboru Hofmanskiego do MTK, zob. informacje¢ na https://www.msz.gov.pl/pl/
aktualnosci/wiadomosci/sukces _polski w_wyborach do_trybunalu_arbitrazowego narodow_zjednoczonych
(data dostepu: 25.09.2018).
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karnego® oraz fakt, ze to raporty Tadeusza Mazowieckiego, powotanego 13 sierpnia
1992 1. na sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka w bytej Jugostawii, byly jednym
z impulsoéw do powotania MTKJ?!.

Nikta obecnos¢ Polakow w gremiach miedzynarodowych (takze takich jak przy-
ktadowo Instytut Prawa Miedzynarodowego)®> wynika rowniez z braku wsparcia ze
strony polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (doktadniej — polskiego przed-
stawicielstwa przy ONZ czy ambasady w Hadze) w promowaniu polskiej nauki prawa
mig¢dzynarodowego. Wrecz skandaliczny jest fakt, iz w Audiowizualnej Bibliotece
Naroddéw Zjednoczonych nie ma ani jednego wyktadu polskich przedstawicieli nauki
prawa miedzynarodowego®’. Zauwazalna jest tez do$¢ nikta reprezentacja polskich
naukowcow wsrod autoréw haskich wyktadow prawa migdzynarodowego, co jest
pewnym wskaznikiem pozycji polskich naukowcow?*.

* * *

Norma z art. 9 Konstytucji RP gloszaca: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa mi¢dzynarodowego” nie zawsze byla respektowana przez wladze
Polski, co jest o tyle niezrozumiale, ze przestrzeganie prawa mi¢dzynarodowego jest
kwestig racji stanu, biorgc pod uwage potencjat RP i jej doswiadczenia. Naruszanie
norm prawa mi¢dzynarodowego niszczy wiarygodno$¢ Polski, gdy upomina si¢ o tak
kluczowe kwestie dla panstwa i jego obywateli jak przestrzeganie zakazu uzycia sity
czy poszanowanie praw mniejszosci. Niestety Polska ma kilka niechlubnych kart
w historii przestrzegania prawa mi¢dzynarodowego, i to jesli chodzi o naruszanie
norm o charakterze peremptoryjnym (zakaz agresji oraz zakaz tortur).

Cho¢ wige w retoryce wladz polskich odwotania do koniecznosci przestrzegania
prawa mi¢dzynarodowego pojawiaja sig, to jednak brakuje konsekwencji w implemen-
tacji prawa miedzynarodowego oraz checi do skutecznego ksztattowania tegoz prawa,

%0 Wymieni¢ mozna nie tylko wkiad Rafata Lemkina, ale i Emila S. Rappaporta, oraz orzeczenia sgdow
polskich (w tym Najwyzszego Trybunatu Narodowego) w sprawach zbrodni niemieckich popelionych
w czasie Il wojny §wiatowej, zob. szerzej T. Cyprian, J. Sawicki, Siedem wyrokow Najwyzszego Trybunatu
Narodowego, Instytut Zachodni, Poznan 1962.

%l Trzeba jednak zauwazy¢, ze w okresie ponad dwudziestoletniej dziatalnosci trybunatow Polska byta
niestatym cztonkiem Rady Bezpieczenstwa w latach 1996-1997, a wigc po okresie obsadzenia pierwszych
stanowisk sedziowskich przez Rad¢ po powotaniu obu trybunatéow ad hoc.

92 Obecnie (zgodnie z oficjalnymi informacjami na stronie, http://www.idi-iil.org/fr/membres/ (data
dostepu: 25.09.2018) cztonkami Instytutu sg Jerzy Makarczyk (emerytowany) oraz Kazimierz Lankosz
(tytularny).

% https://www.un.org/law/avl/ (data dostepu: 25.09.2018).

% Po 1989 r. z opublikowanych mozna wymieni¢ jedynie wyklady Stanistawa Nahlika (Development
of diplomatic law: selected problems, 1990) Eugeniusza Piontka (European integration and international
law of economic interdependence, 1992), Krzysztofa Skubiszewskiego (The contribution of the Academy to
the development of the science and practice of public international law; address delivered on the occasion
of the 75th anniversary of the Academy, 1998), Matgosi Fitzmaurice (International protection of the envi-
ronment, 2001). Wsr6d wyktadowcow Akademii byli jednak takze inni Polacy, jak Anna Wyrozumska oraz
Krzysztof Swinarski.
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o czym $wiadczy lekcewazacy stosunek do promowania polskich kandydatéw na przy-
ktad do Komisji Prawa Migdzynarodowego oraz marnowanie szans na przedstawienie
konkretnych propozycji ze strony RP dotyczacych prawa migdzynarodowego przy
takich nadzwyczajnych okazjach jak debata na temat prawa mi¢dzynarodowego czy
ochrony ludno$ci cywilnej w czasie konfliktow zbrojnych, ktorym Polska przewod-
niczyla w maju 2018 r. w Radzie Bezpieczenstwa®.

Poland’s Approach to International Law

The paper addresses the approach of the Polish government to international law
since 1918, when the country regained its independence, although focusing primarily
on the period after 1989. In its first part, the paper looks back at the statements
actually made by Poland’s highest authorities, particularly at the United Nations
forum, comprising direct references to international law. The Authors argue that
even though Polish government did recognise the role of international law, it was
rather inconsistent in having it invoked throughout. In the second part, the paper
assesses Poland’s overall credibility in terms of public appeals for compliance with
international law, as expressed by its representatives, in the light of the country’s
own practice, which the Authors deem inconsistent. Those domains of international
law, to which Poland had actually made its appreciable contribution, are well pointed
out, though. The third part verifies overall efficacy of the efforts undertaken by
the Polish government in promoting its representatives to various international
bodies (e.g. International Law Commission, International Court of Justice) entrusted
with the task of e.g. identifying and interpreting the norms of international law.

Keywords: Polish foreign policy, international law, implementation, international
courts, International Law Commission.

95 Polska zasiada w RB w latach 2018-2019. Poprzednio zasiadata w latach 1946-1947, 1960, 1970-1971,
1982-1983, 1996-1997.
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