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Od Miedzymorza do Trojmorza —
meandry polityki zagranicznej Polski
w Europie Srodkowej

Agnieszka Bienczyk-Missala

Uniwersytet Warszawski

Artykut powstal w zwigzku z setng rocznica odzyskania niepodleglosci Polski.
Zawiera analize polityki zagranicznej RP w regionie Europy Srodkowej w kon-
tekScie najwazniejszych wyzwan dla zapewnienia niepodlegtosci, suwerennosci
i bezpieczenstwa panstwa. Szczegdlng uwage poswigcono koncepcjom inicjowanym
i wspottworzonym przez wiadze Polski na rzecz rozwoju wspolpracy w regionie.
W okresie dwudziestolecia migdzywojennego byly to projekty wypracowane
w obozie Jozefa Pilsudskiego, dotyczace tworzenia federacji oraz Migdzymorza.
Za glowna przyczyne ich niepowodzenia uznano wystgpowanie problemow gra-
nicznych. W okresie zimnej wojny i przynaleznos$ci Polski do bloku wschodniego
wiadze nie miaty sposobnosci prowadzenia aktywnej i niezaleznej polityki, a Europa
Srodkowa w sensie wspolnoty politycznej nie funkcjonowata. Po 1989 r. wia-
dze byly mocno zainteresowane rozwojem regionalnych struktur i pogtebianiem
wspbtpracy. Doszto do nowego wytonienia sie Europy Srodkowej oraz licznych
organizacji regionalnych. Najwazniejsza dla Polski okazata si¢ Grupa Wyszehradzka.
Wspolprace, a czasem jej brak, w duzej mierze determinowato dgzenie panstw
do przystapienia do NATO i integracji z Unig Europejska. Wraz ze zmiang wladz
panstwowych w 2015 r. nastapity zmiany w formutowaniu zatozen polskiej poli-
tyki zagranicznej. Wspotpraca w regionie Europy Srodkowej, zwlaszcza w Grupie
Wyszehradzkiej, stala si¢ jednym z najwazniejszych jej celow. Ponadto rozpoczgto
wdrazanie projektu Trojmorza, nawigzujacego do miedzywojennej koncepcji
Migdzymorza. Wysitkom tym towarzyszyty hasta potrzeby przeciwstawienia si¢
niemieckiej dominacji w Unii Europejskie;j.

Stowa kluczowe: polityka zagraniczna RP, Polska, Europa Srodkowa, Miedzymorze,
Trojmorze, Grupa Wyszehradzka.

Stulecie niepodlegtosci Polski jest doniosta okazjg do rozwazan nad gtdéwnymi
kierunkami polityki zagranicznej panstwa polskiego. Jednym z nich jest polityka Polski
w regionie, ktory w zaleznos$ci od okresu historycznego i podejmowanych inicjatyw
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nazywano Europa Srodkowa, Migdzymorzem czy tez Trojmorzem'. Problematyka jest
o tyle pasjonujaca, ze obszar ten w sensie geopolitycznym miat szans¢ wytoni¢ si¢
wraz z niepodlegta Polska na skutek przeobrazen, ktdre zaszty w Europie po I wojnie
swiatowej. Nastepnie podlegat silnym przeobrazeniom i ewolucji az do lat 1989—1993,
kiedy doszto do stabilizacji Europy Srodkowej i Wschodniej w zakresie zmian gra-
nic. W przypadku panstw Europy Poludniowo-Wschodniej sytuacja znacznie dtuzej
pozostawata niestabilna na skutek wojen batkanskich.

Celem artykutu jest analiza polityki zagranicznej RP w regionie w kontekscie
najwazniejszych wyzwan dla niepodlegtosci, suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa.
Szczegb6lng uwage poswigcono koncepcjom inicjowanym i wspottworzonym przez
wiadze Polski na rzecz rozwoju wspolpracy w regionie: planom federacji, Migdzymorza,
Grupy Wyszehradzkiej i Trojmorza. Nie bylo mozliwe, aby w artykule wyczerpad
bogata problematyke polskiego zaangazowania w Europie Srodkowej. Starano sie
odpowiedzie¢ na pytania: Jaka rolg petnil region w zakresie wsparcia najwazniejszych
celow 1 zadan polskiej polityki zagranicznej w ostatnich stu latach? Czy polskie kon-
cepcje wspodtpracy regionalnej miaty szanse na realizacje?

Koncepcje federacji i Miedzymorza jako instrumentarium
umacniania niepodleglosci Polski w dwudziestoleciu miedzywojennym

Potozenie nowego niepodleglego panstwa polskiego migdzy tradycyjnie ekspansyj-
nymi Niemcami i Rosjg sowiecka nie bylo komfortowe przez caty okres dwudziestolecia
miedzywojennego. Poczucie zagrozenia ze strony mocarstw niezmiennie towarzyszyto
polityce zagranicznej i kazato szukac rozwigzan sprzyjajacych bezpiecznej egzystencji.
Jeszcze przed wybuchem I wojny §wiatowej polskie ugrupowania polityczne poszuki-
waty odpowiedzi na pytanie, jak powinna w przysztosci wyglada¢ Europa Srodkowa
i Wschodnia. Ktore grupy etniczne sa w stanie zbudowac niepodlegte i samodzielne
organizmy panstwowe? Jaki uktad granic bylby najkorzystniejszy z punktu widzenia
przysztych zagrozen w dziedzinie bezpieczenstwa? W jaki sposob nalezy rozwijaé
wspotprace regionalng, aby przyczyniata si¢ ona do umacniania niepodlegtosci i bez-
pieczenstwa Polski?

I Jacek Gajewski wskazywat na Europe Srodkowa sensu stricte obejmujaca Polske, Czechy, Stowacje
i Wegry oraz sensu largo, na ktora sktadaja si¢: Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Czechy, Stowacja, Wegry,
Rumunia, Butgaria, Stowenia, Chorwacja, Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Jugostawia (obecnie: Serbia,
Czarnogora i uznawane przez cze$¢ panstw Kosowo) oraz Albania. Zob. J. Gajewski, Regionalizm w poli-
tyce bezpieczenstwa Polski 1989-2000, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczenstwa 1989-2000,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 235, a takze: A. Czarnocki, Pojecie Europa Srodkowo-
-Wschodnia, w: Historia — polityka — stosunki migdzynarodowe. Ksiega jubileuszowa na 65-lecie Jozefa
Kukutki, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 1994, s. 45-53; T. Kisielewski, Europa Srodkowa — zakres
pojecia, UMCS, Lublin 1992; J. Andruchovig, A. Stasiuk, Moja Europa: dwa eseje o Europie zwanej Srodkowg,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2000; S. Skrabec, Geografia wyobrazona. Koncepcja Europy Srodkowej
w XX wieku, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2013; M. Chodakiewicz, Migdzymorze, Biblioteka
Wolnos$ci, Warszawa 2017, s. 49-54.
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Federacja

W obozie Jozefa Pitsudskiego powstato kilka koncepcji federalistycznych, a nastep-
nie plan Miedzymorza (Intermarum), w duzej mierze inspirowane my$lg marszatka?.
Na jego myslenie miaty wptyw tradycje I Rzeczypospolitej, zwtaszcza Unii Lubelskiej
i niezrealizowanej ostatecznie Unii Hadziackiej®. Pozostawat ponadto pod wrazeniem
dziewigtnastowiecznych zrywow niepodleglosciowych, w ktérych uczestniczyli Polacy
i przedstawiciele innych grup etnicznych, odbywajacych si¢ pod hastem ,,wolni z wol-
nymi, réwni z rownymi” oraz ,,za wolno$¢ waszg i nasza”. Nie bez znaczenia byta
takze idea prometeizmu, zgodnie z ktora nalezato wspiera¢ samostanowienie narodow
zniewolonych przez Rosje, a nastepnie Zwiazek Sowiecki®.

Przekonania o mozliwo$ci bliskiej wspotpracy w regionie, a wreez federacji nabrat
Pitsudski, prowadzac dziatalno$¢ na terenie Austro-Wegier w pierwszych latach XX w.
Uznal, ze wielonarodowe panstwo, ktore zapewnia autonomi¢ poszczegdlnym grupom,
moze sprawnie funkcjonowaé pomimo nawet licznych spornych kwestii. Obawiat
sie przy tym ekspansji rewolucji bolszewickiej w Europie Srodkowej. Zdawat sobie
sprawe ze slabosci Polski i ewentualnych panstw sasiednich na wypadek konfrontacji
z sowiecka Rosja. Gtownym zatozeniem projektu byto stworzenie federacji polsko-
-litewsko-biatorusko-ukrainskiej, cho¢ idea byta znacznie szersza, skierowana takze
m.in. do Lotyszy, Estonczykéw i Findw. Pomyst zjednoczenia narodow w ramach
wspolnego organizmu panstwowego byt dla niego metoda na stworzenie silnej Polski
i korzystnego dla niej otoczenia w regionie®.

Idei federalizmu sprzeciwiala si¢ z prawica, zwlaszcza Narodowa Demokracja. Jej
przywddca Roman Dmowski postrzegat ja jako niebezpieczng dla spdjnosci niepod-
legtego panstwa polskiego, utopijng i zagrazajaca przywodztwu Polski. Prezentowat
wizje budowy panstwa narodowego w granicach mozliwie najwigkszych, odpowia-
dajacych ,,wartosci dziejowej Polski”. Zgodnie z promowang przez siebie koncepcja
inkorporacji widzial w granicach Polski wszystkie tereny, na ktorych Polacy stano-
wili wiekszo$¢. Dopuszczal obecno$¢ mniejszosci etnicznych, ktore beda podlegaty
asymilacji®. Jednocze$nie Dmowski lobbowal na rzecz takiej przebudowy Europy
Srodkowej, aby Polska byta jak najmniej zagrozona z zewnatrz, przy czym obawiat

2 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 4, s. 122.

3 M.K. Dziewanowski, Joseph Pitsudski. A European Federalist, 1918—1922, Hoover Institution Press,
Stanford — California 1969, s. 40—42.

4 M. Kornat (red.), Ruch prometejski i walka o przebudowe Europy Wschodniej (1918—1940), Instytut
Historii PAN, Warszawa 2012.

5 'W. Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej polityce zagranicznej (1918—1939), ,,Dzieje Naj-
nowsze” 1970, R. 2, t. 1, s. 33-34.

¢ Memoriat o terytorium panstwa polskiego zlozony Sekretarzowi Stanu Balfourowi, w Londynie w korcu
marca 1917 r, w: R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie panstwa, wyd. 2, Ksiggarnia Perzynski,
Niklewicz i ska, Warszawa 1926, s. 445-447; J. Lojek, Federalizm, antysocjalizm i doktryna narodowa,
»Kalendarium Historyczne”, cz. 227, s. 443.
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sie gtdwnie aspiracji Niemiec’. Mial wizje Polski, ktora bedzie stanowi¢ wsparcie dla
mniejszych narodow Europy Srodkowej, ,,majaca warto$¢ cennego sojusznika” dla
narodoéw zagrozonych przez potgge niemiecky, oddzielajgcego Niemcy od Ros;ji i sta-
nowigcego czynnik rownowagi europejskiej®.

Pierwszym etapem weryfikacji powyzszych koncepcji byt proces ustalania granic
niepodleglej Polski. W pierwszej kolejnos$ci oferta uktadu federacyjnego zostata skie-
rowana do Litwy. W pierwotnych planach Pitsudskiego Litwa miata sta¢ si¢ niepodleg-
lym panstwem sfederalizowanym z Polskg, ktore sktadatloby si¢ z trzech kantonéw
narodowych: litewskiej Litwy Potocnej, polskiej Litwy Srodkowej i biatoruskiej
Litwy Poludniowej. Szybko zdano sobie sprawe z sity litewskiego nacjonalizmu
1 braku mozliwosci powrotu do polsko-litewskiej wspolnoty panstwowej. Pitsudski
wierzyt jednak w mozliwos¢ bliskiej wspotpracy opartej na rdwnosci 1 wspdlnych
interesach politycznych i gospodarczych. Uwazal, ze w interesie Polski lezy popiera-
nie niepodlegtosci Litwy i innych panstw sgsiednich na wschodzie. Opowiedziat si¢
wiec za szybkim uznaniem ich niepodleglosci. Mial nadzieje, ze w zamian za poparcie
ludno$¢ panstw battyckich, zwlaszcza Litwini, a takze Biatorusini i Ukraincy, bedzie
otwarta na bliski sojusz z Polska’.

Litwini odrzucili ostatecznie propozycje federacji po zajeciu przez Polakow Wilna'?,
dokonanego w nastepstwie debat sejmowych, po ktérych 4 kwietnia polski Sejm
wiekszo$cig glosow zaglosowat za zjednoczeniem z Rzeczgpospolita Polska pétnocno-
-wschodnich prowincji wraz z Wilnem. Zajgcie miasta przez wojska Pitsudskiego
19 kwietnia 1919 r.!!, a nastepnie przylaczenie do Polski Litwy Srodkowej zajete;
ponownie w wyniku akcji generata Lucjana Zeligowskiego w pazdzierniku 1920 r. nie
zostato uznane przez Litwindw, postrzegajacych ten stan rzeczy jako polskg okupacje.
Przez lata niemozliwe bylo nawigzanie przez oba panstwa stosunkow dyplomatycznych,
co zostato wymuszone przez Polske dopiero 19 marca 1938 r., w zwigzku z pogarsza-
jaca sie sytuacja bezpieczenstwa w Europie!?.

7 R. Dmowski, Polityka polska..., op. cit., s. 34.

8 Ibidem, s. 409-410. W tym kontek$cie warto zapozna¢ si¢ z notatkg dla sekretarza premiera o polityce
wobec panstw Europy Srodkowej z 29 marca 1919 r., S. Debski (red.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
t. 23: styczen—maj 1919, PISM, Warszawa 2016, s. 546-548.

% Ignacy Daszynski, wypowiadajac si¢ w Sejmie 22 lutego 1919 r. w imieniu Polskiej Partii Socjalistycz-
nej, ttumaczyt, ze Polska powinna dazy¢ do ,,dlugotrwatego i sprawiedliwego pokoju, opartego na wzajem-
nym zrozumieniu i stowarzyszeniu wolnych narodéw. W ramach tego stowarzyszenia powinniSmy dazy¢
do bliskiego sojuszu z niepodlegta Litwa i Biatorusia, z ktérymi jesteSmy zwiazani wspolnota kulturowa
i ekonomicznymi interesami”, Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (SSSU), 22 lutego
1919. Zob. takze: 12 lutego 1919, nota ministra spraw zagranicznych do szefa dyplomacji Litwy w sprawie
nawiqzania przyjaznych stosunkow, Warszawa, 12 luty 1919, w: S. De¢bski (red.), op. cit., s. 272-273.

10 Glos Litwy” z 29 maja 1919 r.; notatka wiceministra spraw zagranicznych dla ministra Ignacego
Paderewskiego o rozmowach z delegacja litewska (o fiasku w sprawie Wilna), 26 kwietnia 1919, s. 702-703.

1" Zob. Odezwa Naczelnika Panstwa do mieszkaricow bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 22 kwietnia
1919, w: S. Debski (red.), op. cit., s. 681-682.

12 Szerzej: P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Instytut Historii PAN, Warszawa 1997.



0d Miedzymorza do Trojmorza — meandry polityki zagranicznej Polski w Europie Srodkowej 99

Nie powiodly si¢ takze plany rozwijania przyjaznych stosunkéw z Ukraina, ktora
Pitsudski uznawat za jednego z najwazniejszych partneréw na Wschodzie. W zamian
za wspotprace byt gotowy oddac czes¢ Wschodniej Galicji lub przyznac jej autonomig.
Cieniem na stosunkach potozyta si¢ jednak wojna z Zachodnio-Ukrainskg Republika
Ludowa o Lwow 1 Galicj¢ Wschodnia. Ostatecznie sojusz okazat si¢ mozliwy jedy-
nie z sitami Ukrainskiej Republiki Ludowej dowodzonymi przez Symona Petlurg.
Przywodca Ukrainskiej Republiki Ludowej nie miat jednak powszechnego poparcia
wsrod Ukraincow!'3.

Wspolpraca z Petlurg nawigzana w obliczu ofensywy bolszewickiej ostatecznie
zatamata si¢. Polsko-sowiecki uktad zawarty w Rydze 18 marca 1921 r., ustalajacy
przebieg granic, uzgodniono kosztem Ukraincow i Biatorusinow. ZSRR zachowat
wschodnig i naddnieprzanska Ukraing oraz wigksza czg¢s¢ Biatorusi. Polska otrzymata
kontrolg nad Galicja Wschodnia, zachodnig czg¢éciag Wotynia i Polesia, wickszoscia
dawnej Rusi Czarnej i Grodzienszczyzng'*. Zawarcie uktadu ryskiego oznaczato
w istocie kres koncepcji federacyjnej Jozefa Pilsudskiego's. Zrezygnowano z niej
takze w warstwie ideowej, poniewaz w rokowaniach pokojowych nie brali udziatu
przedstawiciele URL, podczas gdy po stronie sowieckiej uktad rozejmowy, a nastgpnie
traktat pokojowy podpisaty zar6wno Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Republika
Rad (,,w swojem wlasnem imieniu i z upowaznienia Biatoruskiej Socjalistycznej
Republiki Rad”), jak i marionetkowa Ukrainska Socjalistyczna Republika Rad. W kon-
sekwencji Polska zrezygnowata z koncepcji federalistycznych, ale tez nie wywalczyta
znaczacych terenéw na wschodzie'®.

Problemy graniczne nie omingty Polski i Czechostowacji, ktdrej prezydent Tomasz
Garrigue Masaryk jeszcze przed wojng rozwazat uktad federacyjny z Polska. Dobre
stosunki polsko-czechostowackie przekreslily jednak walki zbrojne o Zaolzie w 1919 .
1 ostatecznie wykorzystanie przez Czechostowacje wojny polsko-bolszewickiej do
przejecia spornych terytoriow!”. Na konferencji w Spa czechostowacki minister
spraw zagranicznych Edvard Bene§ przeforsowat wniosek, aby o podziale Slaska
Cieszynskiego zadecydowaty mocarstwa, a nie jak planowano wcze$niej plebiscyt. Te
uznaly czeski punkt widzenia i przyznaty cato$é¢ spornej czgéci Slaska Cieszynskiego

13 M.K. Dziewanowski, Joseph Pifsudski, The Bolshevik Revolution and Eastern Europe, w: T.V. Groma-
da, Essays on Poland’s Foreign Policy 1918—1939, Pitsudski Institute of America, New York 1970, s. 28-29;
M. Chodakiewicz, op. cit., s. 100.

14 Traktat pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 roku,
Dz.U. 1921 nr 49 poz. 300, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU19210490300/0/D19210300.
pdf (data dostgpu: 30.09.2018); L. Wyszczelski, Wojna o Kresy Wschodnie 1918-1921, Bellona, Warszawa
2011.

15 P.S. Wandycz, The Treaty of Riga: Its significance for interwar Polish foreign policy, w: T.V. Gromada,
op. cit., s. 34.

16 J. Borzecki, Pokdj ryski 1921 roku i ksztaltowanie sie miedzywojennej Europy Wschodniej, PISM,
Warszawa 2012.

17" Zob. Telegram szefa Sztabu Generalnego do Tymczasowego Naczelnika Parnstwa w sprawie sytuacji
na Slgsku Cieszyriskim, Warszawa, 23 stycznia 1919, w: S. Debski (red.), op. cit., s. 121-122.
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oraz wickszo$¢ Spisza i Orawy Czechostowacji. Ksztaltowaniu dobrych relacji nie
pomogto nadto wstrzymanie przez Czechostowacje tranzytowego transportu broni
1 amunicji do pograzonej w wojnie z bolszewikami Polski, na co uprzednio wyrazita
zgode!®.

Trudny proces ustalania granic w polaczeniu z zaszto$ciami historycznymi miat
zdecydowanie negatywny wptyw na szasne realizacji koncepcji federacji. Polska we-
szta w niepodleglos¢ zwasniona z sgsiadami. Mylnie odczytywata nacjonalistyczne
nastroje kluczowych potencjalnych partneréw, a ponadto prowadzita polityke nie-
dajacg si¢ pogodzi¢ z ich aspiracjami niepodleglosciowymi, ktore ksztaltowatly si¢
gtéwnie w opozycji do Polski. Podobnie wizja Dmowskiego, wedle ktérej panstwa
regionu beda widziaty w Polsce sojusznika i site przeciwko cho¢by Niemcom, byta
odlegta od rzeczywistosci'®. Polskie plany federacyjne nie znalazly nadto poparcia
u wielkich mocarstw, zwtaszcza Anglii, ktéra nie byly zainteresowane nadmiernym
wzmacnianiem pozycji Polski.

Niepowodzenie koncepcji federacyjnej nie przeszkodzitlo w tworzeniu nowych
wizji wspotpracy regionalnej. Nieche¢ do zblizenia z Niemcami lub Rosjg nakazywata
poszukiwanie sojuszu z Francja, do czego doszto juz 19 lutego 1921 r., a nastepnie
podjecie proby wspodtpracy w regionie. Dyplomacja Polski zmierzata m.in. do po-
wotania Zwigzku Panstw Battyckich, udzialem w ktérym nie byla zainteresowana
Litwa. Ostatecznie sformalizowanie wspotpracy poprzez zawarty w Warszawie uktad
migdzy Polska, Lotwa, Estonig i Finlandig 17 marca 1922 r. zablokowata ostrozna
wobec Niemiec Finlandia, ktéra pod ich naciskiem nie ratyfikowata uktadu. Niemniej
dochodzito do doraznych wspdlnych dziatah, zwlaszcza z Estonig i Lotwg?’. W 1934 .
powstal tymczasem Zwigzek Panstw Battyckich z udzialem jedynie Litwy, Lotwy
1 Estonii (tzw. ententa battycka). Mobilizujace dla panstw baltyckich okazalto si¢ za-
warcie przez Polske uktadu z Niemcami 26 stycznia 1934 r. w ramach realizowania
przez nig tzw. polityki réwnowagi w stosunkach z najwigkszymi sgsiadami: Niemcami
i Zwigzkiem Sowieckim?!.

18 Zob. W. Pobog-Malinowski, Polska i Czechostowacja — gdzie tkwig przyczyny rozdwieku polsko-
-czechostowackiego, nakt. Czechostowackiego Komitetu Polsko-Czechostowackiego Porozumienia Prasowego,
Praha 1935; J. Kozenski, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938, Wydawnictwo
Instytut Zachodni, Poznan 1964, s. 215-216.

19 Por. L. Osinska, Refleksy mysli politycznej Romana Dmowskiego w powojennych koncepcjach polskiej
polityki wschodniej, w: E. Krasucki, T. Sikorski, A. Watora (red.), Epigonstwo czy tworcza ciggltos¢? ldeowe
dziedzictwo gtownych nurtow politycznych Drugiej Rzeczypospolitej w refleksji politycznej po zakonczeniu
1I wojny Swiatowej, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2001, s. 202.

20 Zob. P. Lossowski, Ententa Baltycka 1934-1940, ,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej”
1980, t. 16, s. 171-196.

2L G. Mink, Polska w sercu Europy. Od roku 1914 do czaséw najnowszych. Historia polityczna i konflikty
pamieci, tham. M. Koztowska, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2017, s. 130-132.
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Mie¢dzymorze

Kolejna koncepcja regionalng byta wspotpraca w ramach Migdzymorza — obszaru
pomiedzy morzami: Baltyckim, Czarnym a Adriatyckim, ktora rozpoczgto wdrazaé
w zycie po 1921 r.??2 Chodzito o panstwa zagrozone imperializmem niemieckim,
a takze sowieckim i wloskim. Gléwnym zatozeniem miato by¢ przyczynianie si¢
do umacniania ich suwerennosci i podmiotowosci, tworzenia warunkéw do ich roz-
Wwoju, wzmacniania pozycji mi¢dzynarodowej oraz realizacji wspoélnych interesow,
zwlaszcza w dziedzinie bezpieczenstwa?. W polskiej elicie politycznej dominowato
przeswiadczenie, ze Polska jako jedyne z panstw Miedzymorza ma predyspozycje do
bycia mocarstwem i powinna odgrywac role ,,drogowskazu”, inspiratora i koordynatora
wspotpracy. Uznawano Migdzymorze za szansg na zdobycie przyjaciot, poprawe bez-
pieczenstwa, ekspansj¢ gospodarcza. W Ministerstwie Spraw Zagranicznych uznawano
wdrozenie koncepcji za polskg racje stanu?*. Zatozenia koncepcji Miedzymorza nie
zostaly jednak szczegotowo przedstawione w jednym, obowigzujacym dla polityki
zagranicznej panstwa dokumencie programowym, przynajmniej taki dokument nie
jest znany. Nie przewidywano takze zawarcia wigzacego uktadu pomiedzy panstwami
Migdzymorza. Chodzito raczej o nieformalne ugrupowanie panstw wspotpracujacych
ze sobg 1 wspierajacych si¢ nawzajem, co nie wykluczato zawierania dwustronnych
sojuszy 1 innych zobowigzan.

Na drodze do realizacji powyzszych postulatéw stangty przeszkody o charakte-
rze zar6wno wewngtrznym, jak i zewnetrznym. Krytycyzm zachowywata Narodowa
Demokracja, ktora przed odzyskaniem niepodlegltosci formutowata postulaty budowy
silnego panstwa narodowego i ekspansji Polski. Popierata przylaczenie czesci ziem
litewskich, biatoruskich i ukrainskich do Polski oraz ,,repolonizacj¢” Litwinow,
Biatorusinow i Ukraincow. W efekcie proby asymilacji i nacjonalizm raczej nasilaty
antagonizmy w samej Il RP oraz catym regionie, negatywnie wplywajac na wiary-
godnos¢ polskiej polityki. Myslenie Endecji bylo zatem odlegte od idei wspotpracy
rownych, suwerennych panstw w ramach Migdzymorza.

Charakterystyczna byta takze niezdolno$¢ polskiej polityki zagranicznej do budowy
przyjaznych relacji z panstwami regionu. Polska utrzymywata dobre stosunki jedynie
zLotwa i Rumunia, z ktéra zwigzata si¢ zobowiazaniami sojuszniczymi w latach 1921,
1926 i 1931%. Po aneksji Zaolzia, dalszych sporach wokot Slaska Cieszynskiego

22 P. Okulewicz, Koncepcja Migdzymorza w mysli i praktyce politycznej obozu J. Pitsudskiego w latach
1918-1926, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2001; A. Izdebski, W drodze do Migdzymorza. Od Pitsudskiego
do Moczulskiego, Towarzystwo ,,Pomost”, Krakow 1999.

23 P. Cieplucha, Prometeizm i koncepcja Miedzymorza w praktyce polityczno-prawnej oraz dyplomacji
II RP, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. 93, s. 39-40.

24 J. Tomaszewski, Dokument z 1934 r. 0 zasadach polskiej polityki w Europie Srodkowej i na Batkanach,
»Przeglad Historyczny” 1985/1984, s. 798-799.

25 Warto zapozna¢ si¢ z notatka MSZ o polsko-rumunskim sojuszu wojskowym, Paryz, 12 kwietnia
1919, w: S. Debski (red.), op. cit., s. 625-627.



102 Agnieszka Bienczyk-Missala

i Jaworzynki oraz generalnie nieprzychylnej Polsce polityce czeskiej?® niemozliwa
okazata si¢ odbudowa dobrych stosunkéw z Czechostowacjg, ktorej Polska zarzucata
nadto zte traktowanie polskiej mniejszosci. Poludniowy sgsiad prezentowat wlasne
ambicje regionalne, inicjujgc m.in. w 1920 r. powstanie systemu srodkowoeuropejskich
sojuszy, co doprowadzito do stworzenia wraz z Rumunig i Jugostawia tzw. Mate;j
Ententy. Byta ona najwazniejszym forum wspotpracy panstw srodkowoeuropejskich,
ktére doprowadzito do zawarcia $cistego sojuszu 16 lutego 1933 r. Udziat Polski w tej
wspotpracy, o ktory w latach 1921-1926 mocno zabiegat Aleksander Skrzynski, byt
skutecznie blokowany przez Czechostowacje?’.

Najbardziej problematycznym panstwem Miedzymorza byty Wegry. Zawiedzione
Traktatem z Trianon z 4 czerwca 1920 r., w wyniku ktorego wigkszos¢ ich obszaru
zostata podzielona mi¢dzy gléwnie Rumunig, Jugostawi¢ i Czechostowacje, prowadzilty
polityke nieprzyjazng wobec tych panstw. Wyrazaty ponadto dos¢ jasno zainteresowanie
dobrymi stosunkami z Niemcami oraz Anglig i Polska.

Nowa formut¢ koncepcji Miedzymorza nadat minister spraw zagranicznych Jozef
Beck. Za gtowny element planu uznawat wspotprace Polski, Rumunii i Wegier, wie-
rzagc w zakonczenie sporu wokot Siedmiogrodu. Osig wspolpracy miat by¢ system
polsko-rumunskich sojuszy. Beck pozostawal otwarty na udziat w projekcie panstw
skandynawskich, baltyckich, batkanskich, a takze Grecji. Pomijatl z kolei udziat
Czechostowacji, twierdzac, ze jest ona skazana na dezintegracj¢ ze wzgledu na sktad
etniczny, a takze z powodu polityki mocarstw, skoncentrowanej na ochronie granic
Europy Zachodniej, czego dobitnym przyktadem byt uktad z Locarno z 16 pazdzier-
nika 1925 r.

Pretekstem do inicjatywy dyplomatycznej byt uktad z Monachium z 29-30 wrze$nia
1938 1., przesadzajacy o oddaniu Rzeszy Niemieckiej czesci terytoriow Czechostowacji.
Beck postrzegat go jako okazj¢ do odzyskania Zaolzia, co dokonalo si¢ 2 pazdziernika
1938 1., oraz przebudowy i wzmocnienia catej Europy Srodkowej. Rozpatrywano
uzyskanie niepodlegtosci przez Stowacje, a przez Wegry korzysci terytorialnych,
m.in. Rusi Przykarpackiej i obszarow potudniowej Stowacji, co skutkowatoby wspolng
granicg polsko-wegierskg. Brakowato jednak w Europie zainteresowania takimi
rozwigzaniami, a Polske stawiato w szeregu panstw nastawionych rewizjonistycznie
do europejskich granic. Rumunia uznawata te rozwigzania za wrecz niebezpieczne,
a Wegry zdecydowaly si¢ ostatecznie na wspdtpracg z Niemcami. Pomimo wysitkéw
dyplomatycznych budowanie osi Polska — Rumunia — Wegry okazato si¢ niemozliwe,
a cata koncepcja Migdzymorza legta w gruzach.

26 P. Wandycz, Trzy proby poprawy stosunkow polsko-czechostowackich 1921-1926-1933, w: Z dziejéw
dyplomacji polskiej. Studia poswigcone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wychodzstwie, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994, s. 223-226.

27 A. Essen, Edvard Benes z perspektywy Warszawy w latach 20.i 30., ,,Dzieje Najnowsze” 2000, R. 32,
t. 3, s. 80-88.
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Uwarunkowania niepowodzenia polityki II Rzeczypospolitej w regionie

Trudno stwierdzi¢, czy dobrze dziatajace ugrupowanie regionalne w Europie
Srodkowej zapobiegtoby wybuchowi IT wojny $wiatowej. Czy powstrzymatoby inwazje
Rzeszy Niemieckiej oraz wkroczenie na teren Polski wojsk Zwigzku Sowieckiego?
Swiadomosé przysztych zagrozen i w konsekwencji state poszukiwanie przez polskie
wladze mozliwo$ci wspotpracy i zwiazkow sojuszniczych byto lepszym rozwigzaniem
niz bierne czekanie na ekspansje mocarstw. Warto jednak postawi¢ pytanie, dlaczego
koncepcje prezentowane przez Polske w dwudziestoleciu miedzywojennym nie uzy-
skaty wigkszego poparcia i ostatecznie si¢ nie powiodty?

Po pierwsze, chodzilo o btedne wyobrazenia, jakie polskie elity prezentowaty na
temat mozliwej do osiagnigcia przez Polske pozycji w Europie Srodkowej oraz stosunku
do niej zamieszkujacych jg grup etnicznych. Cho¢ lata §wietnosci Rzeczypospolitej
przed rozbiorami uzasadnialy tgsknote za dawna potgga, a takze che¢ mozliwosci prze-
ciwstawienia si¢ sgsiednim mocarstwom, to jednak procesy narodowotworcze i aspiracje
niepodleglosciowe ksztaltowane gltéwnie w opozycji do polskosci zaszty za daleko.
Zbyt wiele grup obawialo si¢ silnej Polski bardziej niz wzrostu potegi Niemiec, tym
bardziej ze nierzadko w relacji z Niemcami dostrzegaty szanse na realizacj¢ wtasnych
interesdw. Angazowanie polskich sit zbrojnych w walki na Ukrainie i Litwie obser-
wowaly takze mocarstwa zachodnie, ktore wolaly czasem wesprze¢ mniejsze panstwa
Europy Srodkowej, niz aspirujaca do odgrywania czotowej roli Polske.

Gloéwne mocarstwa europejskie, w tym Francja i Anglia, nie sprzyjaly polskim
inicjatywom organizowania Europy Srodkowej. O ile Anglia nigdy specjalnie nie
interesowata si¢ regionem, to Francja zwigzana sojuszami z wieloma panstwami,
m.in. Czechostowacja, Polskg i Rumunig, miata poczucie kontroli nad politykg panstw
Europy Srodkowej i nie chciata jej tracié¢. Wysitki dyplomatyczne przeciwko polskim
ambicjom prowadzita takze sama Rzesza Niemiecka?®, dla ktorej polska wizja regionu
stata w sprzecznosci z dazeniami podporzadkowania sobie Mitteleuropy. Jako kraj
rolniczy Polska nie byla tez atrakcyjna gospodarczo dla panstw srodkowoeuropejskich.
Przegrywata na tym polu cho¢by z uprzemystowionymi Niemcami.

Bolesny proces ksztattowania granic uniemozliwit w praktyce jakikolwiek pozy-
tywny rozwoj stosunkow z Litwa, podobnie problemy graniczne z Czechostowacja sta-
nowity wktad w ogoélnie niekorzystne uwarunkowania dla polsko-czeskiej wspotpracy.
Czgs¢ elit politycznych w Polsce nie miata przekonania, ze udziat tych panstw jest
konieczny w projektach wspolpracy regionalnej. Przeszkoda na drodze realizacji idei
Migdzymorza byty czesto nieprzyjazne stosunki dwustronne miedzy panstwami regionu,

28 Szczegbtowo na ten temat pisat M. Kornat, Polityka zagraniczna Polski 1938—1939. Cztery decyzje
Jozefa Becka, Wydawnictwo Oskar, Gdansk 2012, s. 99-168; idem, Realny projekt czy wizja ex post? Koncepcja
., Trzeciej Europy” Jozefa Becka (1937-1938), ,,Sprawozdanie Komisji Srodkowoeuropejskiej Polskiej
Akademii Umiejetnosci” 2017, t. 17, s. 149-187; idem, The Polish Idea of the Third Europe (1937-1938).
A Realistic Concept or an Ex-post Vision?, ,,Acta Poloniae Historica” 2011, nr 103, s. 101-126.
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co dotyczyto zwlaszcza relacji Wegier z Rumunig, Czechostowacja i Jugostawia.
Brakowalo takze wspolnego postrzegania zagrozen. Czechostowacja obawiata si¢
polityki Niemiec, Rumunia Rosji, a Jugostawia z nieufno$cig obserwowala rozwdj
sytuacji we Wtoszech. Pograzone w problemach panstwa Miedzymorza, podobnie do
Polski, poszukiwaty przede wszystkim sojuszy wsrod silnych mocarstw zachodnich,
zwlaszcza Francji, Anglii, ale takze Niemiec i Rosji. Nie postrzegaty wspotpracy re-
gionalnej jako wiarygodnej szansy na gwarancje bezpieczenstwa. Nie spodziewatly si¢
przy tym, ze Niemcy tak szybko odbuduja mocarstwowg pozycje w Europie. Nawet
wybuch II wojny §wiatowej nie doprowadzit zreszta do przezwycigzenia wzajemnych
animozji. Trwajace wowczas wieloletnie negocjacje w sprawie Federacji Srodkowo-
-Europejskiej koordynowane przez polskie i czechostowackie wtadze na uchodzstwie
zalamaty si¢ w 1942 r. pod wptywem m.in. rozbieznej oceny polityki mocarstw,
zwlaszcza Zwiazku Sowieckiego?. Przypadek ten dobitnie pokazat brak zdolno$ci
do identyfikowania wsp6lnych intereséw i ich realizacji.

Polityka regionalna w kontekscie czlonkostwa Polski
w NATO i Unii Europejskiej

W okresie zimnej wojny i przynalezno$ci panstw regionu do bloku wschodniego
nie bylo sposobno$ci prowadzenia aktywnej i niezaleznej polityki w regionie®.
Wiadze komunistyczne unikaly odwotywania si¢ do tradycji I Rzeczypospolitej i idei
politycznych Pitsudskiego czy Dmowskiego. W sytuacji niesamodzielno$ci panstwa,
a takze braku mozliwos$ci prowadzenia otwartej debaty publicznej, gtéwne o$rodki
mys$li organizowaty si¢ na emigracji, zwtaszcza wokoét rzadu RP na uchodzstwie oraz
paryskiej ,,Kultury”.

Europa Srodkowa w sensie wspolnoty politycznej nie istniata. Jako region nie
liczyta si¢ takze w kontekscie szerszych stosunkéw migdzynarodowych. ,,Pod wzgle-
dem panujacego systemu politycznego Europa Srodkowa jest Wschodem”, pisal Milan
Kundera w stynnym eseju opublikowanym w 1984 r.3!, i tak tez byla postrzegana
na Wschodzie i Zachodzie. Warto jednak przytoczy¢ inicjatywy z okresu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w zakresie ograniczenia zbrojen i bezpieczenstwa: plan
Rapackiego z 1957 r. dotyczacy utworzenia strefy bezatomowej, plan Gomutki z 1963 .
zmierzajacy do zamrozenia zbrojen jadrowych oraz propozycje okresu Jaruzelskiego

29 Pisali na ten temat: T. Kisielewski, Federacja Srodkowo-europejska, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1991; P. Wandycz, Dwie proby stworzenia zwigzkow regionalnych w Europie Wschodniej, w:
idem, Polska a zagranica, Instytut Literacki, Paryz 1986, s. 109-126.

30" Por. S. Parzymies, Stosunki migdzynarodowe w Europie 1945-1999, Dialog, Warszawa 1999, s. 58-76.

31 M. Kundera, The Tragedy of Central Europe, ,,The New York Review of Books”, 26.04.1984; przektad
w j. polskim ukazat si¢ pt. Zachdéd porwany albo tragedia Europy Srodkowej, ,,Zeszyty Literackie” 1984,
nr 5, s. 14-31; zob. takze T. Garton Ash, Pomimo i wbrew. Eseje o Europie Srodkowej, thum. A. Husarska,
Polonia, Londyn 1990.
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z 1987 r. w sprawie ograniczenia zbrojen i srodkéw budowy zaufania. Inicjatywy te
sktadane w porozumieniu ze Zwiagzkiem Radzieckim nie znalazty zainteresowania
mocarstw zachodnich.

Rozpad uktadu dwublokowego i panstw wielonarodowych (Zwiazku Radzieckiego,
Czechostowacji i Jugostawii) oraz emancypacja Europy Srodkowej stworzyly nowe
mozliwos$ci organizowania si¢ panstw. Po okresie komunizmu wszystkie byty dotknigte
katastrofalnym kryzysem gospodarczym i proznig w zakresie bezpieczenstwa, jednak
uzyskaly mozliwo$¢ swobodnego rozwoju i ksztattowania wzajemnych stosunkdow.
Nowa jakoscig byt brak powazniejszych pretensji terytorialnych w najblizszym oto-
czeniu Polski i uznawanie zasady nienaruszalnosci granic.

Demokratyczna Polska od poczatku byla zainteresowana rozwojem regional-
nych struktur i poglgbianiem wspotpracy. Minister spraw zagranicznych Krzysztof
Skubiszewski, przedstawiajac przed Sejmem swoja pierwsza informacje o polityce
zagranicznej rzadu 26 kwietnia 1990 r., wskazal na potrzebg podjecia wysitkow
w dziedzinie bezpieczenstwa oraz rozwoju, wzglgdnie utrzymywania stosunkow
dwustronnych z Niemcami i Zwiagzkiem Radzieckim. Jako trzeci priorytet wymienit
polityke w regionie: ,,Interesuje nas powigzanie nowe, przyszte — w szczegolnosci
integracja w trojkacie Czecho-Stowacja-Polska-Wegry; rowniez interesuje nas
dalszy kierunek potudniowy [...] Austria, Jugostawia, Wtochy oraz bardzo istotny
dla nas kierunek battycki”3?. Wyrazal zainteresowanie mozliwos$cig ,,stowarzysza-
nia si¢” z wymienionymi panstwami i opracowania ,,zatozen, tresci i formy” ich
wspotdziatania®®. W praktyce oznaczalo to, ze rownolegle z podejmowaniem dzialan
na rzecz zawarcia nowych traktatow dwustronnych trwaty starania o wspotprace
wielostronnag.

W kolejnych latach powstato kilka organizacji regionalnych: Grupa Wyszehradzka,
Rada Panstw Morza Battyckiego, Hexagonale, ktore przeksztatcito si¢ nastgpnie
w Inicjatywe Srodkowoeuropejska i bylo nadzieja na wspétprace ,,od Battyku do
Adriatyku”. Wszystkie te ugrupowania stanowity wazny czynnik emancypacji i usamo-
dzielniania si¢ Europy Srodkowej po dekadach przynaleznosci do bloku wschodniego
i zalezno$ci od ZSRR. Stuzyly przezwycigzaniu wzajemnej nieufno$ci oraz rozwijaniu
wspotpracy w zakresie kontaktow miedzyludzkich, pozarzadowych, transgranicznych,
kulturalnych, gospodarczych i innych*,

Szczegdlna role odgrywata w polskiej polityce zagranicznej Grupa Wyszehradzka.
Polske, Czechy, Stowacje i Wegry dos¢ szybko potaczyto wspdlne wyzwanie, wynikajace

32 K. Skubiszewski, Informacja o polityce zagranicznej rzqdu przedstawiona w Sejmie X kadencji,
26 kwietnia 1990, w: Exposé Ministrow Spraw Zagranicznych 1990-2011, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Warszawa 2011, s. 5-8.

3 Ibidem, s. 15-16.

34 Szerzej zob. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 71-77.
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z integracji europejskiej® oraz checi zainteresowania Sojuszu Potnocnoatlantyckiego
bezpieczenstwem Europy Srodkowe;j.

Europa Srodkowa nie byta postrzegana jako potencjalny gwarant bezpieczenstwa,
ale wazny czynnik stabilizacji, dlatego Polska popierata zblizenie wszystkich panstw
z instytucjami europejskimi i objecie ich gwarancjami NATO*. Wywazona wspot-
praca regionalna byla ponadto walorem wspomagajacym integracje z Zachodem.
Okresowe, regularne konsultacje utatwiaty wypracowywanie stanowisk wobec in-
stytucji pétnocnoatlantyckich i europejskich, a wspolnie realizowane projekty, jak
choéby Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu, wprost przygotowywaty panstwa
uczestniczace®® do rozwijania wspotpracy ze Wspdlnotami Europejskimi. Perspektywa
cztonkostwa w NATO i UE stanowita wazng motywacje do podejmowania wspolpracy.

Paradoksalnie gigantyczny wysilek panstw regionu na rzecz przystgpienia do
NATO, a takze do Unii Europejskiej wptynat na zmniejszenie mozliwos$ci i celowosci
angazowania sic w regionie czy tez rozwoju form wspotpracy. Europa Srodkowa nie
miata nadto mozliwos$ci tworzenia konkurencyjnych struktur wspotpracy gospodar-
czej czy w dziedzinie bezpieczenstwa, stad wpadata w okresy wzglednej biernosci.
Nie brakowato takze przypadkéw rywalizacji na drodze do NATO i UE, na co wplyw
miaty osobiste preferencje i ambicje politykow, jak rdéwniez nietolerancja i nacjona-
lizmy w regionie®.

Przewaga Polski nad partnerami w zakresie potencjatu terytorialnego, demogra-
ficznego 1 gospodarczego wywotywata u nich nierzadko opo6r przed $cislejsza wspot-
praca. Zwyciezata ponadto che¢ indywidualistycznego podejsécia do integrowania si¢
z Unig Europejska. Zwlaszcza prezydent Czech Vaclav Klaus wyrazat przekonanie,
ze mniejsze, rozwinigte gospodarczo Czechy szybciej przystapia do Unii Europejskiej
same, niz ,,czekajac” na pozostatych, zwtaszcza Polske, ktora sprawiata najwigksze
trudnosci negocjacyjne*’. Do wspotpracy mobilizowata sama Unia Europejska, ktora
zapowiadala, ze rozszerzenie Unii bedzie miato charakter grupowy i organizowata

35 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej w roku 1991, Exposé przedstawione
na 65. Posiedzeniu Sejmu RP, 27 czerwca 1991, w: Exposé Ministrow Spraw Zagranicznych..., op. cit.,
s. 30-31.

36 K. Skubiszewski, Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o polityce zagranicznej RP przedsta-
wiona na 14. posiedzeniu Sejmu RP I kadencji, 8 maja 1992, w: Exposé Ministrow Spraw Zagranicznych...,
op. cit., s. 42-43.

3T Zalozenia polskiej polityki bezpieczenstwa, 2 listopada 1992, ,,Przeglad Rzadowy” 1992, nr 12 (18).

38 Srodkowoeuropejska Umowa o Wolnym Handlu (CEFTA) zostata podpisana 21 grudnia 1992 r.
przez Polske, Czechostowacje i Wegry, a nastepnie takze: Stoweni¢, Rumunie, Butgarie, Albanig¢, Macedoni¢
i panstwa battyckie.

3 Chodzito zwlaszcza o podejécie prezydenta Stowacji Vladimira Meciara do wegierskiej mniejszosci
na Stowacji w latach 1993-1998. Por. J. Gajewski, op. cit., s. 242. Zob. takze P. Wawrzynski, Polska polityka
zagraniczna a Europa Srodkowa, w: J. Knopek, R. Willa (red.), Polska polityka zagraniczna 1989-2014,
Difin, Warszawa 2016, s. 200-204.

40 Szerzej na temat wspolpracy Grupy Wyszehradzkiej zob. B. Goralczyk, Wspdipraca Wyszehradzka:
geneza, doswiadczenia, perspektywy, Polska Fundacja Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1999.
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wspodlne spotkania z przedstawicielami panstw kandydujacych*'. Poza Polska, po-
zostate panstwa byly zainteresowane wspotpracg wyszehradzkg raczej okresowo, co
tyczylo si¢ zwlaszcza Czech i Stowacji. Sceptyczni wobec Grupy Wyszehradzkiej
byli zwlaszcza premierzy Stowacji Vladimir Meciar i1 Vaclav Klaus. Z kolei premier
Mikula§ Dzurinda dokonal proeuropejskiego zwrotu polityki panstwa w 1998 r., co
stanowito motywacje dla pozostatych cztonkdéw Grupy Wyszehradzkiej do angazo-
wania si¢ i wspierania Stowacji.

Przystapienie w 1999 r. do NATO Polski, Czech i Wegier oraz w 2004 r. Stowacji,
a zwlaszcza uzyskanie w 2004 r. cztonkostwa w Unii Europejskiej stanowilo okazje
do nowego etapu wspolpracy panstw srodkowoeuropejskich*?. Co prawda podczas
majowego szczytu w 2004 r. potwierdzity che¢ rozwijania wspotpracy®, a wszystkie
panstwa byty zainteresowane podobnymi kwestiami, takimi jak polityka spojnosci
UE, polityka rolna oraz przygotowanie do cztonkostwa w strefie Schengen, jednak
ujawnit si¢ takze brak wspdlnej wizji Unii Europejskiej i czgsto rozbiezne interesy. Nie
wypracowano wspolnego stanowiska w sprawie reformy Unii Europejskiej, a Polska
nie doczekata si¢ poparcia swojego sprzeciwu wobec propozycji nowego systemu
glosowania, ktory sprzyjat najwiekszym panstwom UE*.

Mimo zawodu i znaczgcych rozbieznosci, ktore ujawniaty sie takze przy okazji
negocjowania kolejnych budzetow UE*, Polska wyrazala stale zainteresowanie
Grupa Wyszehradzka i innymi inicjatywami regionalnymi, organizujac spotkania na
rozmaitych szczeblach i starajac si¢ wykorzysta¢ wyszehradzkg formute wspdlpracy
do realizacji wlasnych celow polityki zagranicznej. Chodzito gléwnie o poszerzenie
obszaru stabilnos$ci, bezpieczenstwa i dobrobytu, czemu zdaniem polskich wtadz
mogta stuzy¢ maksymalnie bliska wspotpraca panstw regionu, ktére pozostawaty poza
Unig Europejska i NATO. Polska zabiegata wigc, aby Grupa Wyszehradzka okazy-
wata wsparcie zwlaszcza Ukrainie, Moldowie i Gruzji, co wyrazaly m.in. spotkania
,»Qrupy Wyszehradzkiej plus” z przywddcami zainteresowanych panstw. W dziatania
te wpisywala si¢ takze koncepcja prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego ogloszona
w Rydze 2 lipca 2002 r. i skierowana do 12 panstw Europy Srodkowej, Wschodniej
i Poludniowej (panstwa batkanskie), zaktadajaca solidarng pomoc panstwom objgtym

41 A. Adamczyk, Wspéipraca panstw Grupy Wyszehradzkiej na forum Unii Europejskiej — doswiadczenia
i wyzwania, ,,Studia Europejskie” 2015, nr 4.

42 A.A. Michta, America’s New Allies: Poland, Hungary and the Czech Republic in NATO, University
of Washington Press, Seattle 1999.

4 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic
of Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their accession to
the European Union, 12 maja 2004, http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/viseg-
rad-declaration-110412-1 (data dostgpu: 28.07.2008).

4 A. Biefczyk-Missala, Polska polityka zagraniczna. Jeden rok dwie odstony, ,,Rocznik Strategiczny”
2007/2008, s. 307-310.

4 M. Gniazdowski, Grupa Wyszehradzka a negocjacje Nowej Perspektywy Finansowej UE na lata
2007-2013, ,Biuletyn PISM” 2005, nr 71.
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inicjatywg w zakresie transformacji i przygotowan do cztonkostwa w NATO i UE*,
Wystapity jednak problemy ze skonkretyzowaniem planu, a r6zny poziom rozwoju,
gotowosci 1 sytuacja geopolityczna uniemozliwita systematyczng implementacje kon-
cepcji. Dzialania pomocowe w tym zakresie odbywaly si¢ raczej na zasadzie ad hoc.

7 czasem wspoOtpraca wyszehradzka nabierata coraz bardziej systematycznego
charakteru. Kazdego roku odbywaty si¢ liczne spotkania i konsultacje na rozmaitych
szczeblach i1 dotyczace szerokiego spektrum spraw. Silnie proeuropejska polityka
Polski w latach 20082015, w tym dobre stosunki z Niemcami i Francjg (Tréjkat
Weimarski), czynity Polske atrakcyjnym partnerem dla Panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej. Polskie wladze pozyskaty poparcie Grupy Wyszehradzkiej dla inicja-
tywy unii energetycznej i rozwigzan klimatycznych w UE, wydobycia gazu tupkowego
oraz wspotpracy na rzecz poprawy infrastruktury energetycznej, ktora byta mozliwa
dzieki wsparciu przez UE budowy szeregu interkonektorow miedzy Polska, Niem-
cami, Stowacjg i Czechami.

Dziatania podejmowane przez Grupe charakteryzowal jednak brak konsekwencji.
Za sukces polskiej prezydencji w roku 2008/2009 uznawano wypracowanie wspdlnego
stanowiska GW w sprawie polsko-szwedzkiego projektu Partnerstwa Wschodniego®’,
jednak panstwa nie byly w stanie prowadzi¢ spdjnej polityki wobec Rosji. Dobitnie
pokazato to rosyjskie zaangazowanie na Ukrainie w 2014 r. i aneksja Krymu*®, po
ktorej Grupa Wyszehradzka nie byla w stanie wypracowaé wspdlnego stanowiska
w sprawie dalszych sankcji. Zawazylta przy tym m.in. ostrozno$¢ Wegier, Czech
i Stowacji, zainteresowanych wspotpraca z Rosja w dziedzinie polityki energetycznej®.

Wojny rosyjsko-gruzinska w 2008 . i rosyjsko-ukrainska od 2014 r. nie spowodo-
waty konsolidacji samej Grupy Wyszehradzkiej, a raczej ukazaty silne rozbiezno$ci
w polityce panstw. Mobilizujaco z kolei wplynety na wspotprace panstw wschodniej
flanki NATO. Spotkania przedstawicieli tzw. Dziewiatki bukaresztanskiej, w sktad
ktorej weszty Polska, Rumunia, Estonia, Litwa, Lotwa, Stowacja, Czechy, Wegry oraz
Bulgaria, odbywaly si¢ systematycznie od 2014 r., kiedy to po raz pierwszy prezydenci
panstw obradowali w Warszawie o sytuacji na Ukrainie i postanowieniach szczytu
NATO w Newport, ktory odbyt si¢ 4—6 wrzes$nia 2014 r. Przywddcy jednomy$lnie

4 Por. R. Kuzniar, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 265-266; M. Olender,
,Inicjatywa ryska” prezydenta Polski Aleksandra Kwasniewskiego, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej”
2003.

47 Sprawozdanie z realizacji programu polskiego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej, lipiec
2008—czerwiec 2009, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2009; M. Mizerska-Wrotkowska, Geneza
i instytucjonalizacja Partnerstwa Wschodniego, w: A. Szeptycki (red.), Miedzy sqsiedztwem a integracjq.
Zatozenia, funkcjonowanie i perspektywy Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej, Elipsa, Warszawa
2011, s. 51.

4 A. Biefczyk-Missala, Polska polityka zagraniczna — naptywajq ciemne chmury, ,Rocznik Strategiczny’
2014/2015, s. 363.

49 Prezydent Viktor Orban zaczal tez nieoczekiwanie domagaé si¢ zwigkszenia praw dla mniejszo$ci
wegierskiej na Ukrainie.

)
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opowiedzieli si¢ za wzmocnieniem wschodniej flanki Sojuszu, w tym ustanowieniem
obecnosci sit zbrojnych NATO w Europie Srodkowej i Wschodniej*. Dziatania adapta-
cyjne NATO w obliczu rewizjonistycznej polityki Rosji w Europie Wschodniej, w tym
organizacja polaczonych sit zadaniowych bardzo wysokiej gotowosci, tzw. szpicy (ang.
Very High Readiness Joint Task Force, VITF) oraz rozmieszczenie batalionowych
grup bojowych w ramach wzmocnionej wysunigtej obecnosci na wschodniej flance
Sojuszu byto historycznym osiggnigciem panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
ktore oczywiscie dokonalo si¢ gléwnie dzieki poparciu i zaangazowaniu Stanow
Zjednoczonych’!.

Wsrod bukaresztanskiej dziewiatki szczegolng rolg odgrywaly Polska i Rumunia,
ktore w 2009 r. podpisaty Deklaracje o strategicznym partnerstwie, a 5 czerwca 2013 1.
Uktad o wspotpracy obronnej. W przyjetej Deklaracji z marca 2015 r. oglosily ak-
tywne wsparcie dla wzmocnienia wschodniej flanki NATO i intensywng wspotprace
na rzecz ustanowienia statej obecno$ci wojsk NATO w panstwach regionu’2. Biorgc
pod uwage sojusz polsko-rumunski z czaséw II Rzeczypospolitej, mozna zauwazy¢
pewna kontynuacje. Obydwa panstwa taczyta ponadto $cista wspolpraca ze Stanami
Zjednoczonymi®. Problemy bezpieczefistwa w regionie doskonale rozumiala takze
Litwa, z ktéra Polska wspotpracowata w ramach NATO, m.in. poprzez misj¢ patrolo-
wania przestworzy nad panstwami baltyckimi Air Policing oraz udziat w organizacji
wojskowych ¢wiczen sojuszniczych.

Europejski odwrét Europy Srodkowej?

Zatozeniem regionalnej polityki zagranicznej Polski po przystapieniu do UE i NATO
byta ostateczna likwidacja podziatu na Europe¢ Zachodnia i Europe Wschodnig, starych
i nowych cztonkéw UE czy cztonkéw NATO lepszej i gorszej kategorii. Chodzito
0 wyréwnywanie poziomu rozwoju, dobrobytu, stabilnosci i bezpieczenstwa w calej
Europie. W ogromnej mierze temu wtasnie stuzyto zaangazowanie Polski w regionie
oraz promocja przez jej wtadze idei solidarnosci.

W 2015 r. nastgpit jednak odwrdt polskiej polityki zagranicznej od przyjetych
wczesniej zatozen. Dominujacy w kampanii wyborczej w Polsce antyeuropejski (tez
antyniemiecki) ton potwierdzil minister spraw zagranicznych Witold Waszczykowski

0 Dziewieciu prezydentéw za wzmocnieniem wschodniej flanki NATO, Informacja PAP, 22 lipca 2014,
https://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1183986,Dziewieciu-prezydentow-za-wzmocnieniem-wschodniej-
flanki-NATO (data dostgpu: 29.07.2018).

3 K. Sobezyk, Wspdlpraca osrodkéw prezydenckich paristw wschodniej flanki NATO w toku przygotowarn
do szczytu Sojuszu w Warszawie, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2016, nr 14, s. 51-66.

32 Wspdlna Deklaracja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Pana Bronistawa Komorowskiego oraz
Prezydenta Rumunii, Pana Klausa Wernera lohannisa, Warszawa, 12 marca 2015 r.

33 Szerzej J. Zajac, Polish-Romanian relations in the 21 century. Back to the future?, ,International
and Security Studies” 2017, s. 95-110; P. Pacuta, Polsko-rumunska wspolpraca obronna. Stan obecny i per-
spektywy, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2015, nr 3, s. 11-28.
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w informacji na temat polskiej polityki zagranicznej, przedstawionej w Sejmie 29 stycz-
nia 2016 r. Zarzucit UE brak poszanowania rownosci panstw cztonkowskich, co ,,ostabia
wsrod narodéw europejskich wolg kontynuowania procesu integracji i podminowuje
jej dotychczasowe osiagnigcia”. Skrytykowat tendencje do rozwoju unii politycznej
oraz bledy w obszarze wspolnej waluty euro i polityki migracyjnej>*.

Twierdzeniom tym towarzyszyta zapowiedz wzrostu znaczenia polityki regionalne;.
Minister wymienit m.in. Grupg Wyszehradzka jako ,,sprawdzony element architektury
europejskiej i format wspdlnej reprezentacji interesow regionu™. Stwierdzit rowniez,
ze Polska taczy ,,dwa wielkie obszary europejskie — szeroko pojety region Morza
Baltyckiego i Europe Srodkowa z pafstwami battyckimi po Morze Adriatyckie”,
zapowiadajac tym samym wdrazanie koncepcji Trojmorza, nawigzujacej do migdzy-
wojennego Migdzymorza. Najwazniejszym jej elementem miaty by¢ stosunki Polski
z Wegrami, z ktérymi nowy rzad w Polsce utrzymywat bliskie relacje.

Dwie kwestie okazaly si¢ spoiwem dla nowego etapu rozwoju stosunkow
w Grupie Wyszehradzkiej po 2015 r. Po pierwsze, byt to kryzys uchodzczy i migra-
cyjny w Europie. Polska nie zachowata konsekwencji w deklaracjach dotyczacych
wsparcia najbardziej obcigzonych naplywem uchodzcow panstw, opowiadajac si¢ za
utrzymaniem dobrowolno$ci w zakresie przyjmowania obcigzen. W 2015 r. Polska byta
jedynym panstwem Grupy Wyszehradzkiej, ktore zgodzito sie przyja¢ uchodzcow>®,
ale nowy rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci wycofat si¢ z obietnicy, zachowujac wraz
z Wegrami najbardziej nieprzejednang pozycje. Spotkania Grupy Wyszehradzkiej
stuzyty od tej pory krytyce polityki migracyjnej Unii Europejskiej, co byto odbierane
w UE jako brak solidarno$ci z pahstwami przyjmujgcymi’’.

Po drugie, punktem wspdlnym byt odwrét od wartosci i zasad traktatowych Unii
Europejskiej, gldéwnie na Wegrzech i w Polsce, w zakresie rzgdow prawa i standar-
dow demokratycznych*®. Komisja Europejska po raz pierwszy w historii uruchomita
mechanizm kontroli rzadéw prawa wobec Polski 14 stycznia 2016 r., a nastgpnie
takze procedure dyscyplinujacg wobec Wegier®®. 13 stycznia 2017 r. podjeta bez-

3 Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2016 r. wy-
gloszona przez ministra Witolda Waszczykowskiego, 29 stycznia 2016 r., https://www.tvn24.pl/wiadomosci-
-z-kraju,3/minister-waszczykowski-w-sejmie-cale-wystapienie,614739.html (data dostgpu: 28.07.2008).

3 Ibidem.

% Qpozycja uznawala decyzje o przyjeciu uchodzcow za ,,zdrade” sojusznikéw z Grupy Wyszehradzkiej
(wypowiedz Adama Bielana z PIS z 24 listopada 2015).

57 Zarzucono Polsce, iz bedac najwiekszym biorca srodkéw z budzetu UE i oczekujac solidarnosci
w sprawie polityki wschodniej, nie okazuje minimalnej solidarnosci w sprawie palacego problemu uchodz-
cow. Zob. przyktadowo: ,,The Guardian” z 2 lipca 2015, ,,The New York Times” z 12 wrzesnia 2015, ,,.Der
Spiegel” z 27 wrzesnia 2009, ,,Al Jazeera” z 3 grudnia 2015.

38 D. Rohac, Hungary and Poland aren t Democratic. They 're Authoritarian, ,Foreign Policy”, 2.02.2018,
http:/foreignpolicy.com/2018/02/05/hungary-and-poland-arent-democratic-theyre-authoritarian/ (data dostgpu:
26.07.2018).

% College Orientation Debate on Recent Developments in Poland and the Rule of Law Framework:
Questions&Answers, European Commission Fact Sheet, Brussels, 13.01.2016. Dzien p6zniej agencja Standard
& Poor’s obnizyta rating Polski z A— do BBB+.
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precedensowg decyzje o uruchomieniu w stosunku do Polski procedury na mocy
artykutu 7 Traktatu o UE, przewidujacego m.in. stwierdzenie powaznego zagrozenia
dla warto$ci Unii i mozliwo$¢ zawieszenia pafistwa w prawach cztonka®. O urucho-
mieniu takiej procedury wobec Wegier zdecydowal Parlament Europejski 12 wrze$nia
2018 r. Wprowadzane reformy naruszajace nierzadko przepisy konstytucyjne oraz
brak konstruktywnego dialogu z instytucjami europejskimi w tym wzgledzie byly
negatywnie oceniane przez instytucje pozarzadowe. Stawiano pytania, czy panstwa
Europy Srodkowej dojrzaty do cztonkostwa w Unii Europejskiej? Czy rozszerzenie
Unii Europejskiej byto btedem?°!

Czy w obliczu dystansowania si¢ Polski od Unii Europejskiej i systematycznie
pogarszajacych si¢ relacji z instytucjami europejskimi Polska mogta by¢ atrakcyjnym
partnerem dla panstw regionu? Czy nowy projekt Trdjmorza, podszyty opozycyjnym
w stosunku do UE i Niemiec przekazem®, moze przerodzi¢ si¢ w trwatg wspotprace?

Pierwszy szczyt Trojmorza odbyt si¢ z inicjatywy Polski i Chorwacji 25-26 sierpnia
2016 r. w Dubrowniku. Przyjeto woéwczas Deklaracje, w ktérej panstwa uczestniczace
(Austria, Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia,
Stowacja, Stowenia i Wegry) okreslily potrzebe wysitkdw na rzecz taczenia potnoc-
nych i potudniowych rynkéw poprzez rozszerzenie wspotpracy w zakresie energii,
transportu, komunikacji cyfrowej i gospodarki. Okreslono, ze celem jest bardziej bez-
pieczna i konkurencyjna Europa Srodkowa i Wschodnia®. Kolejne spotkanie odbyto sie
w Warszawie przy okazji wizyty prezydenta Standéw Zjednoczonych Donalda Trumpa
6—7 lipca 2017 r. W trakcie szczytu postanowiono zalozy¢ forum biznesowe panstw
Trojmorza. Za wazny element projektu uznano rozwoj infrastruktury transportowej,
takiej jak Via Carpatia i Via Baltica, oraz wdrazanie projektéw energetycznych na
linii potnoc—potudnie®.

Trojmorze nie bylo pierwszg inicjatywg wspotpracy panstw w tym obszarze po
1989 r. Funkcjonowata wspomniana Inicjatywa Srodkowoeuropejska, a takze od 1993 .

% Na temat paralizu sadownictwa w Polsce debatowal Parlament Europejski (19 stycznia 2016 1.), przy
czym rzad RP lekcewazyt opinie zachodnich instytucji.

61" Rozszerzenie Unii Europejskiej o Europe Wschodnia skrytykowal m.in. Wolfgang Miinchau w inter-
netowym wydaniu ,,Der Spiegel” z 9 stycznia 2016 r., http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/polen-der-
-fehler-der-eu-osterweiterung-kolumne-a-1071041.html (data dostgpu: 28.07.2018); Poland: How feasible
is a ‘Polexit™?, ,DW”, 13.12.2017.

92 Na temat polityki Niemiec w UE i tzw. kiczu pojednania polsko-niemieckiego jako uzasadnieniu
dla wspolpracy potnoc—potudnie zobacz wywiad z dyrektorem PISM Stawomirem Dgbskim dla portalu
»Energetyka24”, Polska polityka musi postawi¢ na oS potnoc—potudnie, 23.04.2016, https://www.energe-
tyka24.com/debski-polska-polityka-musi-postawic-na-os-polnoc-poludnie-wywiad?dp-1-page=3&dp-1-per-
-page=>5#comments (data dostepu: 28.07.2018).

93 The Joint Statement on The Three Seas Initiative (The Dubrovnik Statement), 25 sierpnia 2016 1., http://
predsjednica.hr/files/The%20Joint%20Statement%200n%20The%20Three%20Seas%20Initiative%281%29.
pdf (data dostepu: 27.07.2018).

% Trasa Via Carpatia zostata przypisana przez Komisje Europejskg do instrumentu £aczgc Europe
(CEF), co ma utatwi¢ finansowanie projektu.
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dochodzito do systematycznych spotkan prezydentéw i innych przedstawicieli panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Tréjmorze zostato jednak pomyslane jako projekt
skierowany wytacznie do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Nie moglo by¢
zatem wykorzystane do pozytywnego oddziatywania Polski na wschodnich sgsiaddéw:
Ukraing i Biatorus. W przeszio$ci wladze Polski chetnie inicjowaty spotkania grup
regionalnych z przedstawicielami zwlaszcza Ukrainy, stwarzajac okazje do nawiazy-
wania relacji 1 wspottworzenia projektow Ukrainy z panstwami cztonkowskimi UE,
instytucjami europejskimi i Stanami Zjednoczonymi. Pozostawienie sgsiada poza
Tréjmorzem bylo potwierdzeniem nowej polityki Polski wobec Ukrainy po 2015 r.,
skoncentrowanej w duzej mierze na aspektach historycznych®.

Powstaty tez obawy, ze projekt Tr6jmorza moze by¢ projektem ostabiajacym Unie
Europejska, borykajacg si¢ z problemami dezintegracyjnymi takimi jak Brexit, wzrost
ruchéw nacjonalistycznych czy rzeczywisto$§¢ Europy wielu predkosci. Wrazenie
to poglebiata antyunijna retoryka, gtdwnie polskich i wegierskich wtadz, oraz brak
konstruktywnej odpowiedzi na liczne rekomendacje instytucji zachodnich dotyczace
implementacji standardow rzgdéw prawa i demokracji. Polska byta bardziej atrakcyj-
nym partnerem dla panstw regionu, utrzymujgc dobre kontakty z Niemcami i Francja
oraz wspierajac rozwo0j integracji europejskiej. Tradycyjnie pozytywnie nastawiony
do Polski prezydent Rumunii Klaus Iohannis uznat za nierealne zblizenie Rumunii
z Grupg Wyszehradzkg ze wzgledu na odmienne opinie w sprawie przysztosci Europy®®.
Krytycznie o zmianach w Polsce wypowiadat si¢ tez premier Stowenii Miro Cerar,
zapowiadajac poparcie dla ewentualnych sankcji Rady Europejskiej wobec Polski®’.
Spadta takze atrakcyjnos¢ Polski dla Ukrainy. Przestata byt postrzegana jako pilnie
stuchany adwokat Ukrainy na forum europejskim, a gospodarczo niewiele mogta
zaoferowac®®,

Panstwa inicjatywy trojmorskiej od samego poczatku zabiegaty o polityczne,
a takze finansowe wsparcie Stanow Zjednoczonych. Region nie dysponowat instru-
mentami finansowymi, ktdre pozwolilyby na samodzielng realizacje inwestycji, a Unia
Europejska zapowiedziata prawdopodobne ograniczenie funduszy na polityke spdjno-
$ci. Prezydent Donald Trump nie ukrywat zainteresowania udzialem amerykanskich
funduszy w projektach regionalnych, liczac na realizacj¢ gospodarczych interesow,

% A. Bienczyk-Missala, Dobra zmiana w polityce zagranicznej RP, ,Rocznik Strategiczny” 2016/2017,
s. 231-233; eadem, Polityka zagraniczna RP w putapce, ,,Rocznik Strategiczny” 2017/2018, s. 291-292.

% Wypowiedz z 12 pazdziernika 2017. Zob. takze J. Piekowski, Polityka europejska Rumunii, ,.Biuletyn
PISM” 2017, nr 99.

%7 Wypowiedz z 28 sierpnia 2017. Zob. takze ,,Politico”, 31.08.2017, https://www.politico.eu/article/
unity-of-central-europes-visegrad-group-under-strain/amp/ (data dostepu: 28.07.2018).

% Zob. wywiad z Kateryng Zarembo, Visegrad Group s anti-European course is anti-Ukrainian, ,,Euro-
active”, 25.07.2018, https://www.euractiv.com/section/europe-s-east/interview/analyst-visegrad-groups-an-
ti-european-course-is-anti-ukrainian/?utm_source=EURACTIV &utm_campaign=fe99f27296-RSS_EMAIL _
EN_Daily_Update&utm_medium=email&utm_term=0_c59¢2fd7a9-fe99f27296-114742783 (data dostgpu:
27.07.2018).
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m.in. zwigkszanie sprzedazy gazu LNG, a takze zachecajac do zakupdw sprzetu woj-
skowego ,.tylko w Stanach Zjednoczonych™®. W sytuacji powaznych i poglebiajacych
si¢ rozdzwickéw miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi stawianie na
wspotprace z ,,Ameryka Donalda Trumpa” kosztem relacji z Unig Europejska moze si¢
okaza¢ problematyczne i w dlugim okresie kontrproduktywne dla szerszych intereséw
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej w Unii Europejskiej.

Poza deficytem instrumentéw finansowych charakterystyczna dla panstw regionu
jest wysoka zmienno$¢ polityczna i ograniczona wspdlnota wartosci, co moze sta¢ na
przeszkodzie do uzyskania politycznego znaczenia. Zaangazowane panstwa wykazuja
zroznicowane zainteresowanie i interesy w kluczowych sprawach. Rumunia zamierza
Czechy i Wegry wykazuja aktualnie wyraznie prorosyjskie tendencje. Tak podzielony
region staje si¢ podatny na zewnetrzne wplywy i w sytuacjach kluczowych moze nie
odegrac roli pozadanej z punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej. Przyktadem
byt problem niekorzystnej dla Polski dyrektywy unijnej w sprawie pracownikéw de-
legowanych. W wyniku podrozy prezydenta Emmanuela Macrona do panstw Europy
Srodkowej, w trakcie ktorej ostentacyjnie ominat Polske i Wegry, przywodey Czech,
Stowacji, Butgarii i Rumunii poparli promowang przez Francje dyrektywe, nie oka-
zujac lojalno$ci polskim wiadzom. Sytuacje takie nie shuzyty wizerunkowi Polski,
skutecznosci jej polityki oraz ukazywaly brak spdjnosci catego regionu.

* * *

Polityka niepodlegtej Rzeczypospolitej w regionie Europy Srodkowej byta ksztat-
towana gtownie w kontek$cie aktualnych wyzwan bezpieczenstwa i najwazniejszych
celow polityki zagranicznej panstwa. Byta im podporzadkowana i nie stanowila celu
samego w sobie. W dwudziestoleciu migdzywojennym zagrozenia dla Polski byly
znacznie powazniejsze niz szanse na skuteczne im przeciwstawienie si¢, w tym zbu-
dowanie potencjatu Europy Srodkowej. Podejmowane proby rozwoju wspotpracy
migdzynarodowej na plaszczyznie dwustronnej czy wielostronnej dowodzity aktyw-
nosci wykonawcow polityki zagranicznej II RP, niemniej charakterystyczna byta
odbiegajaca od rzeczywistosci percepcja wilasnej pozycji oraz jej postrzegania przez
partnero6w w regionie. Brak zaufania, a wrecz obawy przed wzrostem znaczenia Polski
i jej regionalnej polityki uniemozliwilty wypracowanie dobrych relacji w pierwszym
rzgdzie z najblizszymi sgsiadami (Czechostowacja i Litwa), okazujac si¢ skuteczng
blokadg budowy szerszych struktur wspolpracy.

Wraz z rozpadem bloku wschodniego i Zwiazku Radzieckiego Europa Srodkowa
i Wschodnia znalazta si¢ w wyjatkowo korzystnych okoliczno$ciach, pozwalajacych

% Zob. przemowienie prezydenta Donalda Trumpa podczas szczytu Trojmorza, 6 lipca 2017, http://
time.com/4846780/read-donald-trump-speech-warsaw-poland-transcript (data dostgpu: 10.02.2018).
70 Zob. szerzej A. Bienczyk-Missala, Polityka zagraniczna RP w pulapce..., op. cit., s. 286.
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jej aktywnie ksztattowaé sytuacje w regionie. Nastgpit najwigkszy w historii rozwdj
form wspotpracy, co nie zawsze przektadalo si¢ na praktyczne projekty, ale dawato
mozliwo$¢ prowadzenia dialogu i budowy zaufania, poprawy wizerunku regionu,
a przede wszystkim pozwalato na realizacj¢ najwazniejszych celow panstw, ktorymi
byto cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO, a nastepnie dzialanie na rzecz rozwoju
gospodarczego i umacniania mechanizmow bezpieczenstwa.

Nie ma dowoddéw na to, ze odejscie od zatozenia podporzadkowania polityki
regionalnej szerszym celom, takim jak sprzyjanie jedno$ci Unii Europejskiej, i w kon-
sekwencji zapowiedziane przez ministra Waszczykowskiego w 2015 r. priorytetowe
traktowanie regionu, przetozylo si¢ na wzrost jego pozycji migdzynarodowej. Polityka
antyeuropejska okazata si¢ takze polityka antysrodkowoeuropejska. Poddawane krytyce
panstwa Europy Srodkowej same wykluczyly sie z najwazniejszych procesow rozgry-
wajacych si¢ na forum unijnym, dotyczacych m.in. przysztosci integracji europejskiej
czy bezpieczenstwa i obrony. Zmianie wektora w polskiej polityce zagranicznej towa-
rzyszyt systematyczny spadek zaangazowania Polski w problemy, ktére tradycyjnie
lezaty w polu jej zainteresowania, jak polityka UE wobec jej wschodnich sasiadow
1 rozwoj europejskich zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa. Nawet najbardziej inten-
sywne wysitki i korzystny rozw6j wspoétpracy regionalnej nie skompensujg strat, ktére
powstajg w wyniku utraty wizerunku, zaniedban i braku konstruktywnego podejscia
do probleméw Unii Europejskiej, a w przyszto$ci moga tez negatywnie odbic si¢ na
bezpieczenstwie panstw regionu.

From Intermarium to the Three Seas Initiative —
The Meanders of Poland’s Foreign Policy in Central Europe

The article was inspired by the 100th anniversary of Poland’s independence.
It comprises a critical appraisal of Polish foreign policy in Central Europe
in terms of crucial challenges encountered en route to ensuring the country’s
independence, sovereignty, and overall security. Particular attention is paid to
the concepts originated and co-sponsored by Polish government, with a view
to developing robust regional cooperation. In the interwar period, these were
the projects originally developed by Jozef Pitsudski’s political faction, focused on
setting up a federation and the Intermarium. The principal reason for their failure
was attributed to the incidence of border problems. During the Cold War period and
Poland’s membership in the Eastern Bloc, Poland as a state was effectively stripped
of any chances to pursue an active and independent foreign policy, whereas Central
Europe as a political commonwealth of nations remained merely a shell concept
throughout. After 1989, Polish government was keenly interested in developing
regional structures and enhancing regional cooperation. Central Europe re-emerged,
and so did a number of regional organisations. The Visegrad Group (V4) countries
proved of special importance to Poland. Cooperation, or an occasional lack of it, were
to a large extent determined by the aspirations of respective countries to join NATO



0d Miedzymorza do Trojmorza — meandry polityki zagranicznej Polski w Europie Srodkowej 115

and integrate with the European Union. Following the change of government
in 2015, the key assumptions and building blocks of Polish foreign policy were also
reformulated. Regional cooperation in Central Europe, especially within the fold
of V4 countries, has become one of the crucial objectives. Besides, the Three Seas
Initiative was launched as a brand-new political project, alas drawing directly upon
the original, interwar concept of Intermarium. These efforts were accompanied by
the government’s slogans of the need to oppose German domination in Europe.

Keywords: foreign policy of the Second Polish Republic, Poland, Central Europe,
Intermarium, The Three Seas Initiative (3SI, TSI), Visegrad Group (V4).
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