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Bezpieczenstwo zbiorowe 1 kolektywna obrona
w polskiej polityce bezpieczenstwa po 1918 r.
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Celem artykutu jest przesledzenie ewolucji roli i rangi dwoch mechanizmow wielo-
stronnych budowy bezpieczenstwa panstwa, zbiorowej (kolektywnej) obrony (so-
juszy wojskowych) oraz systemow bezpieczenstwa zbiorowego w polskiej polityce
bezpieczenstwa w okresie od uzyskania niepodlegtosci do czaséw wspotczesnych.
Autorzy swoje analizy przedstawiaja w porzadku chronologicznym, omawiajac
miejsce zbiorowego bezpieczenstwa i obrony kolektywnej w polskiej polityce
bezpieczenstwa kolejno w trzech fazach rozwoju polskiej panstwowosci po 1918 r.:
latach miedzywojennych (II RP), okresie PRL (1944—1989), wreszcie w czasach
wspotczesnych, po 1989 r. Kazdorazowo uwzgledniajg uwarunkowania polskiej
polityki bezpieczenstwa w danym okresie, wskazujg rolg i znaczenie przypisane
zbiorowej obronie oraz zbiorowemu bezpieczenstwu w kontekscie umacniania
polskiego bezpieczenstwa, suwerennosci i integralnosci terytorialnej, a takze
prezentuja przejawy i sposoby realizacji polskiej polityki w praktyce, w ramach
takich organizacji jak Liga Narodow, ONZ, OBWE, Uktad Warszawski, NATO, jak
i w toku innych dziatan dwu- i wielostronnych. Dokonujg réwniez oceny rezultatow
polskiej polityki bezpieczenstwa w poszczegolnych okresach oraz roli petnionej
w niej przez mechanizmy zbiorowego bezpieczenstwa i obrony kolektywnej, w tym
stopnia koordynacji dziatan z ich wykorzystaniem przez polskie wtadze.

Stowa kluczowe: zbiorowa obrona, sojusze wojskowe, bezpieczenstwo zbiorowe,
Liga Narodéw, Organizacja Narodow Zjednoczonych, Uktad Warszawski, Orga-
nizacja Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (NATO), Organizacja Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie.

Adaptacja mechanizmow bezpieczenstwa zbiorowego i kolektywnej obrony stuzaca
stabilizacji pafnstwa oraz umacnianiu jego pozycji migdzynarodowej stanowila w ostat-
nim stuleciu jedno z kluczowych zadan polskiej polityki. Odzyskanie przez Polske
niepodlegtosci w XX w. byto pochodng liberalnej wizji porzgdku miedzynarodowego'.
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! Za jej program polityczny nalezy uzna¢ tzw. 14 Punktow Wilsona, zawartych w wystapieniu kon-
gresowym prezydenta USA z § stycznia 1918 1., zob.: Woodrow Wilson's Fourteen Points, www.web.ics.
purdue.edu/ (data dostgpu: 14.06.2018). Szerzej nt. wilsonowskiej wizji polityki zagranicznej i porzadku
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Odrodzone panstwo, skonfrontowane z jej deklarowanym idealizmem i dramatycznie
nieskuteczng praktyka, musiato poszukiwaé szerszego zestawu $rodkow realizacji
narodowych interesow, opartych na tradycyjnych sojuszach. Stan spraw, w ktérym
zbiorowe bezpieczenstwo (cho¢ zasadniczo odmienne w wariantach realizowanych
po L1 Il wojnie $wiatowej) przeplatato si¢ z kolektywng obrona, powielat si¢ w catym
stuleciu wspodlczesnej polskiej panstwowosci. Jest to zatem jeden z najwazniejszych
czynnikow determinujacych jej polityke zewngtrzng. Temu stwierdzeniu muszg jednak
towarzyszy¢ dwie zasadnicze uwagi.

Przede wszystkim, nalezy wskaza¢ istotne réznice w statusie i sytuacji Polski na
przestrzeni tego okresu. Mozemy tu bowiem méwi¢ o kontynuacji panstwa polskiego
jako bytu prawno-mi¢dzynarodowego oraz wspdlnoty narodowej, wszelako w trzech
roznych postaciach, odmiennych z punktu widzenia zdolnosci decydowania o wlasnym
losie. Pierwszg wyznacza II Rzeczpospolita w latach 1918-1939% — byt suwerenny,
zabiegajacy o utrwalenie swojej pozycji miedzynarodowej za pomocg dostepnych in-
strumentéw polityki zagranicznej. Nalezaly do nich zaréwno Liga Narodow, tworzaca
niedoskonale ramy bezpieczenstwa zbiorowego, jak i dwustronne sojusze.

Drugg stanowi Polska ,,lubelska” i jej kontynuacja w postaci Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. W latach 1944—1989 byto to panstwo (w réznym stopniu) nie-
suwerenne i zalezne w polityce bezpieczenstwa od Zwigzku Sowieckiego. Sojusze
polityczno-wojskowe PRL niosty kruchg gwarancj¢ granic panstwowych oraz iluzje
bezpieczenstwa wystawionego na wysokie ryzyko nuklearnego konfliktu supermo-
carstw (ktory miat si¢ toczy¢ na terytorium Polski). Ich swoistg syntezg stanowit od
1955 r. Uktad Warszawski, do ktorego satelici ZSRR musieli przystapié, nie mogac
jednak z niego wystgpi¢. Miat on byt sktadnikiem sowieckiej polityki odstraszania,
kartg przetargowa w relacjach z USA 1 narzgdziem kontroli panstw cztonkowskich.
Mechanizmy bezpieczenstwa zbiorowego — w wymiarze globalnym Organizacja
Narodéw Zjednoczonych, a w regionalnym (od potowy lat 70. XX w.) Konferencja
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie — nie zabezpieczajac polskiej suwerennosci,
w réznym stopniu przyczyniaty si¢ jednak do utrwalania odrgbnosci Polski w ramach
bloku komunistycznego i $wiadomosci jej istnienia wsrdd panstw ,,wolnego Swiata”.
Wazne jednak, by badan niesuwerennej polityki zagranicznej okresu PRL nie prowadzi¢
w kategoriach przyjmowanych dla bezpieczenstwa panstwa po 1989 r., lecz zachowaé
swiadomos$¢ uwarunkowan realnie istniejagcego panstwa — nie z woli narodu bedacego
satelita Moskwy, lecz w tych ramach probujgcego zapewni¢ przetrwanie i rozwoj?.

migdzynarodowego, zob. m.in. M.D. Magee, The Way the World Should Be. Woodrow Wilson and the Crafting
of a Faith-Based Foreign Policy, Baylor University Press, Waco 2008.

2 Okres ten, z zastrzezeniem braku zdolno$ci prowadzenia w petni suwerennej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa w warunkach emigracji i braku kontroli nad terytorium panstwowym, nalezaloby wy-
dhuzy¢ do 1944 r., kiedy to wladze panstw zachodnich rozpoczety proces cofania uznania Rzgdowi RP na
Wychodzstwie.

3 Powyzsze oczywiscie dotyczy wylacznie perspektywy badawczej autorow i ich postawy ontologicznej.
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Trzecig — wspotczesng postaé panstwa, stanowi Rzeczpospolita Polska*. Po 1989 1.
skorzystala ona z najlepszej w stuleciu koniunktury miedzynarodowej. Odbudowata
suwerennos$¢, my$l i praktyke strategiczng, a takze osadzila bezpieczenstwo narodowe
w transatlantyckim uktadzie sojuszniczym (NATO), mechanizmach bezpieczenstwa
zbiorowego — regionalnego (KBWE/OBWE) oraz powszechnego (ONZ). Sojusz
Poéocnoatlantycki ma dla Polski znaczenie centralne, nie tylko jako forma kolektyw-
nej obrony, gwarancja bezpieczenstwa i czynnik zintegrowany z wlasnymi wysitkami
obronnymi. Jest on takze znakiem trwalej przynaleznosci panstwa do wspolnoty
zachodniej. ONZ i OBWE pehity w polskiej polityce bezpieczenstwa tego okresu
odmienne funkcje — kluczowe dla podmiotowosci migdzynarodowej w okresie dekady
bezaliansowosci Polski po 1989 r. Zwtaszcza OBWE odegrata w tym okresie istotng
role, stabilizujac sytuacj¢ wojskowa w otoczeniu Polski (poprzez mechanizmy kontroli
zbrojen konwencjonalnych i srodki budowy zaufania). Od poczatku XXI w. rola obu
organizacji ulegla zmniejszeniu, nie tylko z uwagi na zmiang priorytetow panstwa,
ale 1 wyrazne procesy slabnigcia bezpieczenstwa zbiorowego. Takze dla realizacji
selektywnie globalnej agendy bezpieczenstwa Polski ONZ utracito po 2004 r. wiele
na znaczeniu na rzecz Unii Europejskie;j.

Druga z uwag wstepnych musi dotyczy¢ znaczenia i spornych w dyskursie nauko-
wym zwigzkow bezpieczenstwa zbiorowego i1 kolektywnej obrony. W opinii autoréw
sg to powigzane, lecz odmienne koncepcyjnie formy organizacji bezpieczenstwa
wspotczesnych panstw. Przy zatozeniu podobienstwa interesow panstw cztonkowskich —
ro6znig si¢ one podstawami prawnymi, celami, ztozonos$cig wizji bezpieczenstwa jako
dobra rzadkiego, koncepcja uzycia sity (jej zakresem i legitymizacjg), organizacja
wspOlpracy panstw czy wreszcie ich liczba w kazdym z takich zwigzkow®. Podejécie
to, zwlaszcza w studiach anglosaskich, nie jest jednak jedyne, a badacze tych zagadnien
sktonni sg niekiedy uznawac collective security oraz collective defence za tozsame lub
zgota ,terminologiczne nieporozumienie™.

4 Interesujgca probe konceptualizacji pozimnowojennej roli Polski jako panstwa $redniej wielkosci
podjat R. Zigba, Poszukiwanie miedzynarodowej roli Polski — konceptualizacja roli panstwa Sredniej rangi,
w: S. Bielen (red.), Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy
tozsamosci i adaptacji, Difin, Warszawa 2010, s. 52—70. Interpretacje r6] mi¢gdzynarodowych Polski zastuguja
na weryfikacj¢ i pogigbienie.

5 Ekskluzywna kolektywna obrona jest starszym i prostszym, od inkluzyjnego zbiorowego bezpieczen-
stwa, mechanizmem polityki zewngtrznej panstw. Wspotczesnie jednak bierze poczatek w miejscu, gdzie
konczy si¢ wiarygodno$é tego drugiego — gdy powstaje potrzeba scislejszych i bardziej wiarygodnych gwa-
rancji bezpieczenstwa, zob.: J.C. Ebegbulem, The failure of collective security in the post World Wars I and 11
international system, ,,Transcience” 2011, nr 2, s. 23-29; R. Kupiecki, Obrona kolektywna NATO. Stala misja
i zmienny kontekst strategiczny, ,,Rocznik Strategiczny” 2014/2015, s. 317-318. Klasyczne studium prawne
relacji obrony zbiorowej i zbiorowego bezpieczenstwa zob.: H. Kelsen, Collective security and collective
self-defense under the charter of the United Nations, ,,The American Journal of International Law” 1948,
nr 4, s. 783-796, a bardziej wspotczesnie: D.K. Linnan, Self-defense, necessity and UN collective security.
United States and other views, ,,Duke Journal of Comparative and International Law” 1991, nr 57, s. 57-123.

¢ Ramy pojeciowe zwigzane z bezpieczenstwem zbiorowym i wyrazajacymi je instytucjami po-
wszechnymi przynosi praca I. Popiuk-Rysinskiej, Ewolucja systemu zbiorowego bezpieczenstwa Narodow
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Tabela 1. Wybrane roznice migdzy bezpieczenstwem zbiorowym i zbiorowg obrong

Czynnik

Bezpieczenstwo zbiorowe
(kolektywne)

Zbiorowa obrona
(kolektywna)

Paradygmat eksplanacyjny

Liberalizm/idealizm — normy
i instytucje jako zrodta tadu
miedzynarodowego

Realizm — sita i agregacja sity
jako czynniki bezpieczenstwa
panstw

Prawo do samoobrony

Podporzadkowane zasadom

Przyrodzone prawo panstw

dziatania w ramach
bezpieczenstwa zbiorowego

Spektrum spraw regulowanych Szerokie Waskie

Zasieg Globalny/regionalny Regionalny/dwustronny

Udziat Inkluzyjnosé Ekskluzywnos¢

Zagrozenie Pochodzi z wewnatrz systemu Pochodzi z zewnatrz systemu

Dziatania Po pojawieniu si¢ zrodia Przygotowania i planowanie
zagrozenia wyprzedzajace

Uzycie sity Silnie usankcjonowane Prawo do indywidualnej lub
miedzynarodowo (prawnie zbiorowej samoobrony
i politycznie)

Instytucjonalizacja Konieczna Niekonieczna

Zr6dto: opracowanie wlasne.

Iuzje i rzeczywistos¢ — zbiorowe bezpieczenstwo
i sojusze w polityce II RP

Odrodzona w 1918 . Polska, w sensie uznanego mi¢dzynarodowo prawa do niepod-
legtego istnienia w granicach etnicznych i z dostgpem do morza, byta politycznym dziec-
kiem wilsonowskiego idealizmu wyartykutowanego pod koniec I wojny $wiatowe;j’.
Wynikajaca z niego wizja porzadku miedzynarodowego oraz plany i dziatania silnie
rozeszly sie jednak w polityce pozniejszego okresu®. Ich pierwszym testem byt traktat
wersalski oraz Liga Narodow. Rzad w Warszawie musiat si¢ z nig liczy¢, nigdy jednak

Zjednoczonych po zimnej wojnie, Elipsa, Warszawa 2013, s. 30-49. Zob. rowniez np.: A.N. Tsagourias,
N.D. White, Collective Security. Theory, Law and Practice, Cambridge University Press, Cambridge 2013,
s. 3-90 (zwt. s. 69-75); G. Wilson, The United Nations and Collective Security, Routledge, London 2014,
s. 5-18; A. Wolfers, Collective defense versus collective security, w: idem (red.), Alliance Policy in the Cold
War, Johns Hopkins, Baltimore 1959, s. 49—-74. Niektorzy autorzy uzywaja pojgcia bezpieczenstwa zbiorowego
w odniesieniu do NATO, dodatkowo poglebiajac wspomniang konfuzj¢ terminologiczna, zob. np. P. Hill-
Norton, No Soft Options. The Politico-Military Realities of NATO, McGill-Queen’s University Press, Montreal
1978, passim.

7 Szerzej: R. Bierzanek, Paristwo polskie w politycznych koncepcjach mocarstw zachodnich 1917-1919,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1964.

8 Zob. A. Bregman, Liga Narodéw 1920-1930. Bilans dotychczasowej dziatalnosci. Studium polityczne
z przedmowq ministra F. Sokala, nakt. Ksiggarni F. Hoesicka, Warszawa 1931.
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nie nabierajgc do niej zaufania®. Obcigzona grzechami pierworodnymi braku trwatej
reprezentacji czgsci mocarstw, zapisdéw dokumentu zatozycielskiego czy (momentami
dyskryminacyjnych) praktyk politycznych, miata ona sta¢ na strazy tadu powojennego
i chroni¢ interesy mniejszych panstw przed presja silniejszych. Regulacje powersalskie
pozostawity bez rozwigzania wiele spraw dotyczacych przysziej egzystencji mtodego
panstwa polskiego (m.in. przebieg granic i gwarancja ich nienaruszalnosci, stosunki
narodowos$ciowe, spory o zwierzchnos¢ lub dostep do infrastruktury gospodarczej).
Zmuszato to wladze RP do poszukiwania innych form zapewnienia bezpieczenstwa.

Teoretycznie bowiem Pakt Ligi Narodéw jako gwarancja bezpieczenstwa panstw
czlonkowskich niost og6lng obietnicg ograniczenia prawa do wojny, rozbrojenia
1 pokojowego rozwigzywania konfliktow, a wspdlnego dziatania wobec grozby lub
faktycznej agresji zbrojnej. Mechanizm reakcji i zakres zobowigzan uczestnikow
systemu nie zostaty jednak doprecyzowane, nie byty automatyczne, a interpretacja
kazdej takiej sytuacji miata naleze¢ do wspdlnej Rady. Byt to postep w stosunku do
tradycyjnych relacji miedzypanstwowych w systemie rownowagi sil, ale zarazem za-
ledwie ,,zbyt krotki krok we wiasciwym kierunku”. W tym przekonaniu utwierdza fakt
rezygnacji USA z cztonkostwa w Lidze, epizodyczny udziat w niej Niemiec i Zwiazku
Sowieckiego oraz postepujgca automarginalizacja Japonii. W gronie mocarstw ma-
jacych gwarantowac pokdj i przestrzegac stuzacych mu zasad trwale zabrakto zatem
rodzgcego si¢ mocarstwa globalnego jako stabilizatora w systemie stosunkow, ktérym
ton nadawali rewizjonistyczni wschodni i zachodni sgsiedzi Polski. Roli tej nie byly
w stanie sprosta¢ ani Wielka Brytania, ani Francja, stabo ,,oswajajace” idee bezpie-
czenstwa zbiorowego i1 za cen¢ spokoju na Zachodzie sktonne do koncesji kosztem
panstw Europy Wschodnie;.

Polska, przy wszystkich zastrzezeniach wobec Ligi, zdecydowata si¢ na wyko-
rzystanie jej forum dla ochrony wlasnych interesow. Konsekwentnie zabiegata o uzy-
skanie niestatego miejsca w Radzie — strukturze decyzyjnej organizacji. Miato ono
zagwarantowa¢ rownowazenie pozycji Niemiec (po przystgpieniu do Ligi w 1926 1.)
1 trwale miejsce w procesie decyzyjnym organizacji. Zabiegi te przyniosty powodzenie
w 1926 1., a drogg czterokrotnej reelekcji Polska utrzymata ten status do konca istnienia
organizacji. Wigczyla si¢ takze w dzialania mediacyjne i typu fact-finding, uczestniczac
np. w dziataniach tzw. Komitetu Pieciu poszukujacego sposobow niedopuszczenia do
wybuchu wojny w Abisynii (1935).

Warszawa — zabiegajgca o wyjscie z putapki odmiennego statusu bezpieczenstwa
panstw Europy Zachodniej i Wschodniej — podjeta takze wysitki na rzecz uniwersalizacji

® Krytyczna analiza Ligi Narodow i mechanizmu bezpieczenstwa zbiorowego w polskiej perspektywie
(lat 30. XX w.) zob. W. Studnicki, System polityczny Europy a Polska, Wydawnictwo Antyk — Marcin Dybowski,
Komoréw 2010, s. 19-48. Odmienna perspektywa: A.M. Brzezinski, Oskar Halecki a Liga Narodow. Poglgdy
i dziatalnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2016. Znakomity przeglad rzadowego stano-
wiska w sprawach dotyczacych Ligi Narodow zob. Expose Ministrow Spraw Zagranicznych 1919-1939,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2011.
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norm ograniczajacych uzycie silty i wzmacniajacych praktyki pokojowego rozwigzy-
wania sporéw. Porazka w tym wzgledzie jednak okazala si¢ jej propozycja powszech-
nego uktadu o nieagresji, zgloszona w 1927 r. na forum Zgromadzenia Ligi Naroddw.
Panstwa cztonkowskie rozwodnity jej tres¢ i nadaly forme nie prawnie wigzacego
traktatu, lecz deklaracji wolnej od dodatkowych zobowigzan. Sukcesem jednak, rok
p6zniej, zakonczyly sie zabiegi o sygnowanie Paktu Brianda—Kelloga — niedoskonatego
w sensie wykonawczym, bo zaledwie ogdlnego potepienia agresji zbrojnej i zakazu
wykorzystywania wojny jako narzedzia rozwigzywania sporow!?. Byl to sukces tym
wigkszy, ze zneutralizowal pomyst zamkniecia tego porozumienia tylko do kregu
mocarstw. Gdyby stalo si¢ to faktem, mocarstwa bytyby zwigzane zakazem wojny we
wzajemnych relacjach, ale juz nie wobec innych panstw, przez co nastapitby np. paraliz
gwarancji zawartych w sojuszu polsko-francuskim z 1921 r.

W tym samym nurcie probleméw, juz po zamachu majowym 1926 r., Warszawa
pozostawata aktywna w pracach zwigzanych z przygotowaniami i samymi obradami
Konferencji Rozbrojeniowej (1932-1937). W 1933 r. sygnowata porozumienie o defini-
cji agresora (wypracowane na podstawie wczesniejszej ogdlnej propozycji sowieckiej)'!,
jako rozwinigcie wczesniejszego o rok polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Jeszcze
wczesniej, bo w 1929 1., Polska (obok ZSRR, Estonii, Lotwy i Rumunii, a pézniej takze
Turcji, Litwy oraz Iranu) stata si¢ strong tzw. Protokotlu Litwinowa, znanego takze
jako Lokarno Wschodnie. Z jej perspektywy mialo ono stanowi¢ multilateralizacje
zabezpieczenia polskiej granicy wschodniej. Uczestnicy —,,w duchu” bezpieczenstwa
zbiorowego — wyrzekali si¢ sity w rozwigzywaniu sporéw terytorialnych. Wszystkie
te porozumienia Moskwa pogwalcita agresjg z 17 wrzesnia 1939 r.

Odpryskiem dziatan zwiazanych z uniwersalizacja idei wojskowego i ,,moral-
nego” rozbrojenia'?, zakazu agresji i pokojowego rozwigzywania sporow byto ich
przeniesienie na porozumienia regionalne konstruowane ,,w duchu bezpieczenstwa
zbiorowego” i zapiséw Paktu LN. Jak trafnie zauwaza Andrzej M. Brzezinski, spo-
dziewano si¢ drogg matych krokéw lokalnych doprowadzi¢ do upowszechnienia jego
zasad'3. Pozornie przyktadem tej formuty, faktycznie za$ raczej podwazeniem jej
wiarygodnosci, a jednocze$nie przejawem europejskiego partykularyzmu ubranego

10 H. Korczyk, Traktat ogdlny o wyrzeczeniu si¢ wojny (Pakt Brianda-Kelloga). Geneza, zawarcie,
dzialanie, Wydawnictwa Fundacji ,,Historia pro Futuro”, Warszawa 1993.

11 Szerzej A.M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w stosunkach miedzynarodowych
1918-1939, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2002, nr 2, s. 129-151.

12° Rozbrojenie moralne” byto tylez nieostrym, co popularnym w dwudziestoleciu migdzywojennym
hastem z pogranicza polityki i debat intelektualistow. Polska projekt miedzynarodowej konwencji o rozbrojeniu
moralnym zgtosita w 1932 r. na forum Konferencji Rozbrojeniowej. Siggat on wielu obszaréw ,,migkkiego
bezpieczenstwa”. Dotyczyt za$ zwalczania propagandy wojennej (wedtug dzisiejszych standardow ,,mowy
nienawisci’’), promocji tolerancji i poszerzenia obszarow pokojowej wspotpracy panstw o kwestie edukacji,
rozwoju debaty miedzynarodowej i etyki dziennikarskiej, zob. A.M. Brzezinski, Oskar Halecki..., op. cit.,
s. 231-260.

13 Ibidem, s. 143.
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w szaty inicjatyw pokojowych staty si¢ uktady lokarnenskie (1925). Zabezpieczaty
one od strony Niemiec granice Francji, Wtoch, Wielkiej Brytanii i Belgii — ale juz nie
Polski i Czechostowacji. Porozumienie w takiej postaci — otwierajace przestrzen dla
niemieckiej presji na panstwa wschodnioeuropejskie — byto ewidentng porazka polskiej
dyplomacji. Jasne bowiem sig¢ stalo nieréwne traktowanie bezpieczenstwa zachodnich
i wschodnich sgsiadow Niemiec — sprzeczne z ideg bezpieczenstwa zbiorowego'.
Polskie inicjatywy podejmowane w kolejnych latach stuzyly wyréwnaniu symetrii
zasad lokarnenskich i uzyskaniu zachodnich gwarancji dla granicy polsko-niemieckie;.

Jatowe okazaty si¢ takze regionalne konstrukcje bezpieczenstwa, w rodzaju
tzw. Matej Ententy (Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia), tak jak i francuskie
zabiegi o przystapienie do niej Polski. Suma wszystkich stabosci tej konstrukcji
regionalnej, jej antywegierskie ostrze 1 czechostowacka nieche¢ wobec Polski po-
wstrzymywaly Warszawe przed wigkszym zaangazowaniem's. Srodkowoeuropejski
,minilateralizm” stanowit zreszta tylko drobng czes¢ ewentualnej odpowiedzi na
problemy bezpieczenstwa II RP.

Polska polityka zagraniczna okresu migdzywojennego musiala takze zmagaé
si¢ z niemilitarnymi wymiarami bezpieczenstwa zbiorowego, ktére w postaci przy-
jetej w traktacie wersalskim obnizaty jej pozycje 1 bezpieczenstwo. Do szczegolnie
trudnych w tej perspektywie nalezaly zagadnienia zwigzane z ochrong mniejszos$ci
narodowych. Ich zrédtem byto — otwarcie dyskryminacyjne wobec Polski — porozu-
mienie o ochronie mniejszosci narodowych, rozumiane przez mocarstwa zachodnie
jako cena za niepodlegtos¢ Polski i jej ksztatt terytorialny (na Zachodzie). Dotyczyto
ono jednak tych zamieszkujacych terytorium RP, nie obejmujac natomiast polskiej
mniejszosci w Niemczech. Nazywane ,,malym traktatem wersalskim”, stanowilo in-
tegralng czes¢ whasciwego dokumentu. Polska, zmuszona do jego przyjecia, zostata
postawiona w sytuacji, gdzie zamieszkujgce jej terytorium grupy mniejszosciowe
zyskaty prawo kierowania skarg bezposrednio do Rady Ligi Narodow.

Otwieralo to droge do miedzynarodowych naciskow na Warszawe, obnizania jej
prestizu, wyprowadzania na forum wielostronne spraw nalezacych do suwerennej
jurysdykcji panstwa polskiego, nie mowiac o okazjach do dziatan posrednich stron
trzecich. Wedtug obliczen Mariusza Wolosa doprowadzito to w latach 1920-1934
(do chwili wypowiedzenia przez Warszawe kontrowersyjnego art. 12 traktatu — cho¢
nie samej zasady ochrony mniejszo$ci) do 318 skarg przeciwko Polsce'®. Inny, choé¢
Z powyzszym zwigzany problem stanowita kwestia wykorzystania mechanizmu LN

14" Co nie zmienia entuzjazmu, z jakim przyjeto w $wiecie porozumienia lokarnenskie. Ich tworcy otrzymali
pokojowa Nagrode Nobla, a LN uznata je za godny nasladowania wzorzec bezpieczenstwa regionalnego.

15 Szerzej A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, PWN, Warszawa—Krakow 1992.

16 Z tego 300 niemieckich, zob. M. Wotos, Szkic o polskiej polityce zagranicznej w migdzywojennym
dwudziestoleciu, w: K. Persak, P. Machcewicz (red.), Dwudziestolecie (seria ,,Polski wiek XX, t. 1), Muzeum
Historii Polski, Bellona, Warszawa 2009, s. 209-210; takze H. Chatupczak, Poland s strategy to neutralize
the German minority petitions at the League of Nations in the interwar Period, ,,Studies in Politics and
Society” 2012, nr 9, s. 17-26.
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dla stabilizacji polskich granic, uregulowania kwestii terytorialnych!” oraz ochrony
suwerennych praw RP w Wolnym Miescie Gdansku (powstatym w 1920 r. jako
realizacja decyzji wersalskich). To ostatnie byto autonomicznym organizmem quasi-
-panstwowym silnie uzaleznionym od Ligi Narodow oraz praw administracyjnych
1 gospodarczych posiadanych tam przez Polske¢. Historia miasta, mozaika narodowos-
ciowa (z przewagg ludno$ci niemieckoje¢zycznej), silna wlasna tozsamos$¢, Scierajace si¢
interesy polski-niemieckie i gdanskie oraz niezwykle ztozony stan prawny, stanowity
otwarte pole rywalizacji polsko-niemieckiej (z Ligg Narodow w tle) przez caty okres
miedzywojenny's.

W wypadku sporu polsko-litewskiego o przynaleznos¢ Wilenszczyzny od Ligi
Narodéw Polska poczatkowo oczekiwata wsparcia w zapobieganiu ewentualnemu
konfliktowi zbrojnemu, a po wydarzeniach z 1922 r. bronita ich skutecznie na forum
mig¢dzynarodowym. Znacznie mniej efektywne okazaty si¢ natomiast zabiegi Warszawy
1 dziatania Ligi w sporze o polskie prawa gospodarcze w Klajpedzie (zajetej przez
Litwe w 1923 1.). LN odegrata takze wazna role w regulacji polsko-niemieckiego sporu
o Gorny Slask, w sposob wzglednie korzystny dla Polski i mniejszosci polskiej Zyjacej
po drugiej stronie granicy. Jej rozstrzygniecia dotyczace spornej z Czechostowacja
Jaworzyny byly jednak niekorzystne dla Warszawy'®.

Bilans polskiej polityki w perspektywie bezpieczenstwa zbiorowego okresu mig-
dzywojennego pogarsza jej ostatni akord, czyli wybuch II wojny $wiatowej z jej
wszystkimi pézniejszymi nastgpstwami. Jednak dziatania panstwa w ramach jego logiki
normatywnej i instytucjonalnej oceni¢ nalezy jako pragmatyczne, aktywne i prowadzone
bez ztudzen co do istniejgcych ,,warunkow gry”. Ze strony Polski byta ona ofensywna
w odniesieniu do tworzenia zasad kierujacych bezpieczenstwem miedzynarodowym
oraz defensywna tam, gdzie sama konstrukcja dwczesnego bezpieczenstwa zbioro-
wego wymuszala takie zachowania (kwestie narodowos$ciowe i arbitrazowe). Ochrona
granic, kwestie terytorialne, obrona przed skargami mniejszosci, wykorzystywanie LN
do deeskalacji konfliktéw politycznych z sgsiadami czy tez inicjatywy poszerzenia
1 uniwersalizacji norm stabilizujgcych stosunki migdzypanstwowe, tworzg bilans po-
lityki racjonalnej i nieuchylajacej si¢ od korzystania z istniejgcego instrumentarium
bezpieczenstwa zbiorowego. Udzial w pracach organizacji promowal tez podmiotowos¢
panstwa polskiego i $wiadomo$¢ jego interesow wsrod 6wcezesnych panstw.

17" Szerzej Z.K. Cesarz, Polska a Liga Narodéw. Kwestie terytorialne w latach 1920-1925, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1993.

18 S. Mikos, Wolne Miasto Gdarisk a Liga Narodéw, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1979; E. Borowski,
Ewolucja stosunkow polsko-gdanskich na tle orzecznictwa organéw Ligi Narodow, [s.n.], Wilno 1938;
L. Ehrlich, Gdarnsk. Zagadnienia prawno-publiczne, naklad i wlasnos¢ K. S. Jakubowskiego, Lwow 1926.
Wedlug obliczen Stanistawa Sierpowskiego w latach 1922—-1933 Liga Narodow rozpatrywata 106 spraw
spornych miedzy Polska a Wolnym Miastem, zob. S. Sierpowski, Polska w Lidze Narodow, ,,Sprawy
Miegdzynarodowe” 1978, nr 12, s. 135.

19 J. Wiechowski, Spor o Zaolzie 1918-1920 i 1938, Agencja Wydawnicza Tor, Warszawa 1990.



Bezpieczenstwo zbiorowe i kolektywna obrona w polskiej polityce bezpieczenstwa po 1918 r. 71

W praktyce politycznej II RP sposrod dwodch multilateralnych modeli budowy
bezpieczenstwa preferowany byt jednakze mechanizm zbiorowej (wzajemnej) obrony.
Byt on zgodny z zasadami Ligi Narodow i stanowit wowczas powszechng praktyke.
Wobec systemu bezpieczenstwa zbiorowego — m.in. z uwagi na jego ksztatt, ogra-
niczong powszechnos¢, niedojrzatos¢ oraz realng polityke mocarstw, odwolujgcych
si¢ do jego uniwersalnych zasad, a i skoncentrowanych na wlasnych partykularnych
interesach — polskie wiadze zachowywaty daleko idacy sceptycyzm?. Z wigkszymi
nadziejami podchodzono wigc do klasycznych i prostszych narzedzi polityki. Z pol-
skiej perspektywy tak Liga Narodéw, jak sojusze miaty wspiera¢ rozwdj narodowego
potencjatu obronnego, zwtaszcza militarnego, i nie krgpowaé samodzielnosci polityki
zagranicznej. Kwestig odrgbng jest, w jakim stopniu byt to wynik przemys$lanego wyboru
1 strategicznego planu, a w jakim nastgpstwo okolicznos$ci — sytuacji geopolityczne;j
Polski, jej ograniczonego potencjatu i sity sprawczej na forum migdzynarodowym.

Niemniej koncentracja na zwigkszaniu wtasnej swobody dziatania, neutralizacji
zagrozen i rozbudowie zdolnosci wojskowych (na ktore przeznaczano duze kwoty
budzetowe jak na mozliwo$ci mlodego panstwa) pozostawala statym rysem polityki
bezpieczenstwa Polski migdzywojennej. Mozna takze zatozy¢, ze widziano w tym
posrednig droge do umacniania wtasnej pozycji w Lidze Narodow, w regionie, a takze
zwiekszenia atrakcyjno$ci jako potencjalnego sojusznika®!. Czg$¢ przyczyn takiego
podejscia w polityce bezpieczenstwa miata zapewne charakter subiektywny. Nalezato
do nich przekonanie zwlaszcza obozu pitsudczykow, ze niepodlegltos$¢ 1 granice
przyniosty Polsce nie LN i ,,nieztomni sojusznicy”, ale wlasny wysitek zbrojny (co
naturalnie zachecato do dalszego umacniania autonomii decyzyjnej). Dochodzita do
tego — poglebiajaca si¢ z biegiem lat — nieufno$¢ co do woli i zdolno$ci do dziatania
ewentualnych partneréw (w tym Francji, pozostajacej, mimo wszystko, sojusznikiem
kluczowym) czy wreszcie fundamentalne dla 6wczesnej polityki zagranicznej Polski
zatozenie o konieczno$ci zachowania ,,rownego dystansu” wobec ZSRR 1 Niemiec
i niedopuszczenia do wzajemnego zblizenia obu tych rewizjonistycznych mocarstw?2.
Wspomniane zatozenie strategiczne byto réwniez konsekwencja uwarunkowan obiek-
tywnych, takich jak: potozenie (,,migdzy Niemcami i Rosj3g” —mocarstwami o wigkszym

20 Uwaga ta wydaje si¢ dos¢ wywazona, np. w $wietle relacji polskiego dyplomaty na temat pragma-
tycznej opinii marszatka Jozefa Pitsudskiego, wskazujacej dosadnie, w jak intymnym miejscu ma on Lige
Narodow oraz inicjatywy antywojenne powstajace w jej duchu (Pakt Brianda—Kelloga), zob. A. Wysocki,
Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1974, s. 49-50.

2l Opinia o konieczno$ci rozwoju wlasnego potencjatu wojskowego byla powszechna w spoteczenstwie
i wérodd elit politycznych, acz nie zawsze towarzyszylo jej przekonanie — czego dowodem chocby Studium
planu strategicznego Polski przeciw Niemcom gen. Tadeusza Kutrzeby i Stefana Mossora (Pax, Warszawa
1987, oprac. P. Stawecki, M. Jablonowski) — iz bedzie to wystarczajacg gwarancjg bezpieczenstwa. Roznice
w stanowiskach dotyczyly wigc raczej wagi poszczegodlnych partneréw (zwlaszcza Francji), wobec ktorej
wigkszy entuzjazm niz Pitsudski i jego obdz, traktujacy ten zwigzek jako ,,trudng koniecznos¢”, wykazywat
np. gen. Wihadystaw Sikorski. Zob. R. Kuzniar, Polityka i sita. Studia strategiczne — zarys problematyki,
Scholar, Fundacja Studiow Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 321-331.

22 Szerzej M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934—1939, Arcana, Krakow 2007.
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od Polski potencjale, funkcjonujgcymi w poczuciu strat terytorialnych poniesionych na
jej rzecz po I wojnie Swiatowej) czy napiete relacje z wickszoScig sasiadow, zwilaszcza
wskutek wspomnianych konfliktow terytorialnych i problemoéw z mniejszosciami
narodowymi?3.

Zapewne wlasnie ten ostatni czynnik najmocniej decydowat o tym, ze w okresie
migdzywojennym Polska (po fiasku planéw federacyjnych Pitsudskiego) nie stata si¢
trwale uczestnikiem zadnego regionalnego przymierza wielostronnego. Warto$¢ ta-
kiego rozwigzania dostrzegano, co prawda, zarowno w kraju (koncepcja Miedzymorza,
zmierzajaca do utworzenia bloku panstw ,,pomiedzy Niemcami a Rosja/ZSRR”,
czy tez idea sojuszu battyckiego szczegdlnie zywa w okresie walk o polska granice
wschodnig), jak i1 za granicg (,,sondowanie” szans wiaczenia Polski do tzw. Matej
Ententy przez Rumunie i Francj¢)?*. Materializacje tych dazen wykluczaly wyjat-
kowo trudne w okresie migdzywojennym relacje z uczestniczaca w ,,Matej Entencie”
Czechostowacjg?, a takze Litwa (istotng w konteks$cie Miedzymorza), z ktdrg stosunki
dyplomatyczne nawigzano w dramatycznych okolicznos$ciach polskiego ultimatum
dopiero w 1938 r. W takim porozumieniu Polska jako najwigksze panstwo regionu
musiataby petni¢ funkcje lokalnego lidera, co przy jej stabosci oraz trudnych relacjach
polsko-niemieckich i polsko-sowieckich bytoby trudne.

W rezultacie Polska byta zmuszona polega¢ na porozumieniach dwustronnych.
Przez niemal caly okres miedzywojenny oznaczalo to utrzymywanie powigzan so-
juszniczych z Francjg i Rumunig?®. Zdecydowanie wazniejsze w kontekscie polskich
interesOw bezpieczenstwa pozostawato przymierze z tg pierwsza, zapoczatkowane
konwencjg wojskowa z 19 lutego 1921 r. (a pdzniej kilkukrotnie modyfikowane)?’.
Zawierata ona zobowigzanie do wzajemnej pomocy na wypadek agresji niemieckie;.
Bliski zwigzek z najwigkszym (przynajmniej w pierwszych latach migdzywojennych)
mocarstwem na kontynencie mogl oferowac solidne gwarancje bezpieczenstwa i sta-
nowi¢ fundament polskiej polityki w tym wzgledzie. Faktycznie jednak przymierze
to od samego poczatku miato charakter silnie asymetryczny (co wynikalo z r6znic
potencjatéw wojskowych i gospodarczych, czesto rozbieznych intereséw politycznych

2 Por. M.K. Kaminski, M.J. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 19181939,
LTW, Warszawa 1998, s. 55-90, 131.

24 T. Koémider, Stosunki wojskowe w miedzywojennej Europie, w: T. Kosmider, J. Slipiec, J. Zuziak,
Europejska integracja militarna. Sojusze wojskowe XX wieku, Wydawnictwo Akademii Obrony Narodowe;j,
Warszawa 2011, s. 57-59.

%5 0O sojusz wojskowy z Czechostowacja zabiegano — bez efektow, mimo zyczliwosci Francji — do
1926 r. Sprzyjaty temu kregi wojskowe w Pradze, $cierajace si¢ w tej kwestii niechgtnej wspotpracy z polska
czeskiej dyplomacji z jej szefem Edwardem Beneszem.

26 W latach wojny polsko-bolszewickiej i walk o granice Polska zawierata efemeryczne sojusze i po-
rozumienia polityczno-wojskowe z Lotwa (1919), Ukraing (1919, 1920) i panstwami baltyckimi (Estonia,
Litwa, Lotwa i1 Finlandia — 1920). Wysitki w tej mierze na kierunku battyckim trwaty do potowy lat 20.

27 R. Kuzniar, Polityka bezpieczenstwa w polskiej polityce zagranicznej, w: idem (red.), Polska polityka
bezpieczenstwa 1989-2000, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001, s. 51-52; M.K. Kaminski,
M.J. Zacharias, op. cit., zwl. s. 61-63.
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oraz odmiennej pozycji mi¢gdzynarodowej obu panstw). Pozwalato to Francji na zabiegi
o uzaleznienie Polski od jej wsparcia (np. umowy o zakupach broni i koniecznosci
organizacji sit na wzor francuski, kredyty wojskowe), jak tez stopniowe ograniczanie
faktycznego zakresu wlasnych zobowigzan wzgledem Polski. Dotyczyto to zwlasz-
cza czasu po konferencji w Locarno i francuskich koncepcji tzw. paktu wschodniego
(odbieranego w Warszawie jako proba rozmycia francuskich gwarancji wojskowych)
oraz pozniejszej remilitaryzacji Nadrenii w 1936 r.28

Uzupelieniem przymierza polsko-francuskiego, waznym w kontekscie ochrony
polskiej granicy wschodniej przed ZSRR, byt sojusz z Rumunia, ustanowiony na
mocy porozumienia z 3 marca 1921 r. (modyfikowanego i rozszerzanego w latach
19261 1931). W tym jednak wypadku sojusz, cho¢by z uwagi na czgsciowo rozbiezne
interesy oraz obszary zainteresowania (Batkany), jak i stabo$¢ militarng i polityczna
obu partneréw (rumunskie sity zbrojne byly wéwczas stabo zorganizowane i przesta-
rzate), okazat si¢ malo uzytecznym narzedziem, utrzymywanym w mocy w zasadzie
gltownie z uwagi na brak realnej alternatywy?’.

Od wczesnych lat 30. Polska, $wiadoma sytuacji geopolitycznej, zabiegata o zbli-
zenie z Wielka Brytanig. Byto to jedno z istotniejszych wskazan pozostawionych przez
marszatka Pitsudskiego szefowi dyplomacji Jozefowi Beckowi. Bezposrednio przed
wybuchem II wojny $wiatowej z inicjatywy brytyjskiej doprowadzono ostatecznie
do zawarcia przymierza (25 sierpnia 1939 r.). Miato ono na celu przede wszystkim
powstrzymanie Niemiec przed agresjg na Polske. Byto to jednak wowczas juz nie-
mozliwe. Niezdolnos¢ (ale 1 brak woli) Wielkiej Brytanii (a takze sojuszniczej Francji)
do efektywnego udzielenia pomocy militarnej*® napadnietej Polsce podkresla tylez
pustke tego spdznionego gestu politycznego, co nadmiar nadziei poktadanej przez
Warszawe w swoich sojuszach. Trzeciego wrzes$nia 1939 r. Francja i Wielka Brytania
wypowiedziaty wojne Il Rzeszy, radykalnie poszerzajac tym lokalny kontekst konfliktu
polsko-niemieckiego. Nie udzielily jednak czynnej pomocy wojskowej bronigcej si¢
Polsce, a pdzniej nie byly zainteresowane wprowadzeniem na forum Ligi Narodoéw
polskiej skargi na agresj¢ 111 Rzeszy.

28 Szerzej: J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, [s.n.], Warszawa 1939; M. Kor-
nat, Polska polityka zagraniczna 1932—1939, http://www.polskal918-89.pl/pdf/polska-polityka-zagra-
niczna-1932-1939,4356.pdf (data dostgpu: 3.07.2018). Polska tez nie zawsze okazywala si¢ w petni lojalna —
np. w zasadzie nie konsultujac z Francja zawarcia paktu o nieagresji z Niemcami.

2 J. Kukulka, Traktaty sqsiedzkie Polski odrodzonej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroctaw 1998, s. 48-50; W. Balcerak, U zrodet sojuszu polsko-rumunskiego, ,,Mazowieckie Studia Hu-
manistyczne” 2012, nr 1-2, s. 274-284; H. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej
w latach 1918-1931, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2008. Pewna warto$¢
miata jednak zyczliwa postawa wladz Rumunii we wrze$niu 1939 r., pomocna w ratowaniu substancji ma-
terialnej i ludzkiej armii i panstwa na wychodzstwie.

30 'W. Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych 1815-1945, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
FSM, Warszawa 2003, s. 469—470.



74 Robert Kupiecki, Marek Madej

* * *

W okresie miedzywojennym w polskiej polityce bezpieczenstwa mechanizmy
sojusznicze pehity wiec funkcje istotng, cho¢ ostatecznie ich praktyczne znaczenie
okazato si¢ ograniczone. Stanowi¢ mialy przede wszystkim uzupetnienie wysitkow:
wewngtrznych (rozbudowa armii) i dyplomatycznych (negocjacje traktatow o nieagre-
sji) Polski na rzecz ochrony jej zachodnich i wschodnich granic (odpowiednio przed
Niemcami i ZSRR — co ciekawe, w kontek$cie pozostatych spornych granic tego ro-
dzaju srodkdw nie rozwijano). Jak dowiodto doswiadczenie 1939 r., zadne instrumenty
wielostronne w sferze bezpieczenstwa nie byly w stanie ochroni¢ pokoju i polskiej
niepodlegto$ci. Rozbidr Polski dokonany 17 wrze$nia przez Niemcy i ZSRR stanowit
takze dowod stabosci wewnetrznej panstwa w pelnym spektrum jego struktur, a polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa nie stanowily tu wyjatku. Do§wiadczenie to, a zwlaszcza
szeroko rozpowszechnione w polskim spoteczefstwie poczucie ,,sojuszniczej zdrady”
we wrzesniu 1939 r., umocnione pézniej ustaleniami z Jatty, uksztattowato w polskiej
mysli strategicznej tylez nieufno$¢ wobec porozumien sojuszniczych, co — skadingd
zdrowg — refleksje o potrzebie cigglej analizy ich wiarygodnos$ci. Do§wiadczenie
zbiorowego bezpieczenstwa nie zakorzenito si¢ powazniej w swiadomosci spolecznej
Polakow w okresie II Rzeczypospolitej. Nowe rozdanie w tej mierze, jakie po II woj-
nie $§wiatowej przyniosta Organizacja Narodéw Zjednoczonych, mogto by¢ przyjete
z zainteresowaniem — jako obietnica pokoju i wyciggnigcia wnioskow z porazki Ligi
Narodow.

Niesuwerenne sojusze, ONZ i obietnica KBWE. Lata 1945-1989

Wraz z koncem Il wojny §wiatowej okrojone terytorialnie i ,,przesunicte na Zachod”,
wyniszczone szescioletnig wojng i okupacja, uszczuplone ludnosciowo panstwo, po
krotkim okresie przejSciowym, w wyniku przymusu, niedemokratycznych procesow
wewnetrznych oraz na mocy porozumien jattansko-poczdamskich stato si¢ czescia
strefy sowieckiej dominacji. Polska sprowadzona zostata do pozycji panstwa formalnie
niepodleglego, ale w rzeczywistosci niedecydujgcego o tresci i kierunkach wlasnej
polityki. Zmiana przebiegu granic panstwowych (zyski terytorialne kosztem — podzie-
lonych — Niemiec i straty na Wschodzie na rzecz ZSRR), bez traktatowych gwarancji
nowych nabytkow na Zachodzie skutkowata obawami o trwatos$¢ takich rozwigzan.
Wobec zimnowojennej rywalizacji Moskwy 1 Waszyngtonu oraz krystalizacji dwoch
blokéw polityczno-wojskowych Polska stawata si¢ panstwem frontowym. W sensie
wojskowym polozona na przedpolu mozliwego konfliktu militarnego (konwencjo-
nalnego i nuklearnego), byta czescig ofensywnych planow strategicznych Uktadu
Warszawskiego i jego waznym zapleczem strategicznym. W sensie politycznym jej
interesy staly si¢ w pewnym stopniu zaktadnikiem otwartej przez ponad 40 lat kwestii
zjednoczenia Niemiec i co za tym idzie terytorialnego status quo.
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Sowiecka protekcja polskich spraw, bgdaca dla Moskwy ochrong wilasnych in-
tereséw strategicznych i stanu posiadania w Europie, wymagata rozwini¢cia dwu-
1 wielostronnych powigzan systemowych. Ich uzupetieniem miaty by¢ porozumienia
z Zachodem (bezposrednie lub w ramach instytucji bezpieczenstwa zbiorowego)
sankcjonujace powojenny uktad terytorialny i obnizajacy napigcia miedzyblokowe.
Nastgpito wigc niejako odwrodcenie logiki instytucjonalnej w polskiej polityce bez-
pieczenstwa. Odwrotnie bowiem niz w okresie II RP, wyjawszy kwesti¢ suweren-
nosci, to mechanizmy bezpieczenstwa zbiorowego uzupeinia¢ mialy sojusze PRL,
traktowane jako fundament bezpieczenstwa panstwa — rozumianego gldwnie jako
prewencja i obrona przed zagrozeniami przychodzacymi z Zachodu. Bezposrednie
gwarancje bezpieczenstwa i nienaruszalnos$ci granic miat przynies¢ w tym uktadzie —
zdominowany przez Moskwe¢ — wielostronny mechanizm obrony zbiorowej. Z kolei
mechanizm bezpieczenstwa zbiorowego, obok wypracowania zasad pokojowej koeg-
zystencji, redukcji konfliktéw i zbrojen czy ostabiania wspoétpracy transatlantyckiej
(oskarzeniami o naruszanie Karty Narodow Zjednoczonych) mial przede wszystkim
zaspokaja¢ indywidualne i blokowe interesy ZSRR.

Jako PRL Polska uczestniczyla w jednym sojuszu wielostronnym — Ukladzie
Warszawskim (Uktad o Przyjazni, wspotpracy i pomocy wzajemnej), utworzonym
14 maja 1955 r., oficjalnie w reakcji na modyfikacje w 1954 r. traktatu brukselskiego
(z 1948 1.) i decyzje o remilitaryzacji oraz akcesji RFN do NATO?!. Pozornie analogiczny
do obronnego przymierza Zachodu, faktycznie jednak Uktad Warszawski stanowit jego
,,odbicie w krzywym zwierciadle*?. Formalnie pozostawal porozumieniem stricte
obronnym, o nieukierunkowanym casus foederis (wszelka agresja na panstwo czton-
kowskie) i uznajacym nadrzedno$¢ ustalen KNZ w zakresie rozwigzywania sporéw
migdzynarodowych. Miat tym samym stanowi¢ silng — zwazywszy na potencjat woj-
skowy uczestnikow (gldwnie ZSRR) i deklarowany charakter zobowigzan (obowigzek

31 Obok Polski w chwili zawigzania uczestniczyty w nim: ZSRR, Czechostowacja, NRD, Wegry, Bulgaria,
Rumunia, Albania (do 1968 r.). Polsce przypadta techniczna rola gospodarza spotkania zatozycielskiego
i depozytariusza tego porozumienia. Kilka dekad pdzniej w miejscu podpisania Uktadu Warszawskiego
wolna Polska goscita szereg spotkan wysokiego szczebla juz jako cztonek NATO.

32 Wynikalo to przede wszystkich z ,,papierowosci” zapisow Ukladu, peinej kontroli wewngtrzne;j
sprawowanej przez ZSRR i braku partnerstwa relacji sojuszniczych — co roznito go od NATO. W istocie
pierwotng intencja Moskwy nie bylo tworzenie trwalego sojuszu wojskowego ze swoimi (kontrolowanymi
przeciez w petni) satelitami. W jakim$ sensie komplikowal on nawet t¢ kontrolg, poddajac dodatkowym
rytuatom politycznym bezposrednie ingerencje w sprawy panstw bloku komunistycznego. Polegat on jednak
na stworzeniu faktow politycznych, pozwalajacych ZSRR — z powotaniem si¢ na zasady ONZ — zazadac od
Standéw Zjednoczonych rownoczesnego rozwigzania obu sojuszy, tzn. realnego sojuszu panstw zachodnich
oraz politycznej ,,wydmuszki”, jaka przez ponad dekad¢ od chwili powstania stanowit Uktad Warszawski.
Warto odnotowac¢, ze ZSRR podjat prace nad stworzeniem wlasnego sojuszu, po odrzuceniu przez NATO
w 1954 r. jego aplikacji cztonkowskiej (dajacej szansg¢ roztozenia go od $rodka) oraz fiasku sowieckich ini-
cjatyw zwiazanych z bezpieczenstwem zbiorowym — wspieranych przez Polske, zob. szerzej R. Kupiecki,
Sita i solidarnosc. Strategia NATO 1949—1989, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2012,
s. 28-291271-272. Kontrolujac sprawy wojskowe swoich satelitow, Moskwa przez wiele lat nieszczegodlnie
przejmowala si¢ tez instytucjonalizacja tego sojuszu.
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konsultacji i udzielenia pomocy, nie wylaczajgc zbrojnej) — gwarancje bezpieczenstwa
i obrony przed ewentualng napascig panstw NATO?. Procedury decyzyjne i strukture
organizacji cechowata jednak fasadowos¢, a wptyw satelitow na planowanie i decyzje
byt najwyzej marginalny. Sztab Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW powotano dopiero
w 1969 1., a ich statut przyjeto 10 lat pdzniej — czyli ¢wieré wieku po powstaniu organi-
zacji (1)**. UW okazat si¢ wiec jednowymiarowg strukturg wojskowa, gdzie wspotpraca
polityczna i konsultacje nie miaty praktycznego znaczenia, a sity zbrojne cztonkdéw
podporzadkowane byly operacyjnie bezposrednio dowddztwu Armii Radzieckiej>.

W $wietle wlasnych planow stanowit on przy tym porozumienie ofensywne, stu-
zace wykorzystaniu potencjatu panstw satelickich w razie konfliktu z NATO. Udziat
w UW byt tez dla mniejszych sojusznikdw zwyczajnie kosztowny — takze z uwagi na
utrzymywanie na swoim terytorium radzieckich baz®. Status nominalnej ,,drugiej sity
militarnej Uktadu™’ nie zmienial sytuacji Polski, zaleznej od ZSRR i pozbawionej
glosu®® w rownym stopniu co pozostali uczestnicy. Pozwalat jednak niekiedy petni¢
role ,,reprezentanta bloku” w relacjach zewnetrznych, np. w mi¢dzynarodowych ko-
misjach rozjemczych czy sitach pokojowych — funkcjonujacych pod auspicjami ONZ
1 W przestrzeni bezpieczenstwa zbiorowego.

Uktad Warszawski byl tez instrumentem utrzymywania jednos$ci politycznej
1 ideologicznej bloku, co w wypadku odejscia od biezacej linii Moskwy lub zagro-
zenia wewnetrznego dla stabilno$ci rzadow lokalnej partii komunistycznej grozito
,braterskg pomocg ze strony sojusznikéw”. Nieprzypadkowo wigc jedyng wspolng
operacja wojskowa przeprowadzong przez panstwa UW (z wyltaczeniem Rumunii)
byla — tzw. Operacja Dunaj: interwencja w Czechoslowacji w 1968 r., w celu utrzy-
mania jednosci bloku*®. Do sowieckich interwencji wojskowych doszto dodatkowo

3 Mozna tez przyjaé, ze obawa o nienaruszalno$¢ granicy zachodniej i integralno$¢ terytorialng, gwa-
rantowang rzekomo gtownie przez uczestnictwo w UW i przymierze z ZSRR, stanowita dodatkowy czynnik
uzalezniajacy od niego, zob. J.M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego — polska
perspektywa, Bellona, Warszawa 2011, s. 32.

3 Wezesniej funkcje te petnit X Zarzad Sztabu Generalnego Armii Radzieckiej, z akredytowanymi przy
nim oficerami tacznikowymi armii panstw satelickich. Szerzej R. Katuzny, Ukltad Warszawski 1955-1991,
»Zeszyty Naukowe WSOWL” 2008, nr 1, s. 190-191.

3 R. Kupiecki, Sifa i solidarnosé..., op. cit., s. 28-29.

36 Szerzej V. Mastny, M. Byrne (red.), 4 Cardboard Castle? An Inside History of the Warsaw Pact
1955-1991, Central European University Press, Budapest-New York 2005.

37 Co w swoich dokumentach stwierdzato rowniez NATO. Szerzej R. Kupiecki, NATO wobec wydarzen
Pazdziernika 1956 roku w Polsce, w: J. Rowinski (red.), Polski Pazdziernik 1956 w polityce swiatowej,
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 278. Zob. takze A. Paczkowski, Wojsko
Polskie w Ukladzie Warszawskim. Od marzen o polskim froncie do rzeczywistosci stanu wojennego, ,,Zeszyty
Historyczne” 2007, nr 161, s. 146—-162.

3 W odniesieniu do dziatalno$ci na forach organizacji miedzynarodowych powinni$my raczej mowic¢
o posiadaniu glosu w ramach $ci$le rozdanych 16l i ,,podziatu pracy” miedzy poszczegdlne panstwa komu-
nistyczne — koordynowanego przez dyplomatow sowieckich.

3 L. Pajorek, Polska a Praska Wiosna, ,,Egros”, Wojskowy Instytut Historyczny AON, Warszawa
1998. Interwencja UW w reakcji na Praska Wiosng w 1968 r. pozwala nawet postawic pytanie, czy po jej
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w NRD oraz na Wegrzech, a ich grozba wisiala nad Polskg w czasie pazdziernikowej
odwilzy 1956 r. i schytku ,.karnawatu Solidarno$ci” w 1981 r.

Wskazywane juz uwarunkowania powodowaly udziat Polski ,,lubelskiej”, przed
utworzeniem Uktadu Warszawskiego, w sojuszach z innymi panstwami socjalistycz-
nymi. Ich pierwsza seri¢ zawigzano w latach 1945-1949, inicjujac to uktadem z ZSRR
z 25 kwietnia 1945 r. (formalizujacym jedynie powigzania funkcjonujgce od powstania
manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego w lipcu 1944 r.)*. Z wy-
raznym wsparciem Moskwy zawieranie porozumien dwustronnych byto zwyczajowg
praktyka panstw bloku komunistycznego. Cze$¢ polskich dokumentéw, zwlaszcza
traktaty o przyjazni z ZSRR i Czechostowacja (oraz tzw. uklad zgorzelecki z NRD
z 1950 r., pozbawiony jednak zobowigzan do zbiorowej obrony i casus foederis),
miata stanowi¢ dodatkowa gwarancje nowych polskich granic na Zachodzie. Swiadczy
o tym zdefiniowanie w nich casus foederis jako ,,wciggnigcie w dziatania zbrojne
z Niemcami, ktore wznowilyby swoja polityke agresji”*!. Przede wszystkim jednak
stuzyly one umocnieniu pozycji wtadz komunistycznych i wprowadzanych przez nie
zmian ustrojowych w panstwach tzw. demokracji ludowej oraz ich wewnatrzblokowej
wiezi. Znaczenie tych traktatow po utworzeniu Uktadu Warszawskiego spadlo, a ich
odnowienie w latach 1965-1970 (w zwigzku z wygasni¢gciem poprzednich uméow)
stanowito juz tylko polityczny rytuat oraz podkreslenie trwatosci sowieckiej domi-
nacji nad panstwami satelickimi*?. Trudno w nich doszukiwa¢ si¢ suwerennych préb
zwickszenia autonomii wzgledem Moskwy.

Niemal wszystkie panstwa naleza do Organizacji Narodow Zjednoczonych. Dlatego
patrzac na polityke zagraniczng wigkszosci panstw przez pryzmat umow migdzyna-
rodowych, mamy z grubsza rzecz biorac, dwa tory po ktorych toczy si¢ ta polityka.
Karta Narodoéw Zjednoczonych wyznacza jeden z tych toréw. Drugi jest dzielem umow
sojuszniczych podpisanych przez panstwo

przeprowadzeniu Uktad pozostawal w ogodle sojuszem, skoro wykorzystano go do akcji zbrojnej przeciw
jednemu z uczestnikow, co trudno pogodzi¢ ze zobowigzaniem do zbiorowej obrony w ramach przymierza.

40 Byty to kolejno uklady o przyjazni i pomocy wzajemnej z ZSRR (25.04.1945), Czechostowacja
(10.03.1947), Jugostawia (18.03.1946; wypowiedziany w 1949), Bulgarig (29.05.1948), Wegrami (18.06.1948),
Rumunig (26.01.1949). Szerzej W. Materski, Dyplomacja Polski lubelskiej. Lipiec 1944 — marzec 1947, Instytut
Studiow Politycznych PAN, Oficyna Wydawnicza RytmWarszawa 2007. Solidne studium, z zastrzezeniem
owczesnych warunkow cenzury, zob. J. Tyranowski, Traktaty sojusznicze Polski Ludowej, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1972.

41 Ukiad o przyjazni i wzajemnej pomocy migdzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq Czechostowackgq,
10.03.1947, art. 3.

42 Swiadezylo o tym choéby samo zawarcie traktatu z NRD jako cztonkiem bloku wschodniego, szer-
szy zakres przedmiotowy porozumien (m.in. odwotujacy si¢ do wspotpracy w ramach UW i RWPG oraz
przewidujacy wspotprace w zakresie kultury i o$wiaty), jak i rezygnacja w czg$ci umow z definiowania
ewentualnego przeciwnika przy formutowaniu casus foederis (w uktadach z ZSRR, Czechostowacja i NRD
nadal wskazywano w roli agresora RFN). Traktaty zawarto za$ kolejno z ZSRR (8.04.1965), Czechostowacja
(1.03.1967), NRD (15.03.1967), Bulgarig (6.04.1967), Wegrami (16.05.1968), Rumunia (12.11.1970). J. Zajac,
R. Zigba, Polska w stosunkach miedzynarodowych, Adam Marszatek, Torun 2009, s. 123-125.
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— pisat u schytku lat 50. XX w. Krzysztof Skubiszewski**. W polityce bezpieczefistwa
PRL, w stosunku do lat IT RP, zasadniczej zamianie ulegta jednak, jak wspomniano,
wzajemna relacja kolektywnej obrony i bezpieczenstwa zbiorowego i ten ostatni me-
chanizm stal si¢ komplementarny wzgledem sojuszy, a nie odwrotnie. W warunkach
sowieckiej dominacji i wasalizacji Polski znikng¢ musiata perspektywa autonomii
narodowej polityki, a rozwigzania prawne i instytucjonalne w ramach zbiorowego bez-
pieczenstwa wspartego na ONZ odgrywaty drugorzedna role. Role panstw satelickich
byty tu $cisle rozpisane i nadzorowane przez Moskwe, nieczgsto pojawiato si¢ w nich
miejsce na dziatania wlasne, interpretowane jako blokowa niesubordynacja. Dla Polski
istotne jednak byly te sktadniki zbiorowego bezpieczenstwa, ktdre sprzyjaty stabilizacji
stosunkow migdzynarodowych — w tym poprzez redukcje zagrozenia niemieckiego oraz
ryzyka wybuchu konfliktu zbrojnego i wypracowywanie norm postgpowania panstw.
Zabiegi o zapewnienie nienaruszalnosci granic, wynikajgce z polskiego interesu, nie-
uchronnie jednak w logice polityki tego okresu byly powigzane z zabezpieczeniem
integralnosci terytorialnej strefy sowieckiej dominacji. Rozdzielenie tych dwéch
kwestii jako kategorii politycznych i prawnych stato si¢ mozliwe dopiero po 1989 r.

Historia polskiego udziatu w ONZ zaczeta si¢ od ,,pustego krzesta” na konferencji
zatozycielskiej w San Francisco (kwiecien—czerwiec 1945). Do jej prac nie dopuszczono
bowiem ani przedstawicieli rzadu w Londynie (wskutek sprzeciwu Jézefa Stalina),
ani tez podporzadkowanego Moskwie rzadu tymczasowego (sprzeciw mocarstw za-
chodnich). Ostatecznie wigc Polska nie podpisata Karty Narodow Zjednoczonych wraz
z innymi pierwotnymi sygnatariuszami 26 czerwca 1945 r. Uczynita to, zachowujac
status zatozyciela, dopiero po uznaniu przez mocarstwa zachodnie rzgdu w Polsce
w pazdzierniku tego roku. Postawa Warszawy w pierwszej dekadzie dziatalnosci ONZ
ograniczala si¢ w zasadzie do imitowania stanowiska ZSRR, gléwnie w sprawach
bezpieczenstwa (w tym rozbrojenia atomowego), odbiegajac od tego zachowania
jedynie wskutek ,,rzadkich pomylek™ podczas gtosowan**. Polska poparta m.in. sta-
nowisko ZSRR wobec wojny w Korei, oskarzajac Seul — wbrew faktom, za to w zgo-
dzie z ideologiczng wyktadnig obozu komunistycznego — o agresj¢ na pdétnocnego
sasiada. Systematycznie krytykowata takze interwencj¢ wojskowsg pod flaga ONZ na
Potwyspie Koreanskim.

43 K. Skubiszewski, Umowy sojusznicze Polski a Karta Narodéw Zjednoczonych, ,,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1959, nr 3, s. 1. Autor w swojej analizie dochodzit do wniosku, iz realizujg one indywidualng
lub zbiorowa samoobrong zgodnie z Karta Narodow Zjednoczonych (zwlaszcza jej art. 51), s. 16.

4 ]. Tebinka, Uzaleznienie czy suwerenno$é? Odwilz pazdziernikowa w dyplomacji Polskiej Rzeczpospo-
litej Ludowej 1956—1961, Wydawnictwo Neriton, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010,
s. 274. Szerzej nt. pierwszego okresu prac Polski w ONZ zob. W. Materski, op. cit., s. 315-338. Inne oceny
poczatkow prac Polski w ONZ zob. S. Parzymies, Polska w ONZ, w: M. Pietras, K.A. Wojtaszczyk (red.),
Rola Organizacji Narodow Zjednoczonych w ksztattowaniu tadu migdzynarodowego, Oficyna Wydawnicza
Aspra-JR, Warszawa 2017, s. 239. Autor dostrzega, iz ,,przynalezno$¢ przez 44 z 70 lat cztonkostwa w ONZ
do bloku wschodniego powodowata, Ze czgsto, tak jak w przypadku praw cztowieka, czy zasady rownoupraw-
nienia i samostanowienia narodow, jej poparcie dla tych zasad miato charakter propagandowy” (s. 240).
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Po 1956 r. mozna jednak mowi¢ — w logice wspdlpracy blokowej — o $sladach
dziatania dyplomacji PRL zgodnej z interesami narodowymi. Swiadczyto o tym
stopniowe poszerzanie udziatu w organizacjach wyspecjalizowanych ONZ oraz
kontaktow z panstwami spoza bloku. Szczegodlnie uwaznie podchodzono do kwestii
granicy zachodniej, zwalczajgc wszelkie aluzje i formalne zapisy w dokumentach
sugerujagce niemieckie pochodzenie tzw. ziem odzyskanych. Polska glosowata w du-
zej dyscyplinie razem z ZSRR i innymi pafistwami komunistycznymi®, uprzednio
uzgadniajac stanowisko i zakres wlasnej aktywnosci (w ramach swoistego podziatu
rol miedzy satelitéw Moskwy). Miata przy tym pewien kapitat sympatii u panstw za-
chodnich, pozwalajacy na symboliczne (poprzez tzw. pokazywanie flagi) poszerzanie
suwerennego udzialu w organizacji, np. poprzez wybor na niestatego cztonka Rady
Bezpieczenstwa ONZ, gdzie byta ,,cieniem” ZSRR (czterokrotnie w okresie PRL —
1946-1947, 1960, 1970-1971, 1982—1983) czy zapewnienie polskim kandydatom
miejsca w Migdzynarodowym Trybunale Sprawiedliwosci (przez caly okres PRL).
0d 1957 do 1965 r. Polska brata udziat w pracach Komisji Rozbrojeniowej ONZ, a od
1961 r. Konferencji Rozbrojeniowe;.

Czesto powtarzana w polskiej literaturze naukowej powstatej po 1989 r. opinia na
temat wysokiej aktywnos$ci PRL w pracach ONZ, jej przywiagzaniu do zasad Karty,
niepodzielnosci pokoju, pokojowego rozstrzygania sporéw oraz szczegolnego zain-
teresowania sprawami bezpieczenstwa i rozbrojenia*® ($wiadomie lub nie) zdradza
podobienstwa do oficjalnej propagandy Polski Ludowej, przeceniajac tak aktywnos¢,
jak 1 wage stanowiska prezentowanego w ONZ. Interpretujac bowiem rzetelnie polska
aktywnos$¢ w tej organizacji, trzeba wzig¢ pod uwagg jej konteksty. Dwa z nich maja
fundamentalne znaczenie.

Pierwszy to brak suwerennos$ci panstwa w tym okresie. Nie przesadzat on o braku
woli czy mozliwosci podejmowania prob dziatania zgodnego z narodowymi intere-
sami bezpieczenstwa. Stawiat wszelako pytanie o o$rodek decyzyjny dokonujacy ich
formutowania oraz percepcj¢ na Zachodzie motywow podejmowanych dziatan. Stad
wynikaly realne zagrozenia wojskowe dla PRL, gdyz Polska jako cze$¢ sowieckiej
machiny wojskowej w wypadku konfliktu zbrojnego poniostaby wszelkie wynikajace
z tego konsekwencje (obie strony planowaty uzycie broni jadrowej na polskim tery-
torium). Zatem system bezpieczenstwa zbiorowego pozostawal w interesie Polski tak
dtugo, jak dlugo byt w stanie ten konflikt powstrzymywac.

4 Jedynym przypadkiem wylamania sie Polski z dyscypliny obowigzujacej panstwa komunistyczne
byto wstrzymanie si¢ od glosu w sprawie rezolucji dotyczacej misji obserwacyjnej na Wegrzech (listopad
1956 — po sttumieniu przez Sowietow powstania w Budapeszcie).

46 Wzorcowy przykiad zob. G. Labuda, W. Michowicz (red.), Historia dyplomacji polskiej X-XX w.,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 598-599. Niewatpliwie problematyka ta zastuguje na ponowne
catosciowe przebadanie na podstawie dostgpnych — polskich i obcych — Zrodet archiwalnych. Krotki bilans
inicjatyw pokojowych Polski w ONZ: L. Lukaszuk, Polska w Organizacji Narodow Zjednoczonych, w:
S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska (red.), Polska w organizacjach miedzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 1998, s. 53-57.
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Drugi ze wspomnianych kontekstéw dotyczy realnego znaczenia ,,polskich inicja-
tyw” dla stosunkdéw Wschod—Zachod, sytuacji wojskowej w Europie i bezpieczenstwa
panstwa. Majac na wzgledzie wspomniane wyzej kwestie, polskg aktywnosc¢ postrzegad
trzeba przez pryzmat intereséw bloku sowieckiego. W tym $wietle kluczowe wydaje
si¢ krytyczne podejscie do tzw. Planu Rapackiego — powszechnie traktowanego przez
polskich badaczy jako najwazniejsza inicjatywa PRL w dziedzinie bezpieczenstwa
europejskiego. Zostata ona zgloszona 2 pazdziernika 1957 r. przez 6wczesnego szefa
dyplomacji PRL na forum Zgromadzenia Ogélnego ONZ*’. Wyjawszy jego szczytne
ogolne przestanki (ograniczenie wys$cigu zbrojen, rozbrojenie i dialog Wschod—Zachdd,
denuklearyzacja Niemiec), osadzenie w zasadach bezpieczenstwa zbiorowego, sowiecka
inspiracje i zgodno$¢ ze strategicznym celem ZSRR: ,,wypchniecie” USA (i ich uzbro-
jenia) z Europy, kluczowe wydaje si¢ pytanie, czy w polskim interesie lezato naru-
szenie (prawda, ze tworzacej zagrozenia) migdzyblokowej rownowagi sit (sowiecka
przewaga konwencjonalna wyrownywana obecnoscig amerykanskiej broni jadrowej
w Niemczech)? Realizacja wojskowej czgsci planu tworzytaby bowiem lokalnie zrodto
przewagi konwencjonalnej ZSRR 1 Uktadu Warszawskiego nad NATO, nie réwnowazo-
nej — jak przed ewentualnym wdrozeniem planu — obecno$cig amerykanskiej taktycznej
broni jadrowej w Niemczech. Rostaby przeciez wowczas pokusa jakoSciowego oraz
ilosciowego kompensowania stabosci odstraszania NATO. Polska — jako potencjalny
teatr dziatan wojennych — nie pozostawataby wiec mniej narazona na konsekwencje moz-
liwego konfliktu. Co wigcej, ZSRR zyskalby wicksza swobode operacyjng w Europie
Srodkowej, zachecajaca z jednej strony do bardziej agresywnych dziatan, a z drugiej
zmniejszajaca poczucie bezpieczenstwa strony przeciwnej. W efekcie rostoby ryzyko
konfliktu, a wraz z tym malalo realne bezpieczenstwo Polski*®.

Interesujacym 1 trwalym rysem polityki bezpieczenstwa PRL wpisanym
w mechanizmy bezpieczenstwa zbiorowego byt udziat Ludowego Wojska Polskiego
w misjach i operacjach pokojowych ONZ*. Rola Polski jako przedstawiciela bloku

47 Plan zakladat stworzenie strefy wolnej od broni atomowej na terytoriach obu panstw niemieckich,

Polski i Czechostowacji (zakaz produkcji, przechowywania i wykorzystywania tej broni). Cho¢ — mimo
modyfikacji — ostatecznie zostat odrzucony, to jego trwatym $ladem byta rozwijana nastgpnie idea stref
bezatomowych. Nawiagzywat rowniez do niego tzw. Plan Gomutki (1960 — zamrozZenie zbrojen nuklearnych
w Europie) oraz tzw. Plan Jaruzelskiego (1987 — redukcja zbrojen i budowa zaufania w Europie Srodkowej,
de facto sygnalizujaca takze niewydolno$¢ bloku komunistycznego, niewytrzymujacego tempa i kosztow
wyscigu zbrojen). Szerzej T. Los-Nowak (red.), Plan Rapackiego a bezpieczenstwo europejskie, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1991.

4 Hipoteza, ze chodzito o zniwelowanie grozby wczesnego ataku nuklearnego NATO na polskim
przedpolu, by utrudni¢ ruchy wojsk sowieckich, wydaje si¢ mato wiarygodna (z uwagi na opcje alternatywne
spoza terenu obj¢tego Planem), zob. A. Skrzypek, Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956—1989, Akademia
Humanistyczna im. A. Gieysztora, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa—Puttusk 2010, s. 49. Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ intencja zapobiezenia dyskutowanej wowczas w NATO nuklearyzacji Niemiec
Zachodnich.

49 Szerzej G. Ciechanowski, Operacje pokojowe ONZ w XX wieku, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2013.
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komunistycznego byta zwielokrotniona faktem nieobecnos$ci w tych dziataniach ZSRR
oraz instytucjonalnej absencji Uktadu Warszawskiego (podobnie jak USA i NATO,
z uwagi na ryzyko wybuchu konfliktu zbrojnego w razie bezposrednich zatargow
migdzyblokowych w toku dziatan pokojowych). Tworzyto to szanse dla Polski zdoby-
wania specyficznych do§wiadczen operacyjnych, wiedzy (wywiadowczej) o obszarach
konfliktogennych oraz promocji swego zaangazowania na rzecz mi¢dzynarodowego
pokoju. Co wazne, cho¢ nieczesto si¢ o tym wspomina, naktady na takie dzialania
(ludzie i sprzet) — refundowane przez organizacje w ,,twardej walucie” i przy ko-
rzystnych przelicznikach — stanowity faktycznie istotne zrodto dochodéw panstwa
1 sit zbrojnych, a takze kadry oficerskiej uczestniczacej w misjach. W okresie zimne;j
wojny Polska byta wiec jednym z najwigkszych uczestnikow operacji pokojowych
ONZ i innych dziatan realizowanych ,,w duchu bezpieczenstwa zbiorowego” (po za-
konczeniu zimnej wojny, ze wspomnianych powoddéw finansowych, rolg t¢ przejety
pafstwa trzeciego $wiata)>°.

W potowie lat 70. zmaterializowata si¢ takze inicjatywa regionalnego bezpie-
czenstwa zbiorowego. Wigzala si¢ one ze zwolaniem ogélnoeuropejskiej konferencji
(z udziatem obu supermocarstw) poswieconej podstawom relacji migdzyblokowych.
Obok intencji obnizania napi¢¢ i wypracowania zasad pokojowej koegzystencji w tle
tej inicjatywy kryl si¢ iScie makiaweliczny plan Leonida Brezniewa®'. W takich ramach
sytuowano réwniez powstata w 1975 r. Konferencje Bezpieczenstwa i Wspotpracy
w Europie, ktora dla Moskwy nie oznaczata porzucenia wojny ideologicznej, lecz
otwarcie nowego frontu konfrontacji z Zachodem na warunkach korzystniejszych dla
$wiata komunistycznego’2.

30" Dziatalnos¢ te zainicjowano w 1953 1. udzialem w Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych w Korei
(trwajacej do dzi$ w zmienionych warunkach jej wykonywania). Podobng aktywno$¢ prowadzono od 1954 r.
do potowy lat 70. w Indochinach (Wietnam, Laos, Kambodza) oraz w Nigerii (1968—1970). Jednostki polskie
oraz obserwatorzy wojskowi w sktadzie sit ONZ dziatali tez w ramach operacji UNEF 1I (Egipt/Izrael 1973—
1979), UNDOF (Izrael/Syria 1974-2010), UNIIMOG (Iran/Irak 1988-1991), UNTAG (Namibia 1989-1990),
UNGOMAP (Afganistan/Pakistan 1988-1990). Szerzej zob. F. Gagor, K. Paszkowski, Miedzynarodowe
operacje pokojowe w doktrynie obronnej RP, A. Marszatek, Torun 1999.

31 Utrwalenie wspolpracy z Zachodem miato bowiem uczynié¢ ,,wolny $§wiat” bardziej podatnym na
sowieckie oddziatywanie 1 poglebi¢ podziaty wsrod panstw zachodnich w nastgpstwie otwartych dyskus;ji
w panstwach demokratycznych na temat interpretacji celow ZSRR, zwigkszajacych roznice stanowisk w NATO
i utrudniajacych mu wypracowanie jednolitej polityki. Lagodniejsza retoryka pokojowej koegzystencji oraz
polityczne gesty wykonywane wobec réznych stolic miaty z kolei zapobiega¢ wzrostowi poczucia zagrozenia,
umacniaé nastroje pacyfistyczne, roznicowac zachowania panstw zachodnich i obniza¢ spoteczne poparcie
dla ich wysitku obronnego. Szerzej R. Kupiecki, Sifa i solidarnosé..., op. cit., s. 268-272.

32 Niemiecki badacz Michael Ploetz odtworzyt na podstawie archiwaliow b. NRD rozumowanie Kremla
dotyczace pokojowego wspdtistnienia, traktowanego przez Moskwe jako forma walki klasowej, w sytuacji
gdy wojna nuklearna byta nie do zaakceptowania z uwagi na spodziewane zniszczenia. Takie podejscie miato
prowadzi¢ do moralnego rozbrojenia przeciwnika i zmniejszenia poparcia dla NATO. M. Ploetz, NATO
and the Warsaw Treaty Organisation at the time of euromissiles crisis, 1975 to 1985, w: G. Schmidt (red.),
A History of NATO. The First Fifty Years, t. 2, Palgrave, New York 2001, s. 212-213.
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W stosunkach migdzy obydwoma blokami polityczno-wojskowymi klimat odpreze-
nia przetomu lat 60. 1 70. (rozszerzanie kontaktow Wschdd—Zachod, wzajemne uznanie
przez oba panstwa niemieckie, nawigzanie przez RFN stosunkéw dyplomatycznych
z panstwami komunistycznymi) sprzyjat powrotowi do idei zwotania konferencji pan-
europejskiej. ZSRR i jego satelici zabiegali o to juz od lat 50., widzagc w tym droge do
usankcjonowania politycznego status quo w Europie. Ztozylo si¢ na to szereg propo-
zycji—w tym zgloszonych przez Polske>® — dotyczacych wkomponowania w stosunki
Wschod—Zachod instrumentarium bezpieczenstwa zbiorowego (pod hastem rownego
1 mozliwego do zweryfikowania bezpieczenstwa dla wszystkich). Przez diugie lata
postrzegano to na Zachodzie — nie bez racji — jako probe negowania sensu istnienia
NATO i skutecznego wyeliminowania amerykanskiej obecnosci wojskowej z Europy.

Ostatecznie, wbrew intencjom zorientowanego na bezpieczenstwo militarne ZSRR,
dtugotrwate rokowania przygotowawcze objely takze polityczne kwestie wspdlpracy
gospodarczej 1 praw cztowieka. Jesli wigc nawet — na co zwracata uwage czg$¢ za-
chodnich krytykéw — konstatacja, ze Zachod utwierdzit w Helsinkach jattanski podziat
Europy, byta oparta na racjonalnych przestankach (faktyczna legitymizacja reziméw
komunistycznych w Europie Wschodniej i strefy sowieckich wptywow), to dtugofa-
lowo efekt KBWE faktycznie podwazat sowieckie panowanie na obszarze ,,imperium
zewnetrznego”. Dla Polski korzystng przestankg w sprawie granic zachodnich byly
zapisy Aktu Koncowego mowiace o nienaruszalno$ci granic w Europie (cho¢ nie o ich
uznaniu prawno-miedzynarodowym)>*.

Akt helsinski wprowadzil do stosunkow Wschod—Zachod problematyke praw czto-
wieka, relacji migdzyludzkich i wymiany osobowej. Cze$cia polityki bezpieczenstwa
stala si¢ kwestia, czy rzady panstw (komunistycznych) majg prawo do korzystania ze
swoich suwerennych uprawnien w zakresie obrony kosztem ograniczania praw wilas-
nych obywateli. Wymusito to rowniez na komunistach uznanie, iz takze wewngtrzne
funkcjonowanie panstw moze sta¢ si¢ przedmiotem uzasadnionego zainteresowania
stron trzecich jako zrédto zagrozenia pokoju, umozliwiajac Zachodowi publiczne
i formalne wystepowanie przeciwko naruszaniu wolnosci obywatelskich w panstwach
sowieckiego ,,imperium zewnetrznego™>>,

33 W wystgpieniu ministra Rapackiego na sesji ZO ONZ w grudniu 1964 r. Inne inicjatywy omawia
A.D. Rotfeld (red.), Od Helsinek do Madrytu. Dokumenty Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie
1973-1983, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1983, s. 52—54. Takze W. Malendowski,
FEuropejskie bezpieczenstwo zbiorowe w polskiej polityce zagranicznej, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 1983.

3% Zob. W. Jarzgbek (red.), PRL w politycznych strukturach Ukiadu Warszawskiego w latach 1955-1980,
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2008, s. 71-76.

35 W Akcie Helsinskim znalazly si¢ rowniez podstawy rozwoju tzw. $srodkéw budowy zaufania i bez-
pieczenstwa w sferze wojskowej, sprzyjajacych wigkszej przewidywalnosci sytuacji militarnej w Europie.
Dekade pozniej postanowienia tzw. dokumentu sztokholmskiego z 1986 r. wprowadzily do relacji migdzy
obydwoma blokami pionierskie, cho¢ jeszcze dos¢ ograniczone wowczas reguly przejrzystosci sytuacji
militarnej, wzajemnej notyfikacji o uzgodnionych rodzajach dziatalnosci wojskowej czy tez wymiany infor-
macji w pokrewnych sprawach, zob. J.J. Maresca, 7o Helsinki. The Conference of Security and Cooperation
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ZSRR bagatelizowal wtedy praktyczne znaczenie swoich ustepstw w kwestii
praw cztowieka. Stosunkowo szybko zostat zmuszony do przyjecia politycznej kon-
frontacji zorientowanej na kwestie podstawowych wolno$ci. Okazja do niej staty si¢
wydarzenia w panstwach bloku komunistycznego, gdzie spoleczenstwa upomniaty
si¢ 0 swoje prawa, ktore Sowietom wydawaty si¢ jedynie niemajacymi zadnego zna-
czenia zapisami na papierze. Niemniej problematyka ta weszla na state do dialogu
Wschéd—Zachdd. Dato to o sobie znaé¢ m.in. po sowieckiej interwencji w Afganistanie
(1979-1989) oraz wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce (1981-1983). Juz wczesniej
jednak demokratyczna opozycja w PRL® i Czechostowacji odwolywala sie w swojej
dziatalno$ci do zapisow Aktu helsinskiego. Podwazenie wewnetrznej legitymizacji
reziméw komunistycznych w panstwach Europy Srodkowej stato sie niewatpliwie
jednym z efektoéw ubocznych procesu KBWE.

* * *

Sojusze PRL, a zwlaszcza Uktad Warszawski stanowigcy oS polityki bezpieczen-
stwa panstwa, bardziej niz realizacji narodowych interesow shuzyly utrzymywaniu
panstwa w podlegtosci wzgledem ZSRR. Jedynie w ograniczonym stopniu umacniaty
jego bezpieczenstwo, integralnos$¢ terytorialng i nienaruszalnos$¢ granic. Choc takie
cele stawiano tez partycypacji w mechanizmie bezpieczenstwa zbiorowego ONZ, to
Polska byta tu czgécig systemu koordynacji dziatan i podziatu pracy panstw bloku
wschodniego. W tych ramach trudno méwié¢ o suwerennych zachowaniach, choé
nalezy odnotowac jej aktywnos$¢ w sferze utrwalania i rozwoju prawa mi¢dzynarodo-
wego, udzial przedstawicieli w pracach licznych gremiéw ONZ-owskich oraz wktad
w operacje pokojowe. Dorobek ten okazat si¢ pozyteczny po 1989 r. w toku zabiegow
o cztonkostwo w zachodnich strukturach integracyjnych. Na tym tle z biegiem lat rosta
rola KBWE jako tylez platformy dialogu Wschdéd—Zachod, co zrodta norm sprzyja-
jacych wewnetrznej erozji reziméw komunistycznych, zwlaszcza na tle kwestii praw
i wolnosci obywatelskich. ,,Efekt KBWE”, cho¢ roztozony w czasie, okazat si¢ tym
samym bardzo istotny w perspektywie roku 1989.

Sojusz z wyboru i iluzja bezpieczenstwa zbiorowego. Lata 1989-2018

Wraz z koficem zimnej wojny dokonata si¢ trzecia w ciagu stu lat niepodleglos$ci
zasadnicza zmiana uwarunkowan bezpieczenstwa Polski — tym razem korzystna.
Rozpad bloku wschodniego i wkrétce takze ZSRR umozliwil Polsce odrzucenie
statusu satelickiego i prowadzenie suwerennej polityki stopniowego zblizania si¢

in Europe 1973—1975, Duke University Press, Durham 1985. Szerzej Z. Lachowski, Confidence and Security
Building Measures in the New Europe, SIPRI Research Report 2004, nr 18.

36 Zob. np. J.J. Lipski, KOR: Komitet Obrony Robotnikéw — Komitet Samoobrony Spotecznej, Wokot
Nas: Glos Slasko-Dabrowski, Gliwice 1988, s. 25.
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z Zachodem i jego instytucjami bezpieczenstwa. Stosunkowo szybkie traktatowe
uregulowanie stosunkow z Niemcami, w tym ostateczne prawne zamknigcie kwe-
stii granicy zachodniej®’, pozwalato zdja¢ to zagadnienie z agendy polskiej polityki
bezpieczenstwa. W ramach wychodzenia z politycznej zaleznosci od ZSRR Polska
nalezala do inicjatoréw rozwigzania Uktadu Warszawskiego, co ostatecznie nastgpito
w lipcu 1991 r. Proces zmian byt realizowany stopniowo — bez prowokowania Moskwy
utrzymujacej swoje wojska na polskim terytorium az do 1993 r. i w poczuciu niegoto-
wosci Zachodu do przedstawienia szybkiej oferty integracyjnej nowym demokracjom
na wschodzie Europy?.

Zmiany te oznaczaty jednak swoisty powrot fatum z lat I RP, gdy przy stabilnym
Zachodzie i neoimperialnej Rosji — sukcesorce ZSRR na Wschodzie — w Europie
Srodkowej powstawata ,,proznia bezpieczenstwa”. W Polsce po rozwigzaniu Uktadu
Warszawskiego zapanowata zgoda, ze problem ten nalezy rozwigzaé przez integra-
cj¢ ze strukturami zachodnimi, w tym z NATO. Wszelkie pojawiajace si¢ w debacie
opcje alternatywne — proba prowadzenia polityki neutralno$ci i niezaangazowania,
oparcia si¢ na regionalnym systemie bezpieczenstwa zbiorowego na bazie KBWE
(przeksztatconej w 1994 r. w OBWE), stworzenia subregionalnego systemu bezpie-
czefstwa zbiorowego lub sojuszu Europy Srodkowej (np. z wykorzystaniem Grupy
Wyszehradzkiej, utworzonej — woéwczas jako Trojkat — jeszcze w lutym 1991 r.),
utrzymania w jakiej$ formie powiazan z ZSRR/Rosja lub niepelnego cztonkostwa
w NATO — szybko uznano za nieefektywne narzedzia budowy trwalych podstaw
polskiej niepodlegtosci, nienaruszalnosci granic i bezpieczenstwa®. Spoteczenstwo
1 politycy, w zdecydowanej wigkszo$ci §wiadomi wyzwan transformacji, nie starali
si¢ — wzorem migdzywojnia — koncentrowac jedynie na rozwoju wtasnych zdolnosci.
Uznali bowiem wartos¢ wspodtpracy migdzynarodowej w tym wzgledzie, zrozumieli
strategiczng wagg integracji z Zachodem oraz potrzebe reform wewngtrznych.

W dazeniu do cztonkostwa w NATO® rzecz nie szla wylacznie o uczestnictwo
w zbiorowej obronie — cho¢ gwarancje bezpieczenstwa byty tu wyborem strategicznym.

57 M. Jabtonowski, W. Janowski, G. Soltysiak (red.), Konferencja dwa plus cztery 1990. Aspekty polskie,
Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018.

38 Ewolucja polityki bezpieczenstwa w tym okresie zob. K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i od-
zyskanie niepodleglosci. Przemowienia, oswiadczenia, wywiady 1989-1993, Interpress, Warszawa 1997.

% Szerzej: R. Kuzniar, Polityka bezpieczenstwa..., op. cit., s. 71-77; R. Fawn, Regionalne bezpieczen-
stwo i regionalne stosunki, w: S.P. Ramet (red.), Polityka Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej po
1989 roku, ttam. M. Galaska, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2012, s. 543-547.

%0 R. Kupiecki, Atlanticism in post-1989 Polish Foreign Policy, w: R. Kuzniar (red.), Poland s Security
Policy 1989-2000, Scholar Publishing House, Warsaw 2001, s. 229-285. Teoretycznie inng dostgpna wowczas
opcja bylo oparcie si¢ na istniejacej formalnie od 1954 r. Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE). Cho¢ ,,wyrwana
z u$pienia” w latach 80., to bezposrednio po zakonczeniu zimnej wojny pozbawiona byta zdolnosci realizacji
funkcji zbiorowej obrony. Polska stopniowo zacie$niata z nig wspotprace jako z jedng z instytucji zachodnich,
nie widzac tu alternatywy dla NATO; zob. M. Madej, Wplyw udziatu we Wspdlnej Polityce Bezpieczenstwa
i Obrony na polskq polityke bezpieczenstwa, w: F. Tereszkiewicz (red.), Polska w Unii Europejskiej. Bilans
dekady, Kancelaria Prezydenta RP, Warszawa 2013, s. 245-251.
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Akcesja do Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego stanowilaby swojego rodzaju decyzje
cywilizacyjna, potwierdzajaca trwalg przynaleznos¢ Polski do wspolnoty zachodnich
demokracji liberalnych. Realizacja tego celu, jako dowod stabilnosci 1 wiarygodnosci
Polski, ulatwiataby integracje z pozostatymi strukturami zachodnimi, przede wszyst-
kim Wspolnotami Europejskimi/Uniag Europejska, co prowadzitloby do umocnienia
podstaw bezpieczenstwa panstwa.

Cztonkostwo w NATO nie bylo sprzeczne z aktywnos$cia na forum regionalnego
(KBWE/OBWE) i uniwersalnego (ONZ) systemdw bezpieczenstwa zbiorowego,
pozwalajac na harmonijne realizowanie polityki panstwa na obu tych ptaszczyznach —
wczesdniej trudne lub niemozliwe. Udziat w systemie obrony kolektywnej NATO stat
si¢ poczatkowo gléwnym celem strategicznym polskiej polityki zagranicznej, a po
przystapieniu do organizacji (12.03.1999) jej centralnym sktadnikiem®'. Stato sie tak
niezaleznie od glebokiej transformacji, jaka Sojusz przeszedl w okresie pozimnowo-
jennym, rozszerzajac katalog swych zadan®?. Takie miejsce NATO w polskiej polityce
bezpieczenstwa potwierdzaja kolejne edycje Strategii bezpieczenstwa narodowego RP.
Ich zapisy — nie usuwajac specyfiki narodowego postrzegania zagadnien bezpieczenstwa
1 obrony — uwzgledniaja zalozenia czynione w Koncepcjach strategicznych NATO,
w ktorych sformutowaniu Polska przeciez wspotuczestniczyta®. Status sojuszniczy
wywieral wplyw, nie tylko na polska mys$l strategiczng, ale takze kierunek i zakres
programow rozwoju sit zbrojnych oraz stosowne procedury planistyczne (akcentu-
jace zwigkszanie interoperacyjnosci i integracji polskich wojsk z sitami sojusznikdw,
zwlaszcza USA). Udziat w sojuszniczym procesie planowania obronnego, podobnie
jak w operacjach stabilizacyjnych i pokojowych realizowanych pod auspicjami NATO,
wptynal na zwickszenie efektywnosci stosownych proceséw planistycznych i decy-
zyjnych w Polsce, organizacj¢ sektora bezpieczenstwa, wyposazenie i wyszkolenie
zolnierzy, przyczyniajac si¢ takze do realnego wzrostu budzetu obronnego. Wartos¢
sojuszniczych inwestycji w polska infrastrukture wojskowa znacznie przewyzszyta
sume polskich sktadek.

Polska od chwili akcesji opowiadata si¢ za prymatem kolektywnej obrony wsrod
zadan Sojuszu. Ograniczenia w kwestii rozmieszczenia wojsk oraz infrastruktury
sojuszniczej na terytoriach nowych czlonkow przyjeto jednak jeszcze przed pierw-
szym rozszerzeniem organizacji w 1999 r. Ich skutki spowodowaly swego rodzaju

1 QO procesie przystgpowania Polski do NATO szerzej R. Kupiecki, Atlanticism in post-1989..., op. cit.,

s. 229-285.

92 Szerzej R. Kupiecki, NATO u progu XXI wieku, Akson, Warszawa 2000, zwl. s. 9—153.

63 Szerzej R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczenstwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat, Wojskowe
Centrum Edukacji Obywatelskiej im. ptk. dypl. Mariana Porwita, Warszawa 2015.

% Polska czynnie uczestniczyta w pracach nad dwoma ostatnimi edycjami Koncepcji strategicznych
NATO, odpowiednio z 1999 i 2010 r. W przypadku tej drugiej obejmowato to rowniez udziat w elitarnej
grupie medredw, przygotowujacych rekomendacje dla strategii (tzw. Raport Albright) — refleksja polskiego
uczestnika tej grupy: A.D. Rotfeld, NATO 2020. Nowa koncepcja strategiczna, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
2010, nr 4, s. 5-26.
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odstonigcie wschodniej flanki NATO, nie dysponujgcej rozwigzaniami typowymi
dla jego zachodniej czegsci. Odwracanie tej sytuacji rozpoczeto sie wskutek decyzji
podjetych na szczycie w Newport w 2014 r. Podobnie rzecz miata si¢ z zabiegami
na rzecz wlasciwej intensywnosci ¢wiczen wojskowych, prowadzonych rowniez na
wschodnich granicach Sojuszu.

Polska generalnie przedktadata takze wspdlne dziatania sojusznicze ponad wezsze
koalicje korzystajace z zasobow i zdolno$ci NATO na zasadzie ,,skrzynki z narzedziami”
(aczkolwiek czgSciowym odstepstwem od tej reguty byt polski udziat w koalicji in-
terweniujgcej w Iraku w 2003 r., przy ktérego organizacji Polska korzystata z — nieco
dyskretnego, ale waznego — wsparcia Sojuszu). Stanowisko to wynikato z faktu, ze
Sojusz wiarygodnie wypetniajacy jako cato$¢ swoja misje kolektywnej obrony zawsze
stanowi czynnik mnozgcy potencjat bezpieczenstwa narodowego RP. Szczegdlng war-
to$¢ majg w tej mierze zwigzki transatlantyckie, ktorych Polska jest oredownikiem.
Dlatego statym motywem dziatan Polski w NATO jest tez od chwili akcesji zainte-
resowanie wzmocnieniem obecno$ci USA w Europie. W takiej perspektywie nalezy
widzie¢ polsko-amerykanskg dwustronng wspotprace wojskowa, w tym w rozwoju
technologii i sprzgtu wojskowego czy ¢wiczen, z uwzglednieniem udziatu w amerykan-
skim (ale uznanym za wktad w potencjal NATO) programie obrony przeciwrakietowe;.
Stany Zjednoczone, w warunkach pogorszenia si¢ sytuacji bezpieczenstwa w Europie,
jako pierwsze sposrod sojusznikOw wzmocnity ,,widoczng obecno$¢” swoich wojsk
W naszym regionie, inwestujgc rowniez w polska infrastrukture wojskowa i tworzac
tu miejsca sktadowania wiasnego sprzetu. Element niepewno$ci wprowadzajg do niej
otwarcie 1 ostro krytyczne wobec NATO akcenty polityki prezydenta USA Donalda
Trumpa — gtdwnie na tle wysokosci wydatkow obronnych sojusznikow europejskich,
a takze przypisywane mu transakcyjne podej$cie do wspotpracy migdzynarodowe;.
Jesli w tych ramach polityka USA powigzalaby koncesje na rzecz Rosji, czynione
kosztem sojusznikéw europejskich, problem ten ulegtby zaostrzeniu.

Dziatania te majg na celu wzmocnienie NATO, jak rowniez amerykanskich gwa-
rancji dla Polski®. Po raz pierwszy tendencja ta uwidocznila sie¢ w poczatku XXI w.,
w okresie koncentracji USA na walce z terroryzmem w nastgpstwie atakow z 11 wrzes-
nia 2001 r. Owczesne zdecydowane poparcie udzielone Waszyngtonowi w inicjatywach
w ramach zwalczania terroryzmu (m.in. udziat w inwazji na Irak w 2003 r. oraz w sy-
stemie ,,tajnych wigzien CIA”) byto wynikiem decyzji obliczonych na wzmocnienie
relacji z Waszyngtonem. Ostatecznie takich rezultatow czynione woéwczas wysitki
nie przyniosty, a polski entuzjazm stopniowo si¢ w tym wzgledzie wyczerpywat wraz
z narastaniem trudnosci i kosztow w toku wojny z terroryzmem, by wygasnac¢ po

%5 Udziat w NATO, zwazywszy na jego potencjal, ale tez wspotczesne srodowisko miedzynarodowe,
minimalizowal potrzebg¢ poszukiwania dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa Polski w drodze sojuszy
dwustronnych. W wypadku zabiegdw o jakas forme blizszego, strategicznego partnerstwa z USA nie chodzito
wigc o powotanie alternatywnego badz tez rownoleglego wzgledem NATO uktadu dwustronnego, lecz raczej
o uzyskanie ,,wyjatkowej” rangi w relacjach z USA w ramach tej organizacji.
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nadej$ciu kryzysu ekonomicznego i obje¢ciu wladzy w USA przez Baracka Obamg.
Po raz drugi nadzieje na wzmocnienie szczegdlnej relacji z USA odzyly wsrod elit
rzadzacych i czgsci spoteczenstwa po wyborach parlamentarnych 2015 r., a zwlaszcza
objeciu urzgdu prezydenta USA przez Donalda Trumpa. Czynnikiem temu sprzyjajacym
bylto rosnace napigcie w stosunkach Polski z jej sojusznikami zachodnioeuropejskimi,
powstale co prawda raczej poza NATO, gtownie z uwagi na rozbieznosci na forum
UE. Sktaniato zreszta polskie wtadze nie tylko do sceptycyzmu wobec ewentualnej
wspolpracy w sprawach ,,twardego” bezpieczenstwa w UE, ale tez do préb rozwoju
kooperacji w sferze bezpieczenstwa (aczkolwiek nie zbiorowej obrony w $cistym
sensie) w formule subregionalnej (idea Tréjmorza).

Dopehieniem charakterystyki polskich dziatan w NATO jest jej otwarte stanowisko
w kwestii kontynuacji ,,polityki otwartych drzwi” oraz rozwoju wspolpracy z panstwami
nienalezacymi do organizacji. Polska widzi w tym korzysci wynikajace z objgcia
wspolnymi standardami politycznymi i obronnymi kolejnych panstw europejskich.
Dotyczy to zwlaszcza wspdlpracy z panstwami wschodniego sasiedztwa Sojuszu.
W kwestii stosunkéw NATO—-Rosja Polska swojg gotowo$¢ poszerzania wspotpracy
konsekwentnie uzalezniala od przestrzegania wspolnie uzgodnionych standardéw oraz
pelnego poszanowania zobowigzan®.

7 uwagi na strategiczne ulokowanie w polskiej polityce bezpieczenstwa najpierw
procesu akcesji, a potem realizacji cztonkostwa w NATO, silnie ewoluowalo w niej
miejsce instytucji bezpieczenstwa zbiorowego. Stanowity one zrédto wiazacych norm
postepowania migdzynarodowego, ostabiania napi¢c¢ i globalnej stabilizacji. ONZ stata
si¢ plaszczyzng selektywnego zaangazowania panstwa w rozwigzywanie problemow
globalnych (np. poprzez pomoc rozwojows, agende rozbrojeniowg czy operacje poko-
jowe). Polska wystepowata tu zardwno jako ,,dobry obywatel $wiata®’, jak tez czeg$¢
wspolnoty zachodniej (przede wszystkim Unii Europejskiej i NATO). Szczegdtowe
obszary zaangazowania w ONZ stanowily w znacznej mierze kontynuacj¢ dziatalnosci
z poprzedniego okresu. Zmienity si¢ jednak metody prowadzenia polityki, gdyz Polska
z oczywistych wzgledoéw odzyskata swobodg¢ dziatania i inicjatywy na forum organi-
zacji%®. Zarazem jednak wyrazny priorytet kierunku zachodniego (transatlantyckiego

% R. Kupiecki, M. Menkiszak (red.), Stosunki NATO—Federacja Rosyjska w $wietle dokumentéw,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2018; takze R. Kupiecki, Organizacja Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa 2016, s. 158-202.

7 Koncepcja good international citizenship zaklada dzialania (panstw $redniej wielkosci) na rzecz
utrwalania zasad wspolpracy migdzynarodowej (praktyka) oraz (idealistyczne) uwzglednianie pierwiastka
moralnego w polityce zagranicznej, przypisywane, zob. m.in. G. Evans, Australian foreign policy. Priorities
in a changing World, ,,Australian Outlook” 1989, nr 2, s. 12.

% Druga strong medalu stanowita jednak utrata poparcia Rosji — stalego cztonka Rady Bezpieczefistwa —
w mechanizmach wyborczych. Przyktadem tego jest cho¢by fakt, iz w okresie 40 lat PRL Polska czterokrotnie
sprawowata funkcje niestatego cztonka Rady, a po 1989 r. (w ciagu 30 lat) tylko dwukrotnie, cho¢ oczywiscie
przyczyn tego stanu rzeczy bylo wigcej (wzrost liczby panstw w polskiej grupie regionalnej, a co za tym
idzie konkurencji migdzy nimi, czy mniejsze zainteresowanie samej Warszawy).
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1 europejskiego) obnizyt w niej range ONZ, takze w konteks$cie manifestowania polskiej
podmiotowosci w $wiecie (tak waznego w czasach PRL)%.

Warszawa traktowala jednak ONZ jako wazny sktadnik porzadku miedzyna-
rodowego o szczegdlnej roli w sferze praw czlowieka, redukcji zbrojen i rozbroje-
nia, utrzymania pokoju i zapobiegania konfliktom. Kontynuowata takze przez dwie
pozimnowojenne dekady (do 2009 r.) znaczacy udziat w operacjach pokojowych,
okresowo bedac nawet najwickszym kontrybutorem sit do tych misji. Wycofanie si¢
z nich nastgpito w 2009 r. w sytuacji, gdy priorytety wojskowe Polski przesunety sie
w strone¢ udzialu w operacjach NATO i docelowo takze Unii Europejskiej, a mniejsze
juz wéwecezas polskie sity zbrojne z rozwagg podchodzi¢ musiaty do dysponowania
personelem i warto$ci doswiadczen zdobywanych w misjach ONZ. Dzi$ udziat Polski
jest w nich §ladowy (ogranicza si¢ do dziatan obserwatorow), cho¢ pojawiajg si¢
propozycje kontrolowanego powrotu do tej dziatalnosci.

Odrebne zagadnienie bezpieczenstwa, gdzie Polska wnosi wktad w prace ONZ, to
rozbrojenie i nieproliferacja broni masowego razenia (a zwlaszcza prace nad uniwer-
salizacjg postanowien Rezolucji Rady Bezpieczenstwa 1540). Obszarem szczegdlnej
aktywnosci Polski byta kwestia likwidacji 1 zakazu broni chemicznej. Warszawa
odegrata aktywng role w negocjacjach stosownej Konwencji przyjetej w 1993 r.,
a przez kolejne dwie dekady we wsparciu realizacji jej postanowien’. Maszyneria
rozbrojeniowa ONZ znajduje si¢ jednak obecnie w stanie glgbokiej zapasci, co zacheca
do poszukiwania sposobow jej naprawy. Przy udziale Polski prowadza one w dwoch
kierunkach: 1) zdynamizowania prac Konferencji Rozbrojeniowej ONZ niezdolnej
od lat do przyjecia planu pracy; 2) ominigcia ONZ-owskiego pata i wyprowadzenia
aktywno$ci nieproliferacyjnej — w duchu bezpieczenstwa zbiorowego i kontrolowane;j
inkluzyjnos$ci — poza jego struktury; przyktadem tej ostatniej formuty jest amerykan-
ska tzw. Proliferation Security Initiative, od miejsca pierwszego spotkania w 2003 r.
nazywana niekiedy takze Inicjatywg Krakowska (PSI)"!.

% Roman Kuzniar stusznie zwraca uwage na priorytetowe znaczenie ONZ dla dwdch grup pafistw:
najwiekszych dawcow o ambicjach ksztaltowania porzadku migdzynarodowego i biorcow pomocy migdzy-
narodowej. Obok nich — jak pisze — istnieje wiele panstw nienalezacych do zadnej z nich, w tym Polska.
,»Nie oznacza to zaniku polskiej obecnosci na forum ONZ, lecz jedynie jej urealnienie”, R. Kuzniar, Droga
do wolnosci. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Fundacja Studiow
Miedzynarodowych, Warszawa 2008, s. 109.

0 Szerzej: Opinie o proliferacji broni chemicznej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2018, nr 3, s. 35-66.

7' By¢ moze najoryginalniejszym wkladem Polski w prace ONZ po 1989 r. byt przedstawiony przez nia
projekt do debaty w sprawie reformy dostosowujacej organizacj¢ do nowej sytuacji bezpieczenstwa powstalej
po zamachach terrorystycznych w USA. Przedstawiona w 2002 r. propozycja Nowego Aktu Politycznego
prowadzacego do konsolidacji prac ONZ w rdznych dziedzinach bezpieczenstwa. Omowienie zob. R. Kuzniar,
Droga do wolnosci..., op. cit., s. 259-263. Teksty zrodtowe: A.D. Rotfeld (red.), New Political Act for
the United Nations, The Polish Quarterly of International Affairs — Diplomatic Academy of the Ministry
of Foreign Affairs, Warsaw 2004. Zapis interesujacej debaty w tej sprawie: A.D. Rotfeld (red.), Towards
the UN Reform. New Threats, New Responses, Diplomatic Academy of the Ministry of Foreign Affairs,
Warsaw 2004.
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KBWE/OBWE w ostatnich trzech dekadach diametralnie zmienita swoja funkcje
w polityce bezpieczenstwa RP. Bezposrednio po zakonczeniu zimnej wojny liczono,
takze w Polsce, ze przeksztalci si¢ ona w paneuropejski system bezpieczenstwa zbioro-
wego, wyposazony w efektywne instytucje, powszechne normy, skuteczne instrumenty
wojskowe 1 pozawojskowe. Z jednej strony, odwolanie si¢ do ,,norm i zobowigzan
KBWE” i dzialanie na rzecz ich umocnienia sygnalizowaty wole ich przestrzegania
w polityce panstwa i komunikowaty aspiracje do wspolnoty panstw demokratycz-
nych. Z drugiej, miato to zapobiega¢ ewentualnemu rosyjskiemu rewizjonizmowi,
brutalizacji stosunkéw na obszarze bylego ZSRR i prébom sitlowego odzyskiwania
wpltywdéw w dawnym imperium zewngtrznym. Po trzecie, byto takze swoistym kodem
stabilizujacym euroatlantyckie stosunki polityczne i chaos instytucjonalny pierwszych
lat pozimnowojennych. Na tym gruncie bowiem mogla spotkaé si¢ wspotpraca panstw
tego obszaru i proba nowego utozenia regionalnej architektury bezpieczenstwa.

Ostatnia dekada XX w. z pewnoscig stanowita najlepszy okres w historii OBWE2,
Jej szybki rozw6j organizacyjny, mechanizmy i instytucje antykryzysowe oraz wspie-
rajace demokratyczny rozwdj panstw, a takze normotwoérstwo w dziedzinie praw
cztowieka, ochrony mniejszosci, wolnosci prasy i polityczno-wojskowych wymiardéw
bezpieczenstwa zbudowaly pokazny dorobek i wiarygodno$¢. Miarg ,,ztotej dekady
OBWE?” stat si¢ réwniez unikalny w skali $wiatowej, rozwijany pod jej auspicjami,
proces kontroli zbrojen konwencjonalnych oraz zestaw §rodkéw budowy zaufania
w sferze militarnej, oparty na Traktacie o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie
(CFE) i Traktacie otwartych przestworzy oraz Dokumencie Wiedenskim (wielokrotnie
modyfikowanym, a gwarantujgcym przejrzystos¢ dziatan wojskowych). Polska mocno
angazowala si¢ we wszystkie te wymiary prac organizacji. Nie tylko wniosta swoj
wktad do przyjmowanych rozwigzan, ale takze korzystata na ich wdrazaniu. Dotyczyto
to zwlaszcza pozytywnych skutkow masowego niszczenia nadwyzek ofensywnego
sprzetu wojskowego (w ramach Traktatu CFE), obnizajacych ryzyko nagtej agresji
zbrojnej. W Warszawie (jako najbardziej na Wschod wysunigtej stolicy panstwa za-
chodniego) ulokowano tez jedng z najwazniejszych instytucji OBWE — dzi$ znana
pod nazwg Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka (ODIHR). Corocznie
organizuje ona globalne konferencje przegladowe w ramach tzw. wymiaru ludzkiego,
a takze prowadzi dziesigtki bezstronnych misji obserwujacych przebieg wyborow
w panstwach cztonkowskich pod katem ich zgodnosci ze standardami demokracji.
Wszystko to utatwiato rowniez stopniowe zblizenie z panstwami zachodnimi, budujace
wiarygodno$¢ polskich aspiracji do NATO”?. Kofcowym akordem tych dziatan byto
przewodnictwo w OBWE sprawowane przez Polsk¢ w roku 1998.

72 Szerzej R. Zigba, Polska w Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdipracy w Europie, w: S. Parzymies,
1. Popiuk-Rysinska, Udziat Polski w organizacjach migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2012, s. 179-202.

73 Szerzej R. Kuzniar, Droga do wolnosci..., op. cit., s. 88-92.



90 Robert Kupiecki, Marek Madej

Rok pdzniej Polska stata si¢ cztonkiem NATO i to w jego ramach dokonywata
koordynacji stanowiska dotyczacego wielu zagadnien w pracach OBWE (np. kontroli
zbrojen). Juz wezesniej jednak organizacja przestata dawac nadzieje na przeksztalce-
nie jej w gwaranta pokoju w Europie, zdolnego do zastgpienia sojuszy i powigzania
regionalnych agend supermocarstw. Kluczowe znaczenie miata tu rosngca asertyw-
no$¢ Rosji, blokujacej mozliwos¢ dziatania organizacji na obszarze bytego ZSRR, jak
rowniez kierowane pod jej adresem oskarzenia o stosowanie nieréwnych standardow
wobec zachodnich i wschodnich cztonkow organizacji. W okresie tym, po wypetnieniu
zobowigzan oryginalnego Traktatu CFE, w faz¢ nieaktywng wszedt proces kontroli
zbrojen. Udato si¢ wprawdzie jeszcze wynegocjowaé adaptacje tego dokumentu, ale
nowy traktat nie wszedt w zycie. W 2007 r. Rosja jednostronnie zawiesila stosowanie
jego postanowien, a w 2015 r. calkowicie si¢ z niego wycofata. Po aneksji Krymu
zZ jej strony pojawity si¢ przeszkody w wykonywaniu Traktatu otwartych przestwo-
rzy. Ostatnim funkcjonujacym sktadnikiem tego systemu jest — nierozwijany od
lat — Dokument Wiedenski w sprawie srodkéw budowy zaufania. Miara kryzysu or-
ganizacji jest zawieszenie odbywania w jej ramach spotkan na najwyzszym szczeblu
oraz niemozno$¢ od lat uzgodnienia komunikatu koncowego dorocznej sesji szefow
dyplomacji’*. Ostatnim bastionem, gdzie probuje ona broni¢ swej misji i dorobku, sg
(prowadzone z aktywnym udziatem Polski) misje terenowe’.

* * *

Komplementarnos¢ kolektywnej obrony i zbiorowego bezpieczenstwa w polityce
RP po 1989 r. odbiega od modeli znanych z lat II RP i PRL. Tam bowiem umacniaty
one wzajemne deficyty. Po zakonczeniu zimnej wojny Polska zdecydowanie wybrata
koncepcj¢ oparcia bezpieczenstwa na twardych gwarancjach polityczno-wojskowych
NATO. Instytucjom bezpieczenstwa zbiorowego pozostata tym samym rola na tych
obszarach polityki panstwa, ktore nie byly bezposrednio realizowane przez Sojusz.
W przypadku ONZ byla to selektywnie globalna agenda zwigzana z ksztaltowaniem
fundamentoéw porzadku migdzynarodowego i udziatem w rozwigzywaniu problemow
globalnych. W odniesieniu do OBWE priorytetem stawaty si¢ — zwlaszcza po kryzy-
sie segmentu polityczno-wojskowego organizacji (kontrola zbrojen i $rodki budowy
zaufania) — zagadnienia zwigzane ze stabilizowaniem i demokratyzacja przestrzeni
postsowieckie;j.

74 O recepcji OBWE w Polsce zob. M. Buzanski, Poland-flexibility to address a broad area of subjects,
w: A. Dienes, R. Krumm (red.), Perceptions of the OSCE in Europe and the USA, Vienna FES Regional
Office for Cooperation and Peace in Europe, Vienna 2018, s. 75-82.

75 Zob. B. Kucharczyk, A. Bolewski, Miedzynarodowe operacje pokojowe Organizacji Bezpieczernstwa
i Wspolpracy w Europie. Udzial Polski w misjach terenowych, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011,
nr 12, s. 90-102.
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Podsumowanie

W ostatnim stuleciu Polska niepodleglos¢ odzyskata, walczac przy tym z kazdym
niemal sgsiadem o ksztalt swoich granic, by po relatywnie krotkim okresie samodziel-
nosci ponownie jg utracic. Z kolejnej wojennej pozogi wylonita si¢ juz jako panstwo
formalnie niepodlegte, ale niesuwerenne i zalezne od woli sowieckiego hegemona oraz
stanu relacji migdzy $wiatowymi supermocarstwami. Swobodg dziatania w §rodowisku
miedzynarodowym odzyskata dopiero po niemal kolejnym pétwieczu, znoéw stajac
przed wyzwaniami wigzgcymi si¢ z zapewnieniem sobie warunkow dalszego trwania
irozwoju. W tych okolicznos$ciach kwestia bezpieczenstwa pafistwa, umacniania jego
niezalezno$ci i integralnosci terytorialnej niejako naturalnie sta¢ si¢ musiata centralnym
zagadnieniem polityki zagranicznej, zwyczajna konieczno$cig za$ byto poszukiwanie
wszelkich dostgpnych narzedzi osiggania tych celow. We wszystkich trzech fazach
polskiej niepodlegtosci po 1918 r. w polityce panstwa starano si¢ wykorzysta¢ moz-
liwosci tkwiace w mechanizmach zaréwno zbiorowej obrony, jak i bezpieczenstwa
zbiorowego. Kluczowe pozostajg tu jednak proporcje mi¢dzy praktyka polityki bez-
pieczenstwa, rolami im przypisywanymi, oraz ich faktycznym znaczeniem.

W okresie mi¢gdzywojennym Polska, procz intensywnych prob rozwijania wiasnych
zdolnosci i1 potencjatu, w polityce bezpieczenstwa postawita gtéwnie na tradycyjne
instrumenty, zwtaszcza sojusze dwustronne. Do 6wczesnego systemu bezpieczenstwa
zbiorowego odwolywala si¢ w mniejszym zakresie, a nierzadko jedynie z koniecz-
nosci. Bylo to efektem przeniesienia decyzja mocarstw na poziom Ligi Narodow
czesci spraw zywotnie dotyczacych bezpieczenstwa i suwerennosci panstwa (prawa
mniejszosci, plebiscyty graniczne, status Wolnego Miasta Gdanska). Taki stosunek
do mechanizmu bezpieczenstwa zbiorowego wynikat zapewne po czesci z nowosci
i ewidentnych stabosci jego 6wczesnej postaci, po czgsci za$ z realiow tamtego czasu
i ambiwalentnego stosunku do tegoz mechanizmu najwazniejszych aktoréw migdzy-
narodowych. To powodowato, iz wiele proceséw i dziatan kluczowych dla polskiego
bezpieczenstwa zachodzito niejako obok Ligi i wbrew jego logice. Ostatecznie polityka
bezpieczenstwa II RP zakonczyla si¢ katastrofa w postaci przegranej wojny i okupa-
cji przez wrogie mocarstwa, niemniej trudno doszukiwaé si¢ tego przyczyn — nawet
w $wietle mitu ,,zdrady sojuszniczej 1939 r.” — w ztym okresleniu proporcji migdzy
stopniem przywigzania do jej gtdwnych wielostronnych instrumentow.

W czasach PRL Polska nie decydowata samodzielnie o skali swojego zaangazowa-
nia w poszczegodlne multilateralne mechanizmy bezpieczenstwa. W centrum jej polityki
w tym wzgledzie znalazt si¢ Uktad Warszawski, ktoéry w pewnej mierze stanowit, co
prawda, czynnik stabilizujacy oraz gwarancj¢ bezpieczenstwa granic i integralno$ci
terytorialnej, ale w jeszcze wigkszym byl narzedziem utrzymywania podleglosci
wzgledem ZSRR. Aktywnos$¢ Polski na forum globalnego, a od potowy lat 70. takze
regionalnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego — cho¢ kontrolowana i niejako
reglamentowana przez hegemona bloku — czg$ciej sluzyta budowie i manifestacji
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ograniczonej autonomii w stosunkach mig¢dzynarodowych niz tworzeniu solidnych
fundamentéw polskiego bezpieczenstwa (cho¢ i to miato znaczenie, przynajmniej
w niektorych wymiarach — np. rozbrojenie i kontrola zbrojen, normy regulujace sto-
sunki miedzypanstwowe w $wiecie i Europie).

W tej sytuacji i przy raczej negatywnych doswiadczeniach z udziatu w wielostron-
nych mechanizmach wspotpracy w dziedzinie bezpieczenstwa z przeszlo$ci nieco
zaskakiwa¢ moze fakt, iz po odzyskaniu w 1989 r. suwerenno$ci w polskiej polityce
stosunkowo szybko zwyci¢zylo przekonanie o konieczno$ci oparcia bezpieczenstwa
panstwa wlasnie na takich instrumentach. Traktowano je — skadinad stusznie — jako
komplementarne, cho¢ z wyraznym priorytetem dla uczestnictwa w NATO. Dowodzi
to rozwagi w ocenie wlasnych mozliwosci panstwa oraz szans oferowanych przez
wspotprace migdzynarodowa, zar6wno na bazie mechanizmu zbiorowej obrony, jak
i formy bezpieczenstwa zbiorowego (globalne i regionalne o charakterze ogdlnym —
ONZ i OBWE — oraz sektorowym — rezimy kontroli zbrojen i rozbrojenia). Niewatpliwie
orientacji na mechanizmy wielostronne sprzyjaly tez pozimnowojenne realia migdzy-
narodowe, w ktorych ryzyko konfliktu zbrojnego na obszarze Polski jest przez caty
ten okres najnizsze od 1918 r., mozliwos$ci zas wielowymiarowej wspotpracy miedzy-
narodowej najwieksze. Niemniej chyba po raz pierwszy w historii Polski po 1918 r.
udaje si¢ relatywnie efektywnie wykorzystac potencjat wielostronnych instrumentow
jej polityki bezpieczenstwa, mimo ich niewatpliwie istniejagcych mniejszych (NATO)
i wickszych (ONZ i OBWE) niedoskonato$ci oraz stojacych przed nimi wyzwan. A co
wazne, obecnie w znacznie wigkszym stopniu niz w poprzednich okresach, od same;j
Polski, jej whadz i spoteczenstwa zalezy, czy te efektywno$¢ uda si¢ zachowac, a by¢
moze nawet zwigkszy¢ w kolejnych dekadach niepodlegtosci.

The Concepts of Collective Security and Collective Defence
in Polish Security Policy Pursued After 1918

The paper deals with tracing the role and respective significance of two multilateral
mechanisms of building the state security, i.e. collective defence (military alliances)
and collective security systems, in Polish security policy within the period spanning
the regaining of its independence and modern times. The Authors pursue their
assessment in chronological order, discussing the significance of the concepts
of collective security and collective defence in Polish security policy in the three
respective development phases of Poland’s modern statehood since 1918, i.e.
the interwar period (the so called Second Polish Republic), the times of PRL
(People’s Republic of Poland) spanning 1944—1989, and finally, in modern times,
after 1989. Each time they discuss attendant determinants of Polish security policy
within a specific period, indicate the role and significance attributed to collective
defence and collective security in terms of enhancing Poland’s own security,
sovereignty, and territorial integrity, as well as try to demonstrate how those
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concepts had actually underpinned the manner of implementing the country’s
policy in practical terms, within the fold of such organisations as the League
of Nations, UN, OSCE, Warsaw Pact, NATO, as well as in the course of other
political endeavours of bilateral or multilateral scope. The Authors also set out to
assess overall effectiveness of Polish security policy within the respective periods,
as well as determine how the concepts of collective security and collective defence
actually contributed to it, including the extent of coordination in specifically targeted
political endeavours pursued by Polish government.

Keywords: collective defence, military alliances, collective security, League of
Nations, United Nations, Warsaw Pact, North Atlantic Treaty Organisation (NATO),
Organisation for Security and Cooperation in Europe (OSCE).




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType true
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /PDFXOutputConditionIdentifier (CGATS TR 001)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (U.S. Web Coated \(SWOP\) v2)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /UseName
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


