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Ewolucja zewnetrznych uwarunkowan
polskiej niepodleglosci

Roman Kuzniar

Uniwersytet Warszawski

Mijajace stulecie polskiej niepodlegtosci pokazuje jej silne uzaleznienie od uwa-
runkowan mi¢dzynarodowych. Jest ono nieporéwnanie silniejsze niz w przypadku
wigkszo$ci panstw europejskich. Korzystna koniunktura migdzynarodowa umozli-
wita Polakom odzyskanie niepodlegtosci (przy proporcjonalnie niewielkim wkta-
dzie wlasnym), jej zatamanie za$ — pomimo silnego oporu Polski — pozbawito nas
niepodleglosci. W drugiej fazie tego stulecia — czasie zimnej wojny — Polska byta
formalnie niepodlegta, istniata jako podmiot prawa mi¢dzynarodowego, lecz jej
suwerenno$¢ byta silnie ograniczona, a na poczatku tej fazy wrecz zadna. Zarazem,
w odroznieniu od okresu miedzywojennego — II RP, Polska za zelazng kurtyna, czyli
PRL, miata zagwarantowane bezpieczenstwo przez hegemona systemu, w ktorym
odgrywata role zaktadnika pokoju. Ewentualna wojna mogta niewyobrazalnie znisz-
czy¢ nasz kraj. Bezpieczna niepodleglosé, a takze faktyczna suwerenno$¢ Polska
uzyskata dopiero po upadku bloku komunistycznego i podziatu Europy. Stato si¢
to w czasach narodzin i krotkotrwatej ekspansji liberalnego porzadku miedzyna-
rodowego — trzecia faza tego stulecia. Polska stata si¢ czescig Zachodu w sensie
ustrojowym, geopolitycznym i instytucjonalnym. W tym czasie, 1990-2015, doszto
do imponujacego rozwoju Polski we wszystkich dziedzinach zycia, cho¢ — jak to
jest nieuniknione w fazie potransformacyjnego wzrostu — byt to rozwdj nieré6w-
nomierny. Jednak catosciowo bylo to jedno z najlepszych ¢wier¢wieczy w calej
historii Polski od 966 r. (wedhug kryteriow pokoju z sasiadami, pokoju wewnetrz-
nego, wzrostu gospodarczego oraz cywilizacyjnego — dlugos¢ zycia, wskaznik
wyksztalcenia itp.). Z doswiadczen tego stulenia wynikaja klarowne wnioski dla
polskiej klasy politycznej odnosnie do polityki zagraniczne;.

Stowa kluczowe: niepodleglos$¢, suwerennosc, system wersalski, faszyzm, komu-
nizm, nacjonalizm, autorytaryzm, zimna wojna, blok komunistyczny, Zachod,
liberalny porzadek mi¢dzynarodowy, rozszerzenie NATO i UE.
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Sto lat istnienia Polski — od chwili odzyskania niepodleglosci po ponad 120-letniej
nieobecnosci panstwa polskiego na mapie Europy — byto czasem licznych, dramatycz-
nych wydarzen. Zachodzily glownie w mi¢dzynarodowym otoczeniu Polski i stawiaty
ponownie pod znakiem zapytania naszg niepodlegtos¢, granice, suwerenno$¢, naro-
dowa tozsamos$¢. Zarazem los Polski, lepiej niz w przypadku wielu innych panstw,
ilustruje przemiany sytuacji mi¢dzynarodowej, na poziomie zarowno globalnym,
jak i regionalnym. Warto przy tym podkresli¢, ze przy catym tragizmie polskiego
doswiadczenia w mijajgcym stuleciu Niepodleglej byly to ostatecznie przemiany na
lepsze. Jesli Polska roku 2018 jest w nieporéwnanie lepszej sytuacji niz w 1918, to
dlatego, ze porzadek migdzynarodowy jest dzi$ nieporéwnanie bardziej niz wtedy
przyjazny ludziom i narodom.

»Wielka wojna” i jej rezultaty staly si¢ cezurg miedzy tym, co szkota realistyczna
w nauce o stosunkach migdzynarodowych okresla ,,chaosem” czy ,,anarchig” a wej-
$ciem w porzgdek miedzynarodowy zgodny z jego ontologicznym rozumieniem'.
Owo przejscie nie dokonalo si¢ ,,jednorazowo”, z roku na rok, gdyz atawizmy, idee
i emocje obecne w zyciu spolecznym i przenoszone do zycia mi¢dzynarodowego,
a takze liczne nierozwigzane problemy nadal destabilizowaty stosunki migdzynarodowe.
Doprowadzity one szybko do II wojny $wiatowej, jednak od 1920 roku, od utworzenia
Ligi Narodow, zaczat si¢ proces ,,uktadania” panstw do powstajacych od tej pory norm
i instytucji shuzgcych ich istnieniu i pomyslnosci zamieszkujgcych je naroddw. Jak
to pokaze nastepne sto lat, nie bedzie to proces tatwy ani tym bardziej jednostajnie
monotoniczny. Polska bedzie tego dramatycznie doswiadczaé. Jednym z paradok-
sOw tego rozwoju wydarzen (przed I wojng §wiatowa i po niej), nie tylko z polskiej
perspektywy bylo to, ze turbulentny, znaczony wojnami i wielkimi zagrozeniami dla
pokoju swiatowego proces tworzenia porzadku miedzynarodowego byt poprzedzony
w Europie okresem ,,stuletniego pokoju”. Byt on jednak mozliwy réwniez dlatego, ze
mocarstwa ufundowaly go kosztem narodéw mniejszych i stabszych.

Bieg historii podzielit sto lat polskiej niepodlegtosci na trzy fazy i w tych ramach
zamierzam pokazac¢ ewolucje jej migdzynarodowych uwarunkowan. Sg one zasadni-
czo od siebie odmienne, cho¢ wystepuja pomiedzy nimi elementy cigglosci. Nacisk
zostanie tu potozony na réznice, poniewaz to one beda wyznaczac¢ zagrozenia i szanse
nie tylko dla niepodlegtego bytu Polski, ale rowniez dla szans jej cywilizacyjnego
rozwoju i umacniania tozsamosci. Te roznice sa pochodng jeszcze wigkszych rdznic
wystepujacych pomigdzy odnosnymi fazami ewolucji porzadku europejskiego czy
globalnego. Wspomniane trzy fazy to:

— czas nacjonalizméw i ,,tanca mocarstw”, co zakonczyto si¢ wybuchem II wojny

Swiatowej,

' R. Kuzniar, Porzqdek migdzynarodowy w perspektywie ontologicznej, w: S. Sulowski (red.), Nauki
o polityce 2.0. Kontrowersje i konfrontacje, Elipsa, Warszawa 2018.
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— czas ideologii i pochodzacej od nich strategicznej polaryzacji i konfrontacji migdzy
dwoma blokami panstw, na czele ktorych staty supermocarstwa,
— czas globalizacji, ekspansji Zachodu i liberalnego porzadku migdzynarodowego.

Nacjonalizmy biora gére nad Liga Narodéw

Chodzi tu oczywiscie o okres miedzywojenny, w ktorym w migdzynarodowych
uwarunkowaniach polskiej niepodlegto$ci mozemy wyrdznié trzy poziomy: §wiatowy,
zwigzany z powotaniem do zycia Ligi Narodow, europejski, na ktorym geopolityczna
rozgrywke toczyly gtdéwne mocarstwa starego kontynentu, oraz subregionalny czy
nawet sgsiedzki, bezposrednio oddziatujacy na bezpieczenstwo Polski i jej zdolno$¢
do przetrwania.

Na poziomie §wiatowym, wraz z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci, po-
jawita si¢ instytucja wielostronna, ktérej celem nadrzednym byto zagwarantowanie
»przeciwko wszelkie napasci z zewnatrz cato$ci terytorialnej i niezaleznosci politycznej
cztonkow Ligi”. Ten zapis (art. 10 Paktu Ligi) byt sednem pierwszego w historii systemu
bezpieczenstwa zbiorowego oraz uniwersalnej organizacji panstw narodowych, ktore
odtad miaty by¢ podstawowymi uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych. Bez
watpienia ustanowienie Ligi byto najcenniejszym osiagnigciem paryskiej konferencji
pokojowej. Gdyby jej postanowienia, czyli zasady Ligi, byly szanowane, zwlaszcza po
ich wzmocnieniu Paktem Brianda—Kellogga w 1928 ., poko6j w Europie i bezpieczen-
stwo (niepodleglos¢) Polski nie bytyby zagrozone. Liga Narodow byta niewatpliwie
historyczng i przelomowg innowacja w stosunkach mi¢dzynarodowych. Nie tylko dla-
tego, ze ustanawiata normy chronigce panstwa oraz czynigce je rtOwnymi wobec prawa
mi¢dzynarodowego oraz instytucj¢ wielostronng z odpowiednimi mechanizmami, ktére
miaty da¢ sitle normom. Poprzez caty szereg innych postanowien miata cywilizowac
zycie miedzynarodowe w mysl zasady ,,prawo przed sitg”. Niektorzy traktowali ja
moze nazbyt idealistycznie, inni cynicznie lub wrecz lekcewazaco. Elmer Bendiner,
autor §wietnej pracy o dyplomacji na forum Ligi i iluzjach, ktore jej towarzyszyly, dat
jej tytut ironiczny Czas aniotéw. Tragikomiczna historia Ligi Narodow?. Jednak za jej
fiasko, za zawalenie si¢ Owczesnego europejskiego porzadku odpowiedzialno$¢ ponosza
nie ,,idealisci”, lecz ,,realisci”, ktorzy za nic mieli normy ,,cywilizowanego swiata”.

Oczywiscie prawda o fiasku Ligi Narodow jest bardziej ztozona. Jej thumaczenie
zwykle zaczyna si¢ od tego, ze w Radzie Ligi nigdy nie byto wszystkich waznych
mocarstw, a Stany Zjednoczone w ogole do niej nie przystapily. Pokonane Niemcy
i bolszewicka Rosja nie zostaty do niej zaproszone. Po Locarno weszty do Ligi Niemcy,
ktére jednak jg opuscity po dojsciu Hitlera do wladzy. Wtedy do Ligi dotaczyt Zwigzek
Sowiecki. Mozna zalozy¢, ze nawet gdyby wszystkie mocarstwa byty caly czas

2 E. Bendiner, Czas aniotéw. Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, ttum. J. Okopien, Czytelnik,
Warszawa 1981.
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w Lidze, jej koniec wygladalby podobnie, a II wojny nie mozna byto unikna¢. Wszak
u zrédet katastrofy lezaty nieprzezwyci¢zone mocarstwowe instynkty i atawizmy oraz
ideologie i sity polityczne majace swoje korzenie w XIX w. (faszyzm i komunizm).
Pierwsze i drugie byty zasadniczo sprzeczne z literg i duchem Paktu Ligi. A sama
IT wojna $wiatowa, ktorej LN nie byta w stanie zapobiec, cho¢ w tym celu powstata,
byta kleskg ,,idealistow™ i ,,realistow” w rOwnym mniej wigcej stopniu.

»Pomimo zwycigstwa zachodnich demokracji, najbardziej dynamicznym politycz-
nie produktem Wielkiej Wojny bylo antyzachodnie, antyliberalne, antydemokratyczne
monstrum totalitaryzmu”, zauwazal trafnie Norman Davies®. Demontaz systemu
Ligi zaczat si¢ zresztg z inicjatywy tych mocarstw, ktére wlasciwie byly jedynymi,
cho¢ niekonsekwentnymi straznikami, od Francji i Wielkiej Brytanii, ktore wspdlnie
z Niemcami 1 innymi panstwami Europy Zachodniej zawarly w Locarno Pakt renski
(1925). Byta to proba partykularnego wzmocnienia bezpieczenstwa granic tamtych
panistw, od ktorej prosta droga prowadzita do uktadu monachijskiego w 1938 r.#

Uktady Lokarnenskie mozna uzna¢ za swego rodzaju tacznik pomi¢dzy poziomem
swiatowym (LN) a europejskim miedzynarodowych uwarunkowan bezpieczenstwa
Polski w tamtym czasie. Po de facto rozerwaniu prawno-instytucjonalnych ram czy
ograniczen wniesionych Paktem Ligi, w Europie zaczat si¢ krotkotrwaty, goraczkowy
,taniec mocarstw”, by nawigza¢ do tytutu znanej pracy Brendana Simmsa’. Mocarstwa
europejskie, poprzez r6znego rodzaju konfiguracje — osie, trojkaty, czworokaty — usi-
lowaty wzmocni¢ swoje bezpieczenstwo badz utworzy¢ jakis dyrektoriat czy tez inng
forme¢ hegemonii lub strefy wptywu w upatrzonej przez siebie strefie; inne w zalez-
nosci od konkretnej konfiguracji probowaty temu zapobiec. To wszystko dziato si¢
w klimacie narastajgcego nacjonalizmu, ktéry wyrazat si¢ w autokratycznych formach
rzadzenia. Najbardziej skrajne przybieraty posta¢ faszyzmu, ktoremu poczatek daty
Wtochy Mussoliniego®. Byta to prawdziwa ,,Europa ojczyzn” w skrajnym wydaniu,
gdzie wszyscy glosili suwerennos$¢ oraz wyzszo$¢ intereséw narodowych nad jaki-
mikolwiek rozwigzaniami wielostronnymi, wymagajacymi uwzglednienia intereséw
innych lub wspélnych. Przejawem tej tendencji byt nacjonalizm gospodarczy oraz
wynikajace zen wojny ekonomiczne i handlowe, ktére w istotnym stopniu przyczynity
sie do Wielkiego Kryzysu, a ten z kolei wzmogt zachowania nacjonalistyczne’.

N. Davies, Europe. A History, Pimlico Random House, London 1997, s. 944.
Z perspektywy dalszego rozwoju wydarzen skrajnie ironiczny jest fakt przyznania architektom
Locarno pokojowej Nagrody Nobla w 1926 r. Chodzi o ministrow spraw zagranicznych Francji i Niemiec,
Aristide’a Brianda i Gustava Stresemanna.

5 B. Simms, Taniec mocarstw. Walka o dominacje w Europie od XV do XXI wieku, tham. J. Szkudlinski,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2015.

¢ Na temat faszyzacji zycia politycznego w niektorych krajach europejskich i wplywie tego zjawi-
ska na stosunki migdzynarodowe w Europie zob. przede wszystkim E. Hobsbawm, Wiek skrajnosci, tham.
J. Kalinowska-Krol, M. Kr6l, Bertelsmann Media, Warszawa 1999, zwt. s. 108—141.

7 Np. I. Kofman, Nacjonalizm ekonomiczny —szansa czy hamulec rozwoju. Przypadek Europy Srodkowo-
-Wschodniej w okresie miedzywojennym, Uniwersytet Warszawski. Wydziat Historyczny, Warszawa 1990;
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Najgorzej wygladato to wzdhuz rownoleznikowej osi geopolitycznej Europy, od
Paryza przez Berlin, Warszawg, przedtuzonej pod koniec tego okresu po Moskwe; jej
waznym odgatezieniem na zachodnim krancu byt Londyn. Tutaj mieli§my do czynie-
nia ze wzmagajacymi swoja aktywno$¢ dwoma mocarstwami rewizjonistycznymi —
Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim — oraz dwoma mocarstwami kunktatorskimi. Te
drugie myslaty tylko o swoich interesach w prze§wiadczeniu, Ze mocarstwa rewizjo-
nistyczne zaspokoja swoj ekspansywny apetyt w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Przy krotkowzrocznym i egoistycznym, czesto nieufnym braku zainteresowania
upadaty kolejne proby ustabilizowania sytuacji w Europie poprzez na przyktad pro-
jekt Unii Europejskiej przedstawiany przez Francje na forum Ligi Narodow w latach
1929-1931 czy wschodniego Locarno kilka lat pozniej. Dojscie Hitlera do wtadzy
w styczniu 1933 r. oraz niezdolno$¢ mocarstw europejskich do dostrzezenia natury
zagrozenia, jakie niesli ze sobg nazisci oraz szybkiego — poki byt czas — zareagowa-
nia na to zagrozenie sprawity, ze wojna w Europie stawala si¢ nieuchronna, a kazde
panstwo dazyto do jej indywidualnego uniknigcia, takze poprzez szukanie gwarancji
zwigkszajacych poczucie bezpieczenstwa lub rownowazgcych potencjat i ambicje
Niemiec. Hitler sprytnie lawirowal pomigdzy tymi probami zatrzymania jego rewi-
zjonistycznych zamiardéw. Potrafit oszukac nie tylko mocarstwa zachodnie, ale przede
wszystkim Stalina. Zwigzek Sowiecki byt solidnym partnerem nazistowskich Niemiec
w rozsadzaniu europejskiego porzadku, tacznie z udzielaniem im pomocy w budowie
potencjatu zbrojnego. Mniejsze panstwa, w tym Polska, nie miaty nic do powiedzenia
W tym mocarstwowym danse macabre. Mogly jedynie zdawac si¢ na pulapke sprzy-
mierzenia si¢ z Niemcami lub iluzje gwarancji ze strony Francji i Wielkiej Brytanii,
ktore niemal do samego kofica uprawiaty wobec Berlina polityke appeasementu®.

O ile IT RP mogta prébowac liczy¢ na jakakolwiek szanse¢ wsparcia dla swojej
niepodlegtosci na pierwszych dwoch poziomach migdzynarodowych uwarunkowan
jej bezpieczenstwa, o tyle sytuacja w tym zakresie rozstrzygata si¢ na najnizszym
poziomie, skad wtasnie pochodzilo $miertelne zagrozenie dla Polski. Chodzi oczy-
wiscie o najblizsze sasiedztwo, czyli co$, co jest okre$lane przeklenstwem naszej
geopolityki — potozenie miedzy Niemcami a Rosja. Wprawdzie w ogdlnym odczuciu
uchodzi ono za odwieczny problem naszego potozenia, ale jest w tym sporo mitu,
a w tak dramatycznej jak w okresie miedzywojennym postaci pojawito si¢ ono po raz
pierwszy i ostatni. Dramatyzm sytuacji polegat na tym, ze oba sgsiadujace z Polska
od wschodu i zachodu mocarstwa byty wtedy silnie rewizjonistyczne w stosunku do
porzadku wersalskiego, a przy tym kierowaly si¢ zabdjczymi dla Polski ideologiami;
nie chodzito w ich przypadku o ,,jedynie” klasyczng mocarstwowg ekspansj¢. Ponadto
nie bylo w naszym sasiedztwie panstw, ktore mogltyby w jakiej$ mierze ostabiaé
czy modyfikowaé ostros¢ skierowanej przeciwko Polsce presji Niemiec i Zwigzku

E. Kotodziej, Polska i inne panstwa wobec problemow reparacji i diugéw zagranicznych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2017.
8 A.Maczak (red.), Historia Europy, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1997, s. 591-614.
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Sowieckiego. Europa Srodkowa czy Miedzymorze to byly geopolityczne mrzonki.
Stamtad nie mogto si¢ pojawi¢ dla Polski zadne realne wsparcie. To byt obszar ska-
zany ,,na pozarcie” przez jedno z tych mocarstw w zaleznosci od wyniku militarnej
konfrontacji pomigdzy nimi.

Niemcy kwestionowaty terytorialny wymiar porzadku wersalskiego, zwtaszcza
w swoim wschodnim sgsiedztwie, dlatego nie zgodzity si¢ w Locarno na podobne gwa-
rancje dla Polski, jakie otrzymata od nich Francja. Jednak dopiero po dojs$ciu Hitlera
do wladzy zdecydowaty si¢ zbrojnie zakwestionowac terytorialne status quo, ktore
si¢ uksztattowato w Europie Srodkowej. Zreszta plany Hitlera byty o wiele bardziej
ambitne, bo obejmowaly cala Europe. Od tej pory Polske przed niemiecky agresja
mogly uchroni¢ jedynie terytorialne cesje, wasalizacja oraz udziat w wyprawie prze-
ciwko Zwigzkowi Sowieckiemu (przytaczenie si¢ do paktu antykominternowskiego).
Z kolei Stalin czekal na kolejng okazje, aby p06js¢ dalej i realizowac plan ,,rewolucji
swiatowej” (czytaj: kontynuowac tradycj¢ rosyjskiej ekspansji). Taka okazja miata
by¢ wewnatrzimperialistyczna wojna, co prognozowat Lenin. W stosunku do Polski
te szanse¢ przyspieszal Hitler, ktory dla uspienia czujnosci Stalina postanowit mu
podarowa¢ potowe Polski (uktad Ribbentrop—Mototow). Polska by¢ moze mogtaby
w tamtych warunkach przedtuza¢ swojg kruchg niepodlegtos¢ miedzy Niemcami
a Rosjg, ale jedynie w sytuacji wrogosci migdzy oboma mocarstwami oraz za cen¢
uleglosci (ustepstw) wobec jednego z nich.

Po Monachium byto wiadomo, ze Francja i Wielka Brytania nie bedg si¢ aktyw-
nie, militarnie, angazowa¢ w obron¢ Polski. Londyn wrecz dyskretnie wskazywat
Berlinowi wschodni kierunek ekspansji’, a rozbrojona moralnie Francja nie chciata
,sumiera¢ za Gdansk”. Z ewolucji mi¢dzynarodowych uwarunkowan bezpieczenstwa
Polski w okresie migdzywojennym wynikato wyraznie, ze jej los pod koniec lat 30.
byt przesadzony. Niepodlegtos¢ I Rzeczypospolitej byta nie do utrzymania.

Co mozna powiedzie¢ o polskiej percepcji i reagowaniu na powyzsza ewolucje
zagrozen dla egzystencji panstwa? Odpowiedz jednym zdaniem brzmi: jedno i drugie
byto zasadniczo poprawne. Koniec I wojny §wiatowej 1 ogloszenie niepodlegtosci
11 listopada 1918 r. nie byly koncem walki o niepodlegta Polskg. Zresztg, jak wiemy,
odzyskanie niepodlegtosci byto przede wszystkim, jak pisze trafnie Jerzy Topolski,
efektem ,,splotu niezwykle dla Polakow korzystnych okoliczno$ci zewnetrznych”.
Ale, jak zaraz dodaje ,,z ktérych umieli oni skorzysta¢. W tym kontek$cie wymienié
nalezy posta¢ Jozefa Pilsudskiego (1867—-1935), ale takze innych politykow ogni-
skujgcych wowcezas mysl Polakow wokot dziatan niepodleglosciowych™!?. Zbrojna
walka o niepodleglto$¢ i granice Polski miata potrwac jeszcze kilka lat, a utrzymanie

9 J. Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jalty, tham. E. Morawiec,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2014.

10°J. Topolski, Giéwne czynniki rozwoju historycznego Polski a sens historii Polski i myslenia o jej
przysztosci, w: A. Ajnenkiel, J. Kuczynski, A. Wohl (red.), Sens polskiej historii, Uniwersytet Warszawski —
Program Badan i Wspoltworzenia Filozofii Pokoju, Warszawa 1990, s. 84.
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niepodleglosci bedzie ,,ogniskowaé” mysl i dziatania polskiej polityki i dyplomacji
przez caly okres II Rzeczypospolite;.

Wzigta w geopolityczne ,,kleszcze” Polska probowala roznych rozwigzan, ktore
mogtyby zapewni¢ jej bezpieczenstwo. Swoje dzialania adaptowata do zmieniajacych
si¢ okolicznos$ci i mozliwosci, ktore one stwarzaty. Mozna wskazaé trzy podstawowe
odpowiedzi Warszawy na ewolucje zewnetrznych uwarunkowan polskiej niepodlegto-
$ci w tamtym czasie. W pierwszych latach po Wielkiej Wojnie, kiedy Liga Narodow
budzita nadzieje, a Niemcy i Rosja Sowiecka byty jeszcze wzglednie stabe, dyplo-
macja polska stawiata na rozwigzania wielostronne, ktore oferowat system Ligi oraz
klimat migdzynarodowy tamtego czasu. Stad polska aktywno$¢ na forum LN, cho¢
sam Pitsudski nie miat do niej zaufania. W tym pierwszym okresie probowano jeszcze
urzeczywistni¢ idee federalizmu (w odniesieniu do narodow sgsiadujgcych z Polska
od wschodu) oraz Miedzymorza; proby szybko zakonczyly sie fiaskiem!!. Druga
z podstawowych odpowiedzi byta proba wpisania si¢ w logike gry toczonej przez
mocarstwa wzdhuz osi horyzontalnej europejskiej geopolityki, to znaczy wciggnigcia
Francji i Wielkiej Brytanii w polityke rownowazenia Niemiec i blokowania Zwigzku
Sowieckiego. Zawodem dla Warszawy okazala si¢ zwlaszcza kunktatorska i niejasna
polityka Paryza, ktéry — jak uwazano — traktowal Polske instrumentalnie. Okres od
Locarno po doj$cie Hitlera do wtadzy (staba reakcja Paryza i Londynu na to wydarze-
nie) przekonat polskie kierownictwo panstwowe o niskiej wiarygodno$ci mocarstw
zachodnich jako ewentualnych sojusznikow i gwarantow niepodlegtosci Polski'2.

Zmiany zachodzgce w bezposrednim srodowisku migdzynarodowym Polski sktonity
Warszawe w pierwszej potowie lat 30. do potozenia nacisku na trzeci sposob zapew-
niania sobie bezpieczenstwa i obrony niepodlegtosci. Nastgpito przejscie od ,,$cistej
neutralno$ci pomi¢dzy Niemcami a Rosja” (Pitsudski w 1926 r.) do aktywnej polityki
rownego dystansu wobec tych mocarstw, co czyniono takze pod hastem potrzeby nieza-
lezno$ci polityki zagranicznej (od mocarstw zachodnich)!'*. Do jej narracji wkradly sie
tony mocarstwowo-godnosciowe, a hastem polityki J6zefa Becka, ktory jako zaufany
Marszatka zostat wyznaczony do prowadzenia nowego kursu w polityce zagraniczne;j,
byty stowa ,,nic o nas bez nas”. Ostatecznie, stato si¢ doktadnie odwrotnie. Jednak na
krétko udato si¢ poprawi¢ stosunki z Niemcami Hitlera i ze Zwigzkiem Sowieckim,
a nawet zawrze¢ porozumienia o nieagresji, co nie uchronito II Rzeczypospolitej od
wiadomego konca. Nalezy si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z opinig Piotra Wandycza, ktory

1L 7. Zaporowski, Federalizm Jézefa Pitsudskiego 19181922, w: W. Paruch, K. Trembicka (red.),
Swiat wokét Rzeczypospolitej. Problematyka zagraniczna w polskiej mysli politycznej w pierwszej potowie
XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007.

12 G. Labuda, W. Michowicz (red.), Historia dyplomacji polskiej X-XX w., Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2003, s. 484-496.

13" Zob. swietny tekst W. Parucha, Pifsudczykowska koncepcja polityki réwnowagi (1926-1939): prze-
stanki, zalozenia, skladniki, ewolucja, w: W. Paruch, K. Trembicka (red.), Swiat woké! Rzeczypospolite;.. .,
op. cit.
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pisal, ze pomimo staran, a czasami i ztudzen ,,los Polski w ostatecznym rozrachunku
nie zalezat od niej”'.

Czas ideologii i ,,zelaznej kurtyny”

Druga wojna $§wiatowa zasadniczo zmienita obraz §wiata oraz glgboko przeorata
europejski i globalny geopolityczny porzadek. W stosunkach miedzynarodowych poja-
wity si¢ dwa supermocarstwa (kategoria wczesniej niewystepujaca), ktore pozostawaty
wobec siebie w antagonistycznej relacji. Co wiecej, §wiat zostat zdominowany przez
dwa wrogie wobec siebie bloki panstw — komunistyczny i zachodnich demokracji.
Antagonizm, ktory je przeciwstawial, byt calosciowy: ideologiczny, strategiczny, poli-
tyczny, gospodarczy i spoteczny. Zar6wno Zwiazek Sowiecki, jak i Stany Zjednoczone
oraz ich sojusznicy reprezentowali uniwersalistyczne wizje porzadku spolecznego.
Czego$ podobnego nigdy wczesniej w stosunkach miedzynarodowych nie byto.
Dodatkowym czynnikiem, ktéry zagrozenie ptynace z tego antagonizmu zaostrzal,
byto wynalezienie broni atomowej. Okazala si¢ ona wprawdzie stabilizatorem sytua-
cji, ale takze w sensie negatywnym, to znaczy petryfikacji wytonionego po II wojnie
swiatowej status quo. Cala ta sytuacja byla jednoczes$nie wielka miedzynarodowsa
anomalig, nie odzwierciedlala bowiem naturalnego procesu rozwoju spotecznego
(ludzkosci). Ow rozwéj zostat na niemal pétwiecze zablokowany przez pojawienie
si¢ systemu spotecznego (politycznego itd.), bedacego w kategoriach rozwojowych
spoteczna aberracja, za ktorym stat jednak wielki potencjat militarny oraz globalne
ambicje Zwiazku Sowieckiego. Przez pierwszych 3040 lat istnienia tego systemu
w skali §wiatowej oraz antagonizmu Wschod—Zachéd trudno bylo wyrokowa¢ o hi-
storycznym rezultacie tej konfrontacji'>. Wigksza pewno$¢ siebie w tej kwestii az do
konca lat 70. wykazywat komunistyczny Zwiazek Sowiecki.

Z polskiej perspektywy owa dwubiegunowos$¢ miata dwa przenikajace si¢ poziomy:
globalny i europejski. Polska byta cztonkiem bloku zaangazowanego w globalna kon-
frontacj¢ migdzy komunizmem a wolnym $wiatem i jednoczesnie — ze wzgledu na
swoje geopolityczne polozenie — zaktadnikiem sztywnej rownowagi sit w centralnym
miejscu europejskiego, czyli gldéwnego frontu tej konfrontacji. Na jednym i drugim
poziomie przenikaly si¢ takze wzgledy ideologiczne oraz strategiczno-geopolityczne.
Od zakonczenia Il wojny §wiatowej az do konca zimnej wojny czynniki zewnetrzne
w catosci determinowaly status Polski oraz kwesti¢ jej niepodlegtosci (suwerennosci).
Pochodzity one przede wszystkim z charakterystyki tego ,,nizszego”, europejskiego
poziomu naszego srodowiska miedzynarodowego. To wlasnie tu, w Europie, w polskim

14
15

P. Wandycz, Polska w stosunkach migdzynarodowych, ,,Wigz”, lipiec 2000.

Wystarczy powiedzie¢, ze w opublikowanej pod koniec 1986 r. pracy ,,Plan gry” Brzezinski pisat, ze
amerykansko-sowiecka rywalizacja ,,will long endure” i aby sprosta¢ sowieckiemu, globalnemu wyzwaniu
niezbedna jest ,,a long-term strategy”. Z. Brzezinski, Game Plan. How to Conduct the U.S.-Soviet Contest,
Atlantic Monthly Press, Boston 1986, s. XIII i 29.
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sasiedztwie rozciggala si¢ ,,zelazna kurtyna”, stanowigca wigcej niz symboliczne
o(d)grodzenie obozu panstw, w ktorym znalazla si¢ Polska w wyniku strategicznych
1 polityczno-dyplomatycznych rozstrzygnig¢ I wojny swiatowe;.

Kwestiami podstawowymi i przesadzajacymi o wszystkim, co miato dotyczy¢
polskiej ,,niepodlegtosci”, byly strategiczne ,,wlanie” si¢ Zwigzku Sowieckiego do
panstw Europy Wschodniej i Srodkowej oraz decyzja Stalina (na co otrzymal mniej
czy bardziej $wiadome przyzwolenie partnerow z ,,Wielkiej Trojki”), aby ten ,,zalany”
obszar uczyni¢ wytaczng strefag wpltywoéw Moskwy poprzez przeksztatcenie go na
sowiecki ,,obraz i podobienstwo”. Stluzy¢ temu mialo osadzenie w tych panstwach
sil politycznych akceptujacych zarowno komunizm, jak i hegemoni¢ ZSRR oraz
fizyczna jego tam obecnos$¢. Walczac z nazistowskimi Niemcami, Zwigzek Sowiecki
dotart az do Laby i t¢ lini¢ postanowit uczyni¢ frontem obrony swoje;j strefy wptywow
w Europie. Na konferencjach ,,Wielkiej Trojki” w Jatcie i Poczdamie doszlo de facto
do zaakceptowania tego osiagnictego przez Stalina manu militari status quo. Niespelna
dwa lata pozniej Zwigzek Sowiecki znalazt si¢ w stanie zimnej wojny z Zachodem,
ktoéry nie chceiat akceptowac polityki faktow dokonanych na zajetym przez Sowietow
obszarze i1 poza nim. Chodzito przede wszystkim o bezwzglgdny, na wielka skale
terror stosowany przez Moskwe na terenach, ktore jeszcze przed chwilg byty krajami
wyzwolonymi (od Niemiec), a stawaly si¢ szybko podbitymi przez ZSRR.

Wtadze w Polsce (w innych krajach zaje¢tych przez ZSRR byto do$¢ podobnie)
objely partie komunistyczne i ich przywodcy popierani przez Moskwe i bardzo czgsto
stamtad przywiezieni. Po przejeciu przez nich wiadzy doszto do wyeliminowania
(fizycznego) sit politycznych sprzeciwiajacych si¢ komunizmowi oraz famania oporu
spolecznego (swoista wojna domowa). Kolejnym krokiem byly zmiany ustrojowe,
czyli wprowadzenie komunizmu w wersji sowieckiej z niewielkim lokalnymi mody-
fikacjami. Ich istotg byt ustrojowy monopol wtadzy oraz upanstwowienie gospodarki
(czyli uzaleznienie ludnos$ci przez pracg i podstawy bytu, to znaczy odebranie podstaw
niezalezno$ci od wiadzy). Pod hastem walki klasowej byt to ustréj silnie represywny
wobec swoich oponentow, a przy tym zmierzajacy do zmiany tozsamosci przez usu-
nigcie pamigci, tradycji, historii w tych wszystkich przejawach, ktére uznawano za
sprzeczne z ideologig 1 niestuzace umacnianiu wtadzy komunistycznej. W miejsce
kultury usuwanej usitowano lansowa¢ nowe wzorce kulturowe w sztuce, w literaturze,
bedace nasladownictwem wzorcow sowieckich. Za wrogie byly uznawane wszelkie
przejawy narodowej specyfiki w jakiejkolwiek dziedzinie zycia spotecznego, zwlasz-
cza publicznego. Silnemu upartyjnieniu poddano media, to samo starano si¢ uczyni¢
z edukacja wszystkich szczebli'e.

Stalin zdecydowat nie tylko o ustroju i wladzy w Polsce, ale takze o jej granicach.
Dlatego, kiedy mowa o nowej sytuacji Polski po 1945 r., nalezy pamigtac o jeszcze

16 A. Paczkowski, Pét wicku dziejéw Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, zwt.
s. 101-206.
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jednej niezwykle waznej okolicznosci. ,,Z najwigkszej wojny w dziejach Polska wyszia
straszliwie okaleczona i tym okaleczeniem zmieniona”, pisal Andrzej Paczkowski
w znakomitym Potwieczu dziejow Polski. Chodzi o zmiany i straty terytorialne, w tym
potezny, niemal 50-procentowy ubytek na wschodzie, przesunigcie Polski na zachdd,
jednak blizej Europy, utrate nie tylko znacznej czesci ludnosci, ale tez wszystkich
waznych mniejszosci narodowych i religijnych z zydowska na czele, zatem radykalna
zmiang struktury ludnosci pod wzgledem tak narodowosciowym, jak spotecznym
(znikniecie kapitalistow i ziemiafistwa). ,,Byt to w istocie zupetnie nowy kraj”!". To,
ze zmiany terytorialne i niektére zmiany w strukturze ludnosci mogty by¢ korzystne
z punktu widzenia niepodlegtosci i europeizacji Polski, miato si¢ okaza¢ niemal pét
wieku pozniej, to znaczy po 1989 r.

Wewnetrzne uwarunkowania podlegtosci Polski wobec Zwigzku Sowieckiego zo-
stalty wzmocnione gwarancjami zewnetrznymi, czyli specyficznym rodzajem powigzan
dwustronnych z Moskwg oraz powigzaniami wielostronnymi, obejmujgcymi caty blok
komunistyczny, ktére zaczgto tworzy¢ po kilku latach od ustanowienia sowieckiego
panowania nad tg cze$cig Europy. Byly to zarazem traktatowe porozumienia — so-
jusznicze, w dziedzinie gospodarczej (RWPG, Uktad Warszawski) i w innych sferach
oraz faktyczne powigzania uzalezniajgce gospodarke Polski od wymiany z ZSRR
czy zapewniajace fizyczng obecno$¢ Armii Czerwonej na terytorium Polski, a takze
obecno$¢ sowieckich ,,doradcow” w wielu sektorach administracji, majacych z reguty
decydujacy gtos przy podejmowaniu decyzji. Tak bylo przynajmniej do 1956 1.'8 Sie¢
uzalezniajacych powiazan, ktérymi Zwigzek Sowiecki pokryt Europe Wschodnia,
mozna okresla¢ jako typ mieszany — imperialno-hegemonistyczny. Przez to kraje,
ktore znalazty si¢ w owym bloku, z reguty okreslano jako ,,satelickie”, a z prawno-
migdzynarodowego punktu widzenia, do konca istnienia bloku, jako niesuwerenne;
do 1956 r. trudno je byto nazwac nawet niepodlegtymi'®.

Jesli Polska byta gtéwna, geopolityczng i geostrategiczna, zdobycza Zwiazku
Sowieckiego w ramach ,.imperium zewngtrznego” (kraje europejskie, ktdre nie weszty
w sktad ZSRR), to przede wszystkim ze wzgledu na Niemcy. Od réznicy w spra-
wie polityki wobec pokonanych Niemiec zaczgta si¢ zimna wojna. W Niemczech
Zachodnich stacjonowaty gléwne sity USA i NATO w Europie. W tej sytuacji Polska
miata warto$¢ samoistna, ale i jako strategiczny tacznik pomiedzy terytorium ZSRR
a NRD oraz bezposrednie zaplecze dla ewentualnej militarnej konfrontacji z NATO
(w gorszym scenariuszu jako pole bitwy). Ale tez z tego wynikalo bezpieczenstwo,

17" Ibidem, s. 101.

18 J. Zajac, R. Zigba, Polska w stosunkach miedzynarodowych, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
2005, s. 11-23 oraz 88-113.

19 Jozef Kukulka w opracowaniu Dyplomacja polska w latach 19441989 (w: G. Labuda, W. Michowicz
(red.), Historia dyplomacji polskiej X-XX w., s. 583 i n.) okre$lat te relacje jak ,,hegemona z klientami”.
Zob. szerzej takze w: W. Roszkowski, Potwiecze. Historia polityczna swiata po 1945 roku, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 40-59.
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jakie Sowieci zapewniali Polsce w konteks$cie ewentualnych roszczen terytorialnych ze
strony Niemiec. One nie byty w tamtym czasie formutowane wprost (na to nie pozwalali
Niemcom takze ich sojusznicy), ale w sensie ideowym i prawnym Niemcy Zachodnie
nie zrzekly si¢ ziem utraconych na rzecz Polski. Na rzad w Bonn w tej sprawie wy-
wieraly silny nacisk organizacje ,,wypedzonych”. W obronie ,,Ziem Odzyskanych”,
czyli granicy na Odrze i Nysie, PRL byla zdana na Moskwe. W tym sensie mieli$my
do czynienia z sytuacja typowa dla relacji hegemon—klient, to znaczy bezpieczenstwo
za podlegtos¢. Cena byta jednak nieporoéwnanie wicksza niz dla normalnej wersji
tej relacji, gdyz brak suwerennosci zewnetrznej i wewnetrznej byt ufundowany na
ustrojowej tozsamosci PRL i ZSRR oraz patologicznej wtadzy wspieranych przez
Moskwe komunistéw. Jedno i drugie wigzalo si¢ z ogromnymi stratami dla Polski
w kategoriach rozwoju spotecznego i gospodarczego (gigantyczne marnotrawstwo
potencjatu i pracy Polakow oraz postgpujacy ogolny niedorozwoj Polski w poréwnaniu
z Europg Zachodnig).

Trzeba pamictaé, ze okres zimnej wojny to byt dtugi czas, od zakonczenia I wojny
swiatowej az po upadek komunizmu w koncu lat 80. (okoto 45 lat), wiec sytuacja
w bloku komunistycznym i w relacjach Wschdd—Zachod rozumianych jako zewnetrzne
uwarunkowania polskiej niepodleglosci ulegata znaczacej, cho¢ nie jakoSciowe;j
zmianie®. Po krotkiej, cho¢ tragicznej epoce lodowcowej Stalina (de facto okupacija
Polski przy pomocy przystanych z Moskwy komunistoéw) nastgpita — takze dzieki
zdemaskowaniu przez Chruszczowa zbrodni Stalina — krotkotrwata odwilz, a po
niej pewien regres, lecz czas nieporownanie bardziej zno$ny od epoki stalinowskiej,
z szansami na rozwoj kontaktoéw zewngtrznych poza blokiem. Nastepnie, po upadku
Gomuiki, caty obdz, a wraz z nim PRL, wszedl w epoke odpr¢zenia (wicksza swoboda
wewngtrzna i zewnetrzna), w Polsce zakonczong jednak stanem wojennym wprowa-
dzonym w reakcji na zagrozenie dla komunizmu w Polsce i w innych krajach bloku,
ktére niosta rewolucja Solidarno$ci. To wiasnie takze z tego powodu kolejna faza —
lata 80. — stata pod znakiem zaostrzenia zimnej wojny, ale takze szybko postepujace;j
degeneracji systemu komunistycznego, ktory ostatecznie upadt w latach 1989—1991
(najwczesniej w Polsce)?!. Niezaleznie od zmian przyblizajacych do upadku komuni-
zmu i konca zimnej wojny ani przez chwile Zachdd nie zamierzat sitg zmieniac tego
stanu rzeczy, a Moskwa rezygnowac ze swych geopolitycznych zdobyczy. Niezaleznie
od posredniej presji Zachodu, a od konca lat 70. takze moralnego wsparcia dla grup
antykomunistycznych w Polsce, komunizm upadt przede wszystkim pod ci¢zarem

20 A.D. Rotfeld, Dylematy polskiej polityki bezpieczenstwa (1944-1990), w: R. Kuzniar, Z. Lachowski
(red.), Bezpieczenstwo migdzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia — Koncepcje — Instytucje, Polski Instytut
Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2003.

2l Zob. szerzej najlepsza w naszej literaturze historycznej praca na temat zimnej wojny, J. Holzer, Europa
Zimnej Wojny, Znak, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Krakéw 2012. Z zachodniej
perspektywy m.in. J.L. Gaddis, Zimna wojna. Historia podzielonego swiata, thum. B. Pietrzyk, Znak, Krakow
2007.
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wlasnych, wynikajacych z jego istoty, czyli systemowych, defektow, chyba najtrafniej
zidentyfikowanych przez Zbigniewa Brzezinskiego w Wielkim bankructwie®.

Poniewaz komunis$ci nie mogliby sprawowa¢ wtadzy w Polsce bez zbrojnego
wsparcia ze strony Moskwy, w ich polityce sprawa niepodlegtosci naturalnie nie mogta
si¢ pojawic. Owszem, woleli mie¢ wigkszy komfort rzadzenia, to znaczy nie odczuwaé
fizycznego strachu przed swoimi mocodawcami i nie by¢ prowadzonymi przez nich ,,za
reke”. Woleli zatem takze cieszy¢ si¢ wigkszg autonomia, ktéra jednak nie naruszata ani
interesdw Zwiazku Sowieckiego, ani istoty tego systemu w Polsce. Przypomnijmy, Ze pol-
scy komunisci w czasie I wojny §wiatowej i duza czg$¢ z nich w okresie miedzywojennym
byli przeciwni niepodlegtosci Polski (pomyst wigczenia Polski do ZSRR jako kolejnej
republiki)?. Po I wojnie $wiatowej polscy komunisci dostali od Stalina dobry prezent
W postaci przesuni¢cia granic i,,Ziem Odzyskanych”. Nie tylko wiec tatwo akceptowali
utrate ziem wschodnich (co bylo zgodne z ich przekonaniami), ale wtasnie oni, wraz ze
Zwiazkiem Sowieckim, z ktorym ,,w tym celu” zawarli uktad sojuszniczy (zanim stali
si¢ uznang migdzynarodowo wiadzg), bronili Polski przed zagrozeniem niemieckim.
To byta w ich przekonaniu silna legitymizacja ich wladzy w Polsce?*. Trzeba przy tym
uzna¢ sukces Wiladystawa Gomutki, jakim bylo doprowadzenie do uznania granicy na
Odrze i Nysie przez 6wczesng RFN, cho¢ dazyt tez do tego sam kanclerz Willy Brandt.
Ze zwickszonego w ten sposob marginesu manewru postanowit skorzysta¢ nastgpca
Gomutki Edward Gierek probujacy otwarcia na Zachdd. Co z kolei stworzylo pewna
strefe ,,swobody” dla powstania roznych ruchéw prodemokratycznych i wolno$ciowych,
nielegalnych, antykomunistycznych, ale tolerowanych przez wtadze w wickszym stopniu
niz w jakimkolwiek innym kraju bloku. Dla poszerzania sfery niezalezno$ci od wladzy
role nie do przeceniania odegrat wybor krakowskiego kardynata Karola Wojtyly na
Stolicg Piotrowa. Prostym efektem tego splotu wydarzen byta rewolucja Solidarnosci
1980-1981. Jej zdtawienie tylko odsungto w czasie upadek komunizmu.

Jest rzeczg symptomatyczng, ze po krwawej rozprawie z opozycja w latach
1944—-1947 1 ustabilizowaniu wtadzy komunistycznej nikt w Polsce nie formutowat
postulatu niepodlegtosci. Taka idea nie pojawila si¢ nawet w czasie wydarzen z lat
1956, 1970 czy 1980-1981. Niewielkie organizacje czy grupy antykomunistyczne
i prodemokratyczne raczej myslaly o jakiej$ formie autonomii wobec ZSRR oraz
mniej czy dalej posunietych reformach systemu. Jedynym wyjatkiem byto zatozone
przez Zdzistawa Najdera Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe, calkowicie tajna

22 Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i $mieré komunizmu w XX wieku, Instytut Literacki,

Paryz 1990.

23 H. Cimek, Komunistyczne koncepcje rozwigzania kwestii polskiej w latach 1918-1938, w: W. Paruch,
K. Trembicka (red.), Swiat woké! Rzeczypospolitej ..., op. cit.

24 S. Sadowski, Sojusz ze Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich w mysli politycznej polskich
komunistow w okresie drugiej wojny Swiatowej — antygermanizm, panslawizm, internacjonalizm proletaria-
cki, w: W. Paruch, K. Trembicka (red.), Swiat wokét Rzeczypospolitej ..., op. cit.; takze J. Topolski, Gléwne
czynniki..., op. cit. Rowniez jego zdaniem rozmiar zwycigstwa ZSRR w II wojnie $wiatowej zdeprecjonowat
inne opcje rozwoju politycznego w Polsce (s. 87).
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grupa, ktora w swoich pismach konsekwentnie stawiata postulat niepodlegtosci Polski
oraz jej cztonkostwa we Wspolnocie Europejskiej?.

Czas ekspansji Zachodu i globalizacji

Trzecia faza zewngtrznych uwarunkowan polskiej niepodleglosci byla jedyna
w analizowanym stuleciu, w ktérej zapoczatkowaniu Polacy mieli znaczacy udziat.
Nie chodzi o oficjalng Polske, wladze PRL-u, tylko o polskie spoteczenstwo, ktore
w swoimi zorganizowanymi formami sprzeciwu wobec systemu ,,realnego socjalizmu’?®
przyspieszyto jego upadek w kraju, a zarazem zainicjowato sekwencj¢ wydarzen, ktore
zakonczyly si¢ pelnym upadkiem bloku komunistycznego. Owszem, trzeba dostrzec
polityczna przestrzen dla zmian w Polsce, do ktorych doszto pod presja ,,Solidarnosci”
w latach 1988-1989, a ktora zostata otwarta dzigki probie ustrojowych reform w ZSRR
podjetych przez ekipe Michaita Gorbaczowa. Jednak, po pierwsze, celem Gorbaczowa
byto uratowanie komunizmu (co okazato si¢ niemozliwe ze wzgledu na zaawansowanie
procesow gnilnych), po drugie zas, jego reformy byly w niematym stopniu odpowiedzia
na polskie do§wiadczenie (rewolucji ,,Solidarnosci”, ktorej mozna byto potozy¢ kres
jedynie przy uzyciu sily), ktére zar6wno sygnalizowato glgboki kryzys komunizmu,
jak i byto rownoznaczne z jego spoteczng oraz ideologiczng delegitymizacja.

Zapoczatkowana porozumieniami ,,okragtego stolu” i spektakularnym zwycigstwem
Solidarno$ci w wyborach parlamentarnych 4 czerwca 1989 r. wschodnioeuropejska
»Wiosna Ludow ‘89” przypominata swoim przebiegiem geopolityczne domino. Najpierw
upadty rezimy komunistyczne od Polski do Albanii, czyli zewnetrzne imperium Zwigzku
Sowieckiego. Dato to impuls ruchom domagajacym si¢ samostanowienia w europejskich
republikach ZSRR. Jako pierwsze uwolnily si¢ kraje battyckie, a w grudniu 1991 r.
doszto do ostatecznego upadku Zwigzku Sowieckiego. Znikta ,,zelazna kurtyna”, znikt
podziat Wschod—Zachdd oraz globalny, dwubiegunowy uktad sit. Upadek $wiatowego
systemu komunistycznego nie mogt by¢ interpretowany inaczej jak tylko zwycigstwo
systemu taczacego kapitalistyczng gospodarke rynkowa z demokracja liberalna. Nie
tylko nad systemem, ktory rzucit mu wyzwanie, ale takze w kategoriach historycznych
jako bezalternatywnego modelu rozwojowego. Wejscie w nowa fazg ewolucji porzadku
mie¢dzynarodowego, tak pod wzgledem strategicznym, jak modelu rozwoju, najtratniej
oddaly w tamtym czasie dwa glos$ne teksty: Francisa Fukuyamy o ,.koncu historii”
i Charlesa Krauthammera o ,,jednobiegunowym momencie”?’.

25 PPN dziatato od maja 1976 r. do porozumieti sierpniowych i powstania Solidarnosci. Szerzej: Z. Najder

(red.), Polskie Porozumienie Niepodleglosciowe. Wybor tekstow, Wydawnictwo Polonia, Hove (UK) 1989.
26 Realny socjalizm” byt eufemizmem uzywanym przez rzadzaca partie zamiast ,,komunizm”, ktérego
nie udalo si¢ ,,jeszcze” osiagnac i ktorego realng namiastka byt ow ,realny socjalizm”. Ponadto termin ,,ko-
munizm” jako pochodzacy wprost ze Zwiazku Sowieckiego byt powszechnie odrzucany.
27 Ch. Krauthammer, The unipolar moment, ,,Foreign Affairs”, wyd. specjalne 1990/1991; F. Fukuyama,
The end of history?, ,,The National Interest” 1989, nr 16, s. 3—18.
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Jesli przetozy¢ te nowa sytuacje na kategorie miedzynarodowych uwarunkowan
niepodlegtosci Polski, to mozna w niej wyr6zni¢ kilka planoéw. Najpierw oczywiscie
plan globalny, ktéry w kategorii zewnetrznych uwarunkowan mozna zdefiniowaé
jako rozprzestrzenianie si¢ zachodniego modelu rozwojowego dzigki procesom
globalizacji oraz silnemu przywodztwu Standw Zjednoczonych. Polski bezposred-
nio i zasadniczo dotyczylty dwa ,,odgat¢zienia” tego planu: poziom transatlantycki
(z podstawowa rolg USA i NATO) oraz europejski (z rozszerzaniem si¢ UE oraz
szczegblng rolg zjednoczonych Niemiec). Posrod uwarunkowan geopolitycznych
nalezy takze wymieni¢ przejSciowo wazne wyodrebnienie si¢ (,,rozbtysk™) Europy
Srodkowej oraz — sprawa o wielkim znaczeniu — geopolityczny regres Rosji po li-
kwidacji Zwiazku Sowieckiego.

To, co w perspektywie historiozoficznej Fukuyama okreslat jako ,.,triumf Zachodu,
zachodniej idei”, konkretnie wyrazito si¢ w dwoch zjawiskach. Pierwszym byta
nadzwyczajna i bezprecedensowa pozycja Standéw Zjednoczonych w globalnych
stosunkach migdzynarodowych. Zniknal Zwigzek Sowiecki, a Chiny, gdy konczyta
si¢ zimna wojna, byty daleko z tytu, zaréwno pod wzgledem wielkosci PKB, jak i po-
tencjatu militarnego (w okolicy dziesigtego miejsca). Jeszcze nigdy w historii zadne
mocarstwo nie miato takiej przewagi nad reszta. Gdyby postuzy¢ si¢ gdrska metafora
1 USA uczyni¢ Mount Everestem, to kolejne mocarstwa znajdowaty si¢ na poziomie
szczytow Pirenejow. Fundamentem tej nadzwyczajnej pozycji Ameryki byta — jak
pisze Brzezinski — przewaga w czterech sferach: gospodarczej (w tym technologicz-
nej innowacyjnosci), finansowej, militarnej (budzet USA w tej sferze stanowit ponad
40% wydatkow $swiatowych) oraz atrakcyjnos$ci kulturowej. Ten potencjat, wraz
z siecig globalnych powigzan dyplomatycznych, sprawiat, iz jego zdaniem zasadne
byto moéwienie o ,,Swiatowej hegemonii Ameryki” lub o ,,amerykanskim systemie
Swiatowym™?8, Wprawdzie te okreslenia szty za daleko, ale realna potega i wptywy
Waszyngtonu byty tak znaczne, ze wiele stolic $wiata dazyto do zajecia uprzywilejo-
wanego czy cho¢by waznego dla interesdow Ameryki miejsca w jej polityce.

Ze wzgledu na typ ustroju oraz wielko$¢ swojego potencjatu, takze militarnego,
Stany Zjednoczone daly polityczna ostone dla procesu globalizacji. W tym, co ma
znaczenie dla tematu artykulu, dwa aspekty tego procesu sg wazne. Po pierwsze,
rozprzestrzenianie modelu gospodarczego wedlug neoliberalnego wzorca, ktérego
»algorytmem” byl konsensus waszyngtonski ustalony wtasnie w tym momencie, kiedy
w naszej czesci $wiata upadal komunizm?’. Kraje, ktore decydowaty si¢ przyjac ten
model gospodarowania, mogly liczy¢ na wsparcie Standw Zjednoczonych. Dla Polski
byto ono wazne zaréwno ze wzgledéw gospodarczych (m.in. redukcja ogromnego
zadhuzenia, finansowa ostona dla reform Balcerowicza), jak i bezpieczenstwa, o czym

28 7. Brzezinski, Wielka szachownica, thum. T. Wyzynski, Swiat Ksiazki, Warszawa 1998, s. 21-29.

2 M. Pietra$ (red.), Oblicza procesow globalizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 2002; E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides (red.), Globalizacja a stosunki migdzynarodowe,
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2003.
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dalej. Drugim aspektem tego procesu byto upowszechnianie demokracji. Spektakularna
transformacja ustrojowa, podobnie jak wczes$niej walka i zwycigstwo Solidarnosci,
znakomicie wpisywaty si¢ w ,,trzecig fale demokratyzacji” (Samuel P. Huntington),
zapewnialy ideowg sympatie i wsparcie polityczne dla Polski ze strony Waszyngtonu.
Polska stawata si¢ w ten sposob zywym §wiadectwem ,,triumfu zachodniej idei” oraz
poszerzata Zachod w sensie geopolitycznym.

Geopolityczne poszerzenie Zachodu, ktore objeto Polske, dokonato si¢ w dwoch
planach: transatlantyckim i europejskim. Miato ono podstawowe znaczenie dla
nierozwigzywalnego wczesniej (od 1918 r.) problemu polskiej niepodleglosci, czyli
polaczenia bezpieczenstwa i suwerenno$ci. W latach 1918-1939 roku Polska byta
krajem suwerennym i stale zagrozonym w swej niepodlegtosci. PRL miata zapew-
nione bezpieczenstwo i suwerenno$¢ dalece ograniczong (do 1956 byla jej caltko-
wicie pozbawiona). Historia Polski wczesniejszych dwustu lat oraz jej potozenie
geopolityczne wskazywaty, ze jedynym pewnym rozwigzaniem tgczacym oba te
wzgledy w nowych realiach bedzie rozszerzenie Sojuszu Atlantyckiego na Europe
Srodkowa, a wicc przede wszystkim na Polske. To, co w Polsce byto oczywiste od
samego poczatku (cho¢ poczatkowo nieujawniane), zdawato si¢ wrgcz niemozliwe
w krajach NATO w momencie konca zimnej wojny. Nowa architektura bezpieczen-
stwa europejskiego ksztattowata si¢ w ostrych sporach przez calg niemal pozimno-
wojenng dekadg. W pierwszych latach po upadku bloku komunistycznego wcale nie
byto oczywiste, jaki ksztalt pod wzgledem instytucjonalnym i geopolitycznym ona
przybierze. Mogta zosta¢ oparta na KBWE, ktora po szczycie paryskim w listopadzie
1990 r. przezywata renesans i wydawala si¢ rozwigzaniem wychodzacym naprzeciw
wszystkim potrzebom i problemom bezpieczenstwa w Europie pozimnowojennej,
bez blokow 1 podziatow. Kilka lat p6zniej byto wiadomo, ze KBWE nie speni tych
oczekiwan. Pewne nadzieje wigzano z przeksztatlceniem Wspolnoty Europejskiej
w Uni¢ Europejska (i ustanowieniem jej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa),
a takze ozywieniem Unii Zachodnioeuropejskiej. One takze si¢ nie potwierdzity.
Probowane byty tez formuty zastepcze?'.

Dynamika wyzwan, zagrozen, oczekiwan jakie pojawity si¢ w euroatlantyckim
srodowisku bezpieczenstwa po zimnej wojnie z jednej strony, a takze potencjatu
1 zdolnosci NATO oraz interesOw zwigzanych z obecnoscig Stanow Zjednoczonych
w Europie z drugiej, uruchomily wszechstronng transformacje Sojuszu Atlantyckiego,
ktora objeta jego rozszerzenie na niektore kraje bytego Uktadu Warszawskiego. Owa
transformacj¢ zapowiedziano juz w komunikacie koncowym z londynskiego szczytu
NATO w 1990 r. Jej katalizatorem bylo wiaczanie si¢ Sojuszu w opanowywanie

30 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, ttum. A. Dziurdzik, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995.

31 Zob. szerzej D.B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba, Bezpieczeristwo narodowe i migdzynarodowe
u schytku XX wieku, Fundacja Studiow Migdzynarodowych, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
1997.
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konfliktu zwigzanego z rozpadem Jugostawii, jak rowniez presja panstw Europy
Srodkowej na jego rozszerzenie oraz silny sprzeciw Rosji wobec tego planu, na ktory
Sojusz odpowiedziat oferta specjalnych stosunkéw NATO-Rosja, ale takze bogatsza
ofertg rozwoju wspotpracy z innymi pafnistwami postsowieckimi, zwlaszcza z Ukraing ™.
Z polskiego punktu widzenia, polskiej niepodlegtosci i bezpieczenstwa, kluczowe
znaczenie miala historyczna decyzja panstw NATO o rozciagnigciu sojuszniczych
gwarancji na nasz kraj, czyli o zaproszeniu Polski do cztonkostwa; zostato ono wysto-
sowane w lipcu 1997 r., a petnoprawnym cztonkiem Sojuszu stali$my si¢ w kwietniu
1999 r. Rozszerzenie objeto takze kilka innych krajow regionu, ale dyplomatyczny
boj w tej sprawie toczyt si¢ przede wszystkim o Polske®®. Te date mozna uznaé za
uzyskanie przez nasz kraj najlepszych, najsolidniejszych gwarancji niepodlegtosci
i bezpieczenstwa od 1918 r. Dla Polski tak cigzko dos§wiadczonej w ostatnich wiekach
brakiem niepodlegtosci, wolnosci, suwerennosci to jest sytuacja o trudnej do przece-
nienia historycznej doniostosci.

Rozstrzygajaca role w ewolucji tego segmentu zewnetrznych uwarunkowan polskiej
niepodlegtosci od 1989 r. odegraly Stany Zjednoczone. Aby to nalezycie ocenié, trzeba
pamicetac, ze w polityce USA nie byto wcze$niej tradycji obecnosci czy przywiazywania
znaczenia do Polski lub naszego regionu. To si¢ zaczelo zmienia¢ w ostatniej fazie
zimnej wojny, od czaséw Jimmy’ego Cartera i Ronalda Reagana, czyli rowniez od
rewolucji Solidarno$ci 1980-1981, kiedy w Waszyngtonie zdano sobie sprawe z roli,
jaka Polska moze odegra¢ w erozji bloku komunistycznego. Amerykanie pierwsi tez
na Zachodzie dostrzegli wage zwycigstwa Solidarnosci w czerwcu 1989 r. i mozli-
wych geopolitycznych nastepstw upadku komunizmu w Polsce. Casus Solidarno$ci
oraz posta¢ Lecha Walesy byly dla nich potwierdzeniem sity oddzialywania idealow
wolnego $§wiata oraz mocy sprawczej narodowych aspiracji do zycia w wolnosci.
W Waszyngtonie uznano Polske za cz¢$¢ Zachodu, ktorej takze ,,przystuguje” wspolny
parasol bezpieczenstwa. Stad szybkie zaangazowanie USA w poparcie dla polskich
przemian, ktore ostatecznie musiato tez objac¢ sprawy obronne, czyli sojuszniczych
gwarancji’*.

Uwarunkowaniem odrebnym, cho¢ mieszczacym si¢ w obszarze wznoszacego si¢
w ostatniej dekadzie XX w. Zachodu, byta Unia Europejska. Poczatkowo (pierwsze
lata po upadku ,,zelaznej kurtyny”), zdawatla si¢ by¢ zaje¢ta sama sobg — ,,poglebienie”
integracji via Traktat z Maastricht. Jednak od polowy lat 90., zwlaszcza po przyjeciu

32 Zob. zwlaszcza R. Kupiecki, NATO a operacje pokojowe. Studium Sojuszu w transformacji, Wy-

dawnictwo Adam Marszatek, Warszawa—Torun 1998.

3 R. Asmus, NATO. Otwarcie drzwi, tham. C. Murawski, G. Siwek, Muza, Warszawa 2002. W tym
samym czasie co Polska zostaty takze przyjete Czechy i Wegry. Kilka lat pdzniej kolejna runda rozszerzenia
objeta trzy kraje battyckie (pomimo rownie ostrego co w przypadku Polski sprzeciwu Rosji) oraz Stowacje,
Rumunig i Bulgarie.

3 Ibidem oraz B. Winid, Zagadnienie bezpieczeristwa migdzynarodowego w stosunkach polsko-
-amerykanskich w latach 1989-2000, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczenstwa 1989—-2000,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2001.
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kryteriow kopenhaskich w 1993 .3, Unia Europejska postanowila si¢ zmierzy¢ z wy-
zwaniem ,,rozszerzenia” integracji, czyli przyj¢cia nowych czlonkow. Wprawdzie
sprawy bezpieczenstwa znalazly si¢ formalnie w polu zainteresowan nowej Wspolnoty
(Traktat z Maastricht ustanowit unijng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa), lecz
dopiero pod koniec lat 90. Unia postanowita si¢ wyposazy¢ w tak zwane zdolnosci mili-
tarne, ktore uzyskaly ostone doktrynalng w postaci europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obrony (ESDP). W tym obszarze mieli§my do czynienia z do$¢ zaskakujacym gui pro
quo. O ile Polska starala si¢ podkres§la¢ znaczenie UE w sferze bezpieczenstwa (takze
dla naszego kraju), o tyle sama UE pozorowala swoje zainteresowanie problemami
bezpieczenstwa. W niematym stopniu wynikato to z silnego prymatu NATO w tej sfe-
rze (niecheci do dublowania kompetencji i zdolnos$ci). Z istoty integracji europejskiej
wynikata natomiast ogromna uzytecznos¢ UE w sferze pozamilitarnych aspektow
bezpieczenstwa. Nawet jesli zdaja si¢ one nie mie¢ bezposredniego zwigzku ze sprawg
niepodleglosci, ten rodzaj integracji wzmacnia ogdlne bezpieczenstwo wszystkich jej
uczestnikéw. Przynalezno§¢ do Wspolnoty, formalnie od 1 maja 2004 r., de facto od
zakonczenia rokowan akcesyjnych w grudniu 2002, oznaczata jednak potgzny wzrost
ogdlnego poczucia bezpieczenstwa, w tym pewnosci swojego miejsca w Europie,
z czym wczesniej Polska miata powazne problemy.

Podobnie jak w przypadku rozszerzenia NATO nalezy dostrzega¢ szczeg6lna role
USA, w przypadku rozszerzenia UE sprawa fundamentalng byta nowa jako$¢ ,,problemu
niemieckiego” w kontekscie polskiej niepodlegltosci i bezpieczenstwa. Przynajmniej
od pojawienia si¢ mocnych Prus na europejskiej scenie (poczatek XVIII w.) Niemcy
byty postrzegane w Polsce jako jej egzystencjalne zagrozenie, co oczywiscie zostato
pogtebione polityka tego kraju, ktérg symbolizowaty postacie Bismarcka i Hitlera.
Utrzymanie podziatu Niemiec wydawato si¢ leze¢ w zywotnym interesie Polski. Ich
ponowne zjednoczenie w 1990 r. i nagle objawienie si¢ jako mocarstwo w centrum
Europy wzbudzito obawy nie tylko w krajach sgsiadujgcych. W stosunkach z Polska
na moment wrocita sprawa granicy na Odrze i Nysie. Zakonczenie zimnej wojny
1 zjednoczenie oznaczalo jednak powr6t do polityki europejskiej zupeknie innych
Niemiec?®. Takich Niemiec, ktore nie tylko przestaty stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie
dla polskiej niepodleglosci i bezpieczenstwa, ale tez staly si¢ ich waznym czynni-
kiem — gwarantem. Po raz pierwszy w historii Niemcy staly si¢ sojusznikiem Polski
w zwigzku stanowigcym wspdlnote wolnych i demokratycznych narodow. Wsparcie
Niemiec miato takze kluczowe znaczenie na drodze do cztonkostwa w UE. Problemy
historyczne w stosunkach dwustronnych oraz réznice biezacych intereséw nie maja
znaczenia dla niepodleglosci czy suwerennosci Polski.

3 Przyjecie przez UE w czerwcu kryteriow kopenhaskich (ktore maja by¢ spelniane przez przysztych

cztonkéw) oznaczato, ze Unia przygotowuje si¢ do powaznego rozszerzenia w kierunku wschodnim. I po-
dobnie jak byto w przypadku rozszerzenia NATO, gldwna stawka rozszerzenia byta Polska.

36 A. Wolff-Poweska, Pamieé — Brzemie i uwolnienie. Niemcy wobec nazistowskiej przesztosci (1945—
2010), Zysk i S-ka, Poznan 2011. J. Holzer, op. cit., s. 818-833.
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Pewne przejsciowe znaczenie, w poczatkowej fazie wybijania si¢ Polski na nie-
podlegtos¢ po upadku komunizmu, miato wyodrebnienie przez zainteresowane panstwa
Europy Srodkowej jako geopolitycznego subregionu. Miato ono ten sens, Ze przyspie-
szato ich wyzwalanie si¢ spod sowieckiej kurateli oraz geopolityczne przemieszcze-
nie si¢ z bylego komunistycznego Wschodu i wigczenie w instytucje wielostronne
Zachodu?’.

Jedynym powaznym wyzwaniem dla polskiej niepodleglosci, jakie przetrwato ko-
niec zimnej wojny, pozostata Rosja. To moze si¢ wydac o tyle paradoksalne, ze dzigki
upadkowi Zwigzku Sowieckiego Rosja zostata wypchnigta mocno na wschod Europy
(do ptynne;j linii z XVI do pierwszej potowy XVIII w.). Dlatego méwimy o wyzwaniu,
anie o bezpos$rednim zagrozeniu oraz nie tyle dla niepodlegtosci, ile bezpieczenstwa,
pelnej suwerennosci, politycznego statusu Polski. Rosyjskie wyzwanie nie dotyczy
wylgcznie Polski, ale takze kilku innych panstw regionu, ktore niegdys stanowity jej
czgs$¢, cze$¢ ZSRR lub nalezaty do ich strefy wptywow. Centralnie geopolitycznie
oraz geostrategicznie potozenie Polski czyni jg krajem szczegdlnego zainteresowania
Rosji. Po upadku bloku komunistycznego Moskwa wprawdzie pogodzita si¢ z wyrwa-
niem si¢ Polski spod jej kontroli, jednak starata si¢ ogranicza¢ suwerennos¢ Polski
poprzez uniemozliwienie jej swobodnego wyboru sojuszy, a konkretnie przystapienia
do NATO. To dlatego w latach 90. Europa Srodkowa byta prezentowana w oficjalnej
moskiewskiej narracji jako region nalezagcy do ,,strefy historycznie uzasadnionych
rosyjskich intereséw bezpieczenstwa” (1)¥.

Od Putina, czyli od poczatku XXI w., cel Moskwy staje si¢ bardziej ambitny.
Rosja staje si¢ mocarstwem rewizjonistycznym, ktére mniej lub bardziej otwarcie
przejawia atawistyczny i anachroniczny styl myslenia o Europie i polityce §wiatowe;,
ale przez to bynajmniej ani troche mniej niebezpieczny. Celem Rosji Putina jest de-
montaz europejskiego porzadku geopolitycznego i normatywnego. Chodzi o odbudowe
sztywnej strefy wptywow Rosji (na obszarze bytego ZSRR minus kraje baltyckie)
oraz ustanowienie w miejsce instytucji wielostronnych nowego koncertu mocarstw
»zarzadzajacych” catym $wiatem; Rosja miataby by¢ czgscig tego koncertu. Stad
dziatania Rosji zmierzajace do ostabienia i wyeliminowania z europejskiej i globalne;j
polityki NATO i UE, stad state demonstracje sity i gotowos¢ jej agresywnego uzywania
(wojna w Gruzji czy na Ukrainie)*. Zagrozenie dla Polski nie jest zatem bezposrednie,

37 Qgraniczyto si¢ to do trzech, a po rozpadzie Czechostowacji, czterech panstw (takze Polski i Wegier)

i miato geopolityczny sens przez kilka lat po upadku bloku komunistycznego. Ich wspotpraca byta sku-
teczna i owocna w procesie likwidacji Uktadu Warszawskiego, ale juz w procesie przystgpowania do UE
i NATO przewazaty w relacjach pomigdzy nimi elementy rywalizacji.

3 Wyjatkiem jest Obwod Kaliningradzki (cze$¢ bylych Prus Wschodnich), darowany Stalinowi przez
Roosevelta i Churchilla.

3 M. Menkiszak, Trudne sgsiedztwo: problematyka bezpieczenstwa w stosunkach Polski z ZSRR i Rosjg
w latach 1989-2000, w: R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczenstwa..., op. cit.

40 Zob. przede wszystkim opracowania Marka Menkiszaka na temat Rosji w ,,Roczniku Strategicznym”
od roku 2000.
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lecz dotyczy rozsadzenia porzadku, ktory od konca zimnej wojny gwarantuje Polsce
bezpieczenstwo i suwerennosc.

* * *

Polska dobrze wykorzystata ,,okno pogodowe”, jakim okazat si¢ dla niej liberalny
porzadek migdzynarodowy, ktory probowat zbudowaé Zachod po upadku komunizmu
i zakonczeniu zimnej wojny. Sprzyjato temu zarowno polozenie geopolityczne (bez-
posrednie sgsiedztwo UE, NATO i nowych Niemiec), jak i aspiracje Polakéw i rozum
klasy politycznej pomimo zmieniajacych sie rzagdow i prezydentdw, ,,wojen na gorze”,
afer zwigzanych z przechodzeniem do kapitalistycznej gospodarki rynkowej, lekow,
ktore staraty si¢ wykorzystywac sity populistyczne, pragnace zatrzymaé dotaczanie
Polski do grona panstw wysokorozwini¢tych, demokratycznych, odnajdywanie swo-
jego miejsca we Wspolnocie Europejskiej. Trzeba podkreslic¢ raz jeszcze, ze w od-
réznieniu od poprzednich dwoch ,,porzadkéw” Polska byta aktywnym podmiotem,
ktory zardbwno zapoczatkowal zmiang, jak i brat sprawczy udziat w ksztattowaniu
geopolityczno-instytucjonalnego porzadku w pozimnowojennej Europie. Bez polskiej
determinacji i pracy, rozwoju wewnetrznego, ogromnego wysitku naszej dyplomacji to,
co niekiedy uwazane jest jako ,,dane”, zdarzyloby si¢ znacznie pdzniej, moze inaczej,
amoze wcale (zwlaszcza rozszerzenie NATO i UE, dogodny rozwdj sytuacji w Europie
Srodkowej)*!. Jedno i drugie, czyli powstanie wielostronnych instytucji spajajacych
Zachéd i ich rozszerzenie po 1989 r. na Europe Srodkowa oraz uwieficzona sukcesem
polska determinacja, aby stac si¢ cz¢écig Zachodu, sprawito, ze Polska przestata lezeé
,miedzy Niemcami a Rosjg”; nawet jesli Rosja si¢ nie zmienita.

To dostosowanie Polski do rytmu i kierunku zmiany, ktére byto jednocze$nie
jej wspotksztattowaniem, zawdzieczamy gtownie temu, co w polityce zagranicznej
RP mozna nazwa¢ linia Mazowieckiego—Skubiszewskiego, pierwszego premiera
i pierwszego szefa dyplomacji odrodzonej Polski. Dlatego wyglaszajgc w Sejmie
przeméwienie o polskiej racji stanu (styczen 1993), minister Krzysztof Skubiszewski
mogt spokojnie stwierdzic¢, ,,w odréznieniu od czasow 11 Rzeczypospolitej nie grozi
nam obecnie z niczyjej strony zaden zamach na naszg niepodleglos¢ i terytorium,
agresja lub interwencja zbrojna. Zaden z sasiadéw nie dazy do rewizji naszych granic,
Polska nie jest celem podboju, nie grozi nam satelityzacja”. Bardziej niz ewolucja
w $rodowisku miedzynarodowym martwita ministra sytuacja wewnetrzna*?. Ta linia
byla przez Warszawe kontynuowana do 2015 r. Jak si¢ okazuje, sytuacja polityczna
wtedy, na poczatku przemian, bardziej sprzyjata prowadzeniu skutecznej polityki

41 R, Kupiecki (red.), Strategia bezpieczeristwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat, Wojskowe Centrum

Edukacji Obywatelskiej im. ptk. dypl. Mariana Porwita, Warszawa 2015; R. Kuzniar, Droga do wolnosci.
Polityka zagraniczna Il Rzeczpospolitej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Fundacja Studiow Miedzy-
narodowych, Warszawa 2008.

4 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przeméwienia, o$wiadczenia,
wywiady 1989—1993, Interpress, Warszawa 1997, s. 302.
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zagranicznej stuzacej polskim interesom niz dzisiaj, w roku 2018, czyli ¢wieré wieku
poOznie;.

Wprawdzie obecny minister spraw zagranicznych mégltby zapewne powtdrzy¢
stowa swojego wielkiego poprzednika sprzed 25 lat, ale wiele wskazuje na to, ze
sprzyjajace ,,okno pogodowe” dla mocnej pozycji Polski i skutecznej realizacji pod-
stawowych intereséw si¢ konczy. Psucie dobrej pogody (optymalnych uwarunkowan
migdzynarodowych) dla Polski zaczeto si¢ juz wezesniej, od kryzysu finansowo-go-
spodarczego Zachodu z lat 2008-2010%, ktory przeksztalcit si¢ w przewlekly kryzys
Unii Europejskiej*. Kryzysy gospodarczo-finansowe Polska przeszta wzglednie suchg
noga, ale juz ich konsekwencje polityczne i spoteczne naszego kraju nie omingely.
Szczegoblnie niebezpieczna dla spojnosci Zachodu i UE, ktora jest bardzo wazna dla
Polski, jest populistyczno-autorytarna fala i renesans ruchow nacjonalistycznych®.
Poza granicami Zachodu niepokoj budzi za$ konfrontacyjna polityka Rosji, ktéra
zreszta wspiera ruchy nacjonalistyczne i1 antyeuropejskie. Stabnieciu pozycji Standéw
Zjednoczonych towarzyszy wzrost potegi 1 wplywoéw Chin. W sumie daje to obraz
kryzysu liberalnego porzadku migdzynarodowego*®. To wiasnie ten porzadek dat Polsce
bezpieczng wolnos$¢ i warunki nadzwyczajnego rozwoju gospodarczego, lepszy niz
kiedykolwiek w dziejach Polski poziom zycia i zaspokajania potrzeb spotecznych.
Warto mie¢ $wiadomos¢, jakie uwarunkowania migdzynarodowe temu sprzyjaty. Polska
powinna by¢ ostatnim krajem, ktory przyktada r¢ke do ich psucia i przyczynia si¢ do
erozji podstaw naszej za wielka cen¢ odzyskiwanej i utrzymywanej niepodleglosci.

The Evolution of External Environment Shaping
Poland’s Independence

The passing century of Poland’s independence reflects its strong correlation with
a diversity of international factors. This correlation is incomparably stronger than
in most European countries. Taking advantage of favourable international situation
Poland manged to regain its independence (with a proportionally small contribution
of its own), whereas its one time collapse, despite Poland’s strong resistance,
proved effectively instrumental in its loss. In the second phase of that century, i.e.
period of Cold War, Poland was officially an independent state in terms of formal

4 R. Kuzniar (red.), Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodowa Zachodu, Wydawnictwo Naukowe Scholar,

Warszawa 2011.

4 T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Fundacja Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008 oraz idem,
W poszukiwaniu geoekonomii w Europie, Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
2014.

4 Destrukcyjna wobec wymogu spdjnosci UE moze sie okaza¢ forsowana obecnie przez Polske kon-
cepcja Migdzymorza, jest to bowiem czynione w opozycji wobec zasad solidarnosci i jednolitosci standardow
ustrojowych w Unii, a po$rdd panstw nig objetych jest wiele sympatyzujacych z Rosja Putina, ktora stawia
na ostabienie zwartosci UE.

46 H. Kundnani, What is the Liberal International Order?, GMF Policy Essay 2017, nr 17.
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constraints of international law, although its sovereignty was strongly curtailed,
while initially — close to none whatsoever. At the same time, however, unlike
in the interwar period, i.e. the times of the Second Republic, post-war Poland, i.e.
People’s Republic of Poland, a country fenced off by the Iron Curtain, was guaranteed
its international security by the Soviet Union, the hegemon of the communist system,
in which Poland was, to all intents and purposes, a hostage to international peace. It
was commonly acknowledged at the time that eventual all-out war might bring an
unimaginable destruction to the country. Poland gained threat-free independence and
true sovereignty only after the fall of the Communist Bloc, and subsequent division
of Europe. This took place during the birth and short-term expansion of the liberal
international order, in the concluding, third phase of that century. Poland became
a part of the West in terms of its political, geopolitical, and institutional structure.
Within the period spanning 1990 — 2015, the country boasted an impressive boom
in all areas of life, although, as seems inevitable in the phase of post-transformation
growth, the country’s booming development was spread out rather unevenly.
Overall, however, it was by far one of the best quarters of a century in Poland’s
history since 966 (in line with the criteria of peaceful relations with the neighbours,
social cohesion, economic, and civilisational growth, e.g. life expectancy, acquired
education level, etc.). The experience of this century offers some clear-cut pointers
to be embraced by Polish political class with regard to pursuing the country’s
foreign policy.

Keywords: independence, sovereignty, Versailles System, fascism, communism,
nationalism, authoritarianism, Cold War, Communist Bloc, West, liberal international
order, NATO and EU enlargement.
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