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Wybrane idee regulatywne
w nauce o stosunkach migdzynarodowych!

Mateusz Filary-Szczepanik

Akademia Ignatianum w Krakowie

Celem tekstu jest ukazanie, w jaki sposob tresci z zakresu filozofii nauki sg przedsta-
wiane przez literaturg dotyczaca nauki o stosunkach migdzynarodowych. Problemem
badawczym natomiast, w jaki sposob to, co nalezy do metateorii nauki o stosun-
kach miedzynarodowych, taczone jest w dyskursie tej dyscypliny z zagadnieniami
zardwno tradycyjnie pojmowanej filozofii nauki, jak i filozofii nauk spotecznych.
Pierwszg istotng kwestig poruszong w tekscie jest proba zdefiniowania tego, jak
filozofia nauki jest rozumiana w literaturze o stosunkach migdzynarodowych,
nastepnie przedstawione zostato, w jaki sposob kwestie filozofii nauki naktadaja
si¢ na metateori¢ nauki o stosunkach migdzynarodowych. Kolejnym poruszonym
zagadnieniem jest kwestia wielu szczegdtowych problemow filozofii nauki, takich
jak koncepcja prawdy, kryterium demarkacji, zagadnienie racjonalnosci nauki czy
postepu naukowego i tego, jak zagadnienia te funkcjonuja w ujeciu przedstawicieli
dyscypliny. Zwrdcono uwagg na wiele problemoéw dotyczacych recepcji filozo-
fii nauki na gruncie nauki o stosunkach migdzynarodowych. W tekscie zostaje
wreszcie zaproponowana oryginalna koncepcja ujgcia problematyki filozofii nauki
w nauce o stosunkach miedzynarodowych na podstawie ideatéw nauki, kategorii
zaczerpnietej z mysli Stefana Amsterdamskiego. To z kolei pozwala wielokrotnie
poruszane juz tresci podda¢ nowej interpretacji, wskazujac na idee regulatywne,
wedhug ktorych (normatywnie) nauka o stosunkach miedzynarodowych powinna
si¢ rozwijac, 1 przynajmniej zarysowac (empirycznie), jakie idee regulatywne
w istocie kieruja ta praktyka spoteczng.

Stowa kluczowe: idee regulatywne nauki, idealy nauki, nauka o stosunkach mie-
dzynarodowych, filozofia nauki, filozofia nauk spotecznych, metateoria.
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! Niniejszy tekst ma charakter w glownej mierze historyczny, dlatego nauka o stosunkach miedzy-
narodowych (NSM) bedzie przeze mnie rozumiana na podstawie znanych okreslen zawartych w tekscie
Stanleya Hofmanna, An American social science: International relations, ,,Deadalus” 1977, t. 106, nr 3,
s. 41-60. Mozna oczywiscie wskazywac, ze proby otwarcia dyscypliny na watki i podej$cia pochodzaca
spoza amerykocentrycznych nauk spotecznych maja miejsce juz od lat 80. XX w. w zwiazku z dyskusjami
na temat mi¢dzynarodowej ekonomii politycznej, w ktorych braty udziat teorie potudniowoamerykanskiej
szkoly zaleznosci, ale tak naprawdg to ,,uglobalnienie” nauki o stosunkach migdzynarodowych zaczgto
si¢ na poczatku pierwszej dekady XXI w. (zob. R.M.A. Crawford, D.S.L. Jarvis (red.), International
Relations — Still an American Social Science? Toward Diversity in International Thought, Suny Press, New
York 2000), a w zasadzie obecnie przybralo na sile i stato si¢ tematem poruszanym w tzw. gldéwnym nurcie
NSM (zob. np. A. Acharya, B. Buzan, The Making of Global International Relations: Origins and Evolution
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Okragte rocznice to okazje do przemyslen i podsumowan dotyczacych szeroko
pojetego ,,stanu dyscypliny”. Nie inaczej jest w przypadku nauki o stosunkach mig-
dzynarodowych?. Dotgczajac do tego trendu, postaram sie jednak zachowad listek
figowy oryginalnos$ci i nada¢ rozwazaniom polskiej specyfiki. W tym celu siggne
do koncepcji filozoficzno-socjologicznej Stefana Amsterdamskiego pozwalajacej na
ocene wybranych aspektow NSM3. Bo cho¢ sieganie po tresci pochodzace z filozofii
nauki w celu pisania o stanie NSM lub wybranego jej aspektu nie jest niczym nowym?®,
to po koncepcje ideatdow nauki Amsterdamskiego jeszcze nikt nie siggat — w koncu,
cho¢ przettumaczona na jezyk angielski, pochodzi z ,,globalnej”, a nie rdzeniowe;j
czesci $wiata.

W tekscie bede starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie tresci z zakresu filozofii
nauki kierujg badaniami wybranych przedstawicieli nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych. Metoda, ktorg wykorzystam do realizacji zadania badawczego, bedzie
jakosciowa analiza tresci, postugujaca si¢ operacjonalizacjg kategorii ideatéw nauki
Amsterdamskiego. Bede stat na stanowisku, ze dany historycznie ideat nauki sktada
si¢ z mniejszych segmentow w postaci idei regulatywnych nauki, oraz wskaze na dwie
z nich: dazenie do prawdy oraz dazenie do postepu naukowego jako na normy, ktore
okreslaly sposob prowadzenia pracy naukowej wybranych badaczy NSM.

W tekscie nakresle po pierwsze, czym jest filozofia nauki z uwzglednieniem
specyfiki (lub jej braku) filozofii nauk spotecznych, nastepnie przedstawie koncep-
cje ideatow nauki 1 wskazg na operacjonalizacje tej koncepcji w postaci zbioru idei
regulatywnych. Na tej podstawie okresle dwie idee regulatywne nauki, kluczowe dla

of IR at its Centenary. In The Making of Global International Relations: Origins and Evolution of IR at its
Centenary, Cambridge University Press, Cambridge 2019).

2 Doskonatymi przejawami tej tendencji sa prace zbiorowe opublikowane na 50. i 75. rocznice ufun-
dowania katedry stosunkow mig¢dzynarodowych w Aberystwyth: B. Porter (red.), The Aberystwyth Papers
International Politics 1919-1969, Oxford University Press, London 1972 oraz S. Smith, K. Booth, M. Zalewski
(red.), International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge University Press, Cambridge 1996.

3 Zob. S. Amsterdamski, Migdzy historig a metodg. Spory o racjonalnosé nauki, PIW, Warszawa 1983
[S. Amsterdamski, Between History and Method Disputes About the Rationality of Science, Springer, Boston
1992].

4 Na podstawie koncepcji paradygmatu Thomasa Kuhna np.: S. Guzzini, Realism in International
Relations and International Political Economy, Routledge, London 1998 [wyd. polskie: Realizm w nauce
o stosunkach miedzynarodowych, thum. S. Szymanski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2017];
J. Vasquez, The Power of Power Politics: From Classical Realism to Neotraditionalism, Cambridge University
Press, Cambridge 1998. Na podstawie metodologii naukowych programow badawczych Imrego Lakatosa
zob. np.: C. Elman, M.F. Elman (red.), Progress in International Relations Theory: Appraising the Field,
MIT Press, Cambridge, Mass. 2003; E. Harrison, The democratic peace research program and system level
analysis, ,,Journal of Peace Research” 2010, t. 47, nr 2; J.L. Ungerer, Assesing the progress of the democratic
peace research program, ,,International Studies Review” 2012, t. 14, nr 1, s. 1-31. Na podstawie konwencjon-
alizmu inspirowanego pracami Pierre’aa Duhema zob. np.: F. Chernoff, Explanaion and Progress in Security
Studies, Stanford University Press, Redwood City 2014. Co do opracowan polskich autoréow zob. E. Halizak,
The problem of scientific progress in international relations studies,w: J. Zajaczkowski, M. Gawrycki,
A. Bogdal-Brzezinska (red.), Re-visions and Re-orientations. Non-European Thought in the International
Relations Studies, Bloomsbury India, London 2014, s. 208-231.
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obecnie dominujgcego ideatu nauki — dgzenie do prawdy oraz postgpu naukowego —
i przes$ledze, w jaki sposob sg one realizowane w dzietach wybranych badaczy NSM,
w zakonczeniu za$ przedstawie wnioski ptynace dla dyscypliny z mojej analizy.

* * *

Przedmiot zainteresowania filozofii nauki mozna podzieli¢ na epistemologi¢
nauki i metafizyke (ontologi¢) nauki. Ta pierwsza zajmuje si¢ kwestiami zwigzanymi
z uzasadnieniem obiektywnosci wiedzy naukowej, ta druga podejmuje problemy,
jakie z punktu widzenia filozofii przedstawia rzeczywisto$¢ dla nauki. Do tradycyj-
nych probleméw epistemicznej czesci filozofii nauki zalicza si¢: kwestie indukcji
lub — szerzej —satysfakcjonujgcego uzasadnienia twierdzen naukowych za pomoca
empirii; problem mozliwosci zdobycia wiedzy na temat bytdw nieobserwowalnych,
danych doswiadczeniu nie za pomocg naszych wlasnych zmystow, ale w sposob za-
posredniczony; kontrowersje dotyczace norm metodologicznych: czy powinny by¢
wywiedzione z praktyki spotecznej, czy uzasadnione a priori na podstawie rozwazan
normatywno-logicznych. Do typowych zagadnien metafizycznej czgsci filozofii na-
uki zalicza si¢: problem sprawstwa przyczynowo-skutkowego oraz powigzane z nim
zagadnienie rozumienia obiektywnego prawdopodobienstwa; kwesti¢ wyjasniania
teleologicznego, ktora podniesiona w kontekscie nauk biologicznych, zyskuje szersze
naukowo-poznawcze znaczenie’. Z powyzszych kwestii wynika wiele rozroznien be-
dacych przedmiotem dyskusji filozoféw nauki: 1) naturalizm a antynaturalizm, czyli
czy co do zasady to, co spoteczne, mozemy poznac¢ za pomoca tych samych metod,
co $wiat natury; 2) problem kryterium demarkacji nauki od innych rodzajow wiedzy
(pseudonauki); 3) jak przeksztalca si¢ i zmienia wiedza naukowa — czy mozemy mowic
o racjonalnie uyymowanym postepie naukowym. Mozna wiec przyjmowac, ze filozofia
nauki zajmuje si¢ tymi samymi problemami, co tradycyjna filozoficzna epistemologia
i ontologia, ale celem refleks;ji nie jest kazdy rodzaj wiedzy o $wiecie, a jedynie ten,
ktory nazywamy nauka®.

Inne ujgcie przedmiotu zainteresowania filozofii nauki przedstawit Fred Chernoff,
wskazujac na wiele tradycyjnych probleméw filozofii w ogodle, a nastgpnie wybierajac,
ktore jego zdaniem formujg rdzen problematyki filozofii nauki: 1) Co mozliwe jest do
poznania i w jaki sposob wiedze t¢ si¢ zdobywa?; 2) Czy mozna wiedzie¢ co$ z ab-
solutng pewnoscia?; 3) Czy nauka posuwa si¢ do przodu?; 4) Jaki rodzaj wydarzen,
proceséw lub warunkéw powoduje inne wydarzenia, procesy i warunki?; 5) Jakie sa
podstawowe rodzaje rzeczy, ktore istnieja w Swiecie, i jakie niepodstawowe rodzaje
rzeczy si¢ w nim znajduja? Wedtug Chernoffa odpowiedzi na trzy pierwsze pytania
poszukuje epistemologia, dwa ostatnie pytania to natomiast domena metafizyki, z ktorej

5 Zob. hasto Science, problems of the philosophy of, w: T. Honderich (red.), The Oxford Companion
to Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1995, s. 809—-812.
¢ Zob. hasto Science, history of the philosophy of w: ibidem, s. 806-809.
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wyodrebnia on jeszcze ontologie poszukujaca odpowiedzi na ostatnie ze wskazanych
powyzej pytan’. Istotny jest fakt, ze problemy epistemologiczne i ontologiczne, tak
jak traktowala je klasyczna filozofia, w filozofii nauki stapiaja si¢ w jedno® — te teze
przywotam jeszcze we fragmencie poswigconym idei regulatywnej prawdy.

Po przedstawieniu przedmiotu zainteresowania filozofii nauki nalezy wskaza¢ na
sposob, w jaki zagadnienia z niej wywiedzione przektadajg si¢ na to, co ostatecznie
pisza badacze stosunkéw. Pierwszym takim podejsciem pozwalajacym ulokowaé
filozofi¢ nauki wobec praktyki badaczy NSM jest tzw. drabina Jergensena przedsta-
wiajgca stopnie abstrakcji refleksji naukowej: metateoria (filozofia nauki) > teoria >
metodologia > techniki badawcze > fakty naukowe.

Rysunek 1. Drabina abstrakcji naukowej wg Ericka Knuda Jergensena

Metateoria

Teoria

Metodologia

\ 4

Techniki badawcze

A

Fakty naukowe

Zr6dto: opracowanie wlasne.

W powyzszym schemacie metateoria odpowiada zakresowi zainteresowania filo-
zofii nauki. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze kazdy badacz bedzie pracowat naukowo
na podstawie mniej lub bardziej rozpoznanej przez siebie metateorii — nawet jezeli
nie towarzyszy tej pracy zaden namyst z zakresu filozofii nauki. Tak pojmowana me-
tateoria jest bliska temu, co Popper okreslat jako znaczaca metafizyke, Lakatos jako
twardy rdzen programu badawczego, a Jackson mianem ontologii filozoficznej®. Tak

7 F. Chernoff, Theory and Metatheory in International Relations. Concepts and Contending Accounts,
Palgrave, New York 2007, s. 6.

8 Tbidem, s. 5.

° Kolejno: K. Popper, Logika odkrycia naukowego, thum. U. Niklas, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 36-38; 1. Lakatos, Falsyfikacja a metodologia naukowych programow badawczych, w:
idem, Pisma z filozofii nauk empirycznych, tham. W. Sady, W. Krajewski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 63—-64, 73—74; P. Jackson, The Conduct of Inquiry in International Relations. Philosophy
of Science and Its Implications for the Study of World Politics, Routledge, New York 2011, s. 28 i n.
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rozumiana metafizyka jest wigc zbiorem norm, ktére okreslaja zar6wno zawarto$é
teorii, jak i przyjete na zasadzie konwencji normy metodologiczne. Z tego wynika
z kolei, ze teoria jest w tej drabinie abstrakcji rozumiana dwojako — jako ontologia
naukowa'®, a wiec zbior przekonaf odnosnie do tego, jakie konkretne fenomeny $wiata
spotecznego stanowig przedmiot wiedzy teoretycznej, oraz zbior systematycznie
przedstawionych powigzan pomigdzy tymi fenomenami, co blizsze jest tradycyjnemu,
(neo)pozytywistycznemu postrzeganiu teorii. Tak wigc to metateoria konkretnego
badacza wraz z teorig, w ktérej ramach prowadzi badania, warunkujg metode¢ badaw-
cza. W tym ujeciu metodologia posredniczy pomiedzy znaczaca metafizyka danego
badacza i jego ontologia naukowg a konkretnymi technikami badawczymi — bedzie
np. odpowiadaé¢ za wybodr okreslonej techniki badawczej (np. badania ilo$ciowe
i jakosciowe) jako przystajacej do danej metateorii i teorii. Ostatecznie wigc fakty
naukowe, niejako generowane przez okreslone techniki badawcze (ankieta, wywiad,
analiza tresci, techniki formalne itd.), ktore uzaleznione sg nie tylko od tego, co zary-
sowatem powyzej, ale réwniez od ,,praktycznych” wiasciwosci badanego fragmentu
rzeczywistosci, sg uwarunkowane (meta)teoretycznie!!. Relacje pomiedzy tym, czym
zajmuje si¢ szeroko pojeta filozofia nauki, a tym, co robig naukowcy, sg zatem dos¢
skomplikowane. Aby nieco te kwesti¢ rozwiktac 1 jednoczesnie przedstawi¢ model
badawczy do jakosciowej analizy tresci, przejde do omdwienia koncepcji idealow
nauki Amsterdamskiego.

Amsterdamski tworzy swojg koncepcje idealéw nauki w polu wyznaczonym
przez trzy intelektualne odniesienia: krytyczny racjonalizm Poppera, metodologi¢
naukowych programow badawczych Lakatosa oraz koncepcje rewolucyjnej zmiany
w nauce Kuhna. Mozna je ulokowa¢ na uktadzie wspoirzednych wyznaczonych przez
dwie pary opozycji — racjonalno$¢ i nieracjonalno$¢ rozwoju (przemian) nauki'? oraz
historyczno$¢ i normatywizm ujecia'3. W pierwszej wigc parze chodzi o to, na ile prze-
miany nauki w dziejach charakteryzujg si¢ racjonalnoscig, rozumiane sg jako proces,
w ktorym ludzki rozum od poczatku do konca jest motorem postepu wiedzy naukowej
jako coraz lepszej, prawdziwszej, doktadniejszej wiedzy o Swiecie. Powigzang z tym
kwestig jest problem, na ile rozpoznawanie ewentualnej racjonalno$ci procesu zmiany
naukowej odbywa si¢ na zasadzie apriorycznej refleksji nad normami (w zasadzie

10° Zob. P. Jackson, op. cit, s. 28 i n. Por. z postrzezeniami pierwotnymi jako kategorig wynikajaca z dru-
giego Kuhnowskiego rozumienia kategorii paradygmat. T. Kuhn, Odpowiedz moim krytykom, w: Struktura
rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka, J. Nowotniak, Aletheia, Warszawa 2009, s. 125, 128.

11 Por. kwestia uwiktania teoretycznego faktow w: F. Chernoff, Theory and..., op. cit., s. 105 i n.
Por. problem bazy empirycznej w: K. Popper, Logika odkrycia..., op. cit., s. 41-43.

12" Doskonatym wstgpem do problematyki racjonalnosci rozwoju wiedzy naukowej w polskiej literaturze
z zakresu filozofii nauki jest: M. Walczak, Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 2006.

13" Do pewnego stopnia o problemie tym pisze A. Michalska, Pojecie paradygmatu oraz ideatu na-
uki w rekonstrukcjach historii wiedzy, ,,Archiwum Filozofii i Mysli Spotecznej” 2013, t. 58, s. 319-340;
J. Wolenski, Filozofia nauki a historia nauki, ,,Prace Komisji Historii Nauki PAU” 2014, t. 13, s. 99-115.
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wywiedzionymi z logiki'#), a na ile stanowi namyst nad tym, co historycznie czynili
naukowcy, i na ile racjonalnos$¢ jest istotg przemian wiedzy naukowej. W takim ujeciu
Popper jawi si¢ jako normatywista poszukujacy logicznych prawidet, ktére pozwalaja
nauce by¢ najdoskonalszym odbiciem ludzkiej racjonalno$ci — zastosowanie tych pra-
widet do wtasciwej historii nauki pomimo prob w tym zakresie ma w jego koncepcji
charakter drugorzedny i wtérny. Problem ten dostrzega jego uczen Lakatos, ktory swoja
koncepcj¢ metody naukowych programéw badawczych tworzy tak, by zachowujac
maksimum racjonalistycznego krytycyzmu, maksymalnie korespondowac z historycz-
nie ujetymi dzialaniami naukowcow'>. Dla Kuhna z kolei punkt wyjscia jest zgota
odwrotny — interesujg go przede wszystkim historyczne przemiany nauki. Wiedzie go
to do sformutowania stynnej koncepcji rewolucyjnej zmiany naukowej na podstawie
kategorii paradygmatu (p6zniej matrycy dyscyplinarnej). Cho¢ koncepcja ta nie jest tak
nieracjonalna, jak chcieliby jego krytycy, zwlaszcza ze szkoly Popperowskiej'®, a sam
Kuhn pozostawia miejsce na krytyczng ocene pracy wykonywanej przez naukowcow,
kryteria tej oceny duzo blizsze sg zdrowemu rozsagdkowi wspolnoty epistemicznej, jej
zbiorowej madro$ci wywiedzionej z doswiadczenia, niz zimnym i odleglym prawidtom
czystej logiki, jak jest to w przypadku normatywistow.

racjonalnosé
Popper
Lakatos

Amsterdamski . ,,
historyczno$é

gl A -

Y Ll

. Kuhn
normatywizm
nieracjonalnos¢ v

Rysunek 2. Filozofia nauki Amsterdamskiego, Kuhna, Lakatosa i Poppera na osiach
racjonalno$é/nieracjonalno$¢ rozwoju nauki i podejscia historycznego lub normatywnego

Zré6dto: opracowanie wlasne.

14" Taka przynajmniej wizja wylania si¢ z Popperowskich rozwazan na temat trzech $wiatow — natury,
spotecznego i idealnego $wiata wiedzy naukowej. Zob. K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria
epistemologiczna, tham. A. Chmielewski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992.

15 Cho¢ ostatecznie Lakatos kapituluje jako normatywista, stwierdzajac, ze oceny porownawczej
teorii naukowych i ztozonych z nich programéw mozna dokonywac jedynie ex post 1 w dlugim trwaniu.
Zob. 1. Lakatos, Historia nauki i jej racjonalne rekonstrukcje, w: idem, Pisma z..., op. cit.

16 Klasyczne argumenty w ramach tej dyskusji zob. I. Lakatos, A. Musgrave (red.), Criticism and
the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, London 1969.
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Na tym tle koncepcje Amsterdamskiego dobrze reprezentuje nastepujacy cytat:
,| historia nauki stanowi — M. F.-S.] realizacje pewnego ciagu spotecznie akceptowanych
ideatéw nauki, ktore — cho¢ genetycznie sg ze sobg zwigzane — byly jednak rézne”!”.
Idealy nauki sg wigc w jego ujeciu pewnymi konstrukcjami intelektualnymi, ktére
wptywajg na okreslong i zlokalizowang historycznie praktyke badawczg, to, co zwiemy
nauka. Sg wigc zardwno historyczne, jak i normatywne, ale nie w sensie Popperowskim,
lecz bardziej socjologicznym, stanowig zestaw zasad, wobec ktorych orientujg swoja
dziatalno$¢ naukowsa poszczego6lni realni badacze. Idealy nauki sg koncepcjg szersza
niz paradygmat we wezesnym ujeciu Kuhnowskim, blizszg temu, co w swoich dalszych
pracach po Strukturze nazywat matryca dyscyplinarng, ale w dalszym ciggu bardziej
obszerng i od tego pojecia. Pozwalajg jednak zachowac¢ mozliwos¢ racjonalnej dyskusji
na temat tego, jak nalezy uprawia¢ nauke. Czynig to jednak nie na podstawie apriorycz-
nych rozwazan normatywnych (logicznych), lecz w ciagtej tacznosci z rzeczywistymi
normami, swoistym etosem — etykg naukows, ktérymi kierujg si¢ konkretni badacze
w konkretnym momencie historycznego rozwoju nauki. Wynika z tego posrednio, ze
Amsterdamski czgsto kwestionuje traktowane tacznie cele i metody nauki — metodologia
bowiem w jego ujeciu wynika z okre§lonego ideatu nauki — stanowi jego implementa-
cje, natomiast filozofia nauki jest polem racjonalnej dyskusji nad zawartoscig danego
ideatu: ,,przedmiotem krytyki filozoficznej sta¢ si¢ moze zaréwno koncepcja «rozumu
naukowegoy, to jest akceptacja okre§lonego ideatu nauki, jak tez i metoda realizowania
tego idealu, czyli regut uprawiania nauki zgodnie z nim rozumiane;j™'®.

By zoperacjonalizowa¢ koncepcje Amsterdamskiego w celu uzycia jej jako klucza
interpretacyjnego w jako§ciowej analizie tresci, postuze si¢ kategorig posrednia po-
migdzy ideatem nauki a poszczegdlnymi wytworami pracy naukowej cztonkéw NSM,
ktorzy tworzg w ramach obecnego ideatu nauki. Kategoria ta to idea regulatywna,
zawierajgca okreslong norme, wobec ktorej orientujg swojg tworczo$¢ naukowsg po-
szczegblni badacze pracujacy w obrebie danego historycznie ideatu nauki. Taki ideat
nauki sktada si¢ z zestawu powigzanych ze sobg idei regulatywnych — jego przemiany
to zmiana oddziatywania, strukturyzowania dziatan poszczegdlnych badaczy przez
okreslone idee regulatywne. Mozna sobie wyobrazié, ze jedne idee zyskujg na popu-
larnosci, podczas gdy inne na niej tracg, pewne wypadajg z obrebu ideatu nauki, a inne
do niego wchodza. W dalszej czesci tekstu przedstawie wige dwie idee regulatywne,
ktore sg waznymi sktadnikami wspotczesnego ideatu wiedzy — dgzenie do prawdy oraz
dazenie do postepu naukowego'® — oraz postaram sie wskazac, w jaki sposob idee te
aktualizowaty si¢ w pracach konkretnych badaczy NSM.

17°S. Amsterdamski, op. cit., s. 26-27.

18 Tbidem, s. 39. Podobng interpretacje mozna znalez¢é w: A. Michalska, Stefana Amsterdamskiego
pojecie ideatu wiedzy naukowej: w strong nowej koncepcji rozwoju nauki, ,,Filozofia i Nauka” 2018, t. 6,
S. 254-257.

19 Mozna oczywicie wskazaé na wiele idei regulatywnych, ktore sktadajg si¢ na rzeczywiste realizowanie
si¢ wspotczesnego ideatu wiedzy — dazenie do rozwiazywania famigtéwek empirycznych (ktore jest czyms
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* * *

Dyskusje o idei regulatywnej dazenia do prawdy rozpoczne od krotkiego stresz-
czenia klasycznych (zawartych w epistemologii filozoficznej) rozwazan na ten temat?.
Punktem wyjsécia niech bedzie klasyczna definicja prawdy: mysli nasze sg prawdziwe
wtedy, gdy sa zgodne z rzeczywistoscig. Z takim ujgciem wiaze si¢ wiele problemow —
jak my$l bedaca stanem naszego umyshu ma by¢ zgodna z rzeczywisto$cia, czyli czyms
spoza naszego umystu lub czyms, czego nasz umyst jest jedynie czescig. Odpowiedzig
na taki zarzut jest oddzielenie procesu myslenia od jego tresci — prawdziwy ma by¢
nie sam proces, ale jego efekt — to tre§¢ mysli ma upodabnia¢ si¢ do rzeczywistosci.
Problem tkwi w tym, Ze nie wiemy, na czym podobienstwo to miatoby polegac i jak
daleko zachodzi¢ — taka definicja prawdy bylaby wigc nieostra. Jest jeszcze jeden,
kojarzony z antycznymi sceptykami watek krytyki klasycznej definicji prawdy — ze
w zaden sposdb nie mozemy stwierdzi¢, iz istotnie zachodzi zgodnos¢ jakkolwiek
rozumianej mysli z rzeczywisto$cig. Do takiego stwierdzenia prowadzi nastgpujace
rozumowanie: Gdybysmy chcieli przekonaé si¢, czy tres¢ naszych mysli istotnie
jest prawdziwa, zgodna z rzeczywistoscia, potrzebowaliby$my wiedzie¢ z niezbitg
pewnoscia, jaka jest zardwno tre$¢ tej mysli, jak i dany stan rzeczywistosci. Jak tego
dokonac¢? Zastosujemy w tym celu okreslone kryteria: dos§wiadczenia, wiedzy, rozumo-
wania apriorycznego. Skad jednak mamy wiedziec, ze kryteria te istotnie dostarczaja
prawdziwej wiedzy o prawdziwosci? Musieliby$Smy ich poprawno$¢ zbadac, znow
stosujac te lub jeszcze inne kryteria, a potem i ich poprawnos¢ zbadaé za pomoca
tych lub innych kryteriow — stowem, uwiklamy si¢ w ten sposob w bledne koto, ktore
sprawia, ze w tym ujgciu prawda jest tylko niedoscignionym ideatem.

Ta krytyka sceptyczna sprawita, ze mysl filozoficzna starata si¢ uchwycic¢ prawde
w kategoriach innych niz klasyczna zgodnos$¢ mysli z rzeczywistoScia. Dato to poczatek
wielu liniom rozumowania, zwanym nieklasycznymi definicjami prawdy, w ktorych
prawdg rozumiano jako zgodno$¢ z okreslonymi ostatecznymi i nieodwotalnymi kryte-
riami. Mamy wigc do czynienia z koherencyjna teorig prawdy, ktora mowi, ze prawda
jest zgodno$¢ mysli miedzy sobg, a wiec o tym, czy dane twierdzenie przyjaé, czy od-
rzuci¢, $wiadczy¢ ma jego zgodno$¢ z innymi przyjetymi juz przez nas twierdzeniami.
Kolejng nieklasyczng definicja prawdy jest koncepcja, wedtug ktorej o prawdzie danego
twierdzenia orzekamy na podstawie kryterium powszechnej zgody. Nastepna mowi,
ze o prawdziwoS$ci wyrazenia orzekamy na podstawie jego oczywistosci. Ma si¢ nam

innym od dazenia do prawdy), dazenie do tworzenia wiedzy praktycznej, znaczacej spolecznie, wreszcie
dazenie do zapewnienia sobie bytu materialnego poprzez uprawianie nauki.

20 Nie dziwi raczej fakt, ze kategoria prawdy jest jednym z najczesciej podnoszonych problemow
filozoficznych, ale rowniez naukowych. Jako taka oczywiscie doczekata si¢ olbrzymiej literatury przed-
miotu — moje krotkie omowienie tego zagadnienia opiera si¢ na ksigzce Kazimierza Ajdukiewicza. Jestem
przekonany, ze jasnos$¢ jej wywodu ma wlasciwos¢ ponadczasowa i tym uzasadniam wybor Zrodta sposrod
ogromu innych pozycji traktujacych o zagadnieniu prawdy. Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki
filozofii: teoria poznania, metafizyka, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003 [1949],s. 11 i n.
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ono zatem jawic¢ jako jasne i wyrazne, a jego przyjecie za prawdziwe uznawac¢ mamy
za nasz poznawczy obowiazek. Ostatnig wreszcie nieklasyczng koncepcja prawdy,
ktorag omawia Ajdukiewicz w referowanym przeze mnie tekscie, jest pragmatyczna
koncepcja prawdy, gloszaca, ze tre§¢ naszych mysli jest prawdziwa, jezeli na jej
podstawie mozemy podejmowa¢ dziatanie, ktére konczy si¢ sukcesem. Ostatecznie
jednak Ajdukiewicz pozostaje na gruncie klasycznej definicji prawdy, formutujgc ja
nastepujaco: ,,Mys$l m jest prawdziwa — to znaczy: my$l m stwierdza, ze jest tak a tak,
1 rzeczywiscie jest tak a tak. Z tym ostatnim sformutowaniem klasycznej definicji
prawdy lacza si¢ pewne trudno$ci natury logicznej, ktore nakazujg duzg ostroznosé
w postugiwaniu si¢ tg definicjg”?!. W tym fragmencie uderza fakt, ze Ajdukiewicz
w zasadzie postuguje upraszczajacym ujgciem formalizacji klasycznej definicji prawdy
dokonanej przez Alfreda Tarskiego, nie przywotuje jednak jego nazwiska??.

Jak wskazatem powyzej, powolujac si¢ na prace Freda Chernoffa, ré6znica pomigdzy
klasycznymi ujeciami prawdy a tym, jak traktuje je wspotczesna filozofia nauki, jest
taka, ze o ile w ujeciach klasycznych stanowi ona jedno z podstawowych zagadnien
epistemologii, o tyle w filozofii nauki nastepuje stopienie si¢ epistemologii i ontolo-
gii, co bezposrednio wplywa rowniez na to, jak ujmowane jest zagadnienie prawdy?3.
W zwiazku z tym by oméwi¢ wplyw idei regulatywnej prawdy na dyskurs NSM,
postuze si¢ koncepcja Ernsta Nagela, jednego z najwazniejszych amerykanskich (cho¢
pochodzacych z Europy) powojennych pozytywistow w amerykanskiej filozofii nauki.

Nagel stwierdza, ze mozna wyrdzni¢ trzy stanowiska starajace si¢ rozstrzygnac
kwesti¢ statusu poznawczego teorii (kwesti¢, ktérg rozumie on jako dylemat, czy
mozna ujmowac teori¢ jako twierdzenie prawdziwe badz falszywe, czy tez nie). Jego
rozwazania sg najblizsze temu, co powyzej wskazywalem jako klasyczng refleksje
epistemologiczng na temat pojecia prawdy. Pierwsze z referowanych przez Nagela
podejs¢ wskazuje, ze terminy uzyte w teorii mozna zasadniczo traktowac jako cos praw-
dziwego lub falszywego; jesli wigc dana teoria jest dobrze potwierdzona przez swia-
dectwa empiryczne, to przedmioty przez nig postulowane mogg by¢ uznawane za co$
istniejgcego realnie w najbardziej typowym ontologicznym znaczeniu. Przechodzimy

2l K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 23-24.

22 Zob. A. Tarski, Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych, Prace Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Wydziat 111 Nauk Matematyczno-Fizycznych, nr 34, Warszawa 1933; idem, The semantic
conception of truth and the foundation of semantics, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 1944,
t. 4, s. 341-376. Z uznaniem o koncepcji Tarskiego wypowiadat si¢ na przyktad Popper, zwracajac jednak
uwagg na formalizm tego ujecia — nie dostarcza ono bowiem kryteriow pozwalajacych na empiryczng we-
ryfikacje prawdziwosci twierdzen. K. Popper, A note on Tarski's definitione of truth, ,,Mind” 1955, t. 64,
nr 255, s. 388-391; uznanie to pojawia si¢ rowniez wielokrotnie w trakcie wywodow znajdujacych si¢ w:
idem, Wiedza obiektywna..., op. cit.

23 Mozna wrecz doj$¢ do wniosku, ze jest ono traktowane po macoszemu, czego wyraz znalez¢é mozna
np. we wspomnianych juz pracach Freda Chernoffa i Patricka Jacksona. Obaj wspominaja co prawda od czasu
do czasu o takiej czy innej koncepcji prawdy, ale czynia to raczej na marginesie innych swoich rozwazan
dotyczacych filozofii nauki i jej miejsca w NSM. Por.: F. Chernoff, Theory and..., op. cit.; P. Jackson, The
Conduct..., op. cit.
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wiec od kwestii, czy jakas tre$¢ teoretyczng mozemy uznawac za prawdziwa, poprzez
dodanie empirycznego uzasadnienia tej tresci do kwestii realnego istnienia tresci (ter-
minu teoretycznego). Wida¢ wigc tutaj przesunigcia problematyki z epistemologicznej
(problem prawdy) do ontologicznej (kwestia istnienia®*).

Zgodnie z drugim ze wskazywanych przez Nagela podejs¢ teorie sg tylko pewnymi
logicznymi narzedziami stuzgcymi porzadkowaniu i organizowaniu naszego doswiad-
czenia i wynikajacych z niego praw empirycznych. Mozna twierdzi¢, ze niektore tak
ujete teorie sg mniej lub bardziej uzyteczne, jednak w ostatecznym rozrachunku ich
zawartos$¢ nijak si¢ ma do doswiadczanego $wiata, a one same majg charakter for-
malny. To na ich podstawie analizujemy dane empiryczne badz wnioskujemy, lecz
nie uzywamy ich jako przestanek, z ktérych wywodzimy wnioski dotyczgce faktow
(a wigc czego$, czego prawdziwos$¢ jest ustalona bez watpienia).

,»11rZeci wreszcie poglad na poznawczy status teorii wyraza stanowisko posrednie
w stosunku do obydwu wymienionych powyzej. Teoria z tego punktu widzenia jest
skrotowym i eliptycznym sformutowaniem zalezno$ci faczacych poszezegolne zdarzenia
1 wlasno$ci obserwowalne. Mimo ze dostlownie wzietych stwierdzen teoretycznych
nie mozna wilasciwie traktowac jako twierdzen prawdziwych albo falszywych, sama
teoria moze by¢ tak charakteryzowana o tyle, o ile jest przektadalna na twierdzenia
o przedmiotach obserwowalnych”?. W istocie chodzi tutaj o praktyczng uzyteczno$é
terminow teoretycznych, ktérych przydatno$¢ oceniamy na podstawie tego, jak dobrze
pozwalajg wyjasni¢ fenomeny empiryczne dane w naszym do§wiadczeniu. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze pierwsze z podejs¢ to podejscie realistyczne, drugie nominalistyczne,
a podejscie posrednie mozna kojarzy¢ z pragmatyzmem.

Przyktadem podazania za ideg regulatywng prawdy w ujeciu realistycznym jest
teoria Alexandra Wendta sprzed jego ,,okresu kwantowego™?S, tj. Spoleczna teoria
stosunkéw miedzynarodowych?’. Jej autor wskazuje tam bowiem na potrzebe wyj-
$cia od ontologii, a nie epistemologii jako pierwszego, metateoretycznego stopnia
w budowaniu teorii*®. Co wazniejsze jednak, Wendt opowiada sie po stronie realizmu
jako postawy uznajacej realne istnienie przedmiotow spotecznych — wtedy wiec, gdy
bedzie teoretyzowat o panstwie, systemie migdzynarodowym czy kulturach anarchii,
bedzie traktowac te kategorie jako realnie istniejgce byty. O ich wlasciwos$ciach mozna
si¢ dowiedzie¢ za pomocg doswiadczenia, cho¢ bardzo czgsto zaposredniczonego
(czyli byty spoteczne istniejg realnie, cho¢ nie sg bezposrednio obserwowalne za
pomocg zmystow; mozemy ustali¢ pewne ich wlasciwosci z pomocg posredniego

24 E. Nagel, Struktura nauki, tham. J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein, PWN, Warszawa 1970, s. 111.

25 Tbidem, s. 112.

26 A. Wendt, Quantum Mind and Social Science. Unifying Physical and Social Ontology, Cambridge
University Press, Cambridge 2015.

27 1dem, Spoleczna teoria stosunkéw migdzynarodowych, ttum. W. Derczynski, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2008 [1999].

28 Ibidem, s. 44—46.
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do$wiadczenia®®). Dobrze widaé¢ to w nastepujagcym cytacie: ,,Mdwigc ogdlniej,
nauka odnosi sukces, poniewaz stopniowo prowadzi do zgodno$ci migdzy naszym
teoretycznym zrozumieniem a strukturg gteboka istniejagcego Swiata. Jezeli dojrzale
nie bylyby zgodne z grubsza z ta struktura, to byloby «cudem», ze tak dobrze si¢
sprawdzaja’®”. I cho¢ mamy tu argument z sukcesu nauki, a wiec element pragma-
tyczny, to jednak fragment, w ktorym Wendt pisze o korespondencji teoretycznego
zrozumienia i rzeczywiscie istniejgcego §wiata, przypomina jednak klasyczng defi-
nicje prawdy, a jego samego pozwala zaklasyfikowa¢ jako realiste w mysl wczesniej
streszczonej koncepcji Nagela.

Przyktadu podazania za nominalistycznie uj¢tg ideg regulatywng dgzenia do prawdy
dostarcza klasyczna Theory of International Politics. Zwré¢my uwage na dwa naste-
pujace cytaty z magnum opus Kennatha Waltza: ,,Poza terminami opisowymi teorie
zawierajg rOwniez terminy teoretyczne [theoretical notions]. Teorie nie moga by¢
skonstruowane jedynie za pomoca indukcji, poniewaz terminy teoretyczne mogg by¢
jedynie wynajdowane [invented], a nie odkrywane [discovered]”; oraz ,,Termin teore-
tyczny moze by¢ kategorig takg jak sita lub zatozeniem takim jak to, ze masa skupia
si¢ w punkcie. Termin teoretyczny nie wyjasnia ani nie przewiduje niczego. Wiemy,
1 wiedziat to tez Newton, ze masa nie koncentruje si¢ w punkcie. Przyjmowatl jednak
takie zatozenie bez zdziwienia, bo wiedzial, ze zatozenia nie stwierdzajg faktow. Nie
sg one ani prawdziwe, ani falszywe?!. Cho¢ mozliwe s3 inne interpretacje®, ostatnie
zdanie pozwala okresli¢ Waltza jako nominaliste — terminy teoretyczne, ktére stanowig
istotng czes$¢ zawartosci jego teorii, z trzystopniowg definicjg systemu samopomoco-
wego czy z jednym z jej elementdw, panstwem jako tozsamym aktorem [like unit] na
czele, sg kategoriami, o ktorych prawdziwos$ci nie chce on rozstrzygac.

Za przyktad podazania za ideg regulatywng prawdy w ujeciu ostatnim, ktore
okreslitem mianem pragmatycznego, a wigc posredniego, zwracajgcego uwage na
praktyczng stosowalnos$¢ kategorii teoretycznych, moze postuzy¢ tre$¢ rozwazan Johna
Mearsheimera zawartych w jego najwazniejszej teoretycznej pracy®>. Zreszta samo
okreslenie jego ksigzki z 2001 r. mianem teoretycznej stanowi pewnie problem, bo
cho¢ Mearsheimer stwierdza, ze ,ta ksigzka, co powinno by¢ jasne, jest Swiadomie
teoretyczna™4, to jednak kilka stron pdzniej pisze, parafrazujac: ,,ale do$¢ juz o teorii,

2 Ibidem, s. 53-68. Takie odczytanie metateorii zob. np. P. Jackson, The Conduct..., op. cit., s. 4344,
871n.

30 A. Wendt, Spoleczna teoria..., op. cit., s. 68.

31 K. Waltz, Theory of International Politics, McGraw-Hill, Boston 1979, s. 5-6. Przektady z oryginatu sg
mojego autorstwa, gdyz bardzo nisko oceniam jako$¢ przektadu dzieta Waltza na jezyk polski. Zob. K. Waltz,
Struktura teorii stosunkow miedzynarodowych, thum. R. Wtoch, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2010.

32 Zob. np. P. Jackson, The Conduct..., op. cit., s. 127 in.

3 J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W.W. Norton & Company, London—New York
2003 [2001].

34 Ibidem, s. 8.
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przejdzmy do istoty rzeczy’°. Nie oznacza to jednak, ze jego postawa metateoretyczna
cechuje si¢ jakas ,,niechecig” do teorii naukowej, dowodzi on bowiem: ,,Faktycznie,
nikt z nas nie moglby zrozumie¢ $wiata, w ktorym zyjemy, lub dokonywac poinfor-
mowanych decyzji bez teorii. Zaiste, wszyscy badacze migdzynarodowej polityki
opierajg si¢ na teoriach, by by¢ w stanie poja¢ swe otoczenie™*¢. Ostatecznie chodzi
Mearsheimerowi o takg teorie, ktérej terminy miatyby praktyczne znaczenie, bylyby
przydatne. O podej$ciu autora niech §wiadczy ten ostatni cytat: ,,[...] Teorie ogdlne
odgrywajg istotng role w tym, w jaki sposob politycy identyfikujg cele oraz $rodki
ich urzeczywistnienia [...] Moim celem jest przekona¢ czytelnikéw, ze realizm ofen-
sywny jest bogatg teorig, ktora rzuca wiele §wiatta na sposdb funkcjonowania systemu
miedzynarodowego™’. Mearsheimer nie jest wiec przeciwnikiem teorii w ogole,
a tylko tej zbyt hermetycznej i terminologicznie przetadowanej, ktorej bycie teorig
nauk spotecznych przez ,,duze T” przeszkadza w spelnieniu swojej wtasciwej funkcji,
a wigc praktycznego zrozumienia §wiata.

Jak uwidaczniajg trzy powyzsze interpretacje mysli teoretykéw NSM, idea regula-
tywna dazenia do prawdy albo nie jest zbyt mocno zinternalizowana i reprezentowana
w ich praktyce uprawiania nauki, albo cho¢ majg oni okreslone poglady dotyczace
natury prawdy, to wolg eksponowac inne elementy swojej metateorii. Bo cho¢ udato
mi si¢ pokaza¢, jak Nagelowskie trojakie ujecie prawdy jako wlasciwosci termindw,
z ktorych sktada si¢ teoria, pozwala na przypisanie do kazdego z tych podejs¢ (rea-
lizmu, nominalizmu i1 pragmatyzmu) okre$lonej metateorii danego teoretyka NSM,
to jednak w takim odczytaniu pozostaje pewne napigcie interpretacyjne. Wynika ono
wlasnie z tego, ze komponent epistemiczny stapia si¢ z ontologicznym we wspoiczes-
nej filozofii nauki, co przektada si¢ na dos¢ mgliste rozpoznanie idei regulatywnej
dazenia do prawdy (w ideale przynaleznej do epistemologii) w zasadzie u wszystkich
trzech przywotlanych powyzej teoretykow, niezaleznie od tego, ktore z trzech znaczen
byto im blizsze.

Dla odmiany idea regulatywna dazenia do postepu naukowego wydaje si¢ znacz-
nie bardziej $wiadomie rozpoznawanym tematem dyskusji w NSM?3®, W ponizszym

35 Ibidem, s. 12.

36 Ibidem, s. 8-9.

37 Ibidem, s. 10. Co ciekawe, to nastawienie praktyczne, idgce raczej w poprzek scjentystycznego przeciez
glownego nurtu NSM, zdaje si¢ by¢ cecha my$lenia Mearsheimera do$¢ nowa w momencie pisania przez
niego The Tragedy, jezeli skonfrontowac z powyzszymi cytatami jego wczesniejsze teksty, w ktorych duzo
obficiej postugiwat si¢ chociazby przynaleznym naukom spotecznym zargonem. Por. J. Mearsheimer, Back
to the Future: Instability in Europe after the Cold War, ,International Security” 1990, t. 16, nr 1, s. 5-56;
idem, The False Promise of International Institutions, ,,International Security” 1994, t. 19, nr 3, s. 5-49.

3 W zasadzie juz w trakcie trwania pierwszej debaty kwestia postepu naukowego zostata podniesiona
przez Edwarda Carra. Przeciez nazwanie przedstawicieli liberalnego idealizmu migdzywojennego utopistami
wigzalo si¢ z uzyciem kategorii socjologii wiedzy Karla Mannheima. Miato ono na celu przedstawi¢ miedzy-
wojennych liberalow jako niedojrzatych naukowo utopistow, ktory to obraz skonfrontowany byt z rzeczywiscie
naukowymi realistami politycznymi. Zob. E. Carr, Twventy Years’ Crisis, 1919—1939, Palgrave Macmillan,
London 2016 [1946]. Nastepnie problem postepu naukowego zostat podniesiony przez behawioralistow
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przedstawieniu skupi¢ si¢ na analizie i interpretacji dwoch podejs¢ do rozwoju dy-
scypliny inspirowanych kolejno: kategorig paradygmatéw Kuhna autorstwa Johna
Vasqueza oraz metodg naukowych programow badawczych zaczerpnieta od Lakatosa
przez matzenstwo Elmanoéw w redagowanym przez nich tomie.

Vasquez w analizowanej pozycji stawia sobie dwa cele. Po pierwsze, pragnie
dociec, w jaki sposob perspektywa polityki sity, kojarzona oczywiscie z realizmem
politycznym, jest w stanie dominowa¢ w NSM. Po drugie, chce zbada¢, czy jest ona
w stanie adekwatnie wyjasni¢ fenomeny stosunkéw migdzynarodowych. Zatem jego
analiza bedzie mie¢ dwa wymiary — opisowy i oceniajacy. Wedtug stow samego autora:
»W jej fragmencie opisowym zademonstruj¢ empirycznie, ze paradygmat realistyczny
w istocie zdominowal dyscypline. Zostanie to osiggnigte poprzez pokazanie, w jaki
sposob paradygmat widdt konstruowanie teorii, tworzenie danych i badania. W sekcji
oceniajacej wykaze, ze paradygmat realistyczny byt i jest niewtasciwym naukowo
sposobem do wyjasniania zachowania w stosunkach miedzynarodowych3°. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze aby mowic o postgpie w dyscyplinie (w przysztosci), nalezy
zacza¢ od wskazania na problemy (w czasie terazniejszym), i do pewnego stopnia to
taki cel zdaje si¢ przy$§wieca¢ Vasquezowi.

Definiujac kategori¢ paradygmatu, Vasquez si¢ga do obszernej literatury krytyczne;j,
w jakg obrosly rozwazania Kuhna, ale nie zapomina o odniesieniach do samych jego
prac. Juz na wstegpie zapowiada, ze bedzie starat si¢ odnies¢ do krytyki stanowiska
autora Struktury rewolucji naukowych i tego, w jaki sposdb wptywa ona na mozliwos¢
przeprowadzenia badan paradygmatu realistycznego w NSM. W tej kwestii intere-
suja go zwlaszcza trzy problemy: 1) w jaki sposob zdefiniowaé paradygmat; 2) czy
Kuhnowski opis zmiany w nauce jest poprawny; 3) w jaki sposob mozna dokonaé
ewaluacji konkretnych paradygmatow.

W kwestii pierwszej zaczyna od przywotania znanej krytyki M. Masterman, ktora
wskazuje na bardzo niedoprecyzowane uzycie kategorii paradygmatu przez Kuhna
w jego Strukturze. Nastepnie przechodzi do opisu odpowiedzi udzielanej przez Kuhna,
ktora doprecyzowuje jego koncepcje. Wskazuje wigc na dwa rozumienia paradyg-
matu: 1) jako pewnej konstrukcji spotecznej: ,,podzielanej konstelacji, ktora jest baza
klasyfikowania danej grupy badaczy jako wspdlnoty”*’; 2) jako wzoru rozwigzania
problemu: ,,W dodatku do dostarczenia zestawu rozwiazanych probleméw przyktad [tu
paradygmat — M. F-S.] jest uzywany w edukacji naukowej do informowania studenta

w trakcie trwania drugiej debaty. Moge tu wskaza¢ zwtaszcza na teksty Karla Deutscha i Mortona Kaplana.
Oba zawieraly wizj¢ kumulatywnego postepu naukowego. Zob. K. Deutsch, Toward an inventory of basic
trends and patterns in comparative and international politics, ,,The American Political Science Review”
1960, nr 54(1), s. 34-57; M. Kaplan, Is international relations a discipline?, ,,The Journal of Politics” 1960,
t. 23, nr 4, s. 462—476; idem, Problems of theory building and confirmation in international relations, ,,World
Politics” 1961, t. 14, nr 1, s. 6-24.

3 J. Vasquez, The Power of..., op. cit., s. 13.

40 Ibidem, s. 20.
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o istniejagcych nierozwigzanych problemach lub zagadkach jego dyscypliny”*!. Vasquez
jednak zgadza si¢ z krytykami tej reformulacji dokonanej przez Kuhna. Stwierdza, ze
aby paradygmat mogl zosta¢ wykorzystany jako poprawne narzgdzie shuzgce mierzeniu
postepu w dyscyplinie NSM, musi zosta¢ przeformutowany, co wynika z potrzeby
operacjonalizacji terminu, tak aby mogt zosta¢ wykorzystany dostatecznie precyzyj-
nie — by mdc na tej podstawie dokona¢ oceny. W tym miejscu nalezy postuzy¢ sie
dtuzszym cytatem z oryginatu: ,,Jezeli koncept Kuhna i stojagca za nim analiza maja
zosta¢ uzyte, muszg zosta¢ zdefiniowane bardziej precyzyjnie. Muszg takze zostaé
stworzone procedury, ktére stuzy¢ beda ich operacjonalizacji. Poniewaz Kuhn nie
dos¢ adekwatnie rozwigzal te problemy, ta analiza [tj. Vasqueza — M. F.-S.] musi
postuzy¢ si¢ wlasng postulatywng definicja [stipulative definition]. Definicje takie
nie sg prawdziwe lub fatszywe, gdyz nie sg twierdzeniami empirycznymi; mogg one
by¢ oceniane raczej na podstawie zdolno$ci do konceptualizacji zestawu fenomendw
W sposob, ktory bardziej wyjasnia, niz zaciemnia [ich wzajemne — M. F.-S.] stosunki.
W tym sensie najbardziej uzyteczng definicja postulatywng paradygmatu jest taka, ktora
moze uzy¢ wiekszosci Kuhnowskich intuicji i dostarczy¢ adekwatnego sprawozdania
z tego, jak w nauce dokonuje si¢ postep”*2.

Pod szyldem postulatywnej definicji Vasquez moze wiec ,,pozyczy¢” od Kuhna
termin ,,paradygmat” i ostatecznie wykorzysta¢ go tak, jak uznaje za stosowne —
oczywiscie ,,postulatywnie”. Przytoczmy wigc ostateczng definicje paradygmatu,
jaka autor ten przyjmuje: ,.fundamentalne zatozenia, ktore czyniq badacze odnosnie
Swiata, ktory studiujg. [...] Jakie sg fundamentalne jednostki, z ktorych sktada si¢
swiat? W jaki sposob wchodzg one ze soba w interakcje? Jakie cieckawe pytania
mozna zada¢ odnos$nie do tych jednostek? Jakiego rodzaju koncepcje dostarczajg
odpowiedzi na te pytania? Odpowiadajgc na te pytania, fundamentalne zalozenia
formujg obraz $wiata, ktory jest badany przez naukowca, oraz mowig mu, co jest
znane w tym Swiecie, a co pozostaje nieznane, w jaki sposob nalezy go postrzegac,
by odkry¢ to, co nieznane, i ostatecznie co w ogole warto jest poznawad® [kursywa
w oryg.]”. Jako jedng z gléwnych zalet takiej definicji paradygmatu Vasquez podaje
jej zdolnos¢ do zredukowania niejasnosci tego terminu w wywodach samego Kuhna,
co z jednej strony pozwala zachowa¢ wigkszos$¢ jego intuicji co do specyfiki badan
naukowych, z drugiej strony umozliwiajgc wyrazne wskazanie warunkow, w ktérych
zachodzi paradygmatyczna zmiana, co z kolei pozwala sfalsyfikowac centralng teze
autora Struktury*. Nie jest jednak jasne, o jakie intuicje Kuhna Vasquezowi doktadnie
chodzi i jakg maja one warto$¢ czy tez role do odegrania w jego wywodzie. Co cie-
kawe, podajac swojg definicje, wlasciwie zgadza si¢ on z Kuhnowskim rozumieniem
paradygmatu (powiedzmy, w aspekcie socjologicznym) jako okreslonej ortodoksji,

4l Tbidem.

42 Ibidem, s. 22.
4 Ibidem, s. 23.
4 Ibidem, s. 25.
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ktora kieruje dziataniami badaczy w danej dyscyplinie naukowej. Po co wigc caly ten
jego wywdd dotyczacy przedstawiania wlasnej postulatywnej definicji paradygmatu?
Jak si¢ to ma do tego, jak uymuje on postep naukowy w swojej pracy?

Vasquez krytykuje wizj¢ postepu nauki na podstawie okresow nauki normalnej
1 okreséw rewolucji naukowych. Jest to jednak krytyka do$¢ osobliwa. Z jednej strony
rekonstruuje wywod Kuhna, z drugiej na kazdym kroku tej rekonstrukcji podnosi
argumenty przeciwnikow jego koncepcji. Zwraca na przyktad uwage na empiryczne
niedostatki teorii autora Rewolucji, rownoczesnie jednak podnosi, ze dyskusja doty-
czaca tej koncepcji i wymierzona w nig krytyka nie potwierdza jej, ale tez nie odrzuca,
a jedynie wymaga dalszych faktualnych badan. Ostatecznie Vasquez stwierdza, co
nastepuje: ,,Majac w pamieci rozliczne podniesione powyzej zastrzezenia, powinno by¢
jasne, ze Kuhn dostarcza interesujgcego teoretycznie i ogdlnego schematu pojeciowego
stuzacego opisowi badan naukowych. [...] Co wazniejsze, schemat Kuhna dostarcza
sposobu na zadawanie gtdéwnych pytan tej analizy — czy dominujacy paradygmat jest
adekwatny? Czy wytwarzana jest w jego obrebie wiedza? Zanim te dwa ostatnie pytania
beda mogly znalez¢ swoja odpowiedz, nalezy stworzy¢ zestaw kryteridw stuzacych
ocenie paradygmatow. W tym wzgledzie Kuhn jest mato pomocny® [wyr6znienie moje
M. F.-S.]”. To w tym momencie drogi Vasqueza i Kuhna ostatecznie si¢ rozchodza.
Ten pierwszy bowiem potrzebuje jedynie wewnetrznej logiki opisu praktyki naukowe;j,
jaka dostarcza Kuhnowski paradygmat, natomiast stojaca za nig logika rewolucyjne;j,
aracjonalnej zmiany jest przez niego odrzucana.

Piszac o ocenie naukowego badania w kontekscie oceniania danego paradygmatu,
Vasquez nie wspomina w ogoéle o problemie postgpu naukowego. Zagadnienie ewaluacji
jest dla niego kwestig niejako techniczng. Stwierdza nawet, ze kryteria oceny podno-
szone przez filozofie nauki zyskaty dos$¢ szeroka akceptacje wsrdd praktykujacych ja
myslicieli. Jedyny problem to okreslenie logicznych relacji i znaczenia poszczegolnych
kryteriow. Piszac o kontrowersjach wywotanych przez aracjonalng wizj¢ rozwoju
nauki Kuhna i sposobie, w jaki odpowiada on na zarzuty stawiane mu przez kryty-
koéw, przywotuje cytat autora Struktury, w ktéorym ten wylicza nastgpujace standardy
oceny: doktadno$¢, zakres, prostota i owocnos¢. Stad Vasquez wyciaga wniosek, ze
Kuhn tak naprawde ,,chce ocenia¢ paradygmaty wedtug standardowych kryteriow
stosowanych w nauce dla okreslenia adekwatnosci teorii”*®. Poniewaz w tym miejscu
jego argument staje si¢ nieco niejasny i nie precyzuje on do konca, co rozumie poprzez
»standardowe kryteria nauki”, zwraca si¢ ku omowieniu zagadnien epistemicznych.
W ten sposob omija problem niewspotmiernosci paradygmatow, o ktdrym wspomina
kilkakrotnie jako o kwestii zajmujacej Kuhna. Jak jednak jego krytycy wykazali, jest
on bezpodstawny — przynajmniej dla Vasqueza®’.

4 Ibidem, s. 27.

4 Tbidem, s. 28-29.

47 Ibidem. Wystarczy chocby przywola¢ znany tekst Ole Weevera z Positivism and Beyond, zeby zro-
zumie¢, dlaczego kwestia nieprzystawalnos$ci paradygmatow oraz kariera tego ostatniego terminu odbijaty
si¢ czkawka nauce o stosunkach migdzynarodowych jeszcze w drugiej potowie lat 1990.
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Ostatecznie pod wplywem, jak to przedstawia, argumentow krytycznych racjona-
listow, z Popperem i Lakatosem na czele, przyjmuje nastepujace rozwigzanie kwestii
oceny paradygmatdw, osadzajac je na nastgpujagcym uzasadnieniu: ,, To uzasadnienie
spoczywa na zaakceptowaniu przez filozoféw nauki i naukowcoéw argumentu naste-
pujacego typu: (1) celem nauki jest tworzenie wiedzy; (2) wiedza sama w sobie jest
koncepcja semantyczna; to jest mozna okresli¢, czy co$ jest znane poprzez postula-
tywne zdefiniowanie tego, co oznacza wiedza oraz ustanowienie zasad decydujacych,
w jaki sposdb mozna uzy¢ tego stowa*®; oraz (3) tym, co rozumie sie przez wiedze
(przynajmniej w jakiej$ cze$ci), jest empiryczna korboracja hipotez™*. Vasquez w tym
fragmencie przeskakuje niejako nad szeregiem istotnych dla opisywanych przez niego
filozofow nauki kwestii. Po pierwsze, nie do konca precyzuje, czy zaprezentowane
rozumowanie jest uznane przez przyttaczajgcg ich wickszosé, czy jedynie przedsta-
wiane tak przez Tolumina, na co wskazuje w przypisie. Nastepnie wkracza na teren
semantyki, postulujac, chyba rowniez nieswiadomie, jej pragmatyczng, operacjo-
nalistyczng wyktadnig, ktora sama w sobie tez wigze si¢ z wieloma filozoficznymi
problemami. Wreszcie, w koncowej czesci cytatu, poshuguje si¢ technicznym terminem
,korboracja”, ktéry w konteks$cie stowa ,,paradygmat” pojawiajacego si¢ na poczatku
nastepnego akapitu jest szczeg6lng abominacja, zwazywszy zwlaszcza na poziom
niezgody pomiedzy autorami obu terminow (oczywiscie chodzi tu o autorstwo tych
termindw w $cisle technicznym, uzywanym przez Vasqueza sensie. Przypisac je nalezy
kolejno Popperowi i Kuhnowi). Wreszcie postuguje si¢ on tym terminem, nie zwracajac
uwagi na powigzang z nim kategori¢ prawdoupodobnienia, czyli problemu, jakiego
na linii korboracja—prowdoupodobnienie upatrujg niektdrzy krytycy Poppera, to jest
indukcyjnej wlasciwosci tych termindw, co stoi w sprzecznosci z postulatami samego
Poppera. W $wietle powyzszych problemow sktaniam si¢ ku ocenie tego fragmentu
wywodu Vasqueza jako swoistego postulatu odwotujgcego si¢ do idei regulatywnej
postepu w sposéb niebezposredni. Bedzie on tym bardziej przekonujacy, im bardziej
jego odbiorca bedzie sktonny wierzy¢ w mozliwos$¢ postepu w naukach spotecznych,
tj. bedzie ,,wyznawcg” idei regulatywnej nauki dazenia do postepu.

Ostatecznie Vasquez stwierdza: ,,W nauce spolecznej, zwlaszcza w badaniach
stosunkow migdzynarodowych, problem oceniania paradygmatdéw polega nie tyle na
porownywaniu skorborowanej empirycznej tresci rywalizujgcych ze sobg teorii 1 ich
programow badawczych, ile na znalezieniu jakiejkolwiek teorii ze skorborowana trescig
o jakimkolwiek znaczeniu. Skoro paradygmat jest uzywany do produkowania teorii,

4 W tym fragmencie Vasquez odsyla czytelnika do koncepcji prawdy Tarskiego. Jednak przypisanie
polskiemu logikowi twierdzenia, Ze okreslenie znaczenia stowa jest niczym innym jak jego operacjonaliza-
cja, zdaje si¢ jednak do$¢ grubym bledem interpretacyjnym. Jest to roOwniez o tyle wprowadzajace w blad,
ze koncepcja prawdy Tarskiego jest stricte formalna, nie zawiera wigc regut umozliwiajacych okreslenie
prawdziwosci zdania odnoszacego si¢ do danego w do$wiadczeniu §wiata, a operacjonalizacja jako taka jest
tego formalizmu doktadng odwrotnoscia.

49 J. Vasquez, The Power of..., op. cit., s. 30.
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mozna ocenia¢ jego adekwatno$¢ w kategoriach skorborowanych hipotez, ktérych on
dostarcza. Jest to podstawowe kryterium, ktére bedzie uzywane w tej pracy w celu
oceny paradygmatow’°. Postuluje zatem racjonalng — wlasciwie Popperowska — ocene
paradygmatu, a wiec kategorii Kuhnowskiej (vis-a-vis drugiego paradygmatu? — tego
nie precyzuje, raz piszac o kryteriach oceny i wyboru migdzy dwoma paradygmatami,
a raz o ocenie paradygmatu samego w sobie), a wigc pomieszanie wody z ogniem.
W tym $wietle nie moze dziwi¢, ze ostatecznie Vasquez ocenia paradygmat realistyczny
jako nieodpowiedni dla stosunkow miedzynarodowych jako dyscypliny akademickie;.
Jest to o tyle ciekawe, ze cho¢ podaza za ideg regulatywng dgzenia do postepu, stara
si¢ uczyni¢ wszystko, by mowic o ocenie teorii lub paradygmatu bez przywolywania
kategorii postgpu expressis verbis. Cena, jaka za to placi, jest daleko idaca idiosyn-
kratycznos¢ jego wywodow, wskazana na poprzednich stronach.

Elmanowie rozpoczynaja swoje dzieto od stwierdzenia, ze $ledzi ono, ,,w jaki
sposob teoretycy stosunkoéw migdzynarodowych mogg wyekwipowac sie, by okreslic,
czy praca, jaka dokonuje si¢ w tej subdyscyplinie, staje si¢ coraz lepsza; to jest, czy
jest ona postepowa w sensie dostarczania kumulujgcej si¢ wiedzy odnos$nie do tej pory
niewyjasnionych fenomenow™!. Co ciekawe, postugujg sie oni kategorig postepu
explicite. L.aczg jg z kumulowaniem si¢ wiedzy, nadajac jej zdecydowanie pozytywny
wydzwigk. Stawiaja przed redagowang przez siebie publikacja trzy szczegdtowe
zadania. Po pierwsze, zarysowanie koncepcyjnych ram metodologii naukowych pro-
gramow badawczych stworzonej przez Lakatosa. Wskazujg przy tym, ze cho¢ roézni
badacze przed nimi postugiwali si¢ odniesieniami do tego filozofa nauki, zwykle
czynili to w sposdb niespdjny badz wypaczajacy jego koncepcije. Po drugie, staraja
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy Lakatosanska metodologia w ogoéle nadaje si¢ do
oceniania teorii SM. Twierdza, ze odpowiedz na to pytanie umozliwia fakt, ze jego
schemat pojeciowy w redagowanym przez nich tomie jest postawiony przed sagdem na
podstawie szerokiego spektrum empirycznych swiadectw. Po trzecie wreszcie, pragng
za pomoca swojej ksigzki przyczyni¢ si¢ do ogolnej debaty na temat natury nauko-
wej zmiany w naukach spotecznych i SM w szczeg6lno$ci. Podkreslaja przy tym, ze
schemat, ktorego uzywaja, nie jest jedynym mozliwym, gdyz nauka moze dokonywac
postepu na wiele réznych sposobdw. Dlatego nie twierdzg, ze wylgcznie metodologia
naukowych programéw badawczych moze go opisywaé¢ w sposob zadowalajacy>2.

Autorzy na koncu wstepu przedstawiaja czytelnikowi (a moze nawet pozosta-
lym autorom korzystajacym w dalszej czesci ksigzki z tej metodologii do ocen po-
szczegblnych programdéw) dwustronicowy opis schematu pojeciowego Lakatosa.
Juz w tym skrocie, poza streszczeniem istoty programu badawczego jako kategorii
metodologicznej, zwracajg uwage na oceng progresywnosci wewnatrz poszczegolnych

30 Ibidem.
31 C. Elman, M. Elman (red.), Progress in..., op. cit., s. 1.
32 Ibidem, s. 5-7.
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programow i pomig¢dzy nimi. Wskazuja w tym wzgledzie na role ,,nowych faktow”
przewidywanych przez dany program badz programy jako kluczowg dla jego (ich)
oceny>. Stwierdzajg zatem, ze mozliwa jest ocena postepowosci danego programu
badawczego oraz wskazanie, ktory program z wielu jest bardziej postgpowy. By tego
dokona¢, nalezy empirycznie wskaza¢ nowe fakty, ktore ostatecznie legitymizujg
program czy tez §wiadczg o jego progresywnosci.

OczywiScie autorzy zdaja sobie sprawe z wagi nowych faktéw w catosci metodo-
logii naukowych programéw badawczych: ,,Poniewaz przewidywanie nowych zjawisk
odgrywa tak istotng role w metodologii naukowych programoéw badawczych, defini-
cja nowos$ci ma kluczowa rolg”™*. Stwierdzenie to pada po przedyskutowaniu przez
Elmanow kwestii trzech rodzajow hipotezy ad hoc, ktore $wiadczg o progresywnosci
wewngtrznej danego programu, jak i w odpowiedniej konfiguracji o progresywnosci
jednego programu wzgledem drugiego. Sednem ich wywodu jest waga, jaka dla
postepowosci programu ma nowos$¢ faktow przez nich przewidywanych. Po szer-
szym przedstawieniu roznych definicji tego, czym moga by¢ nowe fakty w Swietle
Lakatosanskiej metodologii, i krytycznym uwzglednieniu kontrowersji dookota tego
terminu przyjmuja oni definicj¢ wynikajaca z cytowanego przez nich fragmentu tekstu
J. Worrala: ,,[metodologia naukowych programéw badawczych — M. F.-S.] uosabia
prostg zasade, ze nie mozna uzywacé tego samego faktu dwa razy: raz w trakcie kon-
struowania teorii i po raz drugi w celu jej potwierdzenia. Jednak kazdy fakt, ktory
teoria wyjasnia, lecz ktory nie byt spreparowany, by wyjasnienie to podtrzymywac,
uzasadnia teori¢ bez wzgledu na to, czy fakt ten byt wczesniej, przed zaproponowaniem
danej teorii, znany’°. Z tego fragmentu zdaje si¢ wiec wynika¢, ze nowy fakt to taki,
ktory z funkcjonalnego punktu widzenia nie zatacza btgdnego kola, a wigc nie stuzy
jako przyktad wyjasniania danej teorii i jednoczesnie jako przyklad uwienczonego
sukcesem przewidywania na jej podstawie.

Jest to oczywiscie przyjazny sposob odczytania eksplikacji kategorii nowych fak-
tow dokonanej przez ElImandw. Niestety, nawet w takim wypadku kategoria ta nie jest
zbyt jasna ani nie dostarcza tatwo operacjonalizowalnych kryteriow, ktéore mozna by
zastosowac do oceny postepowosci danej teorii/programu badawczego w SM, a ktoére
autorzy zapowiedzieli*’. Gw6zdz do wiasnej trumny wbijajg sami Elmanowie, probujac
obroni¢ kategori¢ nowych faktéw jako mozliwg do praktycznego zastosowania: ,,Nawet
jesli badacze ciaggle nie bedg zgadzac si¢ co do danej definicji nowosci, ktorej mieliby

33 Ibidem, s. 19-20.

54 Ibidem, s. 33.

5 Ibidem, s. 28-33.

56 Tbidem, s. 34.

57 Pochodnym problemem jest kwestia zastosowania tej metody oceny do nauk spolecznych. Autorzy
Progressu starajg si¢ wykazacé, ze istotnie mozna ja do nich zastosowacé, poswigcajac temu nawet osobna sekcje
swojego artykuhu. Ich uzasadnienie jest jednak moim zdaniem niewystarczajace. Odnosi si¢ ono bowiem do
kwestii tego, czy Lakatos chcial, czy nie chcial, by jego metoda byta stosowana do nauk spotecznych, oraz
tego, czy i jak byt do nich uprzedzony. Ibidem, s. 45-50.
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uzywac, tak dtugo, jak podejmuja swoje decyzje, majgc petni¢ wiedzy co do réznych
na nig kandydatow, ich zalet i stabosci, i tak dlugo, jak przedstawiajg uzywang przez
siebie definicje nowosci explicite, nie ma powodu, by debata odnosnie do nowych
faktow miata stanowi¢ przeszkode nie do pokonania®® [w praktycznym uzyciu tej
kategorii — M. F.-S.]”. Na tyle, na ile takie zapewnienia brzmig krzepigco, cytat ten
ma sens. Jednak wskazane powyzej powazne problemy z mozliwym praktycznym
zastosowaniem tej kategorii sprawiaja, ze brzmi on nieco zbyt optymistycznie.
Jezeli Elmanowie jako redaktorzy pomimo tych zastrzezen wywigzali si¢ niezle
z zadania eksplikacji Lakatosanskiej wersji idei regulatywnej dgzenia do postepu
naukowego, to jak oceniajg postepowos¢ swoich programéw autorzy pozostatych
rozdzialow redagowanej przez nich pracy? R. Keohane i L. Martin, piszacy o teorii
instytucjonalnej; J. DiCicco iJ. Levy, podejmujacy oceng programu zmiany/przejscia
potegi (power transition programme); J. Ray, zajmujacy si¢ ewaluacjg programu tezy
o demokratycznym pokoju; oraz J. Synder, przedstawiajacy postgp w wybranych
programach zawierajgcych elementy normatywne, stwierdzajg, ze w mniejszym
badz wigkszym stopniu badane prze nich programy sg postepowe wedlug kryteriow
Lakatosanskich oméwionych przez Elmandw. Autor tekstu o analizie kodu operacyjnego
S. Walker stwierdza, ze cho¢ rozwija si¢ on (a wigc dokonuje si¢ w nim postep) wedhug
kryteriow pochodzacych od Lakatosa, to bardziej owocne jest postrzeganie postepu
w tej dziedzinie na postawie ram pojeciowych pochodzacych od innego filozofa nauki
L. Laudana. Problem z oceng wedlug kryteriow programow badawczych ma réwniez
R. Jarvis, piszacy o roznicach pomigdzy realizmem (klasycznym) a neorealizmem,
stwierdza jednak, ze sama proba dokonania takiej analizy jest bardzo cennym ¢wi-
czeniem intelektualnym. Co ciekawe, dwa artykuly, ktére pochodza niejako z dwoch
przeciwstawnych sobie obozow, A. Moravcsika i R. Schwelera, pierwszy o liberalnym
programie badawczym, drugi o programie neoklasycznego realizmu, sg najbardziej
krytyczne co do zastosowania tej metody w ocenie postepu naukowego. Moravesik
przekonuje, ze zbyt §ciste trzymanie si¢ kategorii Lakatosa moze skutkowaé zaha-
mowaniem postepu w jego subdyscyplinie, poniewaz bedg one sprzyjaé rywalizacji
o sumie zerowej pomi¢dzy poszczegolnymi podejsciami, co przeszkadza w owocne;j
i rygorystycznej syntezie. Scheller natomiast, bedgc krytycznym wobec kategorii oceny
wywiedzionych z filozofii Lakatosa, proponuje na ich miejsce podejscie zdroworoz-
sadkowe, oparte na ocenie praktycznego znaczenia i zastosowania danego podejscia.
Jaki wigc obraz postepu wytania si¢ z tych tekstow? Potowa autoréw widzi postep
wedhug kryteriéw Lakatosa, dwaj sg nie do konca zdecydowani, dwaj negatywnie na-
stawieni do samego pomystu. Mozna stad wynies¢ impresje grupy, ktora spotyka sig,
dyskutuje, po czym przy kilku glosach sprzeciwu stwierdza, ze jest postep, poklepuje
si¢ po plecach i wraca do swojej postepowej pracy naukowej. Zdaje si¢ to wskazywac
na pewien istotny problem, ktory zauwazat sam autor metody naukowych programéw

38 Ibidem, s. 64.
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badawczych. Polega on na tym, ze jego metoda moze stuzy¢ ocenie danego programu
badawczego w ,,dtugim trwaniu” lub tez nawet jedynie ex post*®. Natomiast w przy-
padku tomu pod redakcjg Elmanéw zostata zastosowana do oceny biezacej pracy
badaczy. Co wigcej, oceny tej dokonywali w wigkszo$ci naukowcy, ktorzy sami mieli
interes we wskazaniu postgpowosci swojego podejscia badz tez wykazaniu jego braku
u konkurencji.

* * *

Mam nadzieje, ze udato mi si¢ pokazac, w jaki sposob filozofia nauki, w tym przy-
padku konkretne odczytania idei regulatywnych dazenia do prawdy i postepu nauko-
wego, przektadata si¢ na to, co pisali poszczegolni przedstawiciele nauki o stosunkach
migdzynarodowych. To pokazanie przetozenia filozofii nauki na praktyke spoteczng
tworzenia nauki jest moim zdaniem bardzo istotne. Po pierwsze, jestem przekonany,
ze jako naukowcy powinni$§my by¢ mozliwie swiadomi wszystkich zatozen, z jakimi
podchodzimy do $wiata, ktory chcemy badaé — zaznajomienie si¢ z filozofig nauki
jest dobrym sposobem, zeby t¢ §wiadomo$¢ poglebic, a przez to zblizy¢ si¢ do ideatu
obiektywnosci. Po drugie, niektore fragmenty moich rozwazan byly dosé krytyczne
wobec tego, jak tresci z filozofii nauki sg odczytywane przez poszczegoélnych badaczy
nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych. Z tego z kolei pltynie wniosek, ze cho¢ swia-
domos$¢ metateoretyczna jest wazna, to chyba wazniejsze jest jednak produkowanie
wiedzy o stosunkach migdzynarodowych, czym badacze NSM powinni si¢ zajmowac
bardziej niz wycieczkami na szerokie wody filozofii nauki. Po trzecie, na dobre czy
na zte, kazdy z nas jest do pewnego stopnia warunkowany wlasng metateorig, jednak
jezeli chcemy zrozumie¢ innych badaczy stosunkéw miedzynarodowych, musimy by¢
w stanie zrozumie¢ ich metateorie — tylko to pozwoli nam bowiem komunikowac si¢
w ramach wspdlnoty epistemicznej. Ta ostatnia kwestia jest o tyle jeszcze wazniejsza,
Ze nabiera ostatnio w dyscyplinie rozpgdu tzw. eklektyzm badz pluralizm, ktory po-
stuluje taczenie ze sobg roznych perspektyw teoretycznych®® w celu tworzenia istotnej
wiedzy o §wiecie polityki miedzynarodowe;j. Jednak bez wystarczajgcego rozeznania
w filozofii nauki, ktoére pozwala poja¢ uwikltania metateoretyczne poszczegdlnych
teorii, z ktorych czgéci taczy¢ bedziemy w eklektycznym trudzie poznania polityki
swiatowej, a ktdra to wiedza z kolei bedzie pozwala¢ nam jakos, jakkolwiek prowi-
zorycznie, je ze sobg uzgodnié, eklektyczna wiedza przypominaé bedzie, obawiam
si¢, bardziej gniazdo sroki niz zapierajacy dech w piersiach kolaz.

% Ku takiej opinii sktania lektura I. Lakatos, Historia nauki..., op. cit., s. 122,

%0 O pluralizmie traktuje tekst autorstwa Magdaleny Kozub-Karkut; tu warto wskaza¢ na publikacje
bedaca prawdopodobnie poczatkiem tego trendu: R. Sil, P. Katzenstein, Beyond Paradigms: Analytic
Eclecticism in the Study of World Politics, Palgrave, New York 2010. Co do pluralistycznej perspektywy na
postep naukowy w NSM zob. A. Freyberg-Inan, E. Harrison, P. James, Evaluating Progress in International
Relations How Do You Know?, Routledge, New York 2017.
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Selected Regulatory Ideas in the International Relations Science

The purpose of the text is to present how the substance of the philosophy of science
is presented in the international relations science literature. The research problem,
however, is: how what belongs to the meta-theory of international relations science
is combined in the discourse of this discipline with the issues of both the traditional
philosophy of science and the philosophy of social sciences. The first important
issue raised in the text is the attempt to define how the philosophy of science
is understood in the international relations literature. Then, the paper presents
how the issues of philosophy of science overlap the meta-theory of international
relations science. Another issues addressed, are a number of specific problems
in the philosophy of science, such as the concept of truth, the demarcation criterion,
the issue of rationality of science or scientific progress, and how these issues
function in the perception of representatives of the discipline. Attention is drawn to
anumber of problems regarding the reception of the philosophy of science in the field
of international relations science. Finally, the text proposes an original concept
of the perception of the issue of philosophy of science within the international
relations science, based on the ideals of science, the category derived from the
thought of Stefan Amsterdamski. This, in turn, allows the substance that has been
mentioned above to undergo a new interpretation, indicating the regulatory ideas
according to which (normatively) the international relations science should be
developed and at least outline (empirically) which regulatory ideas in fact govern
this social practice.

Keywords: regulatory ideas of science, ideals of science, international relations
science, philosophy of science, philosophy of social sciences, meta-theory.
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